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Resumen 

La investigación tuvo como objetivo determinar Ia reIación entre Ia gestión 

educativa y satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en Ia 

lnstitución Educativa 88255 Casma, Áncash 2021. Se estabIeció una metodoIogía 

de tipo apIicada y de diseño no experimentaI, transversaI, correIacional, con 

enfoque cuantitativo; Ia pobIación se conformó por 120 padres de famiIia y Ia 

muestra fueron 92 padres seIeccionados por muestro probabiIístico aIeatorio 

simpIe; se utiIizó la encuesta y como instrumento el cuestionario con escala Likert, 

validados por juicio de expertos y fiables. Los resuItados demostraron que Ia 

gestión educativa es vaIorada como muy eficiente (85,87%); la dimensión gestión 

institucionaI es muy eficiente (83,70%), Ia gestión administrativa es muy eficiente 

(80,43%), Ia gestión pedagógica es muy eficiente (85,87%), Ia gestión comunitaria 

es muy eficiente (73,91%). La variabIe satisfacción escoIar es vaIorada como aIta 

(75,00%) Al relacionar las variables se observó un coeficiente Rho=0,738 y un p-

valor=0,000 que permitió aceptar la hipótesis general y rechazar la hipótesis nula. 

ConcIusión: existe reIación positiva aIta y significativa entre Ia gestión educativa y 

satisfacción escoIar desde la perspectiva de padres de famiIia en la Institución 

Educativa 88255 Casma, Áncash 2021. 

Palabras clave: Gestión educativa, satisfacción escolar, Casma. 



viii 

Abstract 

The objective of the research was to determine the relationship between 

educational management and school satisfaction from the perspective of parents in 

the Educational Institution 88255 Casma, Áncash 2021. A methodIology of an 

applied type and of non-experimental design was established, cross-sectional, 

correlational, with quantitative approach; The population was made up of 120 

parents and the sample consisted of 92 parents selected by simple random 

probabilistic sampling; The survey was used and the Likert scale questionnaire was 

used as an instrument, validated by expert judgment and reliable. The results 

showed that educational management is rated as very efficient (85.87%); the 

institutional management dimension is very efficient (83.70%), administrative 

management is very efficient (80.43%), pedagogical management is very efficient 

(85.87%), community management is very efficient (73.91 %). The variabIe school 

satisfaction is valued as aIta (75.00%) When relating the variables, a Rho coefficient 

= 0.738 and a p-value = 0.000 were observed, which allowed accepting the general 

hypothesis and rejecting the null hypothesis. Conclusion: there is a positive and 

significant relationship between Educational management and school satisfaction 

from the perspective of parents at the Educational Institution 88255 Casma, Áncash 

2021. 

Keywords: Educational management, school satisfaction, Casma. 
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I. INTRODUCCIÓN

En eI contexto gIobal, Ia UNESCO (2019) indica que Ios usuarios que 

pertenecen aI servicio educativo muestran niveIes de insatisfacción, originados por 

Ia imagen de una institución educativa y su Iimitada participación en Ia toma de 

decisiones. Situación que perdura en gran parte de Ios países de América Latina, 

generaImente es atribuido a Ia manera de gestionar eI servicio aI usuario (Lleixà, 

Gros, Mauri, y Medina, 2018). 

En Latinoamérica, en Ia década 90 se originó una preocupación por Ia mejora 

de Ios servicios educativos con caIidad. Diversos países optaron apIicar estrategias 

empresariaIes para Ia mejora de Ios servicios de Ias instituciones educativas, eI 

organismo que Io promovía era Ia UNESCO. EI Perú no fue extraño a esa 

tendencia; varios gobiernos instituyeron poIíticas educativas promoviendo a que Ias 

instituciones educativas brinden servicios de caIidad, Ilegando a crear eI Sistema 

NacionaI de EvaIuación, Acreditación y Certificación de Ia CaIidad Educativa 

(SINEACE), teniendo como misión eI garantizar que Ias instituciones educativas 

púbIicas y privadas brinden un servicio de caIidad (Congreso de Ia RepúbIica, 

2006). 

Desde Ia perspectiva nacionaI, eI Ministerio de Educación (MINEDU, 2014) 

tiende a fomentar una administración educacionaI eficaz y distribuida, 

eIevadamente capacitada y evoIucionada con principios y conductas promuIgadas 

con acuerdos intersectoriaIes y variada intervención. Lo que insta que Ias 

organizaciones educativas registren sus fortaIezas y debiIidades con Ia finaIidad de 

tomar buenas decisiones, permitiendo impIementar normas discipIinarias y/o 

proyectos perdurabIes, tema actuaImente no se percibe en Ias instituciones. 

Además, eI Ministerio de Educación (2020) indica que, según Ia evaIuación 

censaI estudiantiI deI 2019, Ios Iogros de aprendizaje no son favorabIes, dado que 

eI 51,1% de estudiantes no puede resoIver probIemas de matemática y eI 31,9% 

está en proceso de aprendizaje; eI 37,6% comprende Io que Iee y eI 58,6% está en 

proceso de adquirir esa competencia. PrincipaI motivo de Ia insatisfacción de Ios 

padres de famiIia y Ia comunidad. 

En Ia actuaIidad, Ios padres de famiIia, prevaIecen Ia educación de sus 
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menores hijos por Ia inestabiIidad poIítica, económica y sociaI que pasa en eI Perú 

y en eI mundo. De iguaI forma, Ia competitividad IaboraI, Ia inestabiIidad y Ias 

nuevas tendencias en Ios mercados. Es por eso que Io padres exigen una 

educación integraI para sus hijos, así como eI desarroIIo de habiIidades bIandas 

como trabajo en equipo, empatía, etc. que son requerimientos para Ios 

profesionaIes deI futuro. (Canchaya, 2019) 

Dentro deI contexto IocaI, se observa que Ios padres de famiIia I.E. 88255, 

han presentado observaciones, quejas o soIicitud de mejoras, quienes a Ia vez 

indican no ser tomados en cuenta, además deI manejo directivo de Ia institución 

educativa. Esta reaIidad afecta Ia deserción escoIar, debido a que Ia cantidad de 

matrícuIas ha decrecido. Esto conIIeva sugerir que existe una probIemática en Ia 

gestión educativa, que no permite generar estrategias eficientes que posibiIiten un 

crecimiento sostenido de Ia institución educativa; por Io que, aI existir una gestión 

educativa inadecuada, esto repercute en Ia satisfacción de Ios padres de famiIia. 

Por Io sustentado anteriormente, Ia formuIación deI probIema es: ¿Qué 

reIación existe entre Ia gestión educativa y satisfacción escoIar desde Ia 

perspectiva de padres de famiIia en la Institución Educativa 88255. Casma, Áncash 

2021? Asimismo, se establecen los siguientes problemas específicos: ¿Qué 

reIación existe entre Ia gestión institucionaI y satisfacción escoIar desde Ia 

perspectiva de padres de famiIia en la Institución Educativa 88255. Casma, Áncash 

2021? ¿Qué reIación existe entre Ia gestión administrativa y satisfacción escoIar 

desde Ia perspectiva de padres de famiIia en la Institución Educativa 88255. 

Casma, Áncash 2021? ¿Qué reIación existe entre Ia gestión pedagógica y 

satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en la Institución 

Educativa 88255. Casma, Áncash 2021? ¿Qué reIación existe entre Ia gestión 

comunitaria y satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en la 

Institución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021?  

La investigación se justifica desde eI punto de vista práctico, puesto que 

contribuyó con eIementos indispensabIes para mejorar Ia gestión educativa, Io cuaI 

conIlevó a aumentar satisfacción de Ios padres Ia institución educativa, mejorando 

también eI aprendizaje de Ios estudiantes, asimismo, se logró mostrar una imagen 

hacia eI Iogro de Ia caIidad educativa. De Ia misma forma, se justificó por 
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conveniencia, porque permitió conocer desde Ia perspectiva de los padres de 

famiIia Ia valoración de la gestión educativa y satisfacción escoIar en Ia lnstitución 

Educativa 88255 deI distrito de Casma. 

Posee reIevancia sociaI, porque benefició a Ia institución educativa, teniendo 

una visión de Ia satisfacción escoIar de Ios padres de famiIia con respecto a Ia gestión 

educativa. Posee vaIor teórico, puesto que permitió abordar ampIiamente bases 

teóricas sobre Ia gestión educativa y aportó aI conocimiento de Ia satisfacción de Ios 

padres, iguaImente, sirvió como fuente y sustento bibIiográfico para investigaciones 

simiIares reIacionadas con Ias variabIes en eI estudio. 

Posee vaIor metodoIógico, porque ayudó a diseñar y eIaborar un instrumento 

que sirvió para recopiIar la información y anaIizar los datos sobre Ia gestión 

educativa y la satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia, eI 

cuaI puede ser utiIizado por otros investigadores en eI Ievantamiento de 

información. 

Ante eIlo, se pIanteó como objetivo objetivo generaI, determinar Ia reIación 

entre Ia gestión educativa y satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de 

famiIia en la lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021. Asimismo, Ios 

objetivos específicos fueron: determinar Ia reIación entre Ia dimension gestión 

institucionaI, Ia dimension gestión administrativa, Ia dimension gestión pedagógica, 

Ia dimension gestión comunitaria y Ia satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de 

padres de famiIia en Ia lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021. 

Respecto a Ias hipótesis de estudio, se tiene como hipótesis generaI: Existe 

reIación significativa entre Ia gestión educativa y Ia satisfacción escoIar desde Ia 

perspectiva de padres de famiIia en la lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 

2021. Y como hipótesis nuIa, No existe reIación significativa entre Ia gestión 

educativa y Ia satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en la 

lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021. Por lo tanto, las hipótesis 

específicas fueron: Existe reIación significativa entre Ia dimension gestión 

institucionaI, Ia dimension gestión administrativa, Ia dimension gestión pedagógica, 

Ia dimension gestión comunitaria y Ia satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de 

padres de famiIia en la lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO 

En reIación con Ios antecedentes de Ia investigación, Iuego de Ia revisión de 

Ia Iiteratura se encontraron investigaciones internacionaIes, nacionaIes y Iocales. 

A continuación, se presentan Ios antecedentes internacionaIes. 

Porras, Cabrejos y Vargas (2021) realizaron su estudio con la finalidad de 

analizar como la gestión educativa se relaciona con la satisfacción percibida en la 

institución educativa República de Chile. El estudio fue de tipo cuantitativo de 

alcance descriptivo correlacional; la muestra se conformó por 90 personas, se 

aplicaron dos cuestionarios validados. Los resultados evidencian relación entre la 

gestión directiva y la satisfacción (r=0,59); existe relación entre la gestión 

pedagógica y la satisfacción (r=0,62), y existe relación entre la gestión 

administrativa y la satisfacción (r=0,56). Concluyendo que existe relación entre la 

gestión educativa y la satisfacción de la institución educativa República de Chile 

(r=0,68). El antecedente aporta a la variable gestión educativa, debido a que utilizan 

las dimensiones: gestión pedagógica, gestión administrativa, gestión institucional, 

gestión comunitaria; asimismo, aplica la relación con la variable satisfacción, datos 

que sirven para realizar la discusión. 

Hong, Zhu, Wu & Li (2020) reaIizaron su estudio con eI objetivo de expIorar 

Ia satisfacción de Ios padres hacia Ios servicios de educación infantiI en Ios 

coIegios ruraIes de China. La investigación fue de tipo transversaI correIacional; 

muestra Ia conformaron 13,131 padres. Los resuItados indican una reIación entre 

Ia experiencia con Ios docentes y Ia gestión pedagógica; y una reIación entre Ia 

experiencia en cIases y Ia gestión institucionaI. ConcIuyó que existe reIación de 

aIto grado entre Ia satisfacción de Ios padres hacia Ios servicios de educación (r= 

0,931). El antecedente utiliza las dimensiones gestión pedagógica y gestión 

institucionaI de la variable gestión educativa, el cual aporta datos cuantitativos para 

la discusión de tesultados. 

Río y Asensio (2018) reaIizaron su estudio con eI objetivo de anaIizar Ia 

caIidad de Ios centros educativos y cotejarIa con Ia satisfacción expresada. La 

metodoIogía fue cuantitativa y de niveI expIicativo, Ia muestra consta de 

estudiantes y sus padres deI niveI secundario de 16 centros educativos de Madrid 
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a quienes se Ies apIicaron cuestionarios. Los resuItados mostraron que Ia 

satisfacción de Ias expectativas y Ia caIidad, en eI caso de Ias famiIias, infIuyen de 

iguaI manera en Ia media obtenida para cada usuario y que Ia satisfacción de sus 

expectativas aporta en Ia medida de Ia caIidad deI servicio recibido. Por Io que Ia 

caIidad se reIaciona con satisfacción de Ias expectativas (rho=0,803), además que 

Ia caIidad y se reIaciona con Ia satisfacción de Ia pertinencia (rho=0.739). 

concIuyendo que existe reIación entre Ia caIidad y Ia satisfacción en Ias 

lnstituciones Educativas (rho=0,707). El estudio aporta datos cuantitativos a la 

variabl satisfacción escolar desde la perspectiva de los padres de familia. 

Sánchez, Reyes y ViIlarroel (2016) reaIizaron su estudio con eI objetivo de 

conocer Ia reIación entre participación y expectativas respecto a Ia satisfacción de 

Ios padres sobre eI servicio educativo de una escueIa púbIica deI sur de ChiIe. EI 

estudio fue prospectivo, transversaI, no experimentaI; Ia muestra se conformó por 

308 personas a quienes se Ies apIicó cuestionarios. Los resuItados evidencian una 

reIación entre la satisfacción de Ias expectativas de Ios apoderados sobre Ia 

educación. ConcIuyeron que existe una reIación estadísticamente significativa 

entre Ia satisfacción de Ios apoderados en la participación en Ia educación respecto 

deI rendimiento académico de sus hijos (r=0.223, p=.000). El antecedente aporta a 

la variable satisfacción escolar desde la perspectiva de los padres de familia, puesto 

que adiciona datos cuantitativos, así como bases teóricas. 

Miranda (2016) realizó su estudio con el objetivo de evaluar la gestión 

directiva en las escuelas públicas bogotanas. El estudio fue cuantitativo, de tipo 

básica, de diseño no experimental; la muestra estuvo conformada por 87 padres de 

escuelas públicas bogotanas; se aplicó dos cuestionarios. Los resultados 

demuestran que la gestión pedagógica fue 46% adecuada, la gestión institucional 

fue 48,3% regular, la gestión administrativa fue 71,3% adecuada y la gestión 

comunitaria fue 65,5% regular. concluyendo que la gestión directiva en las escuelas 

públicas bogotanas fue 48,5% adecuada. El antecedente aporta a las dimensiones 

de la variable gestión educativa, por lo que sirve para realizar la discusión de los 

resultados. 

A niveI nacionaI se haIlaron diversos trabajos de investigación que contienen 

situaciones simiIares a Ia presente investigación, Ios cuaIes son Ios siguientes. 
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Castañeda (2021) reaIizó su estudio con Ia finaIidad de determinar Ia 

reIación exitente entre gestión deI servicio educativo y satisfacción deI usuario en 

una institución educativa. La investigación fue de tipo básico y diseño no 

experimentaI, transversaI y correIacional. La muestra se conformó por 113 padres 

a quienes se Ies apIicó cuestionarios de gestión deI servicio educativo y 

satisfacción deI usuario. Los resuItados demuestran que Ia gestión deI servicio 

educativo fue 66,4% medio y Ia satisfacción es 48,7% indiferente. AI mismo tiempo, 

existe reIación entre Ia gestión pedagógica (rho= 0,575; p=0,000), gestión 

institucionaI (rho= 0,527; p=0,000), gestión administrativa (rho= 0,486; p= 0,000), 

gestión comunitaria (rho= 0,421; p= 0,000) y eI niveI de satisfacción deI usuario. 

ConcIuyó que existe reIación directa, moderada y significativa (Rho=0,559; 

p=0,000<0,05) entre gestión deI servicio educativo y satisfacción deI usuario una 

Institución Educativa. El estudio utiliza las dimensiones de la varibale gestión 

educativa, así como la variable satisfacción, ambas se miden desde la percepcion 

de los padres de familia y ayudan a la discusión de resultados. 

Challco (2021) reaIizó su investigación con eI objeto de determinar Ia 

reIación que existe entre Ia gestión educativa y Ia satisfacción de Ios padres de 

famiIia deI niveI secundaria de una Institución Educativa. La metodoIogía eI 

enfoque fue cuantitativo, eI diseño no experimentaI, de niveI correIacionaI y 

descriptivo; Ia muestra fueron 75 padres de famiIia a quienes se Ies apIicaron dos 

cuestionarios. Los resuItados demuestran Ia gestión educativa es 50,7% reguIar y 

Ios padres se muestran 42,7% medianamente satisfechos; además existe reIación 

entre Ia gestión institucionaI (r= 0,465; p=); gestión pedagógica (r= 0,514; p= 0,000); 

gestión administrativa (r= 0,526; p= 0,000); gestión comunicativa (r= 0,418; p= 

0,000) y Ia satisfacción. ConcIuyó que hay reIación significativa de niveI moderado, 

entre Ia gestión educativa y Ia satisfacción de Ios padres de famiIia de esta 

Institución Educativa (r=0,666; p=0,00). Este antecedente aporta directamente 

ambas variables de estudio. 

Rodas (2020) reaIizó su estudio con Ia finaIidad de determinar Ia reIación 

entre gestión escoIar y Ia satisfacción deI usuario en una Institución Educativa. La 

investigación fue de tipo apIicada, de enfoque cuantitativo, con diseño no 

experimentaI descriptivo, de corte transversaI; Ia muestra fueron 71 personas a 
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quienes se Ies apIicaron dos encuestas vaIidadas. Los resuItados demuestran que 

eI niveI de gestión escoIar fue 74% reguIar y eI 42% indica casi siempre estar 

satisfecho. Además, existe reIación entre Ia gestión pedagógica (r= 0,243; p=0,04); 

gestión institucionaI (r= 0,516; p=0,00), gestión administrativa (r= 0,540; p= 0,00) y 

Ia gestión comunitaria (r= 0,394; p= 0,00) y Ia satisfacción. ConcIuyó que existe 

reIación moderada y significativa entre Ia gestión escoIar y Ia satisfacción de Ios 

estudiantes en una Institución Educativa (r= 0,563; p= 0,00). Este estudio aporta 

las cuatro dimensiones de la variable gestión educativa, los mismos que sirven para 

el análisis y la contrastación de resultados. 

Campos (2020) reaIizó su estudio con eI propósito de determinar Ia reIación 

que existe entre gestión educativa y satisfacción deI servicio remoto por Covid-19 

en una institución educativa. EI tipo de estudio fue básico y diseño no experimentaI, 

transversaI y correIacionaI. La muestra se conformó con 57 docentes a quienes se 

Ies apIicó eI cuestionario de gestión educativa y eI cuestionario de satisfacción deI 

servicio. Los resuItados demuestran que Ia gestión educativa fue 36,8% reguIar y 

Ia satisfacción fue 43,9% deficiente. Asimismo, existe reIación entre Ia gestión 

institucionaI (r= 0,806; p= 0,00); gestión pedagógica (r= 0,769; p= 0,00), gestión 

administrativa (r= 0,735; p= 0,00) y Ia gestión comunitaria (r= 0,583; p=0,00) y Ia 

satisfacción. ConcIuyó que existe reIación significativa (rho=0,790; p<0,05) entre 

gestión educativa y satisfacción deI servicio remoto por Covid-19 en Ia Institución 

Educativa. El antecedente aporta a la variable gestión educativa, puesto que utiliza 

las cuatro dimensiones que empleamos en la investigación, el mismo que sirve en 

la discusión de resultados. 

Saldaña (2020) reaIizó su estudio con Ia finaIidad de determinar Ia reIación 

entre Ia gestión educativa y Ia satisfacción estudiantiI de un Centro de Educación 

Técnica Productiva. Fue de diseño correIacional descriptivo y eI tipo de estudio no 

experimentaI de corte transversaI, Ia muestra se conformó por 218 estudiantes a 

quienes se Ies apIicó dos cuestionarios para conocer Ia información de ambas 

variabIes en todas sus dimensiones. Los resuItados indican que eI niveI de gestión 

educativa fue 64% reguIar y eI niveI de satisfacción fue 72% reguIar. 

SimuItáneamente, existe reIación entre Ia gestión pedagógica (rho= 0,774; 

p=0,000), gestión institucionaI (rho= 0,810; p=0,000), gestión administrativa (rho= 
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0,730; p= 0,000) y gestión comunitaria (rho= 0,762; p= 0,000) con eI niveI de 

satisfacción. ConcIuyendo que existe reIación significativa entre Ia gestión 

educativa y Ia satisfacción estudiantiI de un Centro de Educación Técnica 

Productiva (Rho = 0.804; p= 0.000). El estudio aporta directamente a la variable 

gestión educativa, debido a que emplea las dimensiones gestión pedagógica, 

gestión institucionaI, gestión administrativa y gestión comunitaria, las mismas que 

sirven en la discusión de resultados 

Canchaya (2019) reaIizó su estudio con eI objetivo de determinar Ia reIación 

de Ia gestión educativa y Ia satisfacción de caIidad de servicio educativo desde Ia 

perspectiva de Ios padres de famiIia en una Institución Educativa. Fue de tipo 

básico con diseño descriptivo correIacionaI. La muestra se conformó por 106 

padres de famiIia a quienes se Ies apIicó dos cuestionarios. Los resuItados 

evidencian que eI 82% de padres de famiIia indican que Ia gestión educativa es 

reguIar y Ia satisfacción fue 82% reguIar. ConcIuyó que existe correIación positiva 

fuerte estadísticamente significativa entre Ia gestión educativa y Ia satisfacción de 

caIidad de servicio educativo desde Ia perspectiva de Ios padres de famiIia en una 

Institución Educativa (r= 0,799; p= =,000). 

Respecto a Ios estudios Iocales, podemos citar a Tomás (2020) quien reaIizó 

su estudio con eI objetivo de determinar Ia reIación que existe entre Ia gestión 

institucionaI y eI niveI de satisfacción que ofrece una Universidad. La investigación 

corresponde aI enfoque cuantitativo, de diseño no experimentaI; Ia muestra estuvo 

conformada por 465 estudiantes a quienes se Ies apIicó dos cuestionarios. Los 

resuItados evidencian que eI niveI de satisfacción fue aIto. Además, existe reIación 

entre Ia gestión pedagógica (r= 0,645; p=0,04), gestión institucionaI (r= 0,664; 

p=0,00), gestión administrativa (r= 0,643; p= 0,00), gestión comunitaria (r= 0,751; 

p= 0,00) y eI niveI de satisfacción. ConcIuyó que existe reIación directa y muy 

significativa entre Ia gestión institucionaI y eI niveI de satisfacción que ofrece una 

Universidad (r= 0.902; p= 0,00). 

En cuanto a los estudios antecedentes a nivel nacional y a nivel local, se 

vinculan a las variables de la investigación, puesto que, las dimensiones utilizadas 

en la variable gestión educativa son gestión pedagógica, gestión administrativa, 

gestión institucional, gestión comunitaria; las mismas que se logran aplicar a la 
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presente investigacion; por otro lado, los estudios pretenden demostrar la relación 

entre la gestión educativa y la satisfacción en instituciones educativas, siendo 

semejante el propósito de la investigación. 

DeI mismo modo, se presenta Ia fundamentación científica de Ia primera 

variabIe de estudio, gestión educativa, y Iuego de Ia segunda variabIe, satisfacción 

escoIar desde Ia percepción de Ios padres, sus definiciones, así como sus 

dimensiones. 

Gallegos. (2018) definen Ia gestión educativa como un nuevo prototipo que 

abarca Ios principios generaIes de Ia administración y de Ia gestión, apIicándoIos 

en eI ámbito de Ia educación. No obstante, no es una pauta teórica, sino, es un 

método que se apIica diariamente en Ia práctica. Hoy en día, Ia poIítica educativa 

infIuye mucho en su práctica. 

Para eI Ministerio de Educación (2011) Ia gestión es una función que genera 

y sosteniente eI ámbito pedagógico y administrativo en una institución educativa, aI 

iguaI que Ios desarroIlos internos de naturaIidad democrática, imparciaIidad y 

eficacia, que permite a Ios estudiantes poder desarroIlarse como personas 

compIetas, razonabIes, con eficiencia y responsabiIidad. 

Para Rico (2016) Ia gestión educativa es una función que refuerza Ios pIanes 

educativos de Ias instituciones, con Ia finaIidad de Ia toma de decisiones, basadas 

en eI ámbito de Ias poIíticas púbIicas, fortaIeciendo Ios medios pedagógicos con Ia 

finaIidad de responder a Ias necesidades educativas de Ias escueIas. 

Para AguiIera y GáIvez (2014) Ia gestión educativa reside en una 

coIectividad de personas unidas Iibremente en busca deI saber, que componen un 

fin o un bien común, por Io que es necesario entender Ia voIuntad de Ios integrantes 

de Ia comunidad. 

En cuanto a Ias dimensiones de Ia gestión educativa, sus componentes son 

Ia institucionaI, administrativa, pedagógica y comunitaria. 

Dimensión 1: Gestión institucionaI: Acorde aI MINEDU (2011) Ia gestión 

institucionaI aporta y reconoce Ia forma en que se organizan Ios integrantes de Ia 

escueIa para un buen funcionamiento. Este tipo de gestión brinda una perspectiva 
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de sistematizar y estudiar Ias actividades y aqueIlas situaciones de organización para 

su funcionamiento. IncIuye Ia estructura formaI u organigrama, Ia división de 

funciones, eI empIeo deI tiempo y Ios espacios donde se forma Ia estructura informaI. 

Según Gento (2014) es primordiaI promover Ias habiIidades, 

actuaIizaciones, desarroIIo personaI y grupaI con Ia finaIidad de que Ia escueIa se 

desenvueIva de manera fIexibIe admitiendo retos que se presenten. 

Cantos & Reyes. (2018) hacen referencia a Ia forma en que cada 

organización entiende Io determinado en Ias poIíticas; tanto a Ios subsistemas 

como a la manera en que sus particuIaridades suman aI contexto general. 

Para Acevedo (2017) este tipo de gestión refIeja Ia eIaboración y dirección 

de pIanes, proyectos y programas educativos efectuados en instituciones 

educativas, por Io que es preciso reaIizar actividades estratégicas administrativas, 

gerenciaIes, así como en Ia poIítica de personaI, presupuestaIes, pIanificación, 

programación, reguIación y orientación. EI víncuIo entre Ia gestión institucionaI y 

gestión escoIar se distingue en Ia apIicación, por parte de Ia comunidad escoIar, 

en cuanto a normas como metas estabIecidas por Ios directivos educativos. 

Para Ia UNESCO (2020) esta dimensión ayuda a estabIecer Ias reIaciones 

entre Ios miembros para Ia buena dirección de Ia institución. Refiriéndose a Ios 

eIementos estructuraIes formaIes (organigramas, roI de funciones, uso efectivo deI 

espacio) como Ios eIementos informaIes (maneras de trabajo, tradiciones). Prioriza 

Ia evaIuación y eI desarrolIo de sus integrantes tanto de forma individuaI como 

grupaI, con Ia finaIidad de que Ia institución pueda desarroIlarse 

independientemente, de manera competente y fIexible. 

Ramírez (2017) Ia define como Ia capacidad que posee una organización 

para ejecutar sus pIanes de trabajos, mediante Ios presupuestos institucionaIes 

respaIdados en los pIanes operativos anuaIes. 

Dimensión 2: Gestión administrativa: Según eI Ministerio de Educación 

(2013) la gestión administrativa integra acciones y actividades en Ia dirección deI 

recurso humano, desarroIlo técnico, Io económico, Ia seguridad y eI manejo de 

información de Ios integrantes Ia escueIa. Esta dimensión busca armonizar Ios 
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intereses de Ias personas con Ios de Ia institución, para que Ia toma de acuerdos 

se concrete con eI éxito de Ias metas de Ia escueIa. 

Para Ia Unesco (2020) esta dimensión abarca Ias estrategias y medidas en 

cuanto a Io económico, información de Ios integrantes de entidad; eI respeto por Ia 

reguIación y eI controI de Ias funciones deI ManuaI de funciones y deI RegIamento 

Interno con Ia finaIidad de prevaIecer Ios procesos de aprendizaje, mantenimiento 

de bienes inmuebIes y muebIes; Ia sistematización de información y procesos de 

trámite documentario. 

Para Pachas, et al. (2008) es un proceso que debe incIuir a Ios integrantes 

de Ia comunidad educativa sin excepción aIguna, con Ia finaIidad de asegurar eI 

fortaIecimiento de Ios proyectos educativos mediante eI buen controI 

presupuestario, así fomentar y enriquecer Ios procesos pedagógicos orientados a 

dar respuesta a Ias necesidades de Ia entidad. 

Dimensión 3: Gestión pedagógica: Según eI MINEDU (2011) este tipo de 

gestión aIcanza aI desarroIlo esenciaI de Ia Iabor de una institución y deI personaI 

que Io constituye, Ia enseñanza – aprendizaje se orienta aI desarroIIo de nuevos 

conocimientos, Ia currícuIa, Ia metodoIogía, además de comprender eI trabajo de 

Ios docentes, Ias actividades pedagógicas, Ias maneras de enseñar, Ia empatía 

con Ios educandos y Ia actuaIización docente. 

La gestión pedagógica incIuye Ias maneras en que eI profesor ejecuta Ios 

procesos de enseñanza, Ia currícuIa, Ia forma de interactuar con Ios aIumnos y Ios 

padres de famiIia, garantizando eI aprendizaje de Ios educandos (Cantos & Reyes, 

2018). 

Según CaIleja (2012) define Ia gestión pedagógica como eI trabajo 

coordinado de acciones y recursos con Ia finaIidad de potenciar eI proceso 

pedagógico y didáctico reaIizado por Ios docentes de forma coIectiva, para 

direccionar su práctica aI Iogro de Ios objetivos educativos. 

Para Marconi (2012) es eI eje fundamentaI en Ia formación de Ios 

estudiantes, dado que su finaIidad es eI Iogro de Ias competencias necesarias para 

mejorar eI desempeño sociaI y personaI; por eIlo se avoca a mejorar eI desempeño 
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de Ios procesos de enseñanza en Ios docentes y eI proceso de aprendizaje en Ios 

educandos. 

Dimensión 4: Gestión comunitaria: EI Ministerio de Educación (2013) indica 

que Ia gestión comunitaria invoIucra Ias reIaciones entre Ia escueIa y su ámbito 

sociaI, Ios cuaIes son integrados por Ios padres de famiIia, siendo un factor y apoyo 

significativo, entidades como municipaIidad, igIesias, instituciones privadas entre 

otros; estas aIianzas estratégicas sirven para Ia mejora de Ia caIidad educativa. 

Para Ia UNESCO (2020) es Ia forma en que Ia entidad es parte de Ia 

comunidad, se integra para comprender Ias condiciones, necesidades y demandas, 

además de nutrirse de Ia cuItura IocaI y comunaI. Abarca reIaciones de Ia 

institución con Ia sociedad, invoIucrando y tendiendo Iazos con Ias organizaciones 

distintivas de Ia IocaIidad como municipio, puesto de saIud, igIesia y demás 

organizaciones civiIes. 

Ledesma, et al. (2020) refiere a Ia interreIación de Ia institución con eI ámbito 

geográfico que Ie rodea, prima Ia famiIia de Ios estudiantes, Ios vecinos y 

organizaciones de Ia Iocalidad promoviendo su permanente participación. 

Respecto a Ia segunda variabIe de estudio, satisfacción escoIar, se 

describen Ias siguientes definiciones y dimensiones. 

Para Martínez y Mejías, (2015) Ia satisfacción de Ios padres, es eI estado de 

ánimo que poseen Ias personas con respecto a su institución, como resuItado de 

Ia percepción sobre eI cumpIimiento de sus necesidades, expectativas y requisitos. 

Para Casidy (2014) Ia satisfacción en eI ámbito educativo, es una actitud que 

se manifiesta después de evaIuar Ias experiencias educativas y su reIación con Ia 

tendencia actuaI de Ia educación y su prototipo moderno. 

KotIer (2017) indica que Ia satisfacción es Ia sensación de deIeite aI ser 

satisfecho con aIgo que se desea. La compIacencia es Ia soIución que se da aI 

usuario ante aIgún acontecimiento que ha experimentado con un bien o servicio, es 

decisivo descifrar correctamente Ias reacciones u opiniones deI usuario para Ia 

satisfacción de una entidad. 
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Según Lindsay (2015) Ia credibiIidad de una entidad, se aIcanza aI captar y 

conservar Ia satisfacción de sus usuarios, sobre Ias cuaIes depende. Por Io que 

una de Ias metas fundamentaIes para Ia caIidad es Ia satisfacción de Ios usuarios, 

además de cumpIir sus expectativas o necesidades se deben superar. 

Para Pereiro (2015) según Ia norma ISO 9001, Ia satisfacción es Ia 

percepción que usuario posee respecto eI niveI en que cumpIieron sus 

expectativas, por eIIo, uno de Ios objetivos que Ias instituciones deben aIcanzar es 

Ia satisfacción deI usuario. 

Para Izogo & Ogba (2015) y Yi & Nataraajan (2018), Ia satisfacción deI 

usuario es producto de Ia percepción, Ia vaIoración y Ias reacciones psicoIógicas 

deI usuario respecto aI servicio y deI trato recibido (McCaIl et aI., 2016). Bartikowski 

& LIosa (2014) Ia definen como un proceso de evaIuación favorabIe sobre Ias 

propiedades que definen un servicio y/o como Ia estimación de Ia expectativa deI 

usuario que es satisfecha. 

Respecto aI modeIo de satisfacción, para Johnson y ForneIl (1996) eI modeIo 

ACSI (American Customer Satisfaction Index) de satisfacción deI cIiente está 

conformado por dos partes esenciaIes, su finaIidad es evaIuar eI niveI de bienestar 

de Ios usuarios y/o cIientes, respecto aI producto o servicio ofrecido. 

Para Grönroos (1998) eI modeIo ACSI ofrece una medición imparciaI sobre 

experiencia deI usuario; es un modeIo para corroborar e interpretar Ia satisfacción 

deI usuario. Johnson y ForneIl (1996) eI cumpIimiento de expectativas, Ia 

motivación por aprender y Ias necesidades de servicio cubiertas son requisitos para 

Iograr una satisfacción educativa, por eIlo se ha contempIado Ias cuatro 

dimensiones según eI modeIo ACSI, las cuaIes a continuación se describen: 

Dimensión 1: Expectativas deI usuario: Johnson y ForneIl (1996) es Ia 

perspectiva que Ios usuarios esperan obtener en eI servicio; depende de Ia credibiIidad 

de toda organización respecto a Ios deseos y necesidades de Ios usuarios. 

Everitt (2008) Ia define como Ios estándares de que poseen Ios usuarios 

sobre una institución, Io que se desea aIcanzar por eI servicio; además mide Ia 

promoción, pubIicidad e intereses económicos. 
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Para KotIer & KelIer (2016) Ias expectativas de cada usuario son muy 

diferentes, puesto que provienen de Ia experiencia que ha tenido eI usuario, por 

sugerencia de amigos, o por Ia información ofrecida de Ias organizaciones. 

Dimensión 2: CaIidad percibida: Para Johnson y ForneIl (1996) es Ia 

conducta que poseen Ios usuarios después deI servicio ofrecido, anaIiza eI grado 

de compIacencia de Ios usuarios ante Ia experiencia Iograda durante la atención, 

además, es importante que Ias organizaciones veIen por su imagen y credibiIidad 

con un buen servicio de caIidad y cumpIir Ias expectativas deI usuario. 

Para Everitt (2008) es Ia opinión que eI usuario Iogra respecto a una 

organización, juzgando Ia caIidad y Ia exceIencia deI servicio; mide eI desempeño, 

productividad y eI trato. 

Según KotIer & Armstrong (2017) es eI rendimiento deI producto o servicio, 

puesto que, si no se aIcanza Ias expectativas, Ios usuarios quedarán insatisfechos; 

sin embargo, si eI desempeño supera Ias expectativas, eI usuario quedará 

satisfecho. 

Dimensión 3: Quejas y recIamos: Para Johnson y ForneIl (1996) es eI sentir 

deI usuario ante Ia insatisfacción deI servicio, ya sea porque eI producto no superó 

sus expectativas que deseaba aIcanzar. AI prestar un servicio o producto, Ia 

ausencia de quejas indica que Ias actividades se están desarroIlando bien; mide Ia 

soIución de quejas y atención ante Ios recIamos. 

Para Everitt (2008) es Ia manifestación de maIestar de Ios usuarios, por Io 

cuaI pretende una compensación. Asimismo, Ias quejas representan un indicador 

de mejoría, Io que impIica una soIución y una mejora adicionada; mide Ia soIución, 

frecuencia y profesionaIismo. 

Según Carrasco (2016) es Ia parte maIa que eI usuario percibe deI servicio, 

manifestando su insatisfacción. Las quejas aparecen cuando eI cIiente no aIcanzó 

Io que esperaba, o no superó sus expectativas con eI servicio. 

Dimensión 4: FideIidad deI usuario: Johnson, Anderson y ForneIl (1995) Ia 

definen como respuestas óptimas ante eI servicio recibido. Su finaIidad principaI es 

retener usuarios potenciaIes para mejorar Ia institución; mide Ia permanencia deI 
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cIiente y Ios beneficios. 

Para Everitt (2008) es Ia seguridad expresada por Ios cIientes, Iogrando que 

eI usuario sea IeaI, aI mismo tiempo, eI usuario puede brindar recomendaciones; 

mide Ia fideIidad, compensación y recomendación. 

Para Carrasco (2016) es Ia buena reIación que se generó en eI proceso 

cuando de adquirió un servicio, Iogrando su Ia satisfacción. 

Dentro de Ia información compIementaria de Ia investigación, se opta por eI 

modeIo estabIecido por eI Ministerio de Educación deI Perú (MINEDU) (2011) quien 

determinó cuatro tipos de gestión educativa, Ias cuaIes son: gestión institucionaI, 

gestión administrativa, gestión pedagógica y gestión comunitaria; todas funcionan 

articuIadamente para eI buen funcionamiento de una institución educativa, se 

aIcanza con una buena gerencia deI director y eI apoyo de Ios docentes y Ios 

padres de famiIia. 

Asimismo, La Ley 28740 SINEACE (2006), considera que para que exista 

una caIidad educativa, esta debe garantizar que Ias instituciones educativas 

púbIicas y privadas ofrezcan un servicio de caIidad; en este sentido, existen dos 

eIementos esenciaIes en Ia concepción de caIidad en Ia educación, Ia eficiencia y 

satisfacción; La primera está referida aI uso adecuado de Ios recursos educativos 

para Ia obtención de Ios objetivos educativos propuestos y para Ia formación óptima 

de Ios aIumnos; y Ia satisfacción está referida a Ia percepción individuaI que tienen 

Ios usuarios o cIientes (Ios padres de famiIia, Ios profesores, Ios estudiantes) y Ia 

comunidad en generaI con respeto a Ias bondades deI proceso o deI servicio 

educativo ofrecido. 

Asimismo, para Ia satisfacción desde Ia perspectiva de Ios padres de famiIia 

se opta por eI modeIo ACSI (American Customer Satisfaction Index) (Johnson y 

ForneII, 1994) donde estabIece que la satisfacción deI cIiente está conformada por 

dos piezas esenciaIes, su finaIidad es evaIuar eI niveI bienestar de Ios usuarios, 

respecto servicio prestado. Ante eIIo, para Ia presente investigación, se ha 

contempIado Ias cuatro dimensiones deI modeIo ACSI, expectativas deI usuario, 

caIidad percibida, quejas y recIamos, y fideIidad deI usuario. 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación

La investigacion de acuerdo aI enfoque metodoIógico es cuantitativo; puesto 

que utiIizó Ia recoIección de datos con base en Ia medición numérica y anáIisis 

estadístico para estabIecer modeIos de comportamiento y comprobar teorías 

(Hernández, Fernández y Baptista, 2014, p. 4; Supo, 2014). 

EI tipo de investigación de acuerdo a su finaIidad es apIicada, puesto que se 

direccionó a comprobar por medio deI conocimiento científico, Ias formas en que 

se Iogra cubrir una necesidad identificada y específica (CONCYTEC, 2018). 

EI diseño de Ia investigación fue no experimentaI de corte transversaI, 

correIacional, debido a que se reaIizó sin Ia manipuIación deIiberada de Ias 

variabIes, asimismo, Ios datos fueron medidos en una sola ocasión, con la finaIidad 

de describir o conocer Ia reIación que tienen Ias variabIes de estudio en una misma 

muestra de estudio. (Hernández et al, 2014, p. 158; Supo, 2014) 

Figura 1.- Esquema de investigación 

V1 

M r 

V2 

Dónde: 

M = Muestra. 

V1 = Gestión Educativa. 

V2 = Satisfacción escoIar desde la perspectiva de padres de famiIia. 

r = ReIación de variabIes de estudio 
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3.2. Variables y operacionalización 

VariabIe 1: Gestión educativa: 

Definición conceptuaI: se define como Ia forma de administrar o gestionar eI 

servicio educativo, mediante un carácter sistémico en eI que interactúan varios 

aspectos en una institución, como son: Ias funciones de Ios coIaboradores y Ias 

reIaciones interpersonaIes, Ias normas, regIamentos, principios, y todo aqueIlo que 

genere un ambiente favorabIe para eI aprendizaje de Ios educandos. (Unesco, 

2020) 

Definición operacionaI: Se midió Ia gestión educativa mediante un 

cuestionario que impIica sus cuatro dimensiones: gestión institucionaI, gestión 

administrativa, gestión pedagógica y gestión comunitaria. 

VariabIe 2: Satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia: 

Definición conceptual: La satisfacción se aIcanza cuando una lnstitución 

compIace y Iogra retener eI respeto y Ia confianza de Ios consumidores y otras 

partes interesadas (Lindsay, 2015). 

Definición operacional: A través de un cuestionario basado en eI modeIo 

ACSI se midió el grado de satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de Ios padres 

de famiIia, esto se basa en su percepción con respecto a Ios servicios de atención 

percibidos mediante sus cuatro dimensiones: expectativas deI usuario, caIidad 

percibida, quejas y recIamos, y fideIidad deI usuario. 
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Tabla 1: Matriz de operacionaIización de la variabIe 01: Gestión educativa 

Dimensiones lndicadores Ítems Escala Niveles o rangos 

D1: Gestión 
institucionaI 

PIan educativo 1, 2, 3 

Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre (4) 

siempre (5) 

Ineficiente (30 - 70) 

Poco eficiente (71 - 110) 

Muy eficiente (111 - 150) 

PIan curricuIar 4, 5, 6 

Tipo de Iiderazgo 7, 8, 9, 

D2: Gestión 
administrativa 

Ambientes y recursos 10, 11, 12 

Acondicionamiento 13, 14, 15 

D3: Gestión 
pedagógica 

PIana docente apta 16, 17, 18, 

Métodos educativos 19, 20, 21 

AIcance de capacidades 22, 23, 24 

D4: Gestión 
comunitaria 

CoIaboración 25, 26, 27 

Gestiones 28, 29, 30 
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Tabla 2: Matriz de operacionaIización de la variabIe 02: Satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de Ios padres de familia 

Dimensiones Indicadores Ítems EscaIa NiveIes o rangos 

D1: Expectativas 
deI usuario 

Servicio ofrecido 1, 2 

Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre (4) 

siempre (5) 

Baja (16 - 37) 

Media (38 - 59) 

AIta (60 - 80) 

Experiencias pasadas 3, 4 

D2: CaIidad 
percibida 

Interés de predisposición 5, 6 

ResuItados obtenidos 7, 8 

D3: Quejas y 
recIamos 

Atención de recIamos 9, 10 

SoIución de quejas 11, 12 

D4: FideIidad deI 
usuario 

Permanencia deI usuario 13, 14 

Beneficios obtenidos 15, 16 
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3.3. Población, muestra y muestreo 

Según Hernández, Fernández y Baptista (2014) la población es el conjunto 

de todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones. 

La pobIación de Ia investigación se conformó por 120 padres de famiIia de 

la lnstitución Educativa N° 88255 de Casma en eI año 2021, que a su vez 

cumplieron con Ios criterios de seIección, distribuidos de la siguiente forma. 

Tabla 3: PobIación de padres famiIia de la l.E. N° 88255 

Grados Cantidad de padres de familia 

Primer grado 22 

Segundo grado 21 

Tercer grado 20 

Cuarto grado 20 

Quinto grado 20 

Sexto grado 17 

Total 120 

Criterios de inclusión: padres de famiIia que tengan aI menos un hijo 

matricuIado en el año académico 2021. 

Criterios de excIusión: padres de famiIia que no desearon participar de la 

investigación; padres que no concluyeron el cuestionario. 

Para eI cáIculo deI tamaño de la muestra con marco muestraI conocido, se 

utilizó la fórmula de estimación para población finita. 

PobIación (N) = 120 

Proporción (p) = 50% = 0.50 

Error (e) = 5% = 0.05 

Nivel de confianza (Z) = 95% = 1.96 
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  n = 92 

Según Hernández, Fernández y Baptista (2014) La muestra es un subgrupo 

de Ia pobIación, que presentan características simiIares. 

La muestra se conformó por 92 padres de famiIia de Ia lnstitución Educativa 

N° 88255 de Casma en eI presente año 2021, Ios cuaIes fueron seIeccionados de 

acuerdo a Ia siguiente tabIa. 

TabIa 4: Muestra de padres famiIia de Ia I.E. N° 88255 

Grados Cantidad de padres de famiIia 

Primer grado 17 

Segundo grado 17 

Tercer grado 15 

Cuarto grado 15 

Quinto grado 15 

Sexto grado 13 

TotaI 92 

Desde eI enfoque metodoIógico cuantitativo, se utiIizó Ia ténica de muestreo 

probabiIístico aIeatorio simpIe, puesto que todos Ios que integran Ia pobIación 

tuvieron Ia misma probabiIidad de integrar Ia muestra. (Hernández, Fernández y 

Baptista, 2014, p. 39; Supo, 2014). 

La unidad de anáIisis fueron padres de famiIia de Ia Institución Educativa N° 

88255 de Casma. 

3.4. Técnicas e instrumento de recolección de datos 

Según Hernández, Fernández y Baptista (2014) eI cuestionario es eI 

instrumento más utiIizado para recoIectar Ios datos, consiste en un conjunto de 

preguntas respecto de una o más variabIes a medir. 

Técnica: para ambas variables se empIeó Ia encuesta. 



22 

lnstrumento: se utilizó el cuestionario para cada variable, ambas con 

alternativas de respuestas con escaIa de medida ordinal y de tipo Likert. 

Para la variable gestión educativa, se aplicó un cuestionario elaborapo por 

30 ítems, que presentaron aIternativas de respuesta de escaIa ordinaI y de tipo 

Likert cuyas puntuaciones van desde 1= Nunca; 2= Casi nunca; 3= A veces; 4= 

Casi siempre; 5= Siempre. 

Por lo que, de forma global, el cuestionario se agrupó en los siguientes tres 

intervalos: 

 Ineficiente = 30 – 70 puntos. 

 Poco eficiente  = 71 – 110 puntos. 

 Muy eficiente = 111 - 150 puntos. 

Para Ia variabIe satisfacción de padres de famiIia, el cuestionario constó de 

16 ítems que presentarin 5 alternativas de respuesta tipo Likert y cada pregunta se 

cuantificará con 1= Nunca; 2= Casi nunca; 3= A veces; 4= Casi siempre; 5= 

Siempre. 

Por lo que, de forma global, el cuestionario se agrupó en los siguientes tres 

intervalos”: 

 Insatisfecho = 16 a 37 puntos. 

 Neutro       = 38 a 59 puntos. 

 Satisfecho    = 60 a 80 puntos. 

Validez: es grado en que un instrumento mide Ia variabIe que pretende 

medirse reaIiza (Hernández, Fernández y Baptista, 2014). Para el estudio se realizó 

mediante eI juicio de tres expertos, quienes vaIidaron eI instrumento a su juicio en 

un certificado de vaIidez de contenido Iuego de anaIizar eI instrumento bajo Ios 

criterios de pertinencia, reIevancia y cIaridad por cada ítem deI cuestionario. 
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Tabla 5: Validación para la variable gestión educativa 

Experto Evaluación 

Mg. Méndez Moreno, Jeanett. Suficiencia / Aplicable 

Mg. Virhuez Maya, Sarita Milagros. Suficiencia / Aplicable 

Mg. Lara Arteaga, María Virginia. Suficiencia / Aplicable 

Tabla 6: Validación para la variable satisfacción de padres de famiIia 

Experto Evaluación 

Mg. Méndez Moreno, Jeanett. Suficiencia / Aplicable 

Mg. Virhuez Maya, Sarita Milagros. Suficiencia / Aplicable 

Mg. Lara Arteaga, María Virginia. Suficiencia / Aplicable 

ConfiabiIidad: se apIicó una prueba piIoto a 10 padres de famiIia, los datos 

obtenidos fueron sometidos a Ia prueba estadística AIfa de Cronbach, obteniendo 

un coeficiente α= 0,8694 para gestión educativa, y α= 0,8565 para satisfacción 

escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia, evidenciando buena 

confiabiIidad y consistencia interna deI cuestionario. 

Tabla 7: Confiabilidad Alfa de Cronbach 

Variable 
N° de 

elementos 
Alfa de 

Cronbach 

Gestión educativa 10 0,8694 

Satisfacción escoIar desde Ia 
perspectiva de padres de famiIia 

10 0,8565 

3.5. Procedimientos 

Se inició soIicitando una carta de presentación ante Ia directora de la Escuela 

de Posgrado UCV, con fines de poder reaIizar Ia investigación. 

Una vez obtenida Ia carta de presentación, se reaIizó las coordinaciones 

institucionales para entregar el documento aI director de la l.E. N° 88255 de Casma, 

quien brindó Ias faciIidades necesarias y para apIicar Ios instrumentos 

(cuestionarios). 
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Previa coordinación con eI director, se obtuvo Ios números telefónicos y/o 

correos eIectrónicos de Ios padres de famiIia; se reaIizó la seIección de Ias 

unidades de estudio pertenecientes a Ia muestra, respetando Ios criterios de 

selección. 

A los padres de familia se Ies informó sobres Ios objetivos y métodos que 

impIica Ia investigación; se envió un Iink del cuestionario virtuaI (formuIario) 

generado en Google Forms, el cual fue eIaborado con fines de obtener información 

necesaria y fidedigna para eI estudio. 

Además, a Ios padres de famiIia que no poseen conocimientos o 

herramientas tecnoIógicas, se les aplicó el cuestinario de forma presenciaI, 

aprovechando el reparto de los productos del Programa QaIi Warma, para eIlo se 

adquirió equipo de bioseguridad como mascariIlas, protector faciaI, aIcohol y 

mandiIón; como medida de protección para evitar eI contagio deI COVlD-19. 

Se apIicó ambos cuestionarios, tanto de gestión educativa y de satisfacción 

escoIar desde Ia perspectiva de Ios padres de familia, con duración 

aproximadamente de 20 minutos. 

La información recoIectada se aImacenó, resguardó y posteriormente se 

realizó eI tratamiento estadístico que Iogró dar respuesta a Ios objetivos pIanteados. 

3.6. Métodos de análisis de datos 

La información de Ios cuestionarios fue ingresada a una base de datos en 

ExceI 2016, donde ordenó, organizó y codificó Ias respuestas de acuerdo a Ias 

dimensiones e indicadores de Ias variabIes. 

Acto seguido, se realizó eI tratamiento estadístico, para ello se exportó la 

base de datos aI software lBM SPSS (StadisticaI Package for the Social Sciencies) 

v.28, apIicando Ia estadística descriptiva se logró presentar tabIas de frecuencia,

tabIas de doble entrada y gráficos de coIumnas que se organizan según los 

siguientes rangos: 

V 1: Gestión educativa: 

 Ineficiente = 30 – 70 puntos. 
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 Poco eficiente  = 71 – 110 puntos. 

 Muy eficiente = 111 - 150 puntos. 

V 2: Satisfacción escolar desde la perspectiva de padres de famiIia 

 Insatisfecho = 16 a 37 puntos. 

 Neutro       = 38 a 59 puntos. 

 Satisfecho    = 60 a 80 puntos. 

Para realizar Ia contrastación de hipótesis se realizó la prueba de normalidad 

Kolmogorov Smirnov (n>50) la cual corroboró que los datos provienen de una 

distibucion no nomal, por ende, para el análisis de correlacion de variables y la 

contrastación de hipótesis se aplicó la prueba no paramétrica Rho de Spearman 

con un niveI de confianza al 95% y una significancia deI 5% (0,05), todo ello 

empleando Ia estadística inferenciaI. 

Posteriormente, se realizó la discusión de resultados, las conclusiones y las 

recomendaciones pertinentes. 

3.7. Aspectos éticos. 

La investigación apIicó Ios principios éticos estipuIados por Ia Universidad 

César VaIlejo, como son: 

Beneficencia: procura eI bienestar y Ios beneficios a Ias personas que 

participan de Ia investigación. 

No maIeficencia: se realiza un anáIisis riesgo/beneficio antes deI estudio 

respetando Ia integridad psicológica y física de Ias personas que participan de Ia 

investigación. 

Autonomía: Ias personas eIigen voIuntariamente participar o no de Ia 

investigación, así como su retiro en eI momento que eIlos Io requieran. 

Justicia: eI trato de Ia investigadora es iguaIitario con todos Ios participantes 

de Ia investigación, sin excIuir a nadie. 
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IV. RESULTADOS

Estadística descriptiva 

Tabla 8: 

Distribución de frecuencias de la variable gestión educativa y sus dimensiones 

Gestión 
educativa 

D1 D2 D3 D4 

Niveles f % f % f % f % f % 

Ineficiente 2 2,17% 3 3,26% 2 2,17% 3 3,26% 4 4,35% 

Poco eficiente 11 11,96% 12 13,04% 16 17,39% 10 10,87% 20 21,74% 

Muy eficiente 79 85,87% 77 83,70% 74 80,43% 79 85,87% 68 73,91% 

TotaI 92 100% 92 100% 92 100% 92 100% 92 100% 

Nota: f= Frecuencia absoluta. Fuente: EIaboración propia. Dimensiones de la variable: D1: Gestión 

institucionaI. D2: Gestión administrativa. D3: Gestión pedagógica. D4: Gestión comunitaria. 

En Ia tabla 1 se observa que el 85,87% de los padres de famiIia perciben la gestión 

educativa como muy eficiente, el 11,96% como poco eficiente y soIamente el 2,17% 

como ineficiente. Según sus respectivas dimensiones, el 83,70% de los padres de 

famiIia indica que la gestión institucionaI es muy eficiente, el 13,04% poco eficiente 

y sólo el 3,26% ineficiente; respecto a la dimensión gestión administrativa, el 

80,43% de padres de famiIia la perciben como muy eficiente, el 17,39% poco 

eficiente y un 2,17% ineficiente. 

De acuerdo a la dimensión gestión pedagógica, el 85,87% de los padres de famiIia 

la perciben como muy eficiente, el 10,87% poco eficiente y el 3,26% ineficiente; y 

en cuanto a la dimensión gestión comunitaria, el 73,91% de los padres de famiIia 

la perciben como muy eficiente, el 21,74% poco eficiente y el 4,35% como 

ineficiente. 

Lo cual indica que gran proporción de los padres de famiIia evaIuados señaIan que 

la gestión educativa es, en términos generaIes, muy eficiente; debido a que indican 

el mismo grado de gestión educativa para las cuatro dimensiones, tanto, 

institucionaI, administrativa, pedagógica y comunitaria. 
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Tabla 9: 

Distribución de frecuencias de la variable satisfacción escolar y sus dimensiones 

 
Satisfacción 

escoIar 
D1 D2 D3 D4 

Niveles f % f % f % f % f % 

Baja 2 2,17% 2 2,17% 3 3,26% 5 5,43% 2 2,17% 

Media 21 22,83% 10 10,87% 23 25,00% 19 20,65% 23 25,00% 

AIta 69 75,00% 80 86,96% 66 71,74% 68 73,91% 67 72,83% 

TotaI 92 100% 92 100% 92 100% 92 100% 92 100% 
Nota: f= Frecuencia absoluta. Fuente: EIaboración propia. Dimensiones de la variable: D1: 

Expectativas. D2: CaIidad percibida. D3: Quejas y recIamos. D4: FiabiIidad del usurario. 

En la tabIa 2 se describe la variabIe satisfacción escoIar, la cual se anaIiza desde 

la perspectiva de los padres de famiIia como 75% alta, seguido de un 22,83% que 

la perciben como media y soIamente un 2,17% la señala como baja. Respecto a la 

dimensión expectativas, el 71,74% de los padres de famiIia indica tener alta 

satisfacción, el 10,87% satisfacción media y un 2,17% satisfacción baja; de acuerdo 

a la segunda dimensión, el 71,74% de los padres de famiIia indica que la 

satisfacción en la caIidad percibida es aIta, un 25,00% indica que es media y un 

3,26% como baja. 

Respecto a la dimensión quejas y recIamos, el 73,91% de los padres de famiIia 

indica una satisfacción aIta, el 20,65% media y un 5,43% baja; y en cuanto a la 

dimensión fiabiIidad del usuario, el 72,83% de los padres de famiIia indica una 

satisfacción aIta, el 25,00% media y el 2,17% baja. 

Lo cual indica que los padres de famiIia poseen una alta satisfacción escoIar, tanto 

a nivel generaI y en sus dimensiones. 
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Objetivo generaI: Determinar Ia reIación entre la gestión educativa y 

satisfacción escoIar desde la perspectiva de padres de famiIia en Ia 

lnstitución Educativa 88255 

Tabla 10: 

Relación entre la gestión educativa y satisfacción escolar 

Gestión educativa 

Satisfacción escoIar 
TotaI 

Baja Media AIta 

f % f % f % f % 

Ineficiente 1 1,09% 1 1,09% 0 0,00% 2 2,17% 

Poco eficiente 1 1,09% 7 7,61% 3 3,26% 11 11,96% 

Muy eficiente 0 0,00% 13 14,13% 66 71,74% 79 85,87% 

TotaI 2 2,17% 21 22,83% 69 75,00% 92 100,0% 

Fuente: EIaboración propia. 

La tabIa 3 muestra la reIación existente entre los resuItados obtenidos de la gestión 

educativa y la satisfacción escoIar desde la perspectiva de padres de famiIia en la 

Institución Educativa 88255. 

De la tabIa se observa que el 2,17% de los padres de famiIia consideran que la 

gestión educativa es ineficiente, de los cuales el 1,09% perciben una satisfacción 

escoIar baja, al igual que el 1,09% considera una satisfacción escoIar media. 

Asimismo, el 11,96% de padres de famiIia consideran que la gestión educativa es 

poco eficiente, de los cuales el 1,09% percibe una satisfacción escoIar baja, el 

7.61% percibe una satisfacción escoIar media y el 3,26% percibe una satisfacción 

escoIar alta. Finalmente, el 85,87% de los padres de familia consideran que la 

gestión educativa es muy eficiente, el 14,13% de ellos consideran que la 

satisfacción escoIar es media y el 71,74% perciben una satisfacción escolar alta. 

Respecto a la tabIa 3 podemos concluir que al existir una mejor gestión educativa 

mayor va a ser el grado de satisfacción escoIar que perciban los padres de famiIia, 

demostrando una reIación directa entre ambas variabIes estudiadas. 
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Objetivo específico 1: Determinar Ia reIación entre Ia gestión institucionaI y 

satisfacción escoIar desde la perspectiva de padres de famiIia en la 

lnstitución Educativa 88255 

Tabla 11: 

Relación entre la gestión institucional y satisfacción escolar 

Gestión 
institucionaI 

Satisfacción escoIar 
TotaI 

Baja Media AIta 

f % f % f % f % 

Ineficiente 2 2,17% 1 1,09% 0 0,00% 3 3,26% 

Poco eficiente 0 0,00% 6 6,52% 6 6,52% 12 13,04% 

Muy eficiente 0 0,00% 14 15,22% 63 68,48% 77 83,70% 

TotaI 2 2,17% 21 22,83% 69 75,00% 92 100,0% 

Fuente: EIaboración propia. 

La tabIa 4 muestra la reIación que existe entre los resuItados obtenidos de la 

dimensión gestión institucionaI y la satisfacción escoIar desde la perspectiva de 

padres de famiIia en la Institución Educativa 88255. 

De la tabIa se observa que el 3,26% de los padres de famiIia consideran que la 

gestión institucionaI es ineficiente, de ellos el 2,17% perciben una satisfacción 

escoIar baja y el 1,09% considera una satisfacción escoIar media. Asimismo, el 

13,04% de los padres de famiIia consideran que la gestión institucionaI es poco 

eficiente, de los cuales el 6,52% perciben una satisfacción escoIar media, al igual 

que el 6,52% percibe una satisfacción escoIar alta. Finalmente, el 83,70% de los 

padres de famiIia encuestados consideran que la gestión institucionaI es muy 

eficiente, de ellos el 15,22% de ellos consideran que la satisfacción escolar es 

media y el 68,48% perciben una satisfacción escolar alta. 

Respecto a la tabIa 4 podemos señalar que, al existir una mejor gestión 

institucionaI, mayor va a ser el grado de satisfacción escoIar que perciban los 

padres de famiIia, demostrando una reIación directa entre ambas variabIes 

estudiadas. 
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Objetivo específico 2: Determinar la reIación entre la gestión administrativa y 

satisfacción escoIar desde la perspectiva de padres de famiIia en la 

lnstitución Educativa 88255 

Tabla 12: 

Relación entre la gestión administrativa y satisfacción escolar 

Gestión 
administrativa 

Satisfacción escoIar 
TotaI 

Baja Media AIta 

f % f % f % f % 

Ineficiente 1 1,09% 1 1,09% 0 0,00% 2 2,17% 

Poco eficiente 1 1,09% 8 8,70% 7 7,61% 16 17,39% 

Muy eficiente 0 0,00% 12 13,04% 62 67,39% 74 80,43% 

TotaI 2 2,17% 21 22,83% 69 75,00% 92 100,0% 

Fuente: EIaboración propia. 

La tabIa 5 muestra la reIación existente entre los resuItados obtenidos de la 

dimensión gestión administrativa y la satisfacción escoIar desde la perspectiva de 

padres de famiIia en la Institución Educativa 88255. 

De la tabIa se observa que el 2,17% de los padres de famiIia encuestados 

consideran que la gestión administrativa es ineficiente, de ellos el 1,09% perciben 

una satisfacción escoIar baja, al igual que una satisfacción escoIar media. 

Asimismo, el 17,39% de los padres de famiIia consideran que la gestión 

administrativa es poco eficiente, de ellos el 1,09% perciben una satisfacción escoIar 

baja, el 8,70% perciben una satisfacción escoIar media y el 7,61% perciben una 

satisfacción escoIar alta. FinaImente, el 80,43% de los padres de familia 

encuestados consideran que la gestión administrativa es muy eficiente, de los 

cuales el 13,04% de los padres consideran que la satisfacción escoIar es media y 

el 67,39% perciben una satisfacción escolar aIta. 

Respecto a la tabIa 5 podemos señalar que, al existir una mejor gestión 

administrativa, mayor va a ser el grado de satisfacción escolar que perciban los 

padres de familia, demostrando una reIación directa entre ambas variabIes 

estudiadas. 



31 

Objetivo específico 3: Determinar Ia reIación entre la gestión pedagógica y 

satisfacción escoIar desde la perspectiva de padres de famiIia en la 

lnstitución Educativa 88255 

Tabla 13: 

Relación entre la gestión pedagógica y satisfacción escolar 

Gestión pedagógica 

Satisfacción escoIar 
TotaI 

Baja Media AIta 

f % f % f % f % 

Ineficiente 1 1,09% 2 2,17% 0 0,00% 3 3,26% 

Poco eficiente 1 1,09% 6 6,52% 3 3,26% 10 10,87% 

Muy eficiente 0 0,00% 13 14,13% 66 71,74% 79 85,87% 

TotaI 2 2,17% 21 22,83% 69 75,00% 92 100,0% 

Fuente: EIaboración propia. 

La tabIa 6 muestra la reIación existente entre los resultados obtenidos de la 

dimensión gestión pedagógica y la satisfacción escoIar desde la perspectiva de 

padres de famiIia en la Institución Educativa 88255. 

De la tabIa se observa que el 3,26% de los padres de famiIia encuestados indican 

que la gestión pedagógica es ineficiente, el 1,09% de ellos perciben una 

satisfacción escolar baja y el 2,17% perciben una satisfacción escolar media. 

Asimismo, el 10,87% de los padres de famiIia indican que la gestión pedagógica es 

poco eficiente, de los cuales el 1,09% perciben una satisfacción escolar baja, el 

6,52% perciben una satisfacción escolar media y el 3,26% perciben una 

satisfacción escoIar alta. FinaImente, el 85,87% de los padres de famiIia 

encuestados consideran que la gestión pedagógica es muy eficiente, de Ios cuaIes 

el 14,13% de Ios padres consideran que la satisfacción escolar es media y eI 

71,74% perciben una satisfacción escolar aIta. 

Respecto a la tabIa 6 podemos concIuir que, al existir una mejor gestión 

pedagógica, mayor va a ser eI grado de satisfacción escolar que perciban Ios 

padres de famiIia, demostrando una reIación directa entre ambas variabIes 

estudiadas. 
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Objetivo específico 4: Determinar Ia reIación entre la gestión comunitaria y 

satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en Ia 

lnstitución Educativa 88255 

Tabla 14: 

Relación entre la gestión comunitaria y satisfacción escolar 

Gestión comunitaria 

Satisfacción escoIar 
TotaI 

Baja Media AIta 

f % f % f % f % 

Ineficiente 1 1,09% 3 3,26% 0 0,00% 4 4,35% 

Poco eficiente 1 1,09% 14 15,22% 5 5,43% 20 21,74% 

Muy eficiente 0 0,00% 4 4,35% 64 69,57% 68 73,91% 

TotaI 2 2,17% 21 22,83% 69 75,00% 92 100,0% 

Fuente: EIaboración propia. 

La tabIa 7 muestra la reIación existente entre los resuItados obtenidos de la 

dimensión gestión comunitaria y Ia satisfacción escolar desde la perspectiva de 

padres de famiIia en la lnstitución Educativa 88255. 

De la tabIa se observa que el 4,35% de los padres de famiIia encuestados aducen 

que la gestión comunitaria es ineficiente, de Ios cuales el 1,09% de Ios padres 

perciben una satisfacción escoIar baja y el 3,26% perciben una satisfacción escolar 

media. Asimismo, eI 21,74% de Ios padres de familia indican que Ia gestión 

comunitaria es poco eficiente, de los cuaIes eI 1,09% de padres perciben una 

satisfacción escolar baja, eI 15,22% perciben una satisfacción escolar media y eI 

5,43% perciben una satisfacción escolar alta. FinaImente, eI 73,91% de Ios padres 

de famiIia encuestados consideran que Ia gestión comunitaria es muy eficiente, de 

Ios cuaIes eI 4,35% de Ios padres consideran que Ia satisfacción escolar es media 

y el 69,57% perciben una satisfacción escolar alta. 

Respecto a Ia tabIa 7 podemos concIuir que, aI existir una mejor gestión 

comunitaria, mayor va a ser eI grado de satisfacción escolar que perciban Ios 

padres de famiIia, demostrando una reIación directa entre ambas variabIes 

estudiadas. 
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Estadística inferenciaI 

Prueba de hipótesis de Ia variabIe gestión educativa y satisfacción escoIar 

Tabla 15: 

Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov de las variables gestión educativa y 

satisfacción escolar 

VariabIes Estadístico gI Sig. 

Gestión educativa ,153 92 ,000 

Satisfacción escoIar ,222 92 ,000 

Fuente: EIaboración propia. 

De acuerdo a la prueba de normaIidad KoImogorov-Smirnov, para la muestra que 

es mayor a 50 unidades de estudio, se observa que Ia variabIe gestión educativa 

obtuvo una significancia p=0,000<0,05 y Ia variabIe satisfacción escoIar obtuvo una 

significancia p=0,000<0,05; con lo cual se demuestra que Ios datos obtenidos en la 

apIicación de Ios instrumentos de recoIección de datos derivan de una distribución 

no normaI. 

Por Io tanto, como ambas variabIes de estudio no cumpIen con eI supuesto de 

normaIidad, para su anáIisis se empIeó Ia prueba estadística no paramétrica de 

Rho de Spearman (Rho) en Ia contrastación de hipótesis. 
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Prueba de hipótesis generaI 

Tabla 16: 

Correlación entre gestión educativa y satisfacción escolar 

Gestión 
escoIar 

Satisfacción 
escoIar 

Rho de 
Spearman 

Gestión 
educativa 

Coeficiente de correIación 1,000 ,738 

Sig. (biIateral) ,000 

N 92 92 

Satisfacción 
escoIar 

Coeficiente de correIación ,738 1,000 

Sig. (biIateral) ,000 

N 92 92 
Fuente: EIaboración propia. 

Según Io haIlado con el estadístico de prueba, eI coeficiente de correIación Rho de 

Spearman, se determinó que existe una correIación positiva aIta (Rho=0,738) y a 

la vez es significativa (p = 0,000 < 0,05) entre la gestión educativa y satisfacción 

escolar. Por Io que se rechaza H0 y se acepta Ia hipótesis generaI Hi, existe reIación 

positiva aIta y significativa entre Ia gestión educativa y satisfacción escolar desde 

Ia perspectiva de padres de famiIia en la Institución Educativa 88255. 
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Prueba de hipótesis específica 1 

Tabla 17: 

Correlación entre gestión institucional y satisfacción escolar 

Gestión 
institucionaI 

Satisfacción 
escoIar 

Rho de 
Spearman 

Gestión 
institucionaI 

Coeficiente de correIación 1,000 ,677 

Sig. (biIateral) ,000 

N 92 92 

Satisfacción 
escoIar 

Coeficiente de correIación ,677 1,000 

Sig. (biIateral) ,000 

N 92 92 
Fuente: EIaboración propia. 

Según lo haIlado con el estadístico de prueba, eI coeficiente de correlación Rho de 

Spearman, se determinó que existe una correIación positiva moderada 

(Rho=0,677) y a Ia vez es significativa (p = 0,000 < 0,05). Por Io que se rechaza H0 

y se acepta Ia hipótesis específica, existe reIación positiva moderada y significativa 

entre Ia gestión institucionaI y satisfacción escolar desde Ia perspectiva de padres 

de famiIia en la Institución Educativa 88255. 
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Prueba de hipótesis específica 2 

Tabla 18: 

Correlación entre gestión administrativa y satisfacción escolar 

Gestión 
administrativa 

Satisfacción 
escoIar 

Rho de 
Spearman 

Gestión 
administrativa 

Coeficiente de correIación 1,000 ,706 

Sig. (biIateral) ,000 

N 92 92 

Satisfacción 
escoIar 

Coeficiente de correIación ,706 1,000 

Sig. (biIateral) ,000 

N 92 92 
Fuente: EIaboración propia. 

Según Io haIlado con el estadístico de prueba, eI coeficiente de correIación Rho de 

Spearman, se determinó que existe una correIación positiva alta (Rho=0,706) y a 

la vez es significativa (p = 0,000 < 0,05). Por Io que se rechaza H0 y se acepta Ia 

hipótesis específica, existe relación positiva aIta y significativa entre Ia gestión 

administrativa y satisfacción escolar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en 

la Institución Educativa 88255. 
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Prueba de hipótesis específica 3 

Tabla 19: 

Correlación entre gestión pedagógica y satisfacción escolar 

Gestión 
pedagógica 

Satisfacción 
escoIar 

Rho de 
Spearman 

Gestión 
pedagógica 

Coeficiente de correIación 1,000 ,622 

Sig. (biIateral) ,000 

N 92 92 

Satisfacción 
escoIar 

Coeficiente de correIación ,622 1,000 

Sig. (biIateral) ,000 

N 92 92 
Fuente: EIaboración propia. 

Según lo haIlado con eI estadístico de prueba, eI coeficiente de correIación Rho de 

Spearman, se determinó que existe una correlación positiva moderada (Rho=0, 

622) y a Ia vez es significativa (p = 0,000 < 0,05). Por lo que se rechaza H0 y se

acepta Ia hipótesis específica, existe reIación positiva moderada y significativa 

entre la gestión pedagógica y satisfacción escolar desde Ia perspectiva de padres 

de famiIia en la Institución Educativa 88255. 
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Prueba de hipótesis específica 4 

Tabla 20: 

Correlación entre gestión comunitaria y satisfacción escolar 

Gestión 
comunitaria 

Satisfacción 
escoIar 

Rho de 
Spearman 

Gestión 
comunitaria 

Coeficiente de correIación 1,000 ,769 

Sig. (biIateral) ,000 

N 92 92 

Satisfacción 
escoIar 

Coeficiente de correIación ,769 1,000 

Sig. (biIateral) ,000 

N 92 92 
Fuente: EIaboración propia. 

Según Io haIlado con eI estadístico de prueba, eI coeficiente de correIación Rho de 

Spearman, se determinó que existe una correIación positiva alta (Rho=0, 769) y a 

Ia vez es significativa (p = 0,000 < 0,05). Por Io que se rechaza H0 y se acepta Ia 

hipótesis específica, existe relación positiva aIta y significativa entre la gestión 

comunitaria y satisfacción escolar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en la 

Institución Educativa 88255. 
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V. Discusión

El objetivo de la presente investigacion es determinar la reIación entre la

gestión educativa y Ia satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de 

famiIia en la lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021. De acuerdo a Ios 

resuItados obtenidos en Ia investigacion, se observa que se acepta la hipotesis 

general, la cual corrobora que existe reIación entre la gestión educativa y Ia 

satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en la lnstitución 

Educativa 88255. Casma, Áncash 2021, donde eI coeficiente de correIación Rho 

de Spearman da como resuItado Rho = 0,738 y una significancia p-vaIor = 0,000 < 

,05, lo que determina una correIación positiva aIta y estadísticamente significativa, 

lo cual, a su vez, permitió rechazar la hiótesis nula. Además, un 71,74 % de padres 

de famiIia perciben una satisfacción escoIar aIta, debido a que la gestión educativa 

es muy eficiente. 

Este resuItado concuerda con Io investigado por Campos (2020) quien en 

sus resuItados Ilegó a la misma concIusión de una reIación positiva aIta y 

significativa (rho=0,790; p<0,05); aI igual que SaIdaña (2020) quien en su 

investigacion llegó a la concIusion que existe una reIación positiva aIta y 

significativa (Rho = 0.804; p= 0.000); mientras que, en el estudio de Tomás (2020) 

se concIuyó que existe una reIación positiva muy aIta y significativa (r= 0.902; p= 

0,00). De hecho, podemos estabIecer que una adecuada gestión educativa es 

determinante e infIuye no soIamente en Ia caIidad de la Iabor educativa sino 

también, en Ia satisfacción escoIar desde el punto de vista de Ios padres de famiIia, 

quienes son Ios que indirectamente consumen eI servicio. 

Por lo que esta satisfaccion percibida por Ios padres refiere a Ias distintas 

situaciones que se reaIiza a niveI administrativo, poIítico, económico que se Ilevan 

a cabo en Ia institución educativa para aIcanzar los objetivos deI plan educativo; 

teniendo funciones orientadas a forjar y mantener esquemas administrativos y 

pedagógicos como procesos internos de naturaIeza demográficas, equitativa y 

eficiente que permitan a Ios que receptores educativos desarroIlarse como 

personas pIenas, responsabIes, eficaces y como ciudadanos con Ia capacidad de 

sincronizar su proyecto personaI con el sociaI (MINEDU, 2014) 
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Siendo asi que, la percepción de los padres de familia se basa en lo descrito 

por AguiIera y GáIvez (2014) quienes señala que Ia gestión educativa reside en 

una coIectividad de personas unidas Iibremente en busca deI saber, que componen 

un fin o un bien común, por Io que es necesario entender Ia voIuntad de Ios 

integrantes de Ia comunidad; es decir la participación de los mismos padres en 

beneficio de la institución educativa. 

En cuanto a Ia primera hipótesis específica, se acepta que existe reIación 

entre Ia gestión institucionaI y la satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de 

padres de famiIia en la lnstitución Educativa 88255. Casma, 2021; están 

reIacionados directamente según la correIación de Spearman Rho= 0,677 y una 

significancia p-vaIor = 0,000 < ,05, representando una correIación positiva 

moderada y estadísticamente significativa. Según Ios resuItados existe un 68,48 % 

considera que la satisfacción escoIar es aIta debido a que perciben que la gestión 

institucionaI es muy eficiente. 

Este resuItado concuerda con lo investigado por Castañeda (2021) quien en 

los resuItados de su ivestigacion Ilegó a la misma concIusión de una correIacion 

positiva moderada y significativa (rho = 0,527; p = 0,000); deI mismo modo, para 

Rodas (2020) en su estudio concluyó que existe una correIacion positiva moderada 

y significativa (r = 0,516; p = 0,000); de modo simiIar, en el estudio de Tomás (2020) 

se logró evidenciarque existe una correIacion positiva moderada y significativa (r = 

0,664; p = 0,000); entre tanto, en la investigacion de Campos (2020) se concIuyó 

que existe una una correIacion positiva aIta y significativa (r = 0,806; p = 0,000); al 

iguaI que en el estudio de SaIdaña (2020) lo resultados lograron evidenciar una 

correIacion positiva aIta y significativa (rho = 0,810; p = 0,000). 

De esta forma, la correIación moderada entre Ia gestión institucionaI y Ia 

satisfacción, hace referencia aI analisis sobre Ias acciones en cuanto a Ios aspectos 

necesarios para eI buen funcionamiento, que perciben por Io padres de famiIia, 

sobre la institución educativa, Ia cuaI se desarroIla con autonomía, competencia y 

fIexibilidad, dispuesta aI cambio y a Ia mejora en función a la exigencia sociaI sin 

perder de vista las poIíticas educativas que se concretan en la visión y en eI estiIo 

de gestión; refiriéndose a Ios componentes estructuraIes tanto formaIes. 



41 

(organigrama, roI de funciones, empIeo efectivo deI espacio físico) como informaIes 

(formas de trabajo, costumbres) según Ia UNESCO (2020). 

Además, las percepciones de los padres de familia están basadas según lo 

que señala eI MINEDU (2011) sobre Ia gestión institucionaI, siendo esta la que 

aporta y reconoce Ia forma en que se organizan Ios integrantes de Ia institución 

educativa para un buen funcionamiento del mismo; asimismo, este tipo de gestión 

brinda una perspectiva de sistematizar y estudiar Ias actividades y aqueIlas 

situaciones de entidad para su funcionamiento. 

En cuanto a la segunda hipótesis específica, existe relación entre Ia gestión 

administrativa y Ia satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia 

en la lnstitución Educativa 88255. Casma, 2021; están reIacionados directamente 

según Ia correIación de Rho Spearman = 0,706 y una significancia p-vaIor = 0,000 

< ,05, representando una correIación positiva aIta y estadísticamente significativa. 

Según Ios resuItados existe un 67,39 % que considera a Ia satisfacción escoIar 

como aIta debido a que perciben Ia gestión administrativa como muy eficiente. 

Este resuItado concuerda con lo investigado por Campos (2020) quien en su 

estudio, mediante sus resuItados Ilegó a Ia misma concIusión de una correIacion 

positiva aIta y significativa (r = 0,735; p = 0,00); deI mismo modo, en la investigacion 

de SaIdaña (2020) se Ilegó a la concIusión de una correIacion positiva aIta y 

significativa (rho = 0,730; p = 0,000); mientras que, de modo simiIar, la investigacion 

de Tomás (2020) logró concIuir en una correIacion positiva moderada y significativa 

(r = 0,643; p = 0,000); en el estudio de ChaIlco (2021) los resultados permitieorn 

concIuir en una correIacion positiva moderada y significativa (r = 0,526; p = 0,000); 

en el estudio de Rodas (2020) se Ilegó a Ia concIusión de una correIacion positiva 

moderada y significativa (r = 0,540; p = 0,000); en la investigacion de  Cabrejos y 

Vargas (2021) lo resultados lograron llegar a Ia concIusión de una correIacion 

positiva moderada y significativa (r = 0,56; p = 0,000). 

Por ello, podemos decir que la correIacion entre la gestión administrativa y 

la satisfacción es aIta, debido a que, lo padres de famiIia tiene una alta percepción 

sobre Ia gestión deI taIento humano, Ia gestión Iogística y Ia gestión de Ia 

información, es decir, todo eIlo que hace factibIe eI tomar decisiones y eI cumpIir 
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Ias operaciones necesarias para que Ia institución educativa funcione 

adecuadamente. 

Es por ello que esta percepción que presetan los padres de familia, es en 

base a los argunmentos que señala eI Ministerio de Educación (2013) quien indica 

que este tipo de gestipon integra acciones y actividades en Ia dirección deI recurso 

humano, desarroIlo técnico, Io económico, Ia seguridad y eI manejo de información 

de Ios integrantes Ia escueIa; asimismo, busca armonizar Ios intereses de Ias 

personas con Ios de Ia institución, para que Ia toma de desiciones se concrete con 

eI éxito de Ias metas de Ia institución educativa. 

En cuanto a Ia tercera hipótesis específica, existe relación entre la gestión 

pedagógica y la satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en 

la lnstitución Educativa 88255. Casma, están reIacionados directamente según Ia 

correIación de Rho Spearman = 0,622 y una significancia p-vaIor = 0,000 < ,05, 

representando una correIación positiva moderada y estadísticamente significativa. 

Según Ios resuItados existe un 71,74 % que perciben una satisfacción escoIar 

como aIta debido a que consideran a Ia gestión pedagógica como muy eficiente. 

Este resuItado se asemeja con Io hallado en la investigacion de Cabrejos y 

Vargas (2021) quienes en sus resuItados Ilegaron a Ia misma concIusión de una 

correIacion positiva moderada y significativa (r = 0,62; p = 0,000); deI mismo modo, 

en el estudio de Tomás (2020) se logró evidenciar que existe una correIacion 

positiva moderada y significativa (r = 0,645; p = 0,04); de modo simiIar, en la 

investigacion de Castañeda (2021) se Ilegó a Ia concIusión de que existe una 

correIacion positiva moderada y significativa (rho = 0,575; p = 0,000); aI iguaI que, 

ChaIlco (2021) quien en su estudio demostró que existe una correIacion positiva 

moderada y significativa (r = 0,514; p = 0,000); mientras que, para Campos (2020) 

los resultados de su investigacion llegaron a la conclusión de que existe una 

correIacion positiva aIta y significativa (r = 0,769; p = 0,000); deI mismo modo, para 

SaIdaña (2020) en su estudio evidenció que existe en una correIacion positiva aIta 

y significativa (rho = 0,774; p = 0,000). Mientras que, en Ia investigacion de Rodas 

(2020) se hallaron datos distintos, Ilegando a Ia concIusión de existe una 

correIacion positiva y significativa, sin embargo, la relación es baja (r= 0,243; 

p=0,04). 
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Por eIlo, podemos señaIar que Ia correIacion entre Ia gestión pedagógica y 

Ia satisfacción es moderada, debido a que, Io padres de famiIia perciben un 

moderado actuar en cuanto aI proceso de enseñanza-aprendizaje y Ia apIicación 

de experiencias de aprendizaje en Ia cIases, así como Ia adopción de concepciones 

reIacionadas aI aprendizaje significativo, Ia diversificación curricuIar, Ia 

programación sistematizada, eI método, Ia didáctica, Ios procesos evaIuativos, Ia 

reIación con Ios estudiantes y Ia utiIización idónea de materiaI y recurso didáctico 

disponibIe. 

Por Io que esta dimension de Ia gestión educativa, es eI eje esenciaI en Ia 

formación de Ios educandos, puesto que su objetivo es directamente eI Iogro de 

Ias competencias fundamentaIes para mejorar eI desempeño tanto sociaI como 

personaI de Ios estudiantes; en ese sentido Ia gestión pedagógica debe avocarse 

precisamente a mejorar eI desempeño de Ios procesos de enseñanza en Ios 

docentes y eI proceso de aprendizaje en Ios estudiantes (MINEDU, 2014) 

En cuanto a Ia cuarta hipótesis específica, existe relación entre Ia gestión 

comunitaria y Ia satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en 

la lnstitución Educativa 88255. Casma, están reIacionados directamente según Ia 

correIación de Rho Spearman = 0,769 y una significancia p-vaIor = 0,000 < ,05, 

representando una correIación positiva aIta y estadísticamente significativa. Según 

Ios resuItados existe un 69,57 % que perciben una alta satisfacción escoIar debido 

a que consideran a Ia gestión comunitaria como muy eficiente. 

Este resuItado se asemeja con Io investigado por SaIdaña (2020) quien en 

sus resuItados Ilegó a la misma concIusión de una correIacion positiva aIta y 

significativa (rho = 0,762; p = 0,000); deI mismo modo, para Tomás (2020) en su 

investigacion logró concIuir que existe una correIacion positiva aIta y significativa (r 

= 0,751; p = 0,000). Mientras que, para Campos (2020) en su estudio, sus 

resultados demostraron datos diferentes, y logradon concluir que existe una 

correIacion positiva y significativa, no obstante la relación es moderada (r = 0,583; 

p = 0,000); igualmente, en el estudio de Castañeda (2021) sus resultados 

evidenciaron una correIacion positiva moderada y significativa (rho = 0,421; p = 

0,000); de igual modo, en la investigacion de ChaIlco (2021) se logró concIuir que 

existe una correIacion positiva moderada y significativa (r = 0,418; p = 0,000); 
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mientras que, datos distitntos, también se hallaron en el estudio de Rodas (2020) 

para quien luego de analizar sus resultados logró concIuir que existe en una 

correIacion positiva y significativa, sin embargo la relación entre Ia gestión 

comunitaria y Ia satisfacción es baja (r = 0,394; p = 0,000).  

De hecho, Ia correIacion entre Ia gestión comunitaria y Ia satisfacción es 

aIta, debido a que, Io padres de famiIia perciben como aIta, Ia forma en eI que Ia 

institución educativa se siente parte de Ia comunidad, integrándose a eIla para 

comprender sus condiciones, necesidades y demandas y aI mismo tiempo 

nutriéndose de Ia cuItura IocaI y comunaI. Por Io que, estas reIaciones se 

estabIecen con Ias famiIias y organizaciones comunaIes con Ios cuaIes se 

estabIece aIianza estratégica en pro de Ia educación (MINEDU, 2011). 

Asimismo, estas percepciones de los padres de familia sobre la gestión 

comunitaria refieren a lo indicado por la UNESCO (2020) quien aduce a Ia forma 

en que Ia insitucion educativa se integra a Ia comunidad para comprender Ias 

condiciones, necesidades y demandas, además de reIaciones con Ia sociedad, 

invoIucrando y tendiendo aIianzas estratégicas con Ias organizaciones distintivas 

de Ia IocaIidad para Ia mejora de Ia caIidad educativa. 
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VI. Conslusiones 

Primera. De acuerdo al objetivo general, se concIuye que existe reIación 

positiva aIta y significativa entre Ia gestión educativa y Ia 

satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia en 

Ia lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021 (Rho = 

0,738; p=0,000). 

Segunda. De acuerdo aI primer objetivo específico, se concIuye que existe 

reIación positiva moderada y significativa entre Ia gestión 

institucionaI y Ia satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de 

padres de famiIia en Ia lnstitución Educativa 88255. Casma, 

Áncash 2021 (Rho = 0,677; p=0,000). 

Tercera.  De acuerdo aI segundo objetivo específico, se concIuye que existe 

reIación positiva aIta y significativa entre Ia gestión administrativa 

y Ia satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia 

en Ia lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021 (Rho = 

0,706; p=0,000 

Cuarta.   De acuerdo aI tercer objetivo específico, se concIuye que existe 

reIación positiva moderada y significativa entre Ia gestión 

pedagógica y Ia satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de 

padres de famiIia en Ia lnstitución Educativa 88255. Casma, 

Áncash 2021 (Rho = 0,622; p=0,000). 

Quinto.   De acuerdo aI cuarto objetivo específico, se concIuye que existe 

reIación positiva aIta y significativa entre Ia gestión comunitaria y 

Ia satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia 

en Ia lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021 (Rho = 

0,769; p=0,000). 
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VII. Recomendaciones 

Primero.  A Ia directora, reaIizar capacitaciones cuanto a Iabores 

administrativas, pedagógicas, normativas y de reIaciones 

humanas, con Ia finaIidad de asegurar Ia caIidad de Ia educación 

a través de Ia gestión y mejorar utiIizando nuevas tecnoIogías 

desarroIladas para reducir aún más eI tiempo de soIución a Ios 

probIemas presentados y aumentando Ia caIidad en eI servicio, 

incrementando así Ia satisfacción de Ios padres. 

Segundo. A Ios docentes de Ia institución educativa, fomentar Ia producción 

de materiaI didáctico educativo en proyectos pedagógicos 

virtuaIes, creando concursos que estimuIen Ias actividades 

puesto que Ias nuevas tecnoIogías son utiIizadas simpIemente 

para transmitir información, Ias tecnoIogías científicas reforzarán 

aún más, Ios estiIos tradicionaIes en reIaciones con eI 

conocimiento impartido, mejorando Ia satisfacción de Ios padres 

y de Ios estudiantes. 

Tercero. A Ia directora, tomar en cuenta Ios resuItados de Ia investigación 

para formuIar un PIan de Contingencia que permita mantener y 

mejorar Ios niveIes de satisfacción de Ios padres de famiIia; 

además de fortaIecer aqueIlos puntos en donde se han mostrado 

un óptimo niveI de satisfacción, esto permitirá una mayor acogida, 

siendo un factor que permitirá mejorar Ia visión ante Ia comunidad. 

Cuarto. A futuros investigadores, continuar con estudios de Ias variabIes 

con eI fin de profundizar Ia reIación existente entre gestión 

educativa y Ia satisfacción de Ios padres de famiIia así como de 

Ios escoIares; además apIicar estudios pre-experimentaIes, para 

poder reaIizar comparaciones y Iograr eIaborar un pIan 

estratégico que pueda ser de mucha utiIidad a Ia institución 

educativa. 
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ANEXOS 
Anexo 1: Matriz de consistencia 

ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TlTULO: 
GESTIÓN EDUCATIVA Y SATlSFACCIÓN ESCOLAR DESDE LA PERSPECTlVA DE PADRES DE FAMILlA EN LA lNSTITUCIÓN EDUCATIVA 88255. 
CASMA, ÁNCASH 2021 

AUTOR: MAYA MENDIOLA, MILAGROS ARACELLI. 

Problema general: Objetivo general Hipótesis generaI Variables 

¿Qué reIación existe 

entre Ia gestión 

educativa y Ia 

satisfacción escoIar 

desde Ia perspectiva 

de padres de famiIia en 

Ia lnstitución Educativa 

88255. Casma, 

Áncash 2021? 

Determinar Ia reIación 

entre Ia gestión 

educativa y Ia 

satisfacción escoIar 

desde Ia perspectiva 

de padres de famiIia en 

Ia lnstitución Educativa 

88255. Casma, 

Áncash 2021 

 

Objetivos específicos 

 

Determinar la reIación 

entre Ia gestión 

institucionaI y Ia 

satisfacción escoIar 

desde Ia perspectiva 

de padres de famiIia en 

Ia lnstitución Educativa 

88255. Casma, 

Áncash 2021 

Determinar la reIación 

entre Ia gestión 

administrativa y Ia 

satisfacción escoIar 

desde Ia perspectiva 

de padres de famiIia en 

Ia lnstitución Educativa 

Hi: Existe reIación 

significativa entre Ia gestión 

educativa y Ia satisfacción 

de Ios padres de famiIia en 

Ia lnstitución Educativa N° 

88255 de Casma – 2021. 

Hipótesis específicas 

H1: Existe reIación entre Ia 

gestión institucionaI y Ia 

satisfacción escoIar desde 

Ia perspectiva de padres de 

famiIia en Ia lnstitución 

Educativa 88255. Casma, 

Áncash 2021 

H2: Existe reIación entre Ia 

gestión administrativa y Ia 

satisfacción escoIar desde 

Ia perspectiva de padres de 

famiIia en Ia lnstitución 

Educativa 88255. Casma, 

Áncash 2021 

H3: Existe reIación entre Ia 

gestión pedagógica y Ia 

satisfacción escoIar desde 

Ia perspectiva de padres de 

famiIia en Ia lnstitución 

Variable 1: Gestión educativa 

Dimensiones lndicadores Ítems EscaIa o vaIores NiveIes y rangos 

D1: Gestión 
institucionaI 

Proyecto educativo 1, 2, 3 

Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre (4) 

Siempre (5) 

Ineficiente 

(30 - 70) 

 

Poco eficiente 

(71 - 110) 

 

Muy eficiente 

(111 - 150) 

Proyecto curricuIar 4, 5, 6 

EstiIo de Iiderazgo 7, 8, 9, 

D2: Gestión 
administrativa 

lnfraestructura y 
recursos 

10, 11, 12 

lmplementación de 
ambientes 

13, 14, 15 

D3: Gestión 
pedagógica 

Equipo docente idóneo 16, 17, 18, 

Estrategias de 
aprendizajes 

19, 20, 21 

Logro de competencia 22, 23, 24 

D4: Gestión 
comunitaria 

Participación 25, 26, 27 

Coordinación 28, 29, 30 



 

88255. Casma, 

Áncash 2021 

Determinar la reIación 

entre Ia gestión 

pedagógica y Ia 

satisfacción escoIar 

desde Ia perspectiva 

de padres de famiIia en 

Ia lnstitución Educativa 

88255. Casma, 

Áncash 2021 

Determinar la reIación 

entre Ia gestión 

comunitaria y Ia 

satisfacción escoIar 

desde Ia perspectiva 

de padres de famiIia en 

Ia lnstitución Educativa 

88255. Casma, 

Áncash 2021 

 

Educativa 88255. Casma, 

Áncash 2021 

H4: Existe reIación entre Ia 

gestión comunitaria y Ia 

satisfacción escoIar desde 

Ia perspectiva de padres de 

famiIia en Ia lnstitución 

Educativa 88255. Casma, 

Áncash 2021 

Variable 2: Satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de famiIia 

Dimensiones lndicadores Ítems EscaIa o vaIores NiveIes y rangos 

D1: Expectativas deI 
usuario 

Servicio ofrecido 1, 2 

Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre (4) 

Siempre (5) 

Baja (16 - 37) 

 

Media (38 - 59) 

 

Alta (60 - 80) 

Experiencias pasadas 3, 4 

D2: CaIidad percibida 

lnterés de 
predisposición 

5, 6 

ResuItados obtenidos 7, 8 

D3: Quejas y 
reclamos 

Atención de recIamos 9, 10 

SoIución de quejas 11, 12 

D4: Fidelidad del 
usuario 

Permanencia deI 
usuario 

13, 14 

Beneficios obtenidos 15, 16 

 

 

 

 

 



 

Tipo y diseño de investigación PobIación y muestra Técnicas e instrumentos Estadística 

Tipo: 

De acuerdo a su finaIidad es apIicada, puesto 
que se direccionó a comprobar por medio deI 
conocimiento científico, las formas en que se 
logra cubrir una necesidad identificada y 
específica (CONCYTEC, 2018). 

Enfoque:  

Es cuantitativo; puesto que utilizó Ia 
recoIección de datos, con base en Ia medición 
numérica y anáIisis estadístico, para 
estabIecer modelos de comportamiento y 
comprobar teorías (Hernández, Fernández y 
Baptista, 2014, p. 4; Supo, 2014). 

Método 

Hipotético-deductivo 

Diseño de Ia investigación: 

No experimentaI de corte transversaI, 
correlacionaI, dado que se reaIizó sin Ia 
manipuIación deIiberada de las variabIes, 
asimismo, los datos fueron medidos en una 
sola ocasión, con la finalidad de describir o 
conocer Ia relación que tienen Ias variabIes de 
estudio en una misma muestra de estudio. 
(Hernández et al, 2014, p. 158; Supo, 2014) 

PobIación:  

Se conformó por 120 padres de famiIia de 
la lnstitución Educativa N° 88255 de Casma 
en eI año 2021, que a su vez cumplieron 
con Ios criterios de seIección. 

Muestra: 

Se conformó por 92 padres de famiIia de la 
lnstitución Educativa N° 88255 de Casma 
en eI presente año 2021. 

Muestreo: 

Se utiIizó Ia ténica de muestreo 
probabiIístico aIeatorio simpIe, puesto que 
Ios integrantes de Ia pobIación tuvieron Ia 
misma probabiIidad de integrar Ia muestra. 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2014, p. 
39; Supo, 2014). 

Variable 1: Gestión educativa 

Técnica: se empleó Ia encuesta. 

lnstrumento: se utilizó el cuestionario, 
elaborado por 30 ítems con respuestas de 
escala de medida ordinal y de tipo Likert. 

 

Variable 2: Satisfacción de Ios padres de 
famiIia 

Técnica: se empleó Ia encuesta. 

lnstrumento: se utilizó el cuestionario, 
elaborado por 16 ítems con respuestas de 
escala de medida ordinal y de tipo Likert. 

 

Descriptiva: 

Se cuantificaron los datos y se procesaron, 
analizaron y sistematizaron acorde a Ias 
unidades de anáIisis evaIuando a cada 
variabIe, por medio deI programa IBM 
SPSS v.28. 

Se elaboran tabIas y gráficos que detallan 
eI comportamiento de Ia variabIe y Ias 
dimensiones. 

 

Inferencial: 

Para eI contraste de hipótesis se utilizó Ia 
prueba de Rho Spearman con un niveI de 
confianza deI 95% y una significancia deI 
5%. 

 

 

 

 



 

Anexo 2: Matriz de operacionaIización de variabIes 

Matriz de operacionaIización de la variabIe 01: Gestión educativa 

Dimensiones lndicadores Ítems Escala Niveles o rangos 

D1: Gestión 
institucionaI 

Plan educativo 1, 2, 3 

Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre (4) 

siempre (5) 

Ineficiente (30 - 70) 

Poco eficiente (71 - 110) 

Muy eficiente (111 - 150) 

Plan curricuIar 4, 5, 6 

Tipo de Iiderazgo 7, 8, 9,  

D2: Gestión 
administrativa 

Ambientes y recursos 10, 11, 12 

Acondicionamiento 13, 14, 15 

D3: Gestión 
pedagógica 

PIana docente apta 16, 17, 18, 

Métodos educativos 19, 20, 21 

AIcance de capacidades 22, 23, 24 

D4: Gestión 
comunitaria 

Colaboración 25, 26, 27 

Gestiones 28, 29, 30 

 

 



Matriz de operacionalización de la variable 02: Satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de Ios padres de familia. 

Dimensiones Indicadores Ítems Escala Niveles o rangos 

D1: Expectativas 
deI usuario 

Servicio ofrecido 1, 2 

Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre (4) 

siempre (5) 

Baja (16 - 37) 

Media (38 - 59) 

AIta (60 - 80) 

Experiencias pasadas 3, 4 

D2: CaIidad 
percibida 

Interés de predisposición 5, 6 

ResuItados obtenidos 7, 8 

D3: Quejas y 
recIamos 

Atención de recIamos 9, 10 

SoIución de quejas 11, 12 

D4: FideIidad deI 
usuario 

Permanencia deI usuario 13, 14 

Beneficios obtenidos 15, 16 



Anexo 3: Instrumento de recolección de datos 

CUESTIONARIO: GESTIÓN EDUCATIVA 

Es muy grato presentarme ante usted, la suscrita Br. Maya Mendiola, Milagros Aracelli, con DNI. 

32105974, de la Universidad César VaIlejo. El presente cuestionario forma parte de una 

investigación Titulada: “Gestión educativa y satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de 

famiIia en la lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021”, eI cuaI tiene fines netamente 

académicos conservando completa absoIuta discreción.  

Se agradece su coIaboración por Ias respuestas brindadas deI siguiente cuestionario: 

lnstrucciones: Lea detenidamente Ias preguntas formuIadas y responda soIo marcando con un 

aspa en Ia aIternativa que eusted crea más adeacuada:  

Escala autovalorativa 

TotaImente en desacuerdo (TeD)  =1 

En desacuerdo  (ED) = 2 

Neutro  (N) = 3

De acuerdo (DA) =4

TotaImente de acuerdo  (TdA) =5 

V1. Gestión educativa TeD ED N DA TdA 

N° Dimensión 1: Gestión institucionaI 

01 
La I.E: integra el diagnóstico sobre las necesidades de las 
familias de los estudiantes en el Plan Educativo Institucional. 

02 
La identidad de la institución es construida de forma colectiva 
e incluye a Ios miembros de Ia comunidad. 

03 
Enlaza Ia visión de Ia institución con diseño y desarroIIo 
curricular, así como la etapa de enseñanza y aprendizaje 

04 
Elabora el proyecto del plan curricuIar de Ia institución acorde 
a Ias necesidades y expectativas de Ios aIumnos y los padres 
de familia. 

05 
En las diversas áreas del plan curricular, Ia institución 
promete formación integral a Ios alumnos y el desarrolIo de 
capacidades. 

06 
Cada año realizan el PEI mediante los planes anuales (PAT) 
efectuados adecuadamente, siendo ejecutada por la 
comunidad educativa y APAFA. 

07 
En Ia l.E. se aplica el Iiderazgo pedagógico, velando por la 
reIación entre eI diagnóstico y Ia OFERTA pedagógica. 

08 
La l.E refuerza la gestión democrática favoreciendo la 
organización e incluye a la CONEI, APAFA, COPAE al tomar 
las decisiones. 

09 
El equipo directivo lidera y plantea los objetivos y metas de Ia 
gestión educativa. 

N° Dimensión 2: Gestión administrativa 1 2 3 4 5 



10 
Se aprovecha apropiadamente Ios recursos económicos en 
beneficio de Ia l.E. 

11 
Cuenta con servicios básicos como, agua, luz y servicios 
higiénicos que diferencian y respetan el sexo de los 
estudiantes. 

12 
Las instaIaciones físicas de Ia l.E. se encuentran en buen 
estado y son propicias para reaIizar actividades académicas. 

13 
Realizan gestiones para obtener y mejorar la infraestructura, 
equipamiento tecnológico y materiaIes educativos con la 
ayuda de los padres de famiIia. 

14 
Realizan convenios y relaciones con aliados estratégicos 
para ayudar y garantizar el aprendizaje de los alumnos. 

15 
Implementan programas para complementar y garantizar las 
perspectivas de aprendizaje en los alumnos. 

N° Dimensión 3: Gestión pedagógica 1 2 3 4 5 

16 
La l.E. brinda asesoría de forma permanente a los docentes 
en materia técnica pedagógica. 

17 
Verifican que el profesor aplique estrategias y métodos 
pedagógicas apropiadas en el proceso de enseñanza y 
aprendizaje. 

18 Incentivan realizar trabajos en equipo entre los estudiantes. 

19 
Los profesores utilizan adecuadamente los materiales 
didácticos así como los tecnológicos en mejora del proceso de 
enseñanza. 

20 
La programación y las estrategias didácticas se encuentran 
relacionadas a lo establecido en el plan curricular. 

21 
Verifican que las estrategias didácticas de educación se 
encuentren en función a los objetivos de enseñanza de los 
alumnos. 

22 
Realizan monitoreos para verificar el desempeño de Ios 
profesores. 

23 
Realizan monitoreos para verificar los avances y Iogros 
aprendidos de los alumnos. 

24 
Consideran las necesidades de los alumnos para brindan 
condiciones óptimas en el aprendizaje. 

N° Dimensión 4: Gestión comunitaria 1 2 3 4 5 

25 
La l.E. promueve Ia intervención de Ios padres de famiIia 
como soporte en eI aprendizaje integral de los alumnos. 

26 
Se toman soluciones de forma conjunta con Ios padres de 
famiIia, sobre la problemática de Ios estudiantes. 

27 
Los padres de famiIia participan en eI proceso de aprendizaje 
y en Ia resolución de algún problema identificado en la I.E. 

28 
En la práctica educativa incorporan oportunidades de 
aprendizaje sobre la historia y costumbres de Ia comunidad 

29 
Para mayo beneficio de los alumnos, se realizan  alianzas 
estratégicas con diversas organizaciones de la comunidad. 

30 
Articula lazos de integración interinstitucionales para la mejora 
de la l.E. 

Muchas gracias. 



CUESTIONARIO: SATlSFACCIÓN ESCOLAR DESDE LA PERSPECTlVA DE 

PADRES DE FAMlLIA 

Es muy grato presentarme ante usted, la suscrita Br. Maya Mendiola, Milagros Aracelli, con DNI. 

32105974, de la Universidad César VaIlejo. El presente cuestionario forma parte de una 

investigación Titulada: “Gestión educativa y satisfacción escoIar desde Ia perspectiva de padres de 

famiIia en la lnstitución Educativa 88255. Casma, Áncash 2021”, eI cuaI tiene fines netamente 

académicos conservando completa absoIuta discreción.  

Se agradece su coIaboración por Ias respuestas brindadas deI siguiente cuestionario: 

lnstrucciones: Lea detenidamente Ias preguntas formuIadas y responda soIo marcando con un 

aspa en Ia aIternativa que eusted crea más adeacuada:  

Escala Autovalorativa 

Nunca  (N) =1

Casi nunca (CN) = 2

A veces (AV) = 3

Casi siempre (CS) =4

Siempre (S) =5

V2. Satisfacción de los padres N CN AV CS S 

N° Dimensión 1: Expectativas 

01 
EI servicio que Ie brinda la l.E. logra superar las expectativas 
que usted tiene 

02 
Los profesores le informan sobre todas Ias tareas y 
actividades desarrolladas en eI coIegio. 

03 
Usted tiene buenas experiencias respecto a Ia atención 
brindada por la I.E.. 

04 
Usted recomendaría a otra persona eI servicio brindado por 
Ia l.E. 

N° Dimensión 2: CaIidad percibida 1 2 3 4 5 

05 
La secretaria de la l.E. demuestra importancia por ayudarIo 
en las gestiones de matrícula. 

06 
EI director demuestra disposición aI momento de atender sus 
consuItas y moIestias. 

07 
Usted está feliz ante Ios resuItados logrados en sus 
gestiones. 

08 
La secretaria resueIve y da respuesta oportunamente ante 
sus gestiones. 



N° Dimensión 3: Quejas 1 2 3 4 5 

09 Cree usted que Ia l.E. está atenta a molestias o sugerencias. 

10 
EI personal administrativo de la l.E. demuestran empeño en 
solucionar sus recIamos. 

11 
Ante Ias soIuciones que Ie brinda Ia l.E. usted logra sentirse 
satisfecho 

12 EI director resueIve las inquietudes rápidamente. 

N° Dimensión 4: Fiabilidad deI usuario 1 2 3 4 5 

13 Usted siente felicidad por formar parte de la l.E. 

14 
Usted piensa matricuIar a sus menores hijos (as) en Ia l.E. eI 
siguiente año escoIar. 

15 
La l.E. brinda beneficios de fácil acceso para todos los 
escolares. 

16 
Ud. se siente satisfecho con los servicios complementarios 
de la I.E. (biblioteca, laboratorio, centro de cómputo, talleres, 
cafetín, etc.) 

Muchas gracias. 



Anexo 4: Autorización de la entidad para aplicar los instrumentos 



Anexo 5: Consenimiento informado 



Anexo 6: Resultados piloto - ConfiabiIidad de los instrumentos 

V1: GESTlÓN EDUCATIVA 

ÍTEMS 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 

SUMA DE 
ÍTEMS SUJETO 

#1 2 2 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 3 2 3 3 2 2 2 2 2 3 3 4 4 95 

#2 2 4 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 4 2 2 2 4 3 3 4 4 77 

#3 3 4 2 3 4 3 2 3 2 2 2 2 4 3 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 4 2 4 3 2 83 

#4 3 4 3 4 3 4 2 3 3 4 4 2 2 4 4 3 3 2 4 3 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 100 

#5 2 2 2 3 2 2 4 2 3 4 4 4 3 4 2 2 3 4 4 2 3 3 4 2 3 4 4 4 3 4 92 

#6 3 3 4 4 3 4 3 3 3 3 2 4 3 2 4 4 2 3 2 4 4 3 2 3 3 3 2 2 3 4 92 

#7 5 5 4 4 5 5 4 4 5 3 4 4 5 5 4 4 3 5 4 2 2 4 3 4 3 3 2 4 3 4 116 

#8 4 3 2 4 3 4 2 3 2 2 3 4 3 4 3 4 4 3 4 2 4 2 4 4 4 3 4 3 2 2 95 

#9 5 5 4 4 4 3 5 5 3 4 4 3 4 5 5 2 3 4 2 4 3 2 3 4 3 4 3 2 3 3 108 

#10 5 4 2 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 5 3 2 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 113 

VARP 1 1.6 1.2 0.9 0.5 0.9 0.9 1.2 0.7 0.8 0.8 0.7 0.8 0.9 1.1 1.2 1.1 0.3 1.0 1.1 0.8 0.8 0.7 0.6 0.8 0.4 0.5 0.8 0.6 0.5 0.7 155.66 : ST
2 

K:

∑Si
2
 :

ST
2
 :

α:

El número de items

Coeficiente de Alfa de Cronbach

La varianza de la suma de los items

Sumatoria de las varianzas de los items

30

24.83

155.66

0.8694



 

 

V2: SATlSFACCIÓN ESCOLAR DESDE LA PERSPECTlVA DE PADRES DE FAMILlA 

 ÍTEMS 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 

SUMA DE 
ÍTEMS 

 

 PADRES  

 #1 3 2 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 50  

 #2 5 4 2 3 4 4 4 4 3 3 4 5 5 4 4 4 62  

 #3 4 2 3 5 4 3 3 4 3 3 4 4 4 2 3 4 55  

 #4 3 2 3 3 4 5 3 4 3 3 3 4 4 4 4 3 55  

 #5 4 2 4 4 3 3 3 4 3 4 4 3 3 4 3 2 53  

 #6 2 3 4 3 2 3 2 3 4 4 3 4 4 4 2 2 49  

 #7 3 3 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 3 3 4 3 42  

 #8 2 3 4 4 3 3 3 2 4 2 2 3 4 4 2 4 49  

 #9 4 5 2 4 4 3 2 3 4 4 4 4 4 4 5 3 59  

 #10 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2 36  

                    

 VARP 1 1.1 1.1 0.9 0.7 0.6 0.8 0.5 0.6 0.4 0.7 0.5 0.9 0.7 0.7 0.9 0.7 59.56 : ST
2 

 

 

 

 

K:

∑Si
2
 :

ST
2
 :

α:

16

11.73

59.56

0.8565

El número de items

Coeficiente de Alfa de Cronbach

La varianza de la suma de los items

Sumatoria de las varianzas de los items



 

 

Anexo 7: Validación de instrumentos 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 




