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Resumen 
Esta investigación consideró determinar cuál es la influencia del gasto público en la 

pobreza del Perú. El tipo de investigación es básica ya  que tuvo como objetivo 

generar conocimientos de utilidad para la ciencia y la tecnología. Por otro lado, 

como se  analizó en base a acontecimientos pasados, la influencia del gasto público 

sobre el nivel de pobreza, el diseño de investigación, es cuantitativa y no 

experimental.Para ello se utilizó información de corte transversal (de los 

departamentos del Perú incluido la provincia constitucional del Callao) entre los 

años 2015-2020 y se efectúo regresiones de panel data considerando modelos de 

efectos fijos y modelos de efectos aleatorios. Los resultados muestran que el gasto 

público en la función educación, salud y protección social influyen en la reducción 

de la pobreza en el Perú; siendo estos resultados estadísticamente significativos.  

Palabras Clave: Gasto público, pobreza, panel data 
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Abstract 

This research considered determining the influence of public spending on poverty 

in Peru. The type of research is basic since it aimed to generate useful knowledge 

for science and technology. On the other hand, as it was analyzed based on past 

events, the influence of public spending on the poverty level, the research design, 

is quantitative and not experimental. For this, cross-sectional information was used 

(from the departments of Peru included the constitutional province of Callao) 

between the years 2015-2020 and data panel regressions were performed 

considering fixed effect models and random effects models. 

 The results show that public spending on education, health and social protection 

influences the reduction of poverty in Peru; these results being statistically 

significant. 

Keywords: Public spending, poverty, panel data
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I. Introducción

La pobreza es una realidad universal que se presenta en todo contexto y en todo 

tiempo por ello “Un problema fuerte de la humanidad lo constituye la pobreza, 

fenómeno que se presenta en todos los países en diferentes grados o proporciones 

dependiendo del nivel de desarrollo de cada país” (Gónzales, 2021, p. 131).  

El Perú, siendo un país en desarrollo, no es ajeno a tal problema, hecho que 

incluye privaciones, bajo nivel de vida, falta de ingresos, falta de oportunidades de 

empleo, alimentación, vivienda, acceso al agua potable, educación y atención 

médica; en otras palabras, la pobreza está relacionada con la incapacidad de 

satisfacer las necesidades básicas o elementales de un individuo. 

Por un lado, las estadísticas mundiales mostraron precisamente el evidente 

dilema de este fenómeno, pues según el Banco Mundial (BM) una característica de 

los pobres es que viven en zonas rurales, son jóvenes y tienen escasa instrucción.  

Hacia el 2018, a nivel mundial 4 de cada 5 personas que vivían por debajo del 

umbral internacional de pobreza pertenecían a zonas rurales, y la población rural 

representaba el 48 % de la población mundial; la mitad de los pobres eran menores 

de 15 años, lo que representaban la cuarta parte de la población mundial; el 35% 

de los pobres mayores de 15 años no estaban escolarizados y el 35% solo tenía un 

nivel educativo. Algo que resalta también es que los niveles  más bajos de 

educación entre las personas pobres y no pobres son más comunes en las áreas 

rurales que en las urbanas (BM, 2020). 

Por otro lado, las estadísticas nacionales de la economía peruana muestran 

preocupación frente a tal fenómeno, puesto que según el Instituto Nacional de 

Estadística e Informática (INEI) la pobreza monetaria subió de 20.2% de la 

población en el 2019 a 30.1% en el 2020, mientras que la pobreza extrema se 

incrementó de 2.9% a 5.1%. Según  área geográfica la pobreza se incrementó en 

las zonas urbanas de 14.7% en el 2019 a 26% en el 2020, mientras que en las 

zonas rurales el incremento fue menor de 40.8% en el 2019 a 45.7% en el 2020 

(INEI, 2021). 

A nivel regional, también muestran tendencias similares, ya que según las 

estimaciones del Instituto Peruano de Economía (IPE) la pobreza tuvo un 
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incremento en todos los departamentos, siendo Huancavelica el departamento con 

mayor pobreza (74.7% de la población) e Ica y Madre de Dios los departamentos 

con menor pobreza con 8.8% y 13.3% respectivamente (IPE, 2021). 

Dado que la pobreza afecta los derechos humanos básicos, y esta se 

reproduce de generación en generación, los países del mundo para poder reducir 

tal pobreza, usualmente adoptan algunas medidas de políticas públicas en favor de 

generar a) fuentes de trabajo; b) desarrollo humano; c) acceso a servicios básicos, 

y fundamentalmente ayudar a las personas en condición vulnerable frente a 

circunstancias que puedan influir aún más en la pobreza; es decir, circunstancias 

como pandemias, inestabilidad de precios en los alimentos, entre otros (BM, 2015) 

En el Perú, para disminuir y/o mitigar la pobreza de su población vulnerable, 

también ha considerado políticas sociales en favor de los pobres. Lo central en 

estas políticas sociales es lograr articular y fortalecer las acciones de los gobiernos: 

nacional, regional y local en temas de producción, educación y salud para mejorar 

el nivel de vida de los pobres. 

Por tal sentido, este trabajo de investigación considera el siguiente problema 

general: ¿existe influencia del gasto público en el nivel de pobreza en el Perú, 2015-

2020? y consecuentemente los siguientes problemas específicos: ¿existe influencia 

del gasto público en la función educación y cultura en el nivel de pobreza?, ¿existe 

influencia del gasto público en la función salud y saneamiento en el nivel de pobreza 

en el Perú? y finalmente ¿existe influencia del gasto público en la función protección 

y previsión social en el nivel de pobreza en el Perú? 

En correspondencia al problema planteado el objetivo general es determinar 

la influencia del gasto público en el nivel de pobreza en el Perú, en el periodo 2015-

2020, y sus objetivos específicos son a) determinar la influencia del gasto público 

en la función educación y cultura en el nivel de pobreza para el periodo 2015 al 

2020 b) determinar la influencia del gasto público en la función salud y saneamiento 

en el nivel de pobreza para el periodo 2015 al 2020 y, c) determinar la influencia 

del gasto público en la función protección y previsión social en el nivel de pobreza 

para el periodo 2015 al 2020. 

En consecuencia, se considera la siguiente hipótesis general: Existe 

influencia del gasto público en el nivel de pobreza en el Perú para el periodo 2015 

al 2020. Y en ese mismo sentido, las hipótesis específicas: a) existe influencia del 
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gasto público en la función educación y cultura en el nivel de pobreza para el 

periodo 2015 al 2020, b) existe influencia del gasto público en la función salud y 

saneamiento en el nivel de pobreza para el periodo 2015 al 2020 y c) existe 

influencia del gasto público en la función protección y previsión social en el nivel de 

pobreza para el periodo 2015 al 2020. 

Finalmente, esta investigación se justifica por su utlidad teórica, 

metodológica y práctica. Tiene una utilidad o justificación teórica por que a partir 

del razonamiento lógico y posterior uso de la inferencia estadística se verificó si el 

gasto social (educación, salud y protección) es efectiva en la disminución de la 

pobreza en la economía peruana; tiene utilidad o justificación metodológica por que, 

a diferencia de muchos otros trabajos respecto al tema, para la sección de 

resultados se utilizó un modelo de panel data y se realizó su estimación 

considerando el método de efectos fijos y efectos aleatorios. y finalmente, tiene 

utilidad o justificación práctica, por que con base a los resultados de esta 

investigación se planteó propuestas concretas a  nivel de la pobreza peruana y 

consecuentemente es de utilidad para quienes toman decisión en la política pública. 
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II. Marco teórico 
 

Una revisión de la literatura empírica referida a la influencia, impacto e incidencia 

de gasto público o social sobre el nivel de pobreza nos permite observar que se ha 

tratado dichos estudios desde diferentes perspectivas metodológicas y con 

resultados en algunos casos contrapuestos o inesperados.  

En cuanto a la metodología, se tiene trabajos con énfasis en series de 

tiempo, corte transversal y panel data. En cuanto a las variables, se utilizan el gasto 

público agregado, el gasto público desagregado; en salud, educación, 

infraestructura, agricultura, entre otros. En cuanto al método de estimación, se 

adoptan modelos de regresiones múltiples, modelos de cointegración, modelos de 

rezagos distribuidos y modelos de panel data, etc.  

Bajo la perspectiva anotada, en el Perú en los últimos años, se ha buscado 

estudiar el efecto o incidencia del gasto público sobre el nivel de pobreza 

considerando como unidad de análisis una determinada región, un conjunto de 

regiones (asociado a 24 departamentos) y al conjunto de la economía peruana. 

Respecto del análisis de una sola región Mamani et al. (2021) analizaron el 

impacto que tuvo la inversión pública sobre la pobreza monetaria de los hogares de 

la región de Puno (Perú) para el periodo 2004-2019. Para ello utilizaron un análisis 

de regresión de series de tiempo semi logarítmica y doble logarítmica. Sus 

resultados mostraron que el aumento de la inversión pública en los sectores de 

saneamiento,vivienda, educación y salud reducen la pobreza. 

En cuanto al análisis del conjunto de regiones Orco (2020) estudió la 

incidencia del gasto público en inversiones ejecutadas por funciones en la 

reducción de la pobreza regional del Perú entre el 2009-2018. Para ello utilizó un 

modelo de panel data. Sus resultados mostraron que el gasto público en 

inversiones (en las funciones agropecuario, comunicaciones, ambiente, 

saneamiento, vivienda, salud y educación) disminuyen el nivel de pobreza regional 

en el Perú.  

Similarmente, Arias y Sucari (2019) analizaron el impacto de la educación 

sobre la pobreza monetaria en las regiones del Peru. Para ello estimaron modelos 

de panel data de efectos fijos y aleatorios. Sus resultados mostraron que la 

educación secundaria y  no universitaria tienen un mayor impacto en la reducción 
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de la pobreza monetaria en las regiones del Perú. La conclusión de este estudio 

nos propone una política pública en favor de una mayor y mejor educación no 

universitaria de la población.    

A un nivel agregado, Alvarado (2018) estudió la incidencia que tiene el gasto 

público en inversión sobre la pobreza en el Perú entre 1994-2015. Para tal efecto 

realizó un análisis de regresión de series de tiempo del nivel de pobreza en función 

al gasto público en inversiones desagregado por sectores: económicos, sociales, 

generales y programas multisectoriales.  Sus resultados mostraron que la gestión 

de la inversión pública logró reducir la pobreza en el Perú. 

Las investigaciones del tema considerado a nivel de la región 

Latinoamericana no sólo tomaron en cuenta como influye el gasto público o la 

política fiscal sobre el nivel de pobreza sino también específicamente cómo influye 

el gasto social sobre el nivel de pobreza.   

López, et al. (2021) evaluaron en que medida la política fiscal disminuye la 

pobreza en Argentina. Para ello también utilizan el método del CEQ. Sus resultados 

les permitió concluir en que las políticas fiscales reducen la pobreza.  

Rodríguez et al. (2020), investigaron la influencia del gasto público social en 

la pobreza de los países de América Latina entre 2000-2017. Para ello utilizaron un 

modelo econométrico de vectores autoregresivos. Sus resultados mostraron que el 

gasto público social influye negativamente en la disminución de la pobreza, por 

cuanto a un incremento del 1% del gasto social público reduce la pobreza en 

0,001%. 

Martínez et al. (2019) analizaron la relación que existe entre gasto social y 

pobreza en México y concluyeron en que el gasto social es fundamental y necesario 

pero insuficiente en busca de reducir la pobreza. 

Andrade et al. (2019) mostraron a través de un análisis econométrico, cómo 

el indicador de educación, que se presenta como alfabetización, es un factor crítico 

en el alivio de la pobreza. Construyeron un modelo probabilístico lineal para 

determinar que el nivel de educación podría ser un factor determinante de la 

probabilidad de caer en la pobreza extrema. Los resultados muestran que un país 

de altos ingresos tiene más posibilidades de eliminar la probabiliad de caer en la 

pobreza extrema a través de la alfabetización que un país de bajos ingresos. 
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Tinuco et al. (2018) para la economía boliviana, mostraron la existencia de 

una relación muy baja entre el gasto público por departamentos y la pobreza. 

Gómez (2018), buscó relacionar el gasto público y la pobreza monetaria en 

Colombia entre 2008-2016. Para tal estudio estimó un modelo econométrico de 

panel data. Sus resultados le permitieron concluir en que el gasto público y la 

pobreza monetaria tienen una relación inversa estadísticamente significativa. 

Beneke, et al. (2017) investigaron el efecto de la política fiscal sobre la 

pobreza en El Salvador. Para ello utilizan la metodología propuesta por el Instituto 

de Compromiso con la Equidad (CEQ) comparando países que tienen los mismos 

niveles de ingresos en América Latina. Concluyeron en que la política fiscal de El 

Salvador no tiene impacto en la reducción la pobreza.  

A nivel de otras regiones, respecto de los trabajos con énfasis de series de 

tiempo, Okoye et al. (2021) para la economía de Kenia encontraron que existe 

relaciones dinámicas de corto y largo plazo entre las variables del sector 

construcción y la tasa de pobreza; en tanto que, la tasa de desempleo y el producto 

del sector de la construcción resultaron no significativas. 

Nenbee et al. (2021), para la economía de Nigeria,  determinaron que el 

gasto de capital del gobierno está relacionado positivamente con el ingreso per 

cápita (variable proxi de la pobreza) con un rezago de una año, el gasto público 

corriente afecta negativamente el ingreso per cápita con un rezago de un año, la 

tasa de matrícula en la escuela primaria tiene una relación positiva no significativa 

con un rezago de tres años. 

Ehinmilorin et al. (2021) para la economía de Nigeria, utilizando un modelo 

Autoregresivo de Rezagos Distribuidos (ARDL), determinaron que la política fiscal 

en el largo plazo es más efectivo que en el corto plazo en la reducción de pobreza.  

Ali et al. (2021) relacionaron el impacto de las políticas fiscales en la pobreza 

rural-urbana en Pakistán; con base a un modelo ARDL, obtuvieron que los gastos 

del gobierno tienen un impacto negativo significativo sobre la pobreza rural-urbana. 

Kirama (2021) analizó la incidencia del gasto público social sobre la pobreza 

en Tanzania y sus resultados mostraron que el gasto público no favorece a los 

pobres ya que no cuentan con  un buen acceso a los servicios sociales 

(especificamente educación y salud). 
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Purmini y Rambe (2021) determinaron el efecto del trabajo agrícola, el nivel 

de educación, el papel de las políticas gubernamentales en Sumatra, sus resultados 

mostraron que la mano de obra en el sector agrícola tiene un efecto significativo y 

positivo en la tasa de pobreza, el nivel de educación y el gasto público tiene un 

efecto negativo significativo en la tasa de pobreza. 

Le-rong y  Xiao-yun(2021) estudiaron el efecto del gasto en seguridad social  

en la reducción de la desigualdad de ingreso y pobreza rural en China entre el 

periódo 1978-2018,para lo cual utilizó un análisis de cointegración,concluyeron que 

existe una  correlación positiva entre el gasto en seguridad social y la brecha de 

ingresos de los residentes urbanos y rurales a largo plazo,es decir  indica que el 

gasto en seguridad social ayuda a reducir la pobreza rural absoluta. 

Adegboyo (2020) también para la economía de Nigeria encontró que los 

gastos corrientes de servicios económicos, los gastos corrientes sociales y 

comunitarios, los gastos corrientes de transferencias reducen la pobreza, mientras 

que los gastos de capital de transferencias y los gastos administrativos corrientes 

aumentan la pobreza. 

Komarudina y Oak (2020) encontraron que el gasto en salud pública tiene 

un efecto significativo en el decrecimiento de la tasa de pobreza y que  países con 

mejor gobernanza tienden a reducir la pobreza a diferencia de los países con mala 

gobernanza. 

Liu et al. (2020) para la economía de China determinaron que el gobierno no 

solo promueve la disminución de la pobreza en la región, sino que también reduce 

la pobreza en áreas geográficamente similares. 

Respecto de los trabajos con énfasis en data de corte transversal Miežienė 

y Krutulienė (2019) para la economía de Tanzania encontraron que el gasto público 

tiene un efecto a largo plazo en la reducción de la probabilidad de ser pobre y el 

gasto público en servicios sociales no favorece a los pobres. 

Lara et al. (2019) analizó el impacto de las políticas fiscales en la redución 

de la pobreza en Egipto; para ello utilizaron la metodología del CEQ; concluyendo 

en que las políticas fiscales disminuyen la pobreza. 

Miežienė y Krutulienė (2019) determinaron que hay una fuerte correlación 

negativa entre la pobreza y el gasto social en los países de la Unión Europea, el 
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efecto del gasto público en la pobreza puede variar según el sector de gasto y la 

forma en que se financia. 

Kuang, Liu y Cheng (2019), estudiaron los efectos de las políticas financieras 

y fiscales en la reducción de la pobreza de China; obteniendo, que las políticas 

financieras y fiscales influyen positivamente en la reducción de la pobreza. 

Respecto de aquellos trabajos con énfasis de panel data, Taruno (2019) para 

la economía de Indonesia analizó el papel del crecimiento económico y el gasto 

público, en particular la educación, salud y la protección social en la disminución de 

la pobreza, encontraron que el gasto público en salud y educación reduce la 

pobreza en áreas urbanas y rurales, además mostraron que el crecimiento 

económico y el gasto en protección social no tuvieron un efecto significativo en la 

reducción de las tasas de pobreza. 

Iqbal et al. (2018) Basados en la encuesta de hogares de 480 hogares 

agrícolas, el estudio evaluó la extensión y el grado de pobreza rural entre los 

hogares agrícolas, en diferentes distritos de la provincia de Punjab, 

Pakistán.Utilizaron el enfoque de Foster-Greer-Thorbecke (FGT) para calcular nivel 

y alcance de la pobreza y método de regresión logística para identificar los 

determinantes de la pobreza rural entre las explotaciones en los hogares agrícolas. 

El estudio reveló  que más de la mitad de la granja de los hogares de los distritos 

de estudio viven por debajo del umbral de pobreza de 2 dólares al día de ellos, 

aproximadamente una décima parte gana incluso menos de $ 1 al día. El estudio 

también encontró que el uso de diferentes fuentes de ingresos además de la 

agricultura no solo redujo el nivel de pobreza, sino que también ayudan a los 

hogares agrícolas a reducir la profundidad de la pobreza. El estudio también 

encontró un efecto inverso en la educación, los ingresos no agrícolas, el área de 

cultivo, los ingresos anuales no derivados del trabajo, el acceso al crédito, el 

número de animales y adaptación a diversos riesgos sobre la situación de pobreza 

de los hogares agrícolas. 

De otro lado, Anderson et al. (2018) investigaron el gasto público y la 

pobreza de los países con bajos y medios ingresos; para tal estudio utilizaron el 

análisis de la meta-regresion (MRA) y concluyeron en que  un aumento de gasto 

público no es significativo para la reducción de la pobreza. 
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Celikay y Gumus (2017) buscaron evidencias empíricas sobre la relación 

entre el gasto social y la pobreza en Turquía y obtuvieron que a corto plazo hay una 

relación negativa entre el gasto social y la pobreza mientras que en el largo plazo 

existe una relación positiva.  

En acuerdo a lo anotado por Oriavwote y Ukawe (2018) la pobreza es un 

fenómeno mundial que afecta a diferentes personas en diferentes contextos 

(Continentes, países y regiones) de forma diferente. Ningún contexto es inmune a 

la pobreza, sólo su magnitud varía de un continente a otro, de un país a otro u de 

una región a otra. Este fenómeno tiene dos dimensiones; la primera, es la carencia 

de recursos para atender las necesidades humanas básicas o elementales; la 

segunda, la falta de oportunidades y opciones. Por tal sentido, podemos decir que 

la pobreza está asociado al concepto de carencia y niveles de vida. 

Según Stezano (2021) históricamente la pobreza (pobreza absoluta y 

relativa) se ha considerado en función a tres conceptos. La primera, está asociada 

a la idea de subsistencia que concibe a las familias pobres como aquellas que no 

tienen lo mínimo necesario para su supervivencia. La segunda, asociada a la noción 

de las necesidades básicas, que conciben a las familias como pobres no sólo 

aquellas que no tienen lo mínimo necesario para su consumo privado sino también 

de servicios básicos. La tercera, asociada al de la privación relativa en 

consideración a que las necesidades de vida son cambiantes y que estas se 

adaptan en función a los procesos de transformación de la sociedad. 

Existen dos enfoques teóricos que  permitieron comprender las causas de la 

pobreza: macro o estructural y micro o individual. Desde la perspectiva macro o 

estructural la economía neoclásica considera que los países son pobres debido a 

la acumulación insuficiente de una serie de factores económicos como inversión, 

capital humano y desarrollo tecnológico (Wang, Fang, Gao, y Tian, 2020); y desde 

la perspectiva micro o individual, se consideró que la pobreza de las personas o de 

los hogares se atribuye a  sus características como el tamaño del hogar; a las 

características del jefe de hogar (edad, sexo, nivel educativo y situación laboral); la 

tasa de dependencia y la posesión de activos físicos (Lekobane y Seleka, 2017). 

En correspondencia al primer enfoque teórico, para erradicar la pobreza de 

un país se necesita de crecimiento económico. Como el modelo de crecimiento 

endógeno establece que la inversión en capital humano, innovación y tecnología 



10 
 

son los principales determinantes del crecimiento económico. Entonces, la tasa de 

crecimiento a largo plazo de un país depende de iniciativas políticas como el gasto 

público en educación, salud, infraestructura, etc. Barro (1990) estudió el gasto 

público y el crecimiento económico y concluyó que el gasto público tiene un efecto 

positivo en el crecimiento económico. Exclusivamente para países de 

Latinoamérica, Ramos y Tun (2015) encontraron similar resultado; es decir, existe 

una relación positiva entre el gasto público y crecimiento económico. 

Siendo la pobreza y el aumento de la desigualdad de ingresos un problema 

esencial a resolver en un mundo moderno, constituye para los países en desarrollo 

una preocupación para su política socioeconómica. Para lograr reducirla, en 

general se utiliza el gasto social del gobierno (Cyrek, 2019) 

Por tanto, como el objetivo de cualquier país es lograr un crecimiento 

económico sostenido y mejorar la calidad de vida de sus ciudadanos los gobiernos 

utilizan planes y programas de desarrollo económico. Un instrumento clave que se 

utiliza para hacer operativos estos planes y programas de desarrollo económico es 

el presupuesto público (Yahaya, 2019). 

Precisamente a través del presupuesto público se realizan políticas públicas 

(gasto social) en favor de la erradicación y alivio de la pobreza. En el Perú, en el 

2004 se aprobó el Plan Nacional para la Superación de la Pobreza 2004-2006, con 

el objetivo de superar la pobreza asegurando el desarrollo humano de poblaciones 

vulnerables y de bajos ingresos. Este plan constituye una guía para la solución de 

problemas a través de un enfoque global e integral a nivel sectorial y 

gubernamental. 

Sin embargo, según Celikay y Gumus (2017), la efectividad de las políticas 

de estado de bienestar en la lucha contra la pobreza, han sido cuestionadas desde 

el inicio de su aplicación. En tanto que, algunos estudios, de gasto público y 

pobreza, se han abordado desde la perspectiva macroeconómica, mientras que 

otros se han abordado en relación a la globalización y la teoría de la elección 

pública.  

Finalmente, según  Ruggeri et al. (2003) para una aproximación al estudio 

de la pobreza, existen cuatro enfoques; activos de los pobres, la misma que una 

variante de la teoría del capital humano, popularizada por Gary Becker y que se ha 

extendido a la noción de capital social; reconocimiento de derechos (o titularidades) 
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y capacidades de A. Sen.; exclusión social, difundida por la OIT, que puede verse 

como la contraparte tanto del enfoque de activos (falta de activos) como el de 

derechos (falta de reconocimiento de derechos); y, estructural, que considera la 

pobreza como derivada de la estructura social de la economía, y en el que se 

inscriben los estudios sobre el impacto del ajuste y las reformas liberales sobre la 

pobreza. 
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III. Metodología 

 

3.1 Tipo y diseño de investigación 
 

De un lado, el tipo de investigación es básica en razón que tuvo como objetivo 

generar conocimiento que sea útil para la ciencia y la tecnología. De otro lado, como 

se pretende analizar, con base a acontecimientos pasados, la influencia del gasto 

público sobre el nivel de pobreza, el diseño de investigación, es cuantitativa y no 

experimental en consideración a que precisamente “La investigación no 

experimental es sistemática y empírica en la que las variables independientes no 

se manipulan porque ya han sucedido. Las inferencias sobre las relaciones entre 

variables se realizan sin intervención o influencia directa, y dichas relaciones se 

observan tal como se han dado en su contexto natural” (Hernandez Sampieri, 

Fernandez Collado y Baptista Lucio, 2014, p. 153) 

Según Hernández et al. (2014) los diseños de investigación no 

experimentales se pueden clasificar por su dimensión temporal en: transversal, si 

la investigación pretende analizar el nivel de una o diversas variables o la relación 

entre ellas en un momento dado de tiempo; longitudinal, si la investigación pretende 

estudiar cómo evolucionan una o más variables o las relaciones entre ellas a lo 

largo del tiempo; y panel data, si la investigación pretende analizar el nivel y su 

evolución de una o más variables o las relaciones entre ellas en todos los tiempos 

o momentos. Precisamente, porque esta investigación, sobre la base de sucesos 

pasados, trata de la influencia del gasto público sobre el nivel de pobreza, donde 

nuestra unidad de análisis son los departamentos de la economía peruana entre 

2015 y el 2020, es cuantitativo, de tipo no experimental, de panel data y de alcance 

explicativo. Es de alcance explicativo, por que según el razonamiento lógico se 

espera que, cambios en el nivel de pobreza (su reducción) sea explicado por 

cambios en el gasto público (aumentos en el presupuesto en salud, educación y 

protección); es decir, la pobreza es el efecto y el gasto es la causa.  
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3.2 Variables y operacionalización 
 

En este estudio la variable independiente es el gasto público. Según Orellana, et al. 

(2020) Ahumada (1992) el gasto público es una erogación de carácter monetario 

elaborada por una autoridad competente, previa autorización legal con fines de 

desarrollo nacional la misma que se considera como un beneficio colectivo. 

Con fines operativos, el gasto público que interesó en favor de la reducción 

de la pobreza, viene a ser el gasto público social. En general, los sectores y 

programas incluidos en el análisis de gasto público social son: educación, salud, 

protección y previsión social, entre otros. Según el Ministerio de Economía y 

Finanzas (MEF), el gasto público social es el gasto estatal en varios niveles de 

gobierno (nacional, regional y local) para proveer bienes y servicios públicos o 

privados, dependiendo de sus funciones de asignación de recursos, la 

redistribución de ingresos, la provisión de bienes preferidos y la promoción del 

crecimiento económico para ser universal (por ejemplo, en los sectores de 

educación y salud) o selectivo (por ejemplo, programas de asistencia social) de un 

conjunto de derechos sociales de la población (MEF, 2021). 

La variable dependiente de la presente investigación correspondió al 

porcentaje de hogares pobres. En nuestra economía, considerando la encuesta 

nacional de hogares (ENAHO), se utilizan tres métodos para medir la pobreza: 

según la pobreza monetaria, según las necesidades básicas insatisfechas y según 

el déficit calórico.Se utilizó el indicador de pobreza monetaria considerando el 

concepto de línea de pobreza. Al respecto, el INEI (2020) considera que la línea de 

pobreza privilegia la dimensión económica de la pobreza y utilizó el ingreso o el 

gasto de consumidor como medidas del bienestar. La idea es que una vez 

determinados los niveles de pobreza, se compara el valor del ingreso o gasto per 

cápita del hogar con el valor de una canasta mínima conocida como línea de 

pobreza. 

  

3.3 Población, muestra y muestreo 
 

La población de estudio fueron los hogares de la economía peruana; la misma que, 

según el INEI (2017) correspondió aproximadamente a 7 698 915 hogares. Esta 
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población, constituida en hogares, en el agregado estuvo expresada en 

observaciones anuales, a nivel departamental, de su nivel de pobreza y de las 

asignaciones de gastos, por parte del gobierno, en la función educación y cultura, 

en la función salud y saneamiento, en la función protección y previsión social en 

favor precisamente de la reducción de su pobreza. 
El INEI consecutivamente efectúa a nivel nacional una encuesta a los 

hogares (ENAHO). Para ello selecciona aleatoriamente, como en el 2017, 36 996 

viviendas particulares. De aquellas muestras, por cada hogar, utilizando el concepto 

de linea de pobreza, estableció su condición de pobreza. Dado que nuestra unidad 

de análisis, en el agregado, son los departamentos, la muestra en este trabajo de 

investigación estuvo constituída por los 24 departamentos del Perú (incluido la 

provincia constitucional del callao) en un horizonte temporal de 2015-2020. Por 

tanto, la muestra corresponde a 150 observaciones de las variables de estudio.  

Es evidente que la muestra adoptada no tuvo la necesidad de un muestreo 

probabilístico más bien proviene de un muestreo no probabiliístico. Es decir, la 

muestra fue no probabilístico por conveniencia, por que las observaciones de las 

variables fueron obtenidas de fuente secundaria, específicamente devienen de 

fuentes oficiales, del INEI y del MEF, las misma que son de disponiblidad pública 

inmediata.  
 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 

La técnica utilizada fue el análisis documental y se utilizó como instrumento una 

ficha técnica y una ficha de registro de datos para la obtención de la proporción de 

hogares pobres en el Perú según departamentos y del gasto público en salud, 

educación, protección y previsión social asignado en cada una de ellas (Ver Anexo 

2). 

 

3.5 Procedimientos 
 

Los datos de pobreza departamental de la economía peruana, fue obtenida de la 

página web del INEI, cuya información anual corresponde a los microdatos de la 

ENAHO. Dicha página Web es la siguiente: 



15 
 

 

http://iinei.inei.gob.pe/microdatos/ 

 

Dado que el INEI realiza múltiples encuestas, para la obtención de la información 

de interés, se seleccionó la encuesta que nos interesa (ENAHO), la metodología 

actualizada (condiciones de vida y pobreza), el año y el periodo. Posteriormente, 

se descargó el archivo comprimido (identificado con el icono del software SPSS) 

del módulo denominado sumaria (variables calculadas) y se utilizó el archivo 

denominado Sumaria-año.sav. Precisamente, este archivo en formato SPSS, nos 

proporcionó la variable denominada POBREZA por cada hogar según ubigeo (Ver 

este procedimiento seguido en el Anexo 3). Como un procedimiento final, se obtuvo 

el número de hogares pobres y no pobres por cada departamento y su 

correspondiente proporción del nivel de pobreza. La data final procesada está en el 

Anexo 5. 

En cuanto al gasto público social se obtuvo de la página web del MEF 

específicamente de la consulta amigable. Esta página web es la siguiente: 

 

https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/ 

 

Dado que se visualizó la pantalla principal de la denominada consulta amigable de 

la ejecución presupuestal en nuestra economía debemos seleccionar, 

consecutivamente y estrictamente en ese orden, el año (por ejemplo 2015), la 

función (por ejemplo saneamiento) y el departamento. Inmediatamente, se dispone 

del presupuesto devengado el cual es la ejecución presupuestal (Ver este 

procedimiento descrito en el Anexo 4). Esta ejecución presupuestal así obtenida, 

que está en soles corrientes, se convirtió a soles del 2007, utilizando el índice de 

precios obtenida del BCRP. Es decir, en esta investigación se ha utilizado cifras 

reales y no nominales.   

 

3.6 Método de análisis de datos 
 

El análisis de datos tiene dos niveles de análisis: el análisis descriptivo y el análisis 

de regresión. En esta última, se realiza en primer lugar, la estimación puntual de 

http://iinei.inei.gob.pe/microdatos/
https://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/
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los parámetros que relacionan las variables independientes con la variable 

dependiente; en segundo lugar , las pruebas de hipotesis que nos permite sustentar 

si existe una influencia de las variables independientes sobre la variable 

independiente. Para el propósito de la estimación puntual y su correspondiente 

prueba de hipótesis de los parámetros del modelo estadístico que relaciona el gasto 

público social y la pobreza a nivel departamental, se ha considerando elegir, por la 

naturaleza de nuestra información (panel data).  entre el método de efectos fijos o 

efectos aleatorios considerando la prueba de Hausman (1978).  

El test propuesto por Hausman, es un test chi cuadrado, que determinó si 

las diferencias son sistemáticas y significativas entre dos estimaciones (estimación 

puntual según el método de efectos fijos y/o aleatorios). En general, se empleó para 

saber si un estimador (fórmula) es consistente. 

 

3.7 Aspectos éticos 
 
La ejecución del presente estudio no necesitó de la aprobación de algún ente de 

ética institucional debido a que propone realizar un análisis de datos secundarios 

de acceso público y por tanto no cuenta con identificadores de las encuestadas. 
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IV. Resultados 
 

4.1 Análisis descriptivo 
 

La evolución de la pobreza en el Perú, entre el 2015 y 2020, medido como 

porcentaje del número de hogares pobres respecto del total de hogares, se puede 

visualizar en la siguiente figura: 

 

Figura 1 
Evolución de la pobreza en el Perú: 2015-2020 

 
 

 
 

Según la Figura 1., la pobreza en el Perú, en el periodo 2015 a 2019, tuvo una clara 

tendencia negativa. Luego de varios años consecutivos de reducción de la pobreza, 

esta aumenta significativamente en el año del inicio de la pandemia del Covid 19. 

Es decir, el 2020 constituye para nuestra economía un año atípico y se muestra con 

un nivel de pobreza superior al de los niveles alcanzados en el 2015. Por tanto, la 

Figura 1, ilustra qué en el Perú, en términos de la lucha contra la pobreza se ha 

retrocedido. 
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El Perú, está integrado por departamentos denominados regiones, las cuales son 

heterogéneas, por su geografía, por su cultura, entre otras razones. La figura 2. 

precisamente muestra esa heterogeneidad en cuanto a sus niveles de pobreza. 

 

Figura 2 

Porcentaje promedio de hogares pobres en el Perú, según departamentos: 

2015-2020 
 

 

 

La Figura 2., nos muestra el ranking promedio de la pobreza departamental en el 

Perú. La pobreza en el Perú no es homogénea. Nótese que el menor porcentaje de 

hogares pobres se encuentran en los departamentos de Ica, Madre de Dios y 

Moquegua; en tanto que el mayor porcentaje de hogares pobres se encuentran en 

Ayacucho, Huancavelica y Cajamarca. Esta característica se ha mantenido a lo 

largo de los 6 años (2015-2020), pues los departamentos que usualmente 

presentan altos niveles de pobreza y los que usualmente presentan niveles bajos 

son siempre los mismos consecutivamente (Ver Anexo 4). Es decir, la pobreza se 

mantiene heterogénea y no cambia su estructura.    

 

Por otro lado, respecto de la reducción de pobreza observada a nivel global, entre 

el 2015 y 2020, esta también se puede observar a nivel departamental. La Figura 
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3., nos muestra la variación de la tasa de pobreza de hogares del Perú según 

departamentos. 

 

Figura 3 

Variación del porcentaje de hogares pobres en el Perú, según 

departamentos: 2015-2020 

 

 
 

 Según la Figura 3., entre el 2025 y 2020, solo dos departamentos (Amazonas e 

Ica) han reducido su pobreza por cuatro años consecutivos; y, tres departamentos 

(Apurímac, Huancavelica y La Libertad) han reducido su pobreza por tres años. Los 

demás departamentos del Perú, no han mantenido consecutivamente la reducción 

de su pobreza inclusive en algunos casos esta ha aumentado entre el 2015-2019. 

Nótese que, a pesar de que Amazonas, Apurímac, Huancavelica y la Libertad son 

departamentos que han tenido relativo éxito, a diferencia de otras, contra la pobreza 

siguen manteniéndose por encima del nivel promedio de la pobreza. Es decir, aun 

se mantienen con niveles altos de pobreza en términos relativos.  

El gobierno del Perú, en la lucha contra la pobreza, ha destinado presupuesto para 

que lo ejecuten los tres niveles de gobierno en la función salud, educación, 

saneamiento, cultura y deportes, previsión social y protección social. La evolución 
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de este gasto ejecutado, en ocasiones denominado gasto social, se puede ver en 

el siguiente Figura: 

 

Figura 4  

Gasto social ejecutado en el Perú: 2015-2020 

 

 
 

 Según la Figura 4., el gasto público total, ha tenido una tendencia claramente 

creciente. En todos los años el presupuesto ejecutado nominal del gobierno 

permanentemente ha aumentados; sin embargo, si tomamos en cuenta el 

presupuesto ejecutado real (eliminando los efectos de la inflación) esta cayó el 2016 

y a partir de aquel año aumentó paulatinamente. De otro lado, si consideramos la 

evolución del presupuesto ejecutado según el crecimiento poblacional, esta tiene 

dos años (2016 y 2018) disminución. Es decir, no podemos sostener que el 

gobierno todos los años tuvo una clara política de lucha contra la pobreza. 

 

La Figura 5, nos muestra a nivel departamental, cual ha sido la distribución del 

gasto presupuestal ejecutado en el Perú. 
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Figura 5 

Gasto Social ejecutado promedio según departamentos: Perú, 2015-2020 

 

 

 

La figura 5., nos muestra una aparente mala distribución del gasto total ejecutado 

sesgado hacia los departamentos de Lima, Cajamarca y Cuzco; en un claro 

desmedro de Madre de Dios, Tumbes y Moquegua. Sin embargo, si tomamos en 

consideración el gasto total ejecutado en cada departamento según su tamaño 

poblacional esta aparente mala distribución se distribuye según su heterogeneidad 

departamental. Huancavelica es el departamento más favorecido; aparentemente 

por su indicador recurrente de pobreza más alta; Ica y Callao, ciudades con 

indicadores de pobreza menores al promedio departamental, tienen una menor 

asignación presupuestal. 

 

La Figura 5., además nos permite definir que variable es un mejor indicador para 

establecer cual es la asignación presupuestal según departamentos cuando se trata 

de combatir la pobreza. 

 

De otro lado, es importante caracterizar también cual es la estructura porcentual, 

de este gasto ejecutado según función. Precisamente, la Figura 6., nos ilustra esta 

situación en el Perú, entre el 2015 y 2020. 
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Figura 6 

Estructura porcentual del Gasto Social ejecutado, según función: Perú,  

2015-2020 

 

 
 

La Figura 6., muestra que en el Perú el mayor gasto social ejecutado, todos los 

años, se realiza en la función educación (alrededor de 37%), en la función salud 

(alrededor de 24%) y previsión social (alrededor de 21%). Sin embargo, en el año 

de la pandemia, esta estructura porcentual ha cambiado en favor de mayor 

presupuesto ejecutado en salud (28%) y en protección social (16%). Es decir, en 

términos de la ejecución presupuestal el año 2020 también resulta ser un  año 

atípico.  
 

4.2 Análisis inferencial 
 
Hipótesis general 
 
De acuerdo a la hipótesis general propuesta consideramos que: 

 

𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝑓𝑓(𝐺𝐺𝑁𝑁, 𝜇𝜇)         [1] 
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𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕

< 0 

Donde: 

𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝 

𝐺𝐺𝑁𝑁 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝   

𝜇𝜇 = 𝑂𝑂𝐺𝐺𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺 𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑞𝑞𝑞𝑞𝑁𝑁 𝑁𝑁𝑖𝑖𝑓𝑓𝑁𝑁𝑞𝑞𝑖𝑖𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑖𝑖𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝 

Para cuantificar y estimar los parámetros de la relación funcional [1] asumimos 

por simplicidad la siguiente especificación: 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼1 + 𝛼𝛼2𝐺𝐺𝑁𝑁𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖 [2] 

Donde: 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = % 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝐹𝐹𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝐺𝐺 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝𝑁𝑁𝑏𝑏𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 "i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗" 

𝐺𝐺𝑁𝑁𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝  𝐺𝐺𝑁𝑁𝑝𝑝𝑁𝑁 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝑏𝑏á𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝 (𝑆𝑆𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑑𝑑𝑁𝑁 2007) 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝

"i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗"  

Por tanto, la hipótesis de significancia individual a probar es: 

𝐻𝐻𝑜𝑜:𝛼𝛼2 = 0  El gasto público no influye en el nivel de pobreza 

𝐻𝐻𝑎𝑎:𝛼𝛼2 ≠ 0  El gasto público influye en el nivel de pobreza 

La estimación del modelo estadístico de panel data propuesto propuesto requiere 

utilizar o bien el método de efectos fjos o de efectos aleatorios. La decisión de que 

método utilizar pasa por realizar la prueba de Hausman. 

Utilizando el software Eviews 10, el estadístico de prueba chi-cuadrado es de 

23.113511  y está asociado a un p-valor de 0.0.0000, tal como se observa en el 

Anexo 5. 
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Según estos resutados anotados de la prueba de Hausman no rechazamos la 

hipótesis nula y concluimos que el método de efectos fijos es preferible para la 

estimación correspondiente. 

 

Ahora, utilizando el método de efectos fijos los resultados son las siguientes: 

 

Tabla 1 
Influencia del gasto público en el nivel de pobreza del Perú: 2015-2020 (*) 
 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 30.72864 2.967936 10.35354 0.0000 
GPR -0.006394 0.001755 -3.643816 0.0004 
(*) Método de efectos fijos (Corte transversal-Series de tiempo)  

 

Según la Tabla 1., con base al estadístico de prueba de t-student (-3.643816) o su 

correspondiente p-valor (0.0004) rechazamos la hipótesis nula utilizando un nivel 

de significancia del 5%. Por tanto, podemos afirmar que, en el Perú entre el 2015-

2020, existe suficiente evidencia empírica como para afirmar que el gasto público 

(gasto público real percápita) influye negativamente el nivel de pobreza (porcentaje 

de pobres); el cual es estadísticamente significativo. 

 

Hipótesis específica 1 

 

De acuerdo a la hipótesis específica 1 propuesta consideramos que: 

 

𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝑓𝑓(𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺,𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺, 𝜀𝜀)         [3] 

 
𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕

< 0  𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕

< 0 

 

Donde: 

 

𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝   

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑑𝑑𝑞𝑞𝑏𝑏𝑝𝑝𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖  

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑏𝑏𝑞𝑞𝑁𝑁𝐺𝐺𝑞𝑞𝑝𝑝𝑝𝑝  
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𝜇𝜇 = 𝑂𝑂𝐺𝐺𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺 𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑞𝑞𝑞𝑞𝑁𝑁 𝑁𝑁𝑖𝑖𝑓𝑓𝑁𝑁𝑞𝑞𝑖𝑖𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑖𝑖𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝  

 

Para cuantificar y estimar la función [3] asumimos la siguiente relación lineal por 

simplicidad: 

 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽1 + 𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖        [4] 

 

Donde: 

 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = % 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝐹𝐹𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝐺𝐺 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝𝑁𝑁𝑏𝑏𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 "i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗"  

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝  𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝑏𝑏á𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑑𝑑𝑞𝑞𝑏𝑏𝑝𝑝𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑁𝑁 (𝑆𝑆𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑑𝑑𝑁𝑁 2007)  

𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑁𝑁  𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 "i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗"  

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝  𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝑏𝑏á𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑏𝑏𝑞𝑞𝑁𝑁𝐺𝐺𝑞𝑞𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑁𝑁 (𝑆𝑆𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑑𝑑𝑁𝑁 2007) 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑁𝑁  

𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 "i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗"  

 

Por tanto, la hipótesis de significación individual a probar son las siguientes: 

 

𝐻𝐻𝑜𝑜:  𝛽𝛽2 = 0 El gasto público en la función educación no influye en el nivel de 

pobreza 

𝐻𝐻𝑎𝑎:  𝛽𝛽2 ≠ 0 El gasto público en la función educación influye en el nivel de 

pobreza 

𝐻𝐻𝑜𝑜:  𝛽𝛽3 = 0 El gasto público en la función cultura no influye en el nivel de 

pobreza 

𝐻𝐻𝑎𝑎:  𝛽𝛽3 ≠ 0 El gasto público en la función cultura influye en el nivel de pobreza 

 

Para estimar el modelo [4] utilizamos la prueba de Hausman para decidir si 

utilizamos el modelo de efectos fjos o de efectos aleatorios. Según esta prueba el 

chicuadrado calculado es 18.157282 y está sociado a un p-valor de 0.0.0001. Por 

tanto, con un nivel de significancia del 5%, rechazamos la hipótesis nula; es decir, 

concluimos que el método de efectos fijos es el método preferible para la estimación 

correspondiente. Por tanto, utilizando el método de efectos fijos se tiene los 

siguientes resultados: 
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Tabla 2 
Gasto en educación y cultura en el nivel de pobreza del Perú: 2015-2020 (*) 
 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
CD -0.015473 0.016188 -0.955856 0.3411 
C 27.65735 8.215724 8.215724 0.000 
(*) Método de efectos fijos   

 

En consideración a los resultados consignados en la Tabla 2. Según el estadístico 

de prueba t-student (-2.140637) con su correspondiente p-valor (0.0344) y 

alternativamente t-student (-0.955856) con su correspondiente p-valor (0.3411) 

rechazamos la primera hipótesis nula propuesta y aceptamos la segunda hipótesis 

propuesta, utilizando un nivel de significancia del 5%.  

Por tanto, podemos afirmar que, en el Perú entre el 2015-2020, cuando aumenta el 

gasto público en la función educación y en la función cultura y deportes disminuye 

el nivel de pobreza; siendo solo la primera estadísticamente significativa. 

 

Hipótesis específica 2 

 

De acuerdo a la hipótesis específica 2 consideramos que: 

 

𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝑓𝑓(𝑆𝑆𝑆𝑆𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺, 𝑆𝑆𝑆𝑆, 𝑁𝑁)         [5] 

 
𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕

𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
< 0  𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕

𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
< 0 

 

Donde: 

 

𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝   

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝐺𝐺𝑝𝑝𝑁𝑁𝑞𝑞𝑑𝑑  

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝐺𝐺𝑝𝑝𝑖𝑖𝑁𝑁𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝á𝐺𝐺𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝  

𝜇𝜇 = 𝑂𝑂𝐺𝐺𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺 𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑞𝑞𝑞𝑞𝑁𝑁 𝑁𝑁𝑖𝑖𝑓𝑓𝑁𝑁𝑞𝑞𝑖𝑖𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑖𝑖𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝  
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Para cuantificar y estimar la relación funcional [5] consideramos la siguiente 

relación lineal: 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛿𝛿1 + 𝛿𝛿2𝐺𝐺𝑆𝑆𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛿𝛿3𝐺𝐺𝑆𝑆𝑆𝑆𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 [6] 

Donde: 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = % 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝐹𝐹𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝐺𝐺 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝𝑁𝑁𝑏𝑏𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 "i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗" 

𝐺𝐺𝑆𝑆𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝  𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝑏𝑏á𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝐺𝐺𝑝𝑝𝑁𝑁𝑞𝑞𝑑𝑑 𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑁𝑁 (𝑆𝑆𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑑𝑑𝑁𝑁 2007) 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑁𝑁  

𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 "i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗"  

𝐺𝐺𝑆𝑆𝑆𝑆𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝  𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝑏𝑏á𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝐺𝐺𝑝𝑝𝑖𝑖𝑁𝑁𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝á𝐺𝐺𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝 𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑁𝑁  

(𝑆𝑆𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑑𝑑𝑁𝑁 2007)  𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 "i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗" 

Por tanto, las hipótesis de significación individual son las siguientes: 

𝐻𝐻𝑜𝑜: 𝛿𝛿2 = 0 El gasto público en la función salud no influye en el nivel de pobreza 

𝐻𝐻𝑎𝑎: 𝛿𝛿2 ≠ 0 El gasto público en la función salud influye en el nivel de pobreza 

𝐻𝐻𝑜𝑜: 𝛽𝛽3 = 0 El gasto público en la función saneamiento básico no influye en el 

nivel de pobreza 

𝐻𝐻𝑎𝑎: 𝛽𝛽3 ≠ 0 El gasto público en la función saneamiento básico influye en el nivel 

de pobreza 

Para estimar el modelo [4] utilizamos la prueba de Hausman para decidir si 

utilizamos el modelo de efectos fjos o de efectos aleatorios. Según esta prueba el 

estadístico de prueba chicuadrado calculado es 0.0 por tanto el test de varianza no 

es válido, tal como se puede observar en el Anexo 6. Ante esta circunstancias 

estimamos el modelo propuesto por los dos métodos cuyos resultados son los 

siguientes: 
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Tabla 3 
Gasto en educación y cultura y deporte en el nivel de pobreza del Perú: 2015-
2020 (*) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
Efectos Fijos: 
SALUD -0.007331 0.003152 -2.325949 0.0222
CD -0.001658 0.003237 -0.512176 0.6097
C 22.47608 1.176979 19.09642 0.0000 
Efectos Aleatorios: 
SALUD -0.007862 0.003352 -2.345204 0.0206
CD 0.000958 0.003466 0.276448 0.7827 
C 22.29035 2.137911 10.42623 0.0000 
(*) Método de efectos fijos 

Teniendo en cuenta la Tabla 3. Según el estadístico de prueba t-student (-

2.836667) con su correspondiente p-valor (0.0052) y alternativamente t-student (-

2.277768) con su correspondiente p-valor (0.0242) rechazamos las hipótesis nulas 

propuestas utilizando un nivel de significancia del 5%.  

Por tanto, podemos afirmar que, en el Perú entre el 2015-2020, existe suficiente 

evidencia estadísticamente significativa de que el gasto público en la función salud 

reduce el nivel de pobreza y el gasto público en la función saneamiento básico 

aumenta el nivel de pobreza.  

Hipótesis específica 3 

De acuerdo a la hipótesis específica 3 consideramos que: 

𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝑓𝑓(𝑁𝑁𝐺𝐺𝑂𝑂,𝑁𝑁𝑆𝑆,𝑤𝑤)  [7] 

𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕

< 0 𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕
𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕𝜕

< 0 

Donde: 

𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝   

𝑁𝑁𝐺𝐺𝑂𝑂 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑁𝑁𝑏𝑏𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖  
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𝑁𝑁𝑆𝑆 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝐺𝐺𝑝𝑝𝑏𝑏𝑁𝑁𝑝𝑝𝑁𝑁

𝑤𝑤 = 𝑂𝑂𝐺𝐺𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺 𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑞𝑞𝑞𝑞𝑁𝑁 𝑁𝑁𝑖𝑖𝑓𝑓𝑁𝑁𝑞𝑞𝑖𝑖𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑖𝑖𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝  

Para cuantificar y estimar la relación funcional [7] consideramos la siguiente 

especificación lineal: 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜋𝜋1 + 𝜋𝜋2𝐺𝐺𝑁𝑁𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜋𝜋3𝐺𝐺𝑁𝑁𝑆𝑆𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 [8] 

Donde: 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖 = % 𝑑𝑑𝑁𝑁 𝐹𝐹𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝐺𝐺 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝𝑁𝑁𝑏𝑏𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 "i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗"   

𝐺𝐺𝑁𝑁𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝑏𝑏á𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑁𝑁𝑏𝑏𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑁𝑁 (𝑆𝑆𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑑𝑑𝑁𝑁 2007) 𝑁𝑁𝑖𝑖  

𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝  "i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗"  

𝐺𝐺𝑁𝑁𝑆𝑆𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐺𝐺𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑝𝑝ú𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑏𝑏𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑝𝑝𝑏𝑏á𝑝𝑝𝑁𝑁𝐺𝐺𝑝𝑝 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑝𝑝 𝑓𝑓𝑞𝑞𝑖𝑖𝑏𝑏𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺𝑁𝑁ó𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑁𝑁𝑝𝑝𝑁𝑁 (𝑆𝑆𝑝𝑝𝑁𝑁𝑁𝑁𝐺𝐺 𝑑𝑑𝑁𝑁 2007)  

 𝑁𝑁𝑖𝑖 𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝐺𝐺𝑝𝑝𝐹𝐹𝑁𝑁𝑖𝑖𝐺𝐺𝑝𝑝 "i" 𝑑𝑑𝑁𝑁𝑁𝑁 𝑝𝑝ñ𝑝𝑝 "𝑗𝑗" 

Por tanto, las hipótesis de significación individual son las siguientes: 

𝐻𝐻𝑜𝑜: 𝜋𝜋2 = 0 El gasto público en la función salud no influye en el nivel de pobreza 

𝐻𝐻𝑎𝑎: 𝜋𝜋2 ≠ 0 El gasto público en la función salud influye en el nivel de pobreza 

𝐻𝐻𝑜𝑜: 𝜋𝜋3 = 0 El gasto público en la función saneamiento básico no influye en el 

nivel de pobreza 

𝐻𝐻𝑎𝑎: 𝜋𝜋3 ≠ 0 El gasto público en la función saneamiento básico influye en el nivel 

de pobreza 

Para estimar el modelo [8] previamente utilizamos la prueba de Hausman para 

decidir si utilizamos el modelo de efectos fjos o de efectos aleatorios. Según esta 

prueba el chicuadrado calculado es 247.302170 y está sociado a un p-valor de 

0.0000. Por tanto, con un nivel de significancia del 5%, concluimos que el método 

de fijos es el método preferible para la estimación correspondiente. Por tanto, 

utilizando el método de efectos fijos se tiene los siguientes resultados: 
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Tabla 3 
Gasto en protección y previsión social en el nivel de pobreza del Perú: 2015-2020 
(*) 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 22.70693 2.943302 7.714780 0.0000 
PROTEC -0.025212 0.005118 -4.925790 0.0000 
PS 0.013980 0.017731 0.788435 0.0000 
(*) Método de efectos fijos 

En consideración a la Tabla 4. Según el estadístico de prueba t-student (-4.92579) 

con su correspondiente p-valor (0.0000) y alternativamente t-student (-0.788435) 

con su correspondiente p-valor (0.0000) rechazamos las hipótesis nulas propuestas 

utilizando un nivel de significancia del 5%.  
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V. Discusión

De acuerdo al enfoque teórico macroeconómico para erradicar la pobreza de 

cualquier país se necesita de crecimiento económico. Según el modelo de 

crecimiento endógeno la inversión en capital humano, innovación y tecnología son 

los principales determinantes del crecimiento económico. Entonces, el crecimiento 

económico a largo plazo de un país depende también de iniciativas políticas como 

el gasto público en educación, salud, infraestructura, etc. 

En el Perú, siendo la pobreza y la desigualdad de ingresos un problema 

esencial a resolver, entre el 2015 y 2020 fue una preocupación para su política 

socioeconómica. Para lograr reducirla, en general utilizó el presupuesto público con 

tendencia positiva, en sus diferentes niveles de gobierno, en las funciones de salud, 

saneamiento, educación, cultura y deporte, previsión social y protección social. 

Estudios en el Perú, latinoamérica y otras regiones muestran que la 

incidencia, influencia o impacto del gasto público sobre la pobreza es negativa. Es 

decir, existe evidencia empírica que sustenta que aumentos en el gasto público 

disminuye la pobreza (Orco, 2020; Alvarado, 2018; Gómez, 2018; Ali et al., 2021; 

Miežienė y Krutulienė, 2019). En este trabajo de investigación utilizando un modelo 

de panel data, para la economía peruana, se ha econtrado resultados similares. 

Estos resultados que son estadísticamente significativos, muestran en promedio, 

que aumentos en el gasto público departamental disminuye la pobreza. 

Consecuentemente, para la economía peruana, podemos afirmar que entre el 2015 

y 2020 el gasto público total influye negativamente en la pobreza. 

Existen otros estudios que contradicen los resultados encontrados para la 

economía peruana. Específicamente en estudios en Bolivia en el que existe una 

relación muy baja entre el gasto público y la pobreza (Tinuco et al., 2018); en 

algunos otros países de bajos e ingresos medios en el cual dicha relación no es 

estadísticamente significativa (Anderson et al., 2018)    

Por otro lado, a nivel aun más agregado, existen estudios relacionan la 

política fiscal con la pobreza. Sus resultados algunos son coherentes con los 

hallazgos en este trabajo de investigación. Es decir, encuentran que la política fiscal 

disminuye la pobreza como en Argentina (López, et al., 2021); en Egipto (Lara et 

al., 2019), en Pakistan (Ali et al., 2021)  y China (Kuang, Liu y Cheng, 2019);   la 
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politica fiscal no tiene impacto como en el Salvador (Beneke, et al., 2017); o que 

que la politica fiscal en Nigeria (Ehinmilorin et al., 2021) en el largo plazo es más 

efectivo que en el corto plazo para reducir la pobreza. 

En la misma perspectiva de lo tratado, el gasto social tambien es relacionado 

con la pobreza, encontrandose en tales estudios resultados similares que confirman 

la hipótesis del presente trabajo de investigación; como también algunas la refutan.  

Por ejemplo, para los países de latinoamerica (Rodriguez et al., 2020) encuentra 

que gasto público social influye negativamente en la disminución de la pobreza; 

para los países de la Unión Europea (Miežienė y Krutulienė, 2019) encuentran que 

hay una fuerte correlación negativa entre la pobreza y el gasto social; para la 

economía Mexicana (Martínez et al., 2019) el gasto social es insuficiente para 

reducir la pobreza y finalmente, para Turquía (Celikay y Gumus, 2017) en el corto 

plazo hay una relación negativa entre el gasto social y la pobreza mientras que en 

el largo plazo existe una relación positiva.  

Aunque en este trabajo de investigación no se distinguió entre el efecto, 

influencia, o incidencia del gasto corriente y el gasto de capital sobre los niveles de 

pobreza el gasto en la función de educación, salud, saneamiento, protección social 

y previsión social constituyen los gastos totales tanto en gastos corrientes como en 

gastos de capital. Es decir, encontramos que el efecto del gasto público (en gastos 

corrientes y en gastos de capital) influyen en los niveles de pobreza del Perú entre 

los años 2015-2020. En esa linea, en el Perú se ha encontrado que la inversión 

pública (gastos de capital) por sectores (Alvarado, 2018) y la inversión publica 

(gastos de capital) por funciones (Orco, 2020) logro reducir la pobreza; en tanto 

que, para la economía de Nigeria se encontró resultados contradictorios, enm el 

sentido de que los gastos corrientes reducen la pobreza, mientras que los gastos 

de capital aumentan la pobreza. 

Según Miežienė y Krutulienė (2019) el efecto del gasto público en la pobreza 

puede variar según el sector de gasto y la forma en que se financia. Por tal sentido, 

en el presente trabajo de investigación se ha considerado por separado evaluar la 

influencia del gasto público según función en la pobreza del Perú a nivel 

departamental. Por tal sentido según nuestros resultados, los gastos en salud, 

educación y protección social influyen en la disminución de la pobreza del Perú a 

nivel departamental. Con un trabajo similar, de panel data, para la economía de 
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Indonesia (Taruno, 2019)  encuentra que el gasto público en salud y educación 

reduce la pobreza en las áreas urbanas y rurales; en tanto que, el gasto en 

protección social no tiene un efecto significativo en la reducción de la pobreza. 

Algunos otros estudios tambien establecen que el gasto en salud (Komarudina y 

Oak, 2020); el gasto en educación (Arias y Sucari, 2019; Purmini y Rambre, 2021) 

disminuyen los niveles de pobreza. 



34 

VI. Conclusiones

1. En el Perú, entre el periodo 2015-2020, cuando el gasto público percápita real

disminuye (aumenta) en promedio aumenta (disminuye) el porcentaje de

hogares pobres departamental. Es decir, existe una influencia negativa del gasto

público sobre la pobreza. Esta influencia es estadísticamente significativa a un

nivel del 5%.

2. En el Perú, entre el periodo 2015-2020, cuando aumenta (disminuye) el gasto

público real percápita en la función educación en promedio disminuye (aumenta)

el porcentaje de hogares pobres departamental. Es decir, existe una influencia

negativa del gasto público, en educación, sobre la pobreza. Sólo la primera, es

estadísticamente significativa a un nivel del 5%.

3. En el Perú, entre el periodo 2015-2020, cuando aumenta (disminuye) el gasto

público real percápita en la función salud en proemdio disminuye (aumenta) el

porcentaje de pobres departamental. Es decir, existe una influencia negativa del

gasto público, en salud, sobre la pobreza.  Esta influencia es estadísticamente

a un nivel del 5%.

4. En el Perú, entre el periodo 2015-2020, cuando aumenta (disminuye) el gasto

público real percápita en la función protección social disminuye (aumenta) el

nivel de pobreza. Es decir, existe una influencia negativa del gasto público, en

protección social, sobre la pobreza. Esta influencia es estadísticamente a un

nivel del 5%.
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VII. Recomendaciones

1. Siendo la pobreza departamental heterogenea, y si además existe evidencia

empírica que nos sugiere que, el gasto público disminuye la pobreza, entonces

es necesario continuar con esta política pública destinando mayor presupuesto,

o en caso contrario redistribuyéndola, hacia departamentos donde existe mayor

índice de pobreza.

2. Considerando que el gasto en educación proporcionalmente es mayor respecto

del gasto social en la economía peruana y además que este gasto ejecutado en

la función salud disminuye la pobreza es necesario identificar su efectividad

departamental y focalizar su gasto con mayor eficiencia en ella.

3. La salud pública es muy importante y dado que el gasto público en la función

salud disminuye la pobreza es necesario identificar sus factores desagregados

de dicha función a fin de asignar mejor el presupuesto para una mayor

efectividad en favor de la reducción de la pobreza.

4. Dado que la tendencia es reducir o mantener el gasto destinado a la función

protección social y además considerando que el gasto en la función protección

social disminuye la pobreza, es necesario implementar reformas en el sistema

de protección social con la intención de reducir el gasto o mantenerla sin

renunciar a la equidad.
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ANEXOS 



ANEXO 1 



 
 

Matriz de consistencia 
El gasto público en el nivel de pobreza del Perú,2015-2020 

Problema general Objetivo general Hipótesis general Variables Dimensiones Indicador Método 

¿Existe influencia del gasto 
público en el nivel de 
pobreza en el Perú, 2015-
2020? 
 

Determinar la influencia del gasto 
público en el nivel de pobreza en el 
Perú, en el periodo 2015-2020 
 

Existe influencia del gasto 
público en el nivel de pobreza en 
el Perú, 2015-2020 

Pobreza Pobreza de los hogares 
según departamentos 

Proporción de hogares 
pobres por 
departamentos 

Tipo de 
investigación:  
 
básica 
 
Nivel de 
investigación 
 
Explicativo 
 
Diseño de 
investigación: 
 
No experimental 
Longitudinal y de 
corte transversal 
 
Población: 
La población de 
estudio consistirá en 
observaciones 
anuales del nivel de 
pobreza y  
Asignaciones de 
gastos en la función 
educación y cultura, 
en la función salud y 
saneamiento, y en la 
función protección y 
previsión social para 
los años que abarcan 
el período 2015-2020 
 
Instrumento: 
Recopilación 
documental 
Técnica 
Análisis documental 

Problemas específicos Objetivos específicos Hipótesis específicas 

• ¿Existe influencia del gasto 
público en la función 
educación y cultura en el 
nivel de pobreza en el 
Perú,2015-2020? 

• ¿Existe influencia del gasto 
público en la función salud y 
saneamiento en el nivel de 
pobreza en el Perú,2015-
2020? 
• ¿Existe influencia del 

gasto público en la función 
protección y previsión 
social en el nivel de 
pobreza en el Perú,2015-
2020? 

• Determinar la influencia del 
gasto público en la función 
educación y cultura en el nivel de 
pobreza en el Perú en el periodo 
2015-2020 

• Determinar la influencia del 
gasto público en la función salud 
y saneamiento en el nivel de 
pobreza en el Perú en el periodo 
2015-2020 

• Determinar la influencia del 
gasto público en la función 
protección y previsión social a en 
el nivel de pobreza en el Perú en 
el periodo 2015-2020 

• Existe influencia del gasto 
público en la función 
educación y cultura en el nivel 
de pobreza en el Perú en los 
años 2015-2020. 

• Existe influencia del gasto 
público en la función salud y 
saneamiento en el nivel de 
pobreza en el Perú en los 
años 2015-2020. 

• Existe influencia del gasto 
público en la función 
protección y previsión social 
en el nivel de pobreza en el 
Perú en los años 2015-2020. 

Gasto 
público 
 

 
• Gasto en 
educación y cultura por 
departamentos 
 
• Gasto en salud 
y saneamiento por 
departamentos 
 
• Gasto en 
protección y previsión 
social por departamentos 

 
• Gasto real ejecutado 

en la función 
educación y cultura 
por departamentos 

• Gasto real ejecutado 
en la función salud y 
saneamiento por 
departamentos. 

• Gasto real ejecutado 
en la función 
protección y previsión 
social por 
departamentos  
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FICHA TÉCNICA 1 

Instrumento Recolección de información del gasto 
público por departamentos 

Autor Ministerio de Economía y Finanzas 
Año 2021 
País Perú 
Lugar de aplicación Perú 

Objetivo 
Determinar la influencia del gasto 
público en el nivel de pobreza en el 
Perú, en el periodo 2015-2020 

Variable Gasto público 

Dimensiones 

Gasto público en: 
• Educación y cultura por

departamentos.
• Salud y saneamiento por

departamentos.
• Protección y previsión social

por departamentos.
Adaptado Keyla Yandira Quispe Alanya 

Validez estadística 
No amerita realizar, ya que la 
información es obtenida a través de 
los documentos validados 

Índice de confiabilidad 
La confiabilidad de la información se 
encuentra respaldada por el Ministerio 
de Economía y Finanzas 

Aspectos a evaluar 

El instrumento se estructuró de la 
siguiente manera: 
1. Indicadores del gasto público

2015-2020
1.1  Gasto real ejecutado en la 

función educación y cultura por 
departamentos. 

1.2  Gasto real ejecutado en la 
función salud y saneamiento por 
departamentos. 

1.3  Gasto real ejecutado en la 
función protección y previsión 
social por departamentos. 

Valoración 
Tipo: Cuantitativo 

Clase: Continua  
Escala: Razón  
Unidad de Medida: Soles (S/.) 



 
 

Ficha de registro de datos 1 
Ejecución presupuestal, devengado, según departamentos del Perú 

        

Año 
FUNCIÓN 

Departamento Educación 
Cultura 

y 
deporte 

Salud Saneamiento 
básico Protección Previsión 

Social 

201 … 

Amazonas             
Ancash             
Apurímac             
Arequipa             
Ayacucho             
Cajamarca             
Callao             
Cusco             
Huancavelica             
Huánuco             
Ica             
Junín             
La Libertad             
Lambayeque             
Lima             
Loreto             
Madre de Dios             
Moquegua             
Pasco             
Piura             
Puno             
San Martín             
Tacna             
Tumbes             
Ucayali             

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

FICHA TÉCNICA 2 
 

Instrumento Recolección de información del nivel 
pobreza por departamentos 

Autor Instituto Nacional de Estadística e 
Informática 

Año 2021 
País Perú 
Lugar de aplicación Perú 
 
Objetivo 

Determinar la influencia del gasto 
público en el nivel de pobreza en el 
Perú, en el periodo 2015-2020 

 
Variable Nivel de pobreza 
Dimensiones Pobreza de los hogares según 

departamentos 
Adaptado Keyla Yandira Quispe Alanya 
 
Validez estadística 

No amerita realizar, ya que la 
información es obtenida a través de la 
ENAHO. 

 
Índice de confiabilidad 

La confiabilidad de la información se 
encuentra respaldada por el Instituto 
Nacional de Estadística e Informática. 

Aspectos a evaluar Proporción de hogares pobres por 
departamentos 

 
Valoración 

Tipo: Cuantitativo  
Clase: Continua  
Escala: Razón  
Unidad de Medida: Proporción 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Ficha de registro de datos 2 
Número de hogares según condición de pobreza en los departamentos del Perú 

       

Año 

FUNCIÓN 

Departamento Pobres Pobres 
extremos 

No 
pobres Total Proporción 

de pobres 

201 … 

Amazonas           
Ancash           
Apurímac           
Arequipa           
Ayacucho           
Cajamarca           
Callao           
Cusco           
Huancavelica           
Huánuco           
Ica           
Junín           
La Libertad           
Lambayeque           
Lima           
Loreto           
Madre de Dios           
Moquegua           
Pasco           
Piura           
Puno           
San Martín           
Tacna           
Tumbes           
Ucayali           
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