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Resumen

La presente investigacion desarrollé6 como objetivo general determinar la relacion
de la gestion del Programa Nacional Juntos en la calidad de vida de los beneficiarios
del distrito de Aramango; se trabajé bajo los conceptos metodoldgicos de
Hernandez y Mendoza (2018); en donde la investigacion tuvo un enfoque
cuantitativo, con un disefio no experimental — transversal y de nivel correlacional;
para determinar la muestra se emple6 el muestreo no probabilistico intencional y
muestreo probabilistico aleatorio simple, por lo que se determiné 10 colaboradores
y 107 beneficiarios del programa juntos en el distrito de Aramango, se empleé la
encuesta como técnica de recoleccién de datos y se aplicaron los criterios de
confiabilidad y validez. Se llegé a la conclusiébn que la gestion del Programa
Nacional Juntos estuvo en un nivel de regular debido a que la primera fase no
identifica a los hogares realmente vulnerables ya que consideran que hay algunos
hogares que gozan de este beneficio sin necesitarlo y la calidad de vida de los
beneficiarios también estuvo en un nivel de regular donde los aspectos objetivos y
subjetivos presentaron deficiencias; ademas mediante el coeficiente de Spearman
se determind la existencia de una relacién positiva alta y bilateral entre las variables

estudiadas.

Palabras clave: Gestidn, programa, calidad de vida, beneficiarios.
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Abstract

The present investigation demonstrated as a general objective to determine the
relationship of the management of the National Together Program in the quality of
life of the beneficiaries of the district of Arango; we worked under the methodological
concepts of Hernandez and Mendoza (2018); where the research had a quantitative
approach, with a non-experimental design - cross-sectional and correlational level;
To determine the sample, non-probabilistic sampling and simple intentional
probabilistic sampling were used, so that exceptionally 10 collaborators and 107
beneficiaries of the program were together in the district of Aramango, the survey
was used as a data collection technique and the methods were applied. reliability
and validity criteria. It was concluded that the management of the National Together
Program was at a fair level because the first phase did not identify the really
vulnerable households and considering that there are some households that enjoy
this benefit without needing it and the quality of life of the beneficiaries were also at
a regular level where the objective and subjective aspects presented deficiencies;
In addition, the Spearman coefficient will prolong the existence of a high and
bilateral positive relationship between the variables studied.

Keywords: management, program, quality of life, beneficiaries.
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I. INTRODUCCION

En los paises de América Latina en los Gltimos afios se han implementado
programas sociales para reducir la brecha social, la mayoria de ellos han sido de
asistencia alimentaria los cuales han fracasado debido a la inadecuada gestion y/o
manejo de estos, por distintos motivos como corrupcion, ineficiencia e incapacidad
de los funcionarios publicos y una ineficiente gestion en general lo cual conlleva a
resultados negativos con los que la poblacion no se encuentran muy satisfechos y

no se ha podido reducir la brecha social. (Power, otros., 2017)

Al igual lo que evidenciaron Rodriguez y Patron (2017) que a pesar de la
existencia de programas sociales en Ameérica Latina para reducir la brecha social y
el aumento de las transferencias a estas, no han cumplido con el objetivo social y
no han mejorado la calidad de vida de los beneficiarios debido a falencias en cuanto
al manejo de estos esencialmente las falencias se encuentran en la gestion y
ejecucion del presupuesto porque estos en su mayoria evidencian su ejecucion al
100% pero al contrastar con lo reflejado por los beneficiarios y estos no recibieron

lo ejecutado en su totalidad.

En el Peru, acot6 que las principales deficiencias de los programas sociales
es la focalizacion, lo que genera problemas de filtracién y subcobertura, lo que al
mismo tiempo genera aumento de los costos sociales, ello evidencia deficiencias
en la gestién de estos programas; cabe destacar que esta ineficiencia también se
ha reflejado con el estancamiento de dinero en el banco, dinero que no ha sido
retirado por los beneficiarios; ademas la calidad de vida de ellos no ha mejorado

notablemente. (Quispe, 2017)

Cavero, Cruzado y Cuadra (2017); evidencian que tres de los programas
sociales mas reconocidos en el pais como lo son: El Servicio de Familias Visitantes
(SAF) del Programa Nacional "Cuna Mas", Programa de transferencias monetarias
condicionadas "JUNTOS" y Programa Nacional "Pensién 65"; carecen de una
gestion eficiente dado que los presupuestos no son ejecutados al 100% o son mal
ejecutados; no existe un control durante la ejecuciéon de este; ademas tiene un
impacto en el desarrollo y la calidad de vida de los beneficiarios ya que afectan su

desarrollo cognitivo y de salud; si bien es cierto en algunos lugares estos programas



se ejecutan adecuadamente y cierran las brechas del pais; se requiere de una

mejora en la gestion de estos.

El Programa Juntos; ha sido creado por el Decreto Supremo N°32-2005-
PCM el 06 de mayo del 2005 y busca que nifios, nifias, gestantes y adolescentes
hasta los 19 afios accedan de forma informada a los servicios de educacion, salud
y nutricién; con la finalidad de contribuir con la disminucion de la pobrezay potenciar

el capital humano de los hogares en situacion de pobreza extrema.

Los indices de pobreza y extrema pobreza; representan un gran numero de
la poblacion del pais; todo ello por la desigualdad en el &mbito econémico y social;
ha influenciado en el acto de implementar diversos programas sociales del Estado.
La investigacion se desarrollé con el interés de conocer las causales de la
deficiencia en cuanto a la inadecuada lista de los beneficiarios; ya que al observarse
la calidad de vida de los beneficiarios y ciudadanos en extrema pobreza del distrito
de Aramango no ha mejorado; por ello se realiza el analisis de esta problemética
en el nivel internacional, nacional y local. En el distrito de Aramango la gestion del
Programa Juntos presenta deficiencias las cuales han sido reflejadas en la
incomodidad de la poblacion ya que muchos ciudadanos no se encuentran afiliados
a recibir este beneficio; siendo una poblacion vulnerable y ciudadanos que cuentan
con una buena solvencia econémica reciben este beneficio; lo que evidencia que la

gestion del programa es deficiente.

La formulacion del problema principal para la investigacion fue; ¢Qué
relacion existe entre la gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida

de los beneficiarios del distrito de Aramango?.

La investigacion se justifica a nivel tedrico; ya que se realizé la busqueda
de la problematica relacionada en el contexto internacional, nacional y local,
ademas de trabajos previos y teorias relacionadas a las variables de investigacion
que permitiran estudiar las variables con el fin de llegar a las conclusiones del
estudio; a nivel metodoldgico porque se estd empleando el uso del método
cientifico, ademas del uso de técnicas e instrumentos y de coeficientes que
permitiran estudiar a fondo las variables; a nivel practico porque reflejara la realidad

de la gestion del programa Juntos; ademas se brindan recomendaciones que



contrarresten la problematica; y a nivel social porque la presente investigacion
servird a futuros estudiantes; ademas al tener este estudio permitira a las
autoridades identificar las deficiencias y contrarrestarlas generando beneficios para
la sociedad.

El objetivo general es determinar la relacion de la gestion del Programa
Nacional Juntos en la calidad de vida de los beneficiarios del distrito de Aramango;
para ello se desarrollaron los siguientes objetivos especificos: analizar la gestion
del Programa Nacional Juntos en el Distrito de Aramango; evaluar la calidad de vida
de los beneficiarios del Programa Nacional Juntos del distrito de Aramango y medir
la relacion de la gestion del Programa Nacional Juntos en la calidad de vida de los
beneficiarios del distrito de Aramango.

Se desarroll6 la siguiente hipétesis; Si existe relacion entre la gestion del
Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los beneficiarios del Distrito de
Aramango.



Il. MARCO TEORICO

Para el respaldo de la investigacion se realizé la busqueda de trabajos
previos; en Chile, Bustos (2019) en su investigacion desarrollé como objetivo
analizar y facilitar la gestion del programa que se encarga de recuperar barrios del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo. En donde se llegd a la conclusion que la
gestion fue deficiente dado que no existe normas que permitan controlar y gestionar
dicho programa, ademas el desafio de facilitar la gestion del programa resultd
inconsistente dado que no se establecierons criterios cuantificacbles, transparentes
y objetivos. Lo acotado por el autor se vincula con mi investigacion por el andlisis

de la gestion de un programa social, en donde se evidencié criterios inconsistentes.

En Estados Unidos, Cole, otros (2017) desarrollaron una investigacion con
el propésito de analizar la calidad de vida proporcionada por los programas de
seguro. En donde se lleg6 a la conclusiéon que los adultos mayores no cuentan con
seguro a pesar de tener bajos ingresos; por ende cuando acuden a los programas
asistenciales brindados por el Estado no obtienen los servicios adecuados lo cual
consideran que su calidad de vida no mejora; a pesar de que estos programas
fueron creados con objetivos sociales. Lo acotado por el autor se encuentra
relacionado con la investigacibn dado que interviene el analisis de una de la

variables como lo es Calidad de vida; ademas que se realiz6 en un programa social.

En Polonia, Sedlacko (2020) desarrollé una investigacién con el propdsito
de estudiar las tareas de los funcionarios en la gestidn de los programas brindados
por el gobierno. En donde se llegd a la conclusion que para una adecuada gestion
de los programas sociales se requiere de 5 tareas en especifico: dirigir la gestion
mediante politicas, lineamientos; aprovechar las oportunidades de valor publico por
medio de mecanismos, garantizar la democratizacién, garantizar el aprendizaje
multiple y planificar las tareas de acuerdo a los objetivos y metas institucionales.
Este trabajo apoya a mi investigacion dado que destacapuntos importantes para
una adecuada gestion publica que puede servir para el desarrollo de las

recomendaciones.

En Reino Unido, Jimlan (2019) desarroll6 su investigacion con el propdsito

de realizar un programa de capacitacion en la administracion publica para mejorar



la gestion de los directores en instituciones publicas. En donde se concluyo que se
requiere de mejorar tanto las habilidades blandas, de liderazgo como de dar a
conocer los lineamientos, politicas y normativas de la gestién para el desempefio
de las funciones. Lo acotado por el autor se vincula con mi investigacion por el

analisis de la gestion, en donde se evidencio criterios inconsistentes.

En Rumania, Matraeva, otros (2019) desarroll6 su investigacion con el
proposito principal de analizar las deficiencias de la gestion publica en relacion a
los programas sociales. En donde se concluyé que existieron deficiencias en la
gestion de programas sociales dado que no se realiza un analisis de los indicadores
ni un seguimiento del cumplimiento de las metas para identificar errores que luego
deben ser subsanados. Este aporte apoya mi investigacion ya que se desarrollo

como hipaétesis que si existe relacion entre las variables de estudio.

A nivel nacional, en Yurimaguas, Zapata (2017) desarroll6 su investigacion
con el propésito de describir la relacion entre las variables estudiadas (gestion del
Programa Nacional Juntos y calidad de vida). En donde se concluyé que si existe
relacion entre las variables; ademas la gestion de acuerdo al 98% de la muestra se
encuentra en un nivel alto y la calidad de vida de igual manera de acuerdo al 85 de
la muestra. Lo acotado por el autor se relaciona con la investigacion dado que hay
deficiencias en la gestion de programas, debido a que no se hace seguimiento de

los indicadores.

En Huancayo, Melchor y Rodriguez (2019) desarrollaron su investigacion
con el propdsito de identificar como el programa Juntos contribuye a mejorar la
calidad de vida de los beneficiarios y reduce la pobreza en Junin. En donde llegé a
la conclusion que este programa si contribuyo a disminuir la pobreza, mejorando la
calidad de vida de la poblacion objetivo la eficacia y eficiencia de del programa es

alta.

En Huacho, Alvarado y Nonato (2018) desarrollaron una investigacion con
el proposito de evaluar la contribucion del programa Juntos en la calidad de vida de
las beneficiarias de Llychocolpan. En donde se llego a la conclusion que existe una
relacion entre las variables afirmando que el programa contribuye a mejorar la

calidad de vida de las beneficiadas.



En chiclayo, Frias (2019) en su investigacion desarroll6 el objetivo de
analizar la auditoria de gestibn como instumentro de control y evaluacion para la
innovacion de la gestion municipal en la provincia de Bagua. En donde llego a la
conclusiéon que la gestidén en la municipalidad fue deficiente por ello se requiere de
la auditoria para su respectivo control y evaluacion. Lo mencionado por el autor
contribuye a mi investigacion ya que brinda un instrumento para la solucion de la

problematica, la cual es parecida a esta investigacion.

Delgado (2018) en su investigacion desarrolld el objetivo de realizar la
demostracion que un programa de concientizacion ambiental que mejore la calidad
de vida de los ciudadanos de Bagua Grande. La investigacion concluy6 que el
programa de concientizacion impactd positivamente en la calidad de vida de los
ciudadanos debido al desarrollo de este. Lo antes mencionado contribuye a mi
investigacion en la recomendacién de un programa para mejorar la deficiencia en

comun de los estudios.

Huaman (2020) en su estudio consigno como objetivo la elaboracion y
ejecucion de un modelo de gestion ambiental multisectorial para mejorar la calidad
de vida en los ciudadanos del distrito de Bagua. La investigacion concluyé en el
disefio del modelo de gestién y su ejecucion lo cual evidencié que los niveles de
vida mejoraron pasando de la calificacion de deficiente a regular. Lo antes
mencionado se vincula a mi investigacion ya que al mejorar la gestion se mejora la

calidad de vida de los usuarios.

Para el respaldo de la investigacién se buscaron teorias relacionados al
tema; Para la Comision Economica para América Latina y el Caribe [CEPAL] (2016)
la gestion es considerada la accion de gestionar o administrar algo; lo que conlleva
a decir que la gestidon consiste en llevar a cabo diligencias que permitan realizar
una operacion comercial o un anhelo. Llevando este concepto al mundo
empresarial se considera gestion a administracion o direccién de una organizacion,

entidad y/o empresa.

Ley N° 27658 — Ley Marco de Modernizacion de la Gestidn del Estado; hace
mencion que la gestion en el sector publico es de suma importancia para obtener

los resultados esperados y cumplir con las metas; asi mismo permite gestionar



adecuadamente instituciones, programas y procesos; por ello se busca modernizar

en todo el Estado Peruano. (Gobierno del Peru, 2018)

CEPAL (2016), acota que el objetivo principal de la gestion es aumentar los
resultados positivos de una institucion y/o empresa; ademas se deben considerar

cuatro pilares que son basicos para lograr una gestion eficiente:

La estrategia; consiste en definir un conjunto de lineas y trazos de los pasos
gue se van a realizar; cabe destacar que estas se elaboran teniendo en cuenta

factores como el cliente, el mercado, la organizacion, deficiencias y resultados.

La cultura, hace referencia al interior de la institucion o empresa, es decir a
los valores, politicas y lineamientos que rigen las operaciones, funciones y el
accionar de los colaboradores; asi mismo a las recompensas por lograr las metas

y objetivos trazados.

La estructura, hace referencia a la organizacion de la institucién o empresa,
a la jerarquia para desarrollar las actividades eficientemente, en donde se

desarrolle una comunicacion fluida entre las areas.

La ejecucién; hace referencia a la ejecucion de la o las estrategias (toma
de decisién) para mejorar la productividad y satisfacer las necesidades de los
clientes; aqui se destaca la retroalimentacion al finalizar el proceso de ejecucion

para encontrar las deficiencias y subsanarlas.

La teoria de sistemas; es aquella teoria que rige el enfoque de la variable
gestion; esta teoria le brinda la caracteristica de sistema a la gestion, en donde hay
una serie de procesos considerados la estructura del sistema y las propiedades de
estos procesos permiten que se relacionen entre si y funcionen como un sistema.
La gestion de un programa y/o proyecto social es un sistema que posee una
estructura la cual basicamente esta conformada por los actores institucionales
(elementos) que son articulados en torno a actividades (organizacion); para
alcanzar los logros o metas planteadas que den solucién o conlleven a cerrar la

brecha, que llevo a la creacidon de ese programa. (Vega, 1998)

El programa nacional de apoyo directo a los mas pobres juntos, se cred por
DS 032-PCM-2005 y su modificatoria el DS 062-PCM-2005; en el cual se regula



todos los procesos y elementos de este programa. Este programa tiene como
principal objetivo promover los derechos de la poblacion considerada vulnerable
por medio de un subsidio mensual de 100 nuevos soles que son de libre
disponibilidad del beneficiario, el cual esta condicionado que hijos y madres
participen de programas de nutricion, salud, identidad y educacion. Cabe destacar
que este programa forma parte de la estrategia nacional “Crecer”, en donde se tiene
como fin reducir los indices de pobreza y desnutricion infantil cronica. Entonces se
le considera al programa juntos, la principal plataforma para cumplir con los

objetivos de desarrollo sostenible.

El programa juntos, aporta en generar capital humano dentro de los
hogares; asegurando la salud preventiva materno-infantil y la escolaridad, con el

compromiso voluntario de los beneficiarios. (Gobierno del Peru, 2020)

El Ministerio de Desarrollo e Inclusion social (MIDIS); se encarga de
promover la participacion, compromiso y corresponsabilidad de las familias que han
sido beneficiadas; lo que quiere decir que los incentivos monetarios se encuentran
condicionados a que envien a sus hijos(as) al colegio, a un centro de salud y velen
por que las gestantes acudan a los controles prenatales. Por medio de la ejecucion
de transferencias economicas directas en beneficio de las familias beneficiadas;
contribuyendo al desarrollo humano y de las capacidades. (Gobierno del Peru,
2020)

Para el Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social [MIDIS] (2019) los
procesos del Programa Juntos son clasificados en tres: procesos estratégicos,
operativos y de apoyo. Los procesos estartégicos; son aquellos procesos en donde
se cumple el rol de gestionar la manera en que se toman las decisioenes acerca de
la planificacion y mejoras de organizacion; este proceso permite definir y desplegar
una gama de estrategias, objetivos y politicas del programa juntos. Sus
subprocesos son: organizacibn y métodos; planeamiento y presupuesto;
seguimiento y evaluacion; supervison, gestion de calidad, orientacion y atencion al

usuario.

Los procesos operativos; son procesos que permiten gestionar las

actividades que condusen a la prestacion del servicio a los hogares beneficiarios.



De estos procesos depende el cumplimiento satisfactorio de los requerimientos y
expectativas. Sus subprocesos son: afiliacion, mantenimiento del padron,
verificacion del cumplimiento de las corresponsabilidades, acompafiamiento

familiar, liquidacioén, transferencia y entrega del incentivo. (MIDIS, 2019)

Los procesos de apoyo o soporte; son aquellos procesos que proporcionan
apoyo a todos los procesos claves, con el fin de asegurar el adecuado
funcionamiento del programa. Sus subprocesos son: tecnologia de la informacion,
administracion y finanzas, recursos humanos, comunicacién e imagen, logistica,

asesoria juridica y gestiéon documental.

Para la gestion del Programa Juntos se llevan a cabo cinco procesos: El
primero de ellos es el Proceso de Afiliacion, el cual consiste en la identificacion de
los hogares que acceden al programa en base al Sistema de Focalizacion de
Hogares (SISFOH); despues de realiza la validacion por medio de asambleas
comunales y por ultimo se formaliza la afiliacion de los hogares que cumplieron con
todos los requisitos y se comprometieron de forma voluntaria. EI segundo es el
Proceso de Verificacion, el cual consiste en la comprobacion del cumplimiento de
los compromisos en salud y educacién al que se sometieron los hogares afiliados;
este verificacidn es de caracter obligatorio para todos los usuarios. (Plataforma
Digital Unica del Estado, 2021)

El tercero es el Proceso de Liquidacién, Transferencia y Entrega de
Incentivos Monetarios, el cual consiste en la elaboracion del padrén general de
hogares, ademas se evalla y define el monto a transferirse a los hogares, para
finalmente transferirse a las cuentas de los beneficiarios. El cuarto es el Proceso
de Acompafnamiento Familiar, el cual consiste en la realizacion de visitas a domicilio
y acciones colectivas con el fin de orientar y promover el ejercicio de los deberes 'y
derechos en educacion, mutricion y salud en los beneficiarios del programa. Y como
quinto y ultimo es el Proceso de Mantenimiento del Padrén, el cual basicamente
consiste en la actualizacion del padron, ademas de verificar y evaluar a los
beneficiarios en cuanto al cumplimiento de los criterios del programa. (Plataforma
Digital Unica del Estado, 2021)



El Programa Nacional Juntos considera como lineamientos institucionales:
optimizar la eficiencia y afiliacion del programa, consolidar el trabajo con otros
programas, fortalecer los sectores salud, educacion y gestion de los procesos,
fortalecer las capacidades del personal; entre otros. (Republica del Peru, 2017)

Teoria de la calidad de vida basada en la satisfaccion de las necesidades
humanas. De acuerdo con Bandura (1978) la satisfaccion es medida en relacion
con las expectativas y aspiraciones del individuo. De acuerdo a esta teoria llamada
Social-cognitiva; la satisfaccion se conceptualiza como la actitud que posee cada
individuo ante lo que percibe de su entorno y la autoevaluacion de sus posibilidades

del hacer, sery tener algo que se encuentre dentro de sus propios estandares.

La calidad es considerada el grado en el que los servicios y/o productos
cumplen con las expectativas y exigencias de los clientes, usuarios y/o
beneficiarios. Rodriguez (2018) distingue dos cualidades de calidad; la primera es
la calidad de disefio, que refleja el grado en el que el servicio o producto posee las
caracteristicas en las que se penso para su creacion; la segunda es la calidad de
conformidad, refleja el grado en el que el servicio o el producto cumple con la
intension del disefio. Estas dos cualidades son consideradas indicadores de la
calidad. Los aspectos objetivos que son fijados por la empresa de acuerdo a su
gestion de calidad y los aspectos subjetivos que hacer referencia a la calidad
percibida por el cliente; ademas se recalca que estos indicadores no tienen por qué

coincidir.

Los estudios de calidad de vida en la época actual han propuesto
profundizar en los factores objetivos que conllevan al bienestar de los individuos; y
en los procesos psicolégicos, los cuales permitiran afrontar el deterioro y que
conducen al individuo a la felicidad y satisfaccion. La calidad de vida depende de
diversos factores personales y ambientales que tienen influencia en el

comportamiento de los individuos. (Rodriguez, 2018)

Ardila (como se citdé en Zuain, otros., 2020) define a la calidad de vida como
un estado de satisfaccion generalizado, el cual posee aspectos objetivos y
subjetivos. Bajo esa mencion se entiende por calidad de vida que es una sensacion

subjetiva de bienestar social, fisico y psicoldgico; donde también se incluye como
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aspecto subjetivo la expresiéon emocional, intimidad, productividad, seguridad y
salud percibida. Y desde el aspecto objetivo, es la vista del bienestar material,
relaciones arménicas con el ambiente fisico y social; se incluye la salud desde el

punto de vista objetivo.

Ardila (como se citd en Zuain, otros., 2020); hace referencia que la
evaluacion de la calidad de vida se encuentra integrada en la recoleccién de
informacion subjetiva y objetiva; sin embargo existen limitaciones. Dentro de este

punto, se encuentran dos aspectos a ser evaluados.

La calidad de vida es evaluada por los aspectos subjetivos, en tal sentido
para tener o lograr una calidad de vida es fundamental sentir seguridad,
productividad, sanidad y encontrarse en la facultad de expresar sus sentimientos.
(Ardila, como se citd en Zuain, otros., 2020). Dentro de los aspectos subjetivos se

encuentra:

Seguridad percibida: Hace referencia a la sensacion de tranquilidad y
bienestar producida por los beneficios otorgados a las familias beneficidas del
programa social.

Expresion emocional: Hace referencia a la expresiéon emocional de padres
e hijos beneficiados por el programa social; ademas se encuentra en la busqueda

de un cambio positivo para mejorar la expresion emocional de los beneficiarios.

Productividad personal: Hace referencia al sentimiento positivo de los
beneficiados en relacion a su participacion y el aumento de oportunidades dentro

de la sociedad.

Salud percibida: Hace referencia al bienestar mental y fisico como efecto

del programa social.
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La calidad de vida es evaluada por los aspectos objetivos que hacen
referencia a los dominios de su vida actual; el aspecto objetivo por lo general son
aspectos vitales para evaluar las expectativas y aspiraciones cumplidas o
incumplidad por efecto del programa social. (Ardila, como se cit6 en Zuain, otros.,

2020). Dentro de los aspectos objetivos se encuentra:

Bienestar material: Hace referencia a la sensacion de contar con una
posibilidad adquisitiva mayor de elementos materiales necesarios para el bienestar

de los padres e hijos menores.

Relaciones armonicas con la comunidad: Hace referencia a la sensacion
de convivencia y bienestar plena que experimental los beneficiados con su

comunidad.

Relaciones armoénicas con el ambiente: Hace referencia a la sensacion de

satisfaccion y bienestar de los beneficiados con el ambiente generado en el hogar.

Salud objetiva considerada: Hace referencia a las condiciones esperadas y
positivas en relacion a salud de padres e hijos beneficiados por el programa social.
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lI.LMARCO METODOLOGICO

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Tipo de estudio: La investigacion tiene un enfoque cuantitativo, esto es
evidenciado por Hernandez y Mendoza (2018) ya que de acuerdo a su
aporte este enfoque tiene como finalidad representar numéricamente los

datos y el rechazo o aceptacién de la hipotesis de investigacion.

Disefio de estudio: La investigacion tiene un disefio no experimental —
transversal con un nivel correlacional; de acuerdo con Hernandez y
Mendoza (2018) este nivel pretende realizar la medicion de correlacion de

dos 0 mas variables.

Figura 1. Disefio de estudio correlacional

V1
V2

Nota: En la figura se evidencia el disefio de investigaciébn para un estudio

correlacional.

Doénde:

O: Informacion obtenida de las encuestas.
V1. Gestion del Programa Nacional JUNTOS
V2: Calidad de Vida

r: Relacion entre las variables
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3.2.

3.3.

3.4.

Variables y operacionalizacion

Para el desarrollo de la presente investigacion se tienen dos variables:
Variable 1: Gestidn del Programa Nacional Juntos (Variable Independiente)

V2: Calidad de Vida (Variable Dependiente)

Poblacion, muestray muestreo

Poblacion

Para la presente investigacion estara representada por todos los
colaboradores de la Municipalidad Distrital de Aramango, que son 28 y
todos los beneficiarios del Programa Nacional Juntos, que son 920.
Muestra

Para la presente investigacion la muestra estara representada por 10
colaboradores del Programa Juntos del distrito de Aramango y por 107
beneficiarios del programa.

Muestreo

Se trabajara con un muestreo no probabilistico intencional para determinar
la muestra de los colaboradores mediante criterios y para determinar la
muestra de los beneficiarios se empled el muestreo probabilistico aleatorio
simple, porque se empled una férmula dada que la poblacion es grande.

Técnicas de recoleccion de datos
Técnica
Para la presente investigacion se elaboro la encuesta para la medicion de

la Gestion del Programa Nacional Juntos y la Calidad de Vida.

Instrumento

El cuestionario fue elaborado en relacion a las dimensiones e indicadores
de las variables en estudio; en este caso la escala de medicién es ordinal
y se trabajé bajo la escala Likert 5 (Nunca, casi nunca, a veces, casi

siempre y siempre).
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3.5.

3.6.

Confiablidad

Para medir la confiabilidad se empleara el coeficiente de Alfa de Cron Bach;
ya que este coeficiente mide el grado de confiabilidad de los instrumentos.
Al aplicarse dicho coeficiente se obtuvo una fiabilidad de ,805 que indicaron
una confiabilidad en el rango de bueno del cuestionario N°1; y una fiabilidad
de ,895 que indicaron una confiabilidad en el rango de bueno del

cuestionario N°2.

Validez
Para medir la validez de los instrumentos se empleara el juicio de tres

expertos en la materia.

Procedimientos

Como primer paso se envio al area de administracion del Programa Juntos
de la Municipalidad Distrital de Aramango una solicitud para la aplicacién
del instrumento; el segundo paso elaborar los instrumentos de recolecciéon
de datos; tercer paso fue aplicar dichos instrumentos y como cuarto paso
se proceso la informacién en el programa SPSS y se representé mediante

tablas y gréficos.

Método de anélisis de datos
Para la presente investigacion y en relacion a lo mencionado por Dincer

(2019), los meta-analisis (métodos de analisis) que se emplearon son:

El método descriptivo; consiste en la realizacion de la descripcion de las
caracteristicas de situaciones y se aplico para la descripcién de la realidad
problematica y de los datos que se recolectaran.

El método Analitico; consiste en analizar los elementos que forman parte
de la situacién y se aplicé para el analisis de la informacion que se

recolectara y el desarrollo de la discusion.
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3.7.

El método Sintético; consiste en resumir los aspectos mas relevantes de un
de la informacion o proceso; y se aplicoal sintetizar la informacion que se

cité en la investigacion.

El método Inductivo; consiste en llegar a conclusiones generales a partir de
premisas particulares y se aplicé en el andlisis de los resultados lo que

conllevé al desarrollo de conclusiones.

El método Deductivo; consiste en conocer las premisas generales para
llegar a una conclusién especifica y se aplicé al desarrollar la realidad
problemética ya que se cit6 la informacién desde el nivel internacional al

nivel local (técnica del embudo)

Aspectos éticos

Andersen (2017) menciona que son tres los criterios éticos que deben ser
considerados para el desarrollo de una investigacion:

Derecho al reconocimiento, el cual consiste en reconocer el trabajo de otros
por medio de citas, ademas previene el plagio.

Derecho de autonomia, el cual consiste en que el participante tiene el
derecho a participar y tiene la decision de continuar o salir.

Respeto a los participantes, el cual consiste en emplear la informaicon

proporcionada por los participante solo para fines del estudio.
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IV. RESULTADOS

Analisis Descriptivo.- Este analisis involucra los datos obtenidos a partir de las

encuestas realizadas para los siguientes objetivos especificos:

Objetivo especifico N°1: Analizar la gestion del Programa Nacional Juntos en el

Distrito de Aramango; el cual comprende el andlisis de la encuesta dirigida a los 10

colaboradores del Programa Nacional Juntos del Distrito de Aramango.

Tabla 1. Gestion del Programa Nacional Juntos

. ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L0
valido acumulado
Deficiente 4 3,7 40,0 40,0
. Regular 5 4,7 50,0 90,0
validos g e nte 1 9 10,0 100,0
Total 10 9,3 100,0
Perdidos Sistema 97 90,7
Total 107 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la encuesta N°1.

Interpretacion: En relacion a la variable Gestion del Programa Nacional Juntos, el

50% del total de colaboradores la calificaron en un nivel regular, el 40% en un nivel

deficiente y el 10% en un nivel eficiente. Es decir que las etapas: identificacion de

los hogares; verificacion; liquidacion, transparencia y entrega de incentivos

monetarios, acompafamiento familiar y mantenimiento del padréon en la mayor

parte de la perspectiva de los colaboradores presentaron algunas deficiencias.

Dimension 1: Identificacion de los hogares

Tabla 2. Resultados de la dimension - Identificacion de los hogares

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Deficiente 5 4.7 50,0 50,0
. Regular 2 1,9 20,0 70,0
validos - ente 3 28 30,0 100,0
Total 10 9,3 100,0
Perdidos Sistema 97 90,7
Total 107 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la encuesta N°1.
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Interpretacion: En relacion a la dimension, identificacion de los hogares del
Programa Juntos; el 50% del total de colaboradores acotaron que su gestion fue
deficiente; el 30% de los colaboradores la calific6 como eficiente y el 20% le otorgd
una calificacion de regular. Es decir la etapa ldentificacion de los hogares (lera
etapa), que involucra la identificacion de los hogares, validacion y formalizacion del
padréon de los beneficiarios de este programa ha sido percibida deficiente por la
mitad de los colaboradores ya que consideran que no se identifica realmente a los
hogares vulnerables por ende el proceso de validacion también es deficiente, otra
parte lo evidencia como regular porque ellos consideran que en esta etapa se
cumple con todos los requisitos, a pesar que la identificacion no la considere
completamente la correcta y lo calificaron como eficiente dado que para ellos este

etapa se cumple al pie de la letra los requisitos.
Dimension 2: Verificacion

Tabla 3. Resultados de la dimensiéon — Verificacion

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Deficiente 2 1,9 20,0 20,0
. Regular 5 4,7 50,0 70,0
validos £ iente 3 2.8 30,0 100,0
Total 10 9,3 100,0
Perdidos Sistema 97 90,7
Total 107 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la encuesta N°1.

Interpretacion: En relacion a la dimension, verificacion; que corresponde a una
etapa del proceso de gestion del Programa Juntos; el 50% del total de
colaboradores acotaron que su gestidn fue regular; el 30% de los colaboradores la
calific6 como eficiente y el 20% le otorgd una calificacion de deficiente. Es decir la
etapa de verificacion (2da etapa) que involucra la verificacion tanto del compromiso
de educacion como del compromiso de salud con el que deben cumplir los
beneficiarios para formar parte de este programa; obtuvo la calificacion de regular
porque si bien es cierto cumplen con el proceso de verificacion de la mayor parte

de la poblacion; asi mismo fue calificado como deficiente porque consideran que
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esta etapa no se cumple y como eficiente porque consideran se cumple al pie de la

letra.
Dimensién 3: Liquidacion, transparencia y entrega de incentivos monetarios

Tabla 4. Resultados de la dimension — Liquidacion, transparencia y entrega de

incentivos monetarios.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Deficiente 2 1,9 20,0 20,0
. Regular 5 4,7 50,0 70,0
validos £t iente 3 2.8 30,0 100,0
Total 10 9,3 100,0
Perdidos Sistema 97 90,7
Total 107 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la encuesta N°1.

Interpretacion: En relacion a la dimension, liquidacién, transparencia y entrega de
incentivos monetarios; que corresponde a una etapa del proceso de gestion del
Programa Juntos; el 50% del total de colaboradores acotaron que su gestion fue
regular; el 30% de los colaboradores la calific6 como eficiente y el 20% le otorgd
una calificacion de deficiente. Es decir la etapa de liquidacion, transparencia y
entrega de incentivos monetarios (3era etapa) que involucra el proceso, de
elaboracion del padrén, la evaluacién y transferencia del monto a los beneficiarios
fue calificado como regular dado que consideraron que el proceso de elaboracién
del padron y la evaluacion del mismo algunas veces se realiza de manera
adecuada; asi mismo se calificé como eficiente dado que se cumple con el proceso
de transferencia del monto a los beneficiarios y como deficiente porque siguen
considerando que al encontrarse mal realizada la primera etapa, las siguientes

también lo estan.
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Dimension 4: Acompafiamiento familiar

Tabla 5. Resultados de la dimension — Acompafiamiento familiar

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L0
valido acumulado
Deficiente 1 9 10,0 10,0
. Regular 6 5,6 60,0 70,0
validos g tente 3 28 30,0 100,0
Total 10 9,3 100,0
Perdidos Sistema 97 90,7
Total 107 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la encuesta N°1.

Interpretacion:

En relacion a la dimension, acompafiamiento familiar; que

corresponde a una etapa del proceso de gestion del Programa Juntos; el 50% del

total de colaboradores acotaron que su gestion fue regular; el 30% de los

colaboradores la calific6 como eficiente y el 20% le otorgé una calificacion de

deficiente. Es decir la etapa de acompanamiento familiar (4ta etapa) involucra

visitar y realizar reuniones colectivas para apoyar a los beneficiarios; es

considerada como regular porque a pesar que se cumple con visitar y realizar las

reuniones no cumplen con el nimero establecido de las mismas; asi mismo lo

consideraron deficiente porque a las reuniones colectivas no acuden todas las

beneficiarias y eficiente dado que se logra visitar a todas las beneficiarias.

Dimension 5: Mantenimiento del padrén

Tabla 6. Resultados de la dimension — Mantenimiento del padrén

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Deficiente 3 2,8 30,0 30,0
. Regular 5 4,7 50,0 80,0
validos - ente 2 1.9 20,0 100,0
Total 10 9,3 100,0
Perdidos Sistema 97 90,7
Total 107 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la encuesta N°1.
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Interpretacion: En relacion a la dimension, mantenimiento del padron del Programa
Juntos; que corresponde a una etapa del proceso de gestion del Programa Juntos;
el 50% del total de colaboradores acotaron que su gestién fue regular; el 30% de
los colaboradores la calific6 como deficiente y el 20% le otorg6 una calificacion de
eficiente. Es decir la etapa mantenimiento del padron (5ta etapa) que involucra
actualizacion, verificacion y evaluacion del padron de acuerdo a la normativa, fue
calificada como regular dado que se cumple con ellas, pero se refleja su deficiencia
al considerar que la actualizacion de este no incluye realmente a toda la poblacion

objetivo; asi mismo se considero eficiente dado que si se realizan esos procesos.

Objetivo Especifico N°2: Evaluar la calidad de vida de los beneficiarios del
Programa Nacional Juntos del distrito de Aramango; el cual comprende del analisis

de la encuesta dirigida a los 107 beneficiarios.

Tabla 7. Calidad de vida

: . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Deficiente 22 20,6 20,6 20,6
Validos Regular 62 57,9 57,9 78,5
Eficiente 23 21,5 21,5 100,0
Total 107 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la encuesta N°2.

Interpretacion: La calidad de vida de los beneficiarios del Programa Nacional
Juntos, fue calificada como regular por el 57.94% de los beneficiarios, el 21.50% la
calific6 como eficiente y el 20.56% de los colaboradores la calific6 como eficiente;
dado que los aspectos subjetivos y objetivos evaluados presentaba deficiencias

pero aun asi fueron calificados en su mayor parte en un nivel regular.
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Dimension 1: Aspectos subjetivos

Tabla 8. Resultados de la dimension — Aspectos subjetivos

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Deficiente 29 27,1 27,1 27,1
Vvalidos Regular 52 48,6 48,6 75,7
Eficiente 26 24,3 24,3 100,0
Total 107 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la encuesta N°2.

Interpretacion: En relacion a la dimension, aspectos subjetivos que permite medir
la calidad de vida de los beneficiarios producto del Programa Juntos; el 48.60% de
los beneficiarios acotaron que fue regular; el 27.10% de los beneficiarios la califico
como deficiente y el 24.30% le otorgd una calificacion de eficiente. Es decir fue
considerada regular dado que durante las visitas por parte de los colaboradores,
las beneficiarias podian expresar sus emociones, asi mismo sentian una seguridad
econOmica; sin embargo se consider6 como deficiente ya que no todas las
beneficiarias obtuvieron seguridad emocional ni mayores oportunidades de
crecimiento; y quienes lo calificaron como eficiente fue porque sienten seguridad

econOmica, emocional, crecimiento, y mejoras en el tema de salud.
Dimension 2: Aspectos objetivos

Tabla 9. Resultados de la dimension — Aspectos objetivos

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Deficiente 18 16,8 16,8 16,8
Validos Regular 70 65,4 65,4 82,2
Eficiente 19 17,8 17,8 100,0
Total 107 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a los datos obtenidos de la encuesta N°2.

Interpretacion: En relacion a la dimension, aspectos objetivos que permite medir la
calidad de vida de los beneficiarios producto del Programa Juntos; el 65.42% de los
beneficiarios acotaron que fue regular; el 17.76% de los beneficiarios la califico
como eficiente y el 16.82% como le otorgd una calificacion de deficiente. Es decir
se consider6 como regular dado que la mayor parte de los beneficiarios
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consideraron que este apoyo les permitio tener una mayor actividad adquisitiva a
bienes necesarios e indispensables; pero fue deficiente ya que no mejoré su
relacion ambiental y eficiente un porcentaje bajo porque pocos cumplieron con la
satisfaccion de los aspectos objetivos.

Anadlisis Inferencial. - Este andlisis involucra la aplicacion del coeficiente que

permitird medir la correlacion entre las variables.

Objetivo especifico N°3: Medir la relacién de la gestion del Programa Nacional
Juntos en la calidad de vida de los beneficiarios del distrito de Aramango; el cual
comprende el andlisis de la aplicacion del coeficiente de correlacion de Spearman.

Tabla 10. Correlacién de Spearman

TOTAL TOTAL
DELAVI DELAVD

GESTION DEL Coeficiente de correlacion 1,000 ,884

PROGRAMA Sig. (bilateral) . ,010

Rho de JUNTOS N 10 10
Spearman CALIDAD DE C.oef|C|lente de correlaciéon ,884 1,000
VIDA Sig. (bilateral) ,010 .

N 10 107

Nota: La tabla representa el coeficiente de correlaciéon de Spearman entre las variables de estudio.

Interpretacion: Para la aplicacion del coeficiente de correlacion de Spearman; se
procesaron los datos donde se obtuvo 0,884; evidenciando asi una relaciéon positiva
alta y bilateral entre las variables Gestion del Programa Nacional Juntos y Calidad
de vida. Es decir, este indicador refleja que a mayor mejora de la gestion del
Programa Nacional Juntos, mejor sera la calidad de vida de los beneficiarios. La

hipétesis del estudio es aceptada.
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V. DISCUSION

Los resultados de la presente investigacion fueron obtenidos por medio de
la encuesta que fue aplicada a 10 colaboradores y 107 usuarios del Programa
Nacional Juntos en el Distrito de Aramango; dichas encuestas fueron validadas por
el criterio de tres expertos en gestion publica; ademas se determind su confiabilidad
por medio del coeficiente de Alfa de Cronbach, cuyos coeficientes fueron 0,805 y
0,895 para el cuestionario que mide la gestion del Programa Nacional Juntos y la
variable calidad de vida de los beneficiarios respectivamente.

El Programa Nacional Juntos se desarrollé con el objetivo de contribuir a
potenciar el capital humano de los hogares de pobreza y extrema pobreza; asi
como fortalecer la gestidn institucional para el cierre de las brechas en el Pera; por
ello se destaca la importancia de una eficiente gestion de dicho programa para el
logro de los objetivos; dado que en muchas ocasiones estos no se logran cumplir
por completo. (Ministerio de Desarrollo e Inclusiéon Social [MIDIS], 2019). Como es
el caso de la gestion del Programa Nacional Juntos en el distrito de Aramango, que
se encontré en un nivel regular (50%) dado que las etapas; identificacion de los
hogares; verificacion; liquidacion, transparencia y entrega de incentivos monetarios,
acompafamiento familiar y mantenimiento del padrén, presentaron deficiencias.
Asi mismo Power, otros (2017); destaca que en los paises de América Latina en
los dltimos afios se han implementado programas sociales para reducir la brecha
social, la mayoria de ellos han sido de asistencia alimentaria los cuales han
fracasado debido a la inadecuada gestién y/o manejo de estos, por distintos motivos
como corrupcion, ineficiencia e incapacidad de los funcionarios publicos y una
ineficiente gestion en general lo cual conlleva a resultados negativos con los que la
poblacién no se encuentran muy satisfechos y no se ha podido reducir la brecha
social. ElI aporte de Power guarda relacién con el desarrollo de la presente
investigacion dado que también se identifico deficiencias en cuanto a la gestién del
Programa Nacional Juntos, que es un programa que busca reducir la brecha social
en el Perq; estas deficiencias sin lugar a duda repercuten en la sociedad y su forma
de pensar. Mientras que Cavero, Cruzado y Cuadra (2017); evidencian que tres de
los programas sociales mas reconocidos en el pais como lo son: El Servicio de
Familias Visitantes (SAF) del Programa Nacional "Cuna Mas", Programa de

transferencias monetarias condicionadas "JUNTOS" y Programa Nacional "Pension
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65"; carecen de una gestion eficiente dado que los presupuestos no son ejecutados
al 100% o son mal ejecutados; no existe un control durante la ejecuciéon de este;
ademas tiene un impacto en el desarrollo y la calidad de vida de los beneficiarios
ya que afectan su desarrollo cognitivo y de salud. La relacién se evidencia dado
que es cierto en algunos lugares estos programas se ejecutan adecuadamente y
cierran las brechas del pais; se requiere de una mejora en la gestién de estos, en
el caso de la presente investigacion se identifico que el Programa Nacional Juntos
presenta deficiencias en su gestidén evidenciando asi que esta problemética no solo
se desarrolla en el Distrito de Aramango.

La gestion de la etapa de identificacién de los hogares fue calificada como
deficiente por el 50% de los colaboradores; el 30% la calific6 como eficiente y el
20% como regular; la principal deficiencia fue que no se identificaban realmente en
su totalidad a la poblacion vulnerable en el distrito de Aramango también se
evidencio en el estudio de Tecau (2021) en donde analiz6 la calidad de vida de los
usuarios de los programas de desarrollo de recursos humanos en el pais;
concluyendo que menos del 50% de los programas brindados mejoraron la calidad
de vida de la muestra en estudio, esto se debio a la ineficiencia en el manejo de los
recursos, ademas que este programa no beneficiaba a los mas vulnerables. El
aporte del autor se relaciona con la investigacion dado que dado que en esta
primera etapa que involucra los siguientes procesos: identificacion de los hogares,
validacion y formalizacion del padron de los beneficiarios de este programa ha sido
percibida deficiente ya que consideran que no se identifica realmente a los hogares
vulnerables por ende el proceso de validacion también es deficiente; quienes lo
consideraron como regular es porque consideran que en esta etapa se cumple con
todos los requisitos, a pesar que la identificacion no se desarrolle de manera
correcta y lo calificaron como eficiente dado que para ellos este etapa se cumple
con todos los requisitos.

Caman (2018), en su estudio determind la relacion entre las variables
gestion de cumplimiento y calidad de vida en los hogares que han sido beneficiados
por el programa Juntos en Lamud; concluyé que los hogares de padres jovenes no
fueron considerados como pobres; asi mismo destac deficiencias en la etapa de
verificacion de los compromisos. Este aporte guarda relacion con los resultados de

la gestion de la etapa de verificacion fue calificada como regular por el 50% de los
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colaboradores; el 30% la calificé como eficiente y el 20% como deficiente. Becerra,
Andrade y Diaz (2019) destaca que la verificacion, dentro de la gestion es una fase
de suma importancia ya que permite verificar el cumplimiento de lo planificado, la
eficiencia del proceso, la utilizacion de los recursos y la forma de controlar en el
tiempo y con calidad. Lo acotado por el autor concuerda con los resultados dado
gue en esta segunda etapa la verificacion tanto del compromiso de educacion como
del compromiso de salud con el que deben cumplir los beneficiarios para formar
parte de este programa permitio identificar deficiencias, una de ellas es que no se
verifica los compromisos de todos los beneficiarios al detalle; algunos beneficiarios
no han cumplido con estos compromisos.

La gestion de la etapa liquidacién, transparencia y entrega de incentivos
monetarios fue calificada como regular por el 50% de los colaboradores, como
eficiente por el 30% y deficiente por el 20% de los colaboradores. Estos resultados
se relacionan con el aporte de Quispe (2017), quien evidencia que en el Peru, las
principales deficiencias de los programas sociales es la focalizacion, lo que genera
problemas de filtracién y subcobertura, lo que al mismo tiempo genera aumento de
los costos sociales, ello evidencia deficiencias en la gestion de estos programas;
cabe destacar que esta ineficiencia también se ha reflejado con el estancamiento
de dinero en el banco, dinero que no ha sido retirado por los beneficiarios; ademas
la calidad de vida de ellos no ha mejorado notablemente. En la tercera etapa que
es el proceso, elaboracion del padron, la evaluacion y transferencia del monto a los
beneficiarios del Programa Nacional Juntos se identifico que a veces se realizaban
adecuadamente; fue eficiente porque si se cumple con el proceso de transferir el
monto a los beneficiarios, pero aun asi una pequefa parte como deficiente ya que
al encontrarse deficiente la primera etapa, esta etapa también presenta las mismas
deficiencias.

La etapa de Acompafamiento Familiar, consiste en la realizacién de visitas
a domicilio y acciones colectivas con el fin de orientar y promover el ejercicio de los
deberes y derechos en educacion, nutricion y salud en los beneficiarios del
programa; es de vital importancia ya que el programa no solo busca entregar la
ayuda si no que esta se ejecute para el fin creado y disminuir las brechas de la
pobreza. (Plataforma Digital Unica del Estado, 2021). En el Distrito de Aramango la

gestion de la etapa acompafamiento familiar fue calificada como regular por el 50%
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de los colaboradores, como eficiente por el 30% y deficiente por el 10% de los
colabores. Estos resultados discrepan de lo acotado por Florez, Villalobos y
Londoiio (2017) donde recalca que el acompafamiento familiar, donde lo califica
como indicador fundamental para la obtencién de cualquier logro. La discrepancia
se origina dado que en el presente estudio a esta fase no se le considera muy
importante dado que no se cumple con visitar y realizar las reuniones no cumplen
con el namero establecido de las mismas; asi mismo lo consideraron deficiente
porque a las reuniones colectivas no acuden todas las beneficiarias y eficiente dado
gue se logra visitar a todas las beneficiarias.

El Proceso de Mantenimiento del Padréon de Hogares es continuo y
transversal; y consiste en registrar la informacién acerca de los cambios que se
producen en el estado de los hogares, titulares, miembros objetivo y miembros de
hogar, actualizada a una fecha de corte bimestral y registrando los hogares
observados para ser registrados para el PHA, asi mismo los hogares con resultado
“Cumple” en el proceso de verificacion de cumplimiento de corresponsabilidades
seran analizados a una fecha de corte para identificar los titulares fallecidos y con
restriccion Reniec a fin de que no sean abonados a pesar de haber cumplido acorde
al cronograma general de procesos operativos. (MIDIS, 2020). El aporte en
mencién guarda relacién con los resultados dado que destaca la importancia de
gestionar adecuadamente el mantenimiento del padron; mientras que en el Distrito
de Aramango la gestion del mantenimiento del padrén fue calificada como regular
por el 50% de los colaboradores; como deficiente por el 30% y como eficiente por
el 20% de los colaboradores; dado que esta quinta etapa involucra: la actualizacion,
verificacion y evaluacion del padron de acuerdo a la normativa fue considerada
como regular porque se cumple con ellas, pero se refleja su deficiencia al
considerar que la actualizaciéon de este no incluye realmente a toda la poblacion
objetivo; asi mismo se considero eficiente dado que si se realizan esos procesos.

Accilio y Admerson (2018), en su estudio concluyeron que la calidad de vida
de los beneficiarios del Programa Juntos fue regular porque consideraron que
algunos aspectos analizados no lograron ser desarrollados adecuadamente. Como
es el caso de los beneficiarios del Programa Nacional Juntos del distrito de
Aramango; que el 57.94% de los beneficiarios calificaron como regular la calidad

de vida; el 21.50% como eficiente y el 20.56% como deficiente; dado que tanto los
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aspectos subjetivos como objetivos que fueron evaluados presentaros deficiencias.
El aporte de Pefia, otros (2019) describid la calidad de vida de los adultos mayores
en el Estado de Guerrero. Se concluyé que los adultos mayores, tenian problemas
emocionales, sociales y fisicos; todo ello indico una pésima calidad de vida. Este
guarda relacién con la investigacion ya que interviene el analisis de una de las
variables como lo es Calidad de vida; ademas que se realiz6 en un programa social;
donde se evaluaron los aspectos subjetivos y objetivos de acuerdo a otros
indicadores; pero reflejaron deficiencias al igual que en la calidad de vida de los
beneficiarios del Programa Nacional Juntos en el Distritito de Aramango.

Para Ardila, (como se citdé en Zuain, otros., 2020); la calidad de vida es
evaluada por los aspectos subjetivos, en tal sentido para tener o lograr una calidad
de vida es fundamental sentir seguridad, productividad, sanidad y encontrarse en
la facultad de expresar sus sentimientos. Por ello en la presente investigacion se
evaluaron los aspectos subjetivos que permitieron medir la calidad de vida de los
beneficiarios producto del Programa Juntos; tuvo una calificacion de regular por el
48.60% de los beneficiarios; el 27.10% de los beneficiarios los calific6 como
deficiente y el 24.30% le otorg6 una calificacion de eficiente. La evaluacion de los
aspectos objetivos que permitieron medir la calidad de vida de los beneficiarios
producto del Programa Juntos; donde tuvo una calificacion de regular por el 65.42%
de los beneficiarios; el 17.76% de los beneficiarios los calific6 como eficiente y el
16.82% como deficiente. El aporte de Marcial, otros (2017) destaca que los
aspectos subjetivos valorados son el bienestar humano, econémico, material y
seguridad alimentaria; donde el que obtienen pésima valoracion es la seguridad
alimentaria en los programas brindados en beneficio de la ciudadania. Este aporte
discrepa con lo estudiando en la presente investigacion dado que como aspectos
subjetivos no se considera el factor econémico; ademas durante las visitas por parte
de los colaboradores, las beneficiarias podian expresar sus emociones; sin
embargo se considerd como deficiente ya que no todas las beneficiarias obtuvieron
seguridad emocional ni mayores oportunidades de crecimiento; y quienes lo
calificaron como eficiente fue porque sienten seguridad, emocional, crecimiento, y
mejoras en el tema de salud. El aporte de Martinez (2019) donde evalué la calidad
de vida de los inquilinos de viviendas publicas en New York concluy6 que la calidad

de vida de estos beneficiarios fue baja dado que viven en situaciones deficientes e
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inestables; guarda relacion con la presente investigacion dados que estos aspectos
considerados objetivos evidenciaron una calidad de vida regular en los beneficiarios
del Programa Nacional Juntos en el Distrito de Aramango; donde la mayor parte de
los beneficiarios consideraron que este apoyo les permitio tener una mayor
actividad adquisitiva a bienes necesarios e indispensables; pero fue deficiente ya
gue no mejord su relaciéon ambiental y eficiente un porcentaje bajo porque pocos
cumplieron con la satisfaccion de los aspectos objetivos

Asi mismo se realiz6 un andlisis inferencial dado que se aplicé el coeficiente
de correlacion Spearman para medir la relacion entre las variables estudiadas; este
coeficiente fue de 0,884 evidenciando una relacion positiva alta y bilateral. Es decir,
este indicador refleja que, a mayor mejora de la gestion del Programa Nacional
Juntos, mejor sera la calidad de vida de los beneficiarios. Estos resultados guardan
relacion con el aporte de Rodriguez y Patron (2017) quienes destaca que, a pesar
de la existencia de programas sociales en América Latina para reducir la brecha
social y el aumento de las transferencias a estas, no han cumplido con el objetivo
social y no han mejorado la calidad de vida de los beneficiarios. La relacién se
evidencia en la identificacion de las falencias en cuanto al manejo de estos
esencialmente las falencias se encuentran en la gestion y ejecucion del
presupuesto porque estos en su mayoria evidencian su ejecuciéon al 100% pero al
contrastar con lo reflejado por los beneficiarios, ellos no recibieron lo ejecutado en
su totalidad, ademas de destaca que el manejo de la gestion de los programas tiene
impacto en la calidad de vida de los beneficiarios, lamentablemente no es la
esperada. Cabe hacer mencion el aporte de Rodriguez (2018), quien refleja que la
calidad es considerada el grado en el que los servicios y/o productos cumplen con
las expectativas y exigencias de los clientes, usuarios y/o beneficiarios; pero se
destaca un indicador que permite reflejar esta calidad y es la gestibn o
administracion que tenga la empresa o entidad que preste los servicios o venda los
productos. Este aporte concuerda con los resultados obtenidos dado que una vez
mas se identifica la gestion o administracion como un indicador influyente en la
calidad de vida de los beneficiarios, ya que esta permite guiar todo el proceso del
programa y el cumplimiento de los objetos, fines y metas para el que fue creado.
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VI. CONCLUSIONES
1. Al realizar el analisis de la gestion del Programa Nacional Juntos; se
identific6 de acuerdo a las perspectiva de los colaboradores que en
encuentra en un nivel de regular; debido a que la etapa de identificacién de
los hogares presenta deficiencias ya que no se identifica realmente a todos
los hogares vulnerables; la etapa de verificacion presenta deficiencias
porque no se verifica en su totalidad el compromiso de salud y educacion
de los beneficiarios; la etapa de liquidacion, transparencia y entrega de
incentivos monetarios, presenta deficiencias dado que este proceso a veces
se realiza adecuadamente: la etapa de acompafamiento familiar presenta
deficiencias en cuanto al cumplimiento del nUmero de visitas a los hogares
beneficiados; y la dltima etapa mantenimiento del padrén presenta
deficiencias en cuanto a que no se incluye realmente a la poblacion

vulnerable u objetivo.

2. Al realizar la evaluacion de la calidad de vida de los beneficiarios del
Programa Nacional Juntos del distrito de Aramango; se identificd por medio
de la perspectiva de los beneficiarios que se encuentra en un nivel de
regular; debido a que estos no sintieron seguridad econdémica, no todos
pueden expresar sus emociones durante las visitas del personal (aspectos
subjetivos); ademas la mayor parte de los beneficiarios consideraron que
este apoyo les permiti6 tener una mayor actividad adquisitiva a bienes
necesarios e indispensables; pero fue deficiente ya que no mejoré su

relacion ambiental (aspectos objetivos).

3. Para medir la relacién entre las variables gestion del Programa Nacional
Juntos en la calidad de vida de los beneficiarios del distrito de Aramango se
aplico el coeficiente de correlacion Spearman y se obtuvo como resultados
0,0884, lo que indico la existencia de una relacion positiva alta y bilateral;
reflejando que mayor mejora de la gestion del Programa Nacional Juntos,
mejor sera la calidad de vida de los beneficiarios.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. A la jefa del Programa Nacional Juntos, capacitar a su personal en cuanto

4.

a las fases, procedimientos y politicas del programa para una eficiente
ejecucion, ademas de realizar una mejor identificacién de los hogares mas
vulnerables; por ello se debe realizar un analisis del padrén actual para
identificar a personas que reciben el beneficio, pero no son vulnerables y

pueda ingresar la verdadera poblacién vulnerable.

A la jefa del Programa Nacional Juntos, programar sus actividades, visitas
y reuniones mediante el diagrama Gantt, dado que permite un mejor control
de estas, ademas de establecer el nUmero minimo de vistas necesarias para

la verificacion y acompafiamiento de las beneficiarias.

A la jefa del Programa Nacional Juntos, en las reuniones y visitas a las
beneficiarias considerar un plan y programa que les permita potencializar
sus habilidades y capacidades, para un mejor manejo emocional y
econdémico. Este programa debe rescatar el manejo de sus habilidades, y
de estrategias para emprender, lo cual les permitird mejorar su actividad

emocional, social y econdémica.

A las autoridades de la Municipalidad Distrital de Aramango, capacitar en
los procedimientos del programa y los lineamientos que rigen cada etapa; y
brindar los materiales necesarios a los colaboradores como son formatos,
informacion de los beneficiarios, acceso a datos de registro, con el fin de
cumplir con actividades de verificacion de los compromisos,
acompafiamiento familiar y mantenimiento del padrén del Programa

Nacional Juntos de manera eficiente.
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ANEXOS
Anexo 1

Tabla 11. Cuadro de operacionalizacion de las variables

percibida. (Ardila, como se citd en
Zuain, otros., 2020)

. o Definicion : . . Escala de
Variables Definicién conceptual . Dimensiones Indicadores L
operacional medicion
Identificacién de los hogares
Afiliacion Validacién
La variable gestion Formalizacion
- . . del Programa e g Compromiso de educacion
. Verificacion .
La Gestion hace rgferenma a Ia.‘ acclony Nacional Juntos Compromiso de salud
V.| a la consecuencia de administrar o . — — 2
. i . | sera evaluada Liquidacion, Elaboracion del padrén
Gestion | gestionar algo. Al respecto, hay que decir . ) =
. o .~ | mediante tres| Transparenciay |Evaluacién del monto
del gue gestionar es llevar a cabo diligencias dimensiones e Entreaa de Definicion del monto Ordinal
Programa |que hacen posible la realizacion de una . y 9:
: - . medira por medio de Incentivos .
Nacional |operacion comercial o de un anhelo : : . Transferencia
o un cuestionario Monetarios
Juntos | cualquiera; en este caso del Programa dirigido a los| Acomparfiamiento | Visitas domiciliarias
Nacional Juntos. (CEPAL, 2016) 9 pana : .
colaboradores  del Familiar Acciones Colectivas
Programa Juntos. I Actualizacion
Mantenimiento del e
X Verificacion
Padron —
Evaluacion
Entendida como un estado Expresiéon emocional
de satisfaccion general, el cual posee . Seguridad percibida
t bieti bieti E . . Aspectos subjetivos —
antos aspectos subjetivos y objetivos. En| La variable calidad Productividad personal
tal sentido | de vida sera Salud percibida
la calidad de vida es entendida como una|evaluada por dos Bienestar material
V.D sensacion subjetiva de bienestar fisico, | dimensiones y se Relaciones armaénicas con el
Calidad de | psicologico y social, donde ademas se|medira por medio de ambiente Ordinal
vida incluye un cuestionario
como un aspecto subjetivo la intimidad, la | dirigido a los | Aspectos objetivos
expresion emocional, seguridad | beneficiarios del Relaciones armonicas con la
percibida, productividad y la salud|Programa Juntos. comunidad

Fuente: elaboracion propia en base al marco teérico




Anexo 2

Tabla 12. Matriz de consistencia

Nacional Juntos en la
calidad de vida de los
beneficiarios del distrito
de Aramango.

colaboradores y
107 beneficiarios

Formulacion del Objetivos de la Hiobtesi . Poblacion y Enfoque/nivel/ | Técnica/
: : - ipotesis Variables T
problema investigacion muestra disefio Instrumento
Problema
principal Objetivo general
Determinar la relacion de la Vl
gestion  del  programa Gestion | Unidad de analisis:
nacional Juntos en la del Municipalidad
calidad de vida de los Programa Distrital de
beneficiarios del distrito de | H1. Si existe | Nacional Aramango y
Aramango. relacion Juntos Beneficiarios del
. . entre la Programa Nacional Enfoque:
:Qué relacion |-OPietivos especificos gestion del Juntos Cuantitativo
exist_g entre la| 5 Anpalizar la gestion del Prog.rama 3 o Técnica:
gestion de Programa Nacional Nacional Poblacion: Todos Disefio: Encuesta
Programa Juntos en el distrito de | Juntosy la los colaboradores No
Nacional Juntos y Aramango. calidad de de la Municipalidad | experimental | Instrumento:
la calidad de vida | , Evaluar la calidad de | Vvidade los Distrital de Transversal | Cuestionario
de los vida de los beneficiarios | P€neficiarios Aramango y todos
bgngflmarlos del del Programa Nacional del distrito de V.2 los ber_lgflc_larlosy vael.:
distrito de Juntos del distrito de | Aramango. | cgjlidad de | Peneficiarios del Correlacional
Aramango? Aramango. Vida Programa Juntos.
c. Medir la relacion de la
gestion del Programa Muestra: 10

Fuente: elaboracion propia




Anexo 3. Instrumentos de recoleccién de datos

Cuestionario N°1

Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los

beneficiarios del Distrito de Aramango

Estimados participantes se les agradece de antemano por su participacion en el

presente cuestionario que permitira analizar la gestion del Programa Nacional

Juntos en el distrito de Aramango. Para ello deberan marcar con un aspa (x) la

alternativa que considere exprese su opinion, teniendo en cuenta la siguiente

valoracion:

TOTALMENTE DE NO EN TOTALMENTE EN
DE ACUERDO | ACUERDO OPINA |DESACUERDO DESACUERDO
(TA) (A) (NO) (D) (TD)

5 4 3 2 1

NO

ITEM / GESTION DEL PROGRAMA NACIONAL
JUNTOS

TA |A |[NO (D |TD

Dimensiéon 1

Identificacién de los hogares

¢Cree usted que se realiza la identificacion de los
hogares de forma eficiente, para el padron del programa
juntos, en el distrito de Aramango?

¢,Cree usted que se realiza eficientemente la validacion
del padron del programa juntos, en el distrito de
Aramango?

¢, Cree usted que el proceso de formalizaciéon del padron
del programa juntos en el distrito de Aramango, se
realiza adecuadamente?

Dimensién 2

Verificacion

¢Cree usted que el proceso de verificacion del

4| compromiso de educacién para pertenecer al programa

juntos, en el distrito de Aramango; es efectivo?

¢Cree usted que el proceso de verificacion del
compromiso de salud para pertenecer al programa
juntos, en el distrito de Aramango; es efectivo?

Dimensiéon 3

Liquidacién, Transparenciay Entrega de Incentivos
Monetarios

¢,Cree usted que el proceso de elaboracion del padrén
del programa juntos, en el distrito de Aramango, se
realiza de acuerdo a los procesos establecidos?




¢,Cree usted que el proceso de evaluacion del monto es
realizado de manera efectiva?

¢,Cree usted que el proceso de definicion del monto total
para los beneficiarios del programa nacional juntos, en
el distrito de Aramango, es el adecuado?

¢,Cree usted que el proceso de transferencia del monto
total para los beneficiarios del programa nacional juntos,
en el distrito de Aramango, se realiza en las fechas
indicadas?

Dimension 4

Acompafiamiento Familiar

10

¢,Cumplen con el nimero solicitado de visitas a los
beneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito
de Aramango?

11

¢Cumplen con las reuniones colectivas dirigidas a los
beneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito
de Aramango?

Dimensién 5

Mantenimiento del Padrén

12

¢ Cree usted que se realiza la actualizacién conforme a
la normativa del padron del programa juntos, en el
distrito de Aramango?

13

¢,Cree usted que el proceso de verificacion del padron
del programa juntos, en el distrito de Aramango, es
realizado eficientemente?

14

¢,Cree usted gue se realiza la evaluacion del padron del
programa juntos, en el distrito de Aramango, de manera
eficiente?




Cuestionario N°2

Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los

beneficiarios del Distrito de Aramango

Estimados participantes se les agradece de antemano por su participacion en el

presente cuestionario que permitira evaluar la calidad de vida de los beneficiarios

del Programa Nacional Juntos del distrito de Aramango. Para ello deberan marcar

con un aspa (x) la alternativa que considere exprese su opinion, teniendo en cuenta

la siguiente valoracion:

programa juntos, ¢ Expresa sus emociones?

TOTALMENTE DE NO EN TOTALMENTE EN
DE ACUERDO | ACUERDO | OPINA |DESACUERDO| DESACUERDO
(TA) (A) (NO) (D) (TD)
5 4 3 2 1
N° ITEM / CALIDAD DE VIDA TA |A [NO TD
Dimension 1
Aspectos subjetivos
1 Durante las visitas recibidas por parte del personal del

Durante las visitas recibidas por parte del personal del
programa juntos, ¢Su menor hijo expresa sus
emociones?

Formar parte de los beneficiarios del programa juntos,
¢ Le proporciona seguridad emocional?

Formar parte de los beneficiarios del programa juntos,
¢ Le proporciona seguridad econémica?

¢, Usted se siente productivo dentro de la sociedad?

¢ El programa juntos, le brinda mayores oportunidades
de crecimiento?

¢ Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar
su salud?

¢ Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar
la salud de su menor hijo?

Dimensioén 2

Aspectos objetivos

¢, Considera usted que, con el apoyo del programa
juntos, tiene mayores posibilidades de adquirir bienes
materiales necesarios?

10

¢Considera usted que, con el apoyo del programa
juntos, tiene mayores posibilidades de adquirir bienes
materiales necesarios para su menor hijo?




11

¢Siente que pertenecer al programa juntos,
mejorado la relacion ambiental en su hogar?

ha

12

¢Siente que pertenecer al programa juntos,
mejorado la relacion ambiental con su comunidad?

ha




Anexo 4. Determinacion de la muestra
Criterios de Inclusién
e Colaboradores que desarrollen actividades en el Programa Juntos del distrito

de Aramango.
e Colaboradores que se encuentren inmersos en el desarrollo de funciones de

alguna fase de gestion del Programa Juntos del distrito de Aramango.

Para determinar la muestra de los beneficiarios se empled el muestreo

probabilistico aleatorio simple, porque se empleé la siguiente férmula:

Z 2 % N*p*q
R
d?(N-1) + Z.? p*q

Donde:

n = Tamafo de la muestra

N = Total de la poblacién 920
p = Probabilidad de que sucede el evento 0.50
g = Probabilidad que no suceda el evento 0.50
d = Margen de error de muestreo 8%

Z= Valor correspondiente al nivel de confianza 1.76
n =107



Anexo 5. Confiabilidad de los instrumentos

Figura 2. Confiabilidad del cuestionario N°1

Analisis de fiabilidad

[Conjunto de datos0]

Escala: TODAS LAS VARIABLES

Resumen del procesamiento de los casos

M %
Casos  Walidos 10 10,0
Excluidos® 0 0
Total 10 100,0
a. Eliminacion por lista hasada en
todas las variables del
procedimiento.
Estadisticos de fiabilidacd
) Alfa de M de
Cronbach elementos
805 14

Figura 3. Confiabilidad del cuestionario N°2

Analisis de fiabilidad

[Conjunto de datos0]

Escala: TODAS LAS VARIABLES

Resumen del procesamiento de los casos

M %

Casos  Validos 10 8,3
Excluidos? a7 90,7
Total 107 100,0

a. Eliminacidn por lista basada en
todas las variables del
procedimienta.

Estadisticos de fiabilidad
» Alfa de M e
Cronbach elementos
a5 12




Anexo 6. Solicitud de autorizacion

POSGRADO

INIVERSIDAD CEsAR VALLL)O

Motva ol autor ded doc
Fecha: 19102021 20.05:1¢

“Afo del Bicentenario del Pert: 200 afos de Independencia”

Chiclayo, 09 de octubre del 2021

enor: Marina Lozano Hernandez

-iudad de Bagua

\SUNTO : Solicita autorizacidn para realizar investigacion
{EFERENCIA  : Solicitud del interesado de fecha: 07/10/2021

Tengo a bien dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y al mismo tiempo augurarle
xitos en la gestion de la institucidn a la cual usted representa.

Luego para comunicarle que la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo Filial
‘hiclayo, tiene los Programas de Maestria y Doctorado, en diversas menciones, donde los
'studiantes se forman para obtener el Grado Académico de Maestro o de Doctor segln el caso.

Para obtener el Grado Académico correspondiente, los estudiantes deben elaborar,
resentar, sustentar y aprobar un Trabajo de Investigacién Cientifica (Tesis).

'or tal motivo alcanzo la siguiente informacién:

1) Apellidos y nombres de estudiante : Quiroz Cruzado Yolita

2) Programa de estudios : Posgrado

3) Mencién : Maestria

4) Ciclo de estudios =l

5) Titulo de la investigacion : Gestion del Programa Nacional Juntos y |a calidad de

vida de los beneficiarios del distrito de Aramango .
6) Asesor : Dr. Castafieda Méndez, Juan Alberto
Debo sefialar que los resultados de la investigacidn a realizar benefician al estudiante
nvestigador como también a la institucién donde se realiza la investigacion.

Por tal motivo, solicito a usted se sirva autorizar la realizacion de la investigacion en la
nstitucion que usted dirige.

Atentamente,

Dra. Mercedes Alejandrina Collazos Alarcén
JEFA EPG-UCV-CH

rp (CI).



Anexo 7: Carta de aceptacion

: Praprama Macional de= &payo
PERL | ®inisterio de Desarrollo | Vicerministeria Directo a los hids Pabres
@ Inclusicn Social de Prestaciones Sociales L1113

3

"Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres™
"Afio del Bicentenario del Peric 200 afios de Independencia”

Bagua, 26 de Octubre de 2021

CARTA N° 001-2021-MIDIS/PNADP-MLH-UTAB

SENOR :

Luis Miguel Fernandez Piedra

Presante.-

Asunto: Autorizacion para realizar investigacion.

Referancia: Solicitud del interesado de fecha 071072021

Es grato dirigirme a Usted para saludario cordialmente y asi mismo mediante la presente
de acuerdo al documento de la referencia se le autoriza para realizar investigaciones en

las fuentes pablicas de la informacidn tales como, portal web juntos, y paginas de juntos
podemos de acceso al plblico, solo para fines de trabajos de investigacion cientifica

(Tesis), de acuerdo a lo solicitado.

Sin otro particular me suscribo de usted. Reiterando las muestras de mi especial
consideracion y estima.

Es cuanto tengo que informar para los fines que estime conveniente.

{ M-LH]l



Anexo 8: Validaciones

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
GESTION PUBLICA

Validacién de Escala valorativa para evaluar el instrumento

Chiclayo, 18 de octubre de 2021

Seflor (g )
Dr. /M(g) J;um, 30/}6./10/!.!' [0"0/(5

Ciudad - Bagea
De mi consideracion:
Reciba el saludo institucional y personal y al mismo tiempo para manifestarie lo siguiente.

El suscnito estad en la etapa del diserio del Proyecto de Investigacion para el posterior
desarrollo del mismo con el fin de obtener el grado de Magister en Gestion Pablica.

Como parte del proceso de elaboracién del proyecto se ha elaborado un instrumento de
recoleccion de datos. el mismo que por el ngor que se nos exige es necesano validar ef
contenido de dicho instrumento; por lo que reconociendo su formacion y expenencia en
el campo profesional y de la investigacion recurro a Usted para en su condicion de
EXPERTO emita su juicio de valor sobre la validez del instrumento.

Para efectos de su anélisis adjunto a usted los siguientes documentos:

« Ficha técnica instrumental.

Instrumento de recoleccion de datos

Matnz de consistencia

Cuadro de operacionalizacion de variables

Ficha de evaluacion de validacion por juicios de expertos
Informe de validacién del instrumento

Sin otro particular quedo de usted.
Atentamente,

8/
e

aum'd'dzaqé, Yolita

Firma




i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

TiTULO DE LA TESIS: Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los beneficiarios del Distrito de Aramango.

CRITERIOS DE EVALUACION
z RELACION
a2 RELACION |RELAGION | e pcyon |ENTRE EL ITEM
< | 2 ITEMS ENTRELA |ENTRELA OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES
| & INDICADOR VARIABLE Y [DIMENSION ENTREEL |Y LA OPCION DE
< g LA YEL IINDIC?DOR Y| RESPUESTA
ELITEM |(Verinstrumento
DIMENSION |INDICADOR detalado adjunto)
SI| NO| SI| NO S| | NO| sl NO
. . ¢Cree usted que se realiza la identificacion de los hogares de | :
ld?:;'?}?g?:sdj forma eficiente, para el padron del programa juntos, en el distrito X A X X
S 9 de Aramango?
QT — (Cree usted que se realiza eficientemente la validacién del
9. b= Validacion padrén del programa juntos, en el distrito de Aramango? K X X X
'5' % ¢Cree usted que el proceso de formalizacién del padrén del ,
3 Formalizacién |programa juntos en el distrito de Aramango, se realiza X )( )( X
é adecuadamente?
(¢] ; ¢ Cree usted que el proceso de verificacién del compromiso de ¥4 ,
g :5 Coxrg:l'fs% da educacién para pertenecer al programa juntos, en el distrito de X K x X
b § Aramango; es efectivo?
< | &
=8 ’ ¢Cree usted que el proceso de verificacién del compromiso de g ,
= | > Compraniss de o g para pertenecer al programa juntos, en el distrito de X K X S
salud
8 Aramango; es efectivo?
x| o : (of ted que el so de elaboraciéon del padrén del | .. .
¢Cree usted que el proce aboraci p v I
5 ?, § Elabo;??nn a0 programa juntos, en el distrito de Aramango, se realiza de acuerdo X X X X
B &E P a los procesos establecidos?
z 2» 8| Evaluacién del | , Cree usted que el proceso de evaluacion del monto es realizado X X X
f__? @ % monto | de manera efectiva?
'_ T .
» "o - ¢ Cree usted que el proceso de definicién del monto total para los )
g 55 Deﬁ;ug:gg del | peneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito de X X X
© 2 Aramango, es el adecuado?
.g G ¢ Cree usted que el proceso de transferencia del monto total para X x :
T >| Transferencia |los beneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito de 7\ X
~ Aramango, se realiza en las fechas indicadas?




mi UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Visitas
domiciliarias

¢ Cumplen con el nimero solicitado de visitas a los beneficiarios
del programa nacional juntos, en el distrito de Aramango?

Acciones
colectivas

¢Cumplen con las reuniones colectivas dirigidas a los
beneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito de
Aramango?

Actualizacion

¢Cree usted que se realiza la actualizacién conforme a la
normativa del padrén del programa juntos, en el distrito de
Aramango?

Mantenimiento | Acompanamiento familiar

del padrén

Verificacion

¢Cree usted que el proceso de verificacion del padrén del
programa juntos, en el distrito de Aramango, es realizado
eficientemente?

Evaluacion

¢ Cree usted que se realiza la evaluacion del padrén del programa
juntos, en el distrito de Aramango, de manera eficiente?

Grado y Nombre del Experto: % /d T )}em il ('a,,A/,

Firma del experto

Jawier /[Beniavides Corrales
Coptador Piblico Colnnieds

at, 02-3348

EXPERTO EVALUADOR

(




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:

Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los beneficiarics del
Distrito de Aramango.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Cuestionario

3. TESISTA:
Quiroz Cruzado, Yolita

4. DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de datos, procedid a
validario teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por tanto, permitira
recoger Informacién concreta y real de la varable en estudio, coligiendo su
pertinencia y utilidad,

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacion

APROBADO: SI  |_I NO

.. Chiclayo, 18 de octubre de 2021

A

Caa 4

Firma / DN/
EXPERTO



Eli UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

TiTULO DE LA TESIS: Gestién del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los beneficiarios del Distrito de Aramango.

Firma del experto

‘

el

EXPERTO EVALUADOR

CRITERIOS DE EVALUACION
y |3 RELACION |RELACION | pe s sion REéf%'g,u S
2|2 ITEMS ENTRELA |ENTRELA OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES
| INDICADOR ENTRE EL OPCION DE
z |z T DIMENSION INDICADOR Y| RESPUESTA (Ver
° DIMENSION [INDICADOR | ELITEM | instumento
detallado adjunto)
SI| NO| SI| NO Si_| NO| sl NO
Durante las visitas recibidas por parte del personal del % X %
; ; programa juntos, ;Expresa sus emociones? X
Expresién emocional — =
Durante las visitas recibidas por parte del personal del | ., X X %
@ programa juntos, ; Su menor hijo expresa sus emociones? r
.g Formar parte de los beneficiarios del programa juntos, ;Le % 7( X ?‘
o Seguridad proporciona seguridad emocional?
9 percibida Formar parte de los beneficiarios del programa juntos, ;Le % X X ¥
v proporciona seguridad econémica?
o ’ , ’
- ; : - 5
g g Productividad ¢Usted se siente pmductlv? dentro de la sociedad? X X X A
s | & personal ¢El programa juntos, le brinda mayores oportunidades de X X % X
w| < crecimiento? \
g ¢ Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar su X 7( X %
< Salud salud?
g percibida ¢ Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar la X X X ¥
5 salud de su menor hijo?
. ¢Considera usted que, con el apoyo del programa juntos, ,
§ B:aqut:lr tiene mayores posibilidades de adquirir bienes matenales X )‘ X X
B necesarios?
o Visitas ¢Considera usted que, con el apoyo del programa juntos, % % % )(
a domiciinrias tiene mayores posibilidades de adquinr bienes matenales
g necesarnos para su menor hijo?
o Relaciones armoénicas | ; Siente que pertenecer al programa juntos, ha mejorado la X % X X
< con el ambiente relacién ambiental en su hogar?
Relaciones arménicas | ; Siente que pertenecer al programa juntos, ha mejorado la X % X %
con la comunidad | relacién ambiental con su comunjdad?
Grado y Nombre del Experto: &, . / IR — Y




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:

Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los beneficiarics del
Distrito de Aramango.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Cuestionario

3. TESISTA:
Quiroz Cruzado, Yolita

4. DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de datos, procedid a
validario teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por tanto, permitira
recoger Informacién concreta y real de la variable en estudio, coligiendo su
pertinencia y utilidad,

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacion

APROBADO: SI  [_I NO

- Chiclayo, 18 de octubre de 2021

e

—

Firma / DNI
EXPERTO



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
GESTION PUBLICA

Validacion de Escala valorativa para evaluar el instrumento
Chiclayo, 18 de octubre de 2021

Sefior (a)

Dr./Mg. (Drava H. Gevez Ira
Ciudad - .Bajua

De mi consideracion:

Reciba el saludo institucional y personal y al mismo tiempo para manifestarie lo siguiente:

El suscrito esté en la etapa del disefio del Proyecto de Investigacidn para el posterior
desarrolio del mismo con el fin de obtener el grado de Magister en Gestidn Publica.

Como parte del proceso de elaboracion del proyecto se ha elaborado un instrumento de
recoleccion de datos, el mismo que por el rigor que se nos exige es necesarno validar el
contenido de dicho instrumento, por o que reconociendo su formacién y experencia en
6l campo profesional y de la investigacion recurro a Usted para en su condicién de
EXPERTO emita su juicio de valor sobre la validez del instrumento.

Para efectos de su andlisis adjunto a usted los siguientes documentos:

Ficha técnica instrumental

Instrumento de recoleccidn de dafos

Matriz de consistencia

Cuadro de operacionalizacién de variables

Ficha de evaluacién de validacion por juicios de expertos
Informe de validacion del instrumento

Sin otro particular quedo de usted.

Atentamente,

Firma (gl"””
MM:&F Yoita
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

TiTULO DE LA TESIS: Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los beneficiarios del Distrito de Aramango.

Aramango, se realiza en las fechas indicadas?

CRITERIOS DE EVALUACION
z RELACION
g S RELACION | RELACION | o pcioN |ENTRE EL ITEM
< ITEMS ENTRELA |ENTRELA OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES
z| & INDICADOR ENTREEL |Y LA OPCION DE
$| =2 VARASLE Y IDIMENSION icaOR Y| RESPUESTA
- OIMENSION INDIcADOR | E- [TEM | (Verinstrumento
detallado adjunto)
Sl| NO| SI| NO S| | NO| Sl NO
: - ¢ Cree usted que se realiza la identificacion de los hogares de . -
'd?:;";"?ca'?:sdé forma eficiente, para el padrén del programa juntos, en el distrito X )( X )(
S 9 de Aramango?
|9 o e (Cree usted que se realiza eficientemente la validacién del " :
[}
,9 = Vaiidacian padrén del programa juntos, en el distrito de Aramango? A )( X
% " ;Cree usted que el proceso de formalizacién del padrén del ‘
= Formalizacion |programa juntos en el distrito de Aramango, se realiza )\ )( X
-
% adecuadamente?
0 . ¢ Cree usted que el proceso de verificacion del compromiso de
5() :5 CO&T;";Z?‘ de educacién para pertenecer al programa juntos, en el distrito de X X X )(
z g Aramango; es efectivo?
< | &
=% " ;Cree usted que el proceso de verificacion del compromiso de X
S| > Compsr:IT‘;so 9l salud para pertenecer al programa juntos, en el distrito de | X X X X
8 Aramango; es efectivo?
X | o -
d . ¢Cree usted que el proceso de elaboraciéon del padrén del ,
5 g § Elaboracion del programa juntos, en el distrito de Aramango, se realiza de acuerdo )( )( x )(
mw| @2 padrén :
o| &€ a los procesos establecidos?
z § 8| Evaluacion del | 4 Cree usted que el proceso de evaluacion del monto es realizado X X >\
{;) ] % monto de manera efectiva? X
= -
» "o - ¢ Cree usted que el proceso de definicion del monto total para los | ) ) :
6165 Deﬁ:‘lg:zr; del | Peneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito de X X X X
°Q Aramango, es el adecuado?
M = L
?g g ¢ Cree usted que el proceso de transferencia del monto total para . . ;
g >| Transferencia |los beneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito de x X X X
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% Visitas ¢ Cumplen con el numero solicitado de visitas a los beneficiarios X )(
8 domiciliarias |del programa nacional juntos, en el distrito de Aramango?

L

c

2 . ¢(Cumplen con las reuniones colectivas dirigidas a los

5 A°°'°!‘°s beneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito de )( )(
c colectivas

g Aramango?

E ¢Cree usted que se realiza la actualizacién conforme a la

) Actualizacién |normativa del padron del programa juntos, en el distrito de )( %
< Aramango?

g & (Cree usted que el proceso de verificacion del padrén del |

-g ©| Verificacion |programa juntos, en el distrito de Aramango, es realizado X )(
£8 eficientemente?

o 2

E% . ¢ Cree usted que se realiza la evaluacion del padrén del programa | -

= Evaiudckin juntos, en el distrito de Aramango, de manera eficiente? )( R

\ ﬂ » [ ‘jl
Grado y Nombre del Experto: Mg Diana Mem e Jam

D
Mg, Diana M. Pérez Jara
COPLL. Mat. N° 026289

Firma del experto

EXPERTO EVALUADOR




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:

Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los beneficianos del
Distrito de Aramango.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Cuestionario

3. TESISTA:
Quiroz Cruzado, Yolita

4. DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de dates, procedid a
vahdario teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por tanto, permitira
recoger informacion concreta y real de la variable en esiudio, coligiendo su
pertinencia y utihdad.

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacién

APROBADO: SI e NO

: Chiclayo, 18 de octubre de 2021
T
Mg Diawa M. Perz Jars
COPLL. Mat W 02.6289

Firma / DNI
EXPERTO
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

TiTULO DE LA TESIS: Gestién del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los beneficiarios del Distrito de Aramango.

CRITERIOS DE EVALUACION
4|3 RELACION |RELACION | e s i REELf%'?ﬂ VA
<2 ITEMS ENTRE LA | ENTRE LA 5 OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES
T | @ INDICADOR o ENTRE EL OPCION DE
<|= VARIABLEY" [DIMERSION. INDICADOR Y| RESPUESTA (Ver
e ELITEM instrumento
DIMENSION [INDICADOR dotaliado:adianio)
SI| NO | SI| NO S| | NO| sl NO
Durante las visitas recibidas por parte del personal del X X )\ )(
> : programa juntos, ;Expresa sus emociones?
Expresién emocional — —
Durante las visitas recibidas por parte del personal del X X x
- programa juntos, ¢ Su menor hijo expresa sus emociones? A
'g Formar parte de los beneficiarios del programa juntos, ;Le X % X )(
o Seguridad proporciona seguridad emocional?
- percibida Formar parte de los beneficiarios del programa juntos, éLe | . % X X
b proporciona seguridad econémica? X
o o 5
- : : - -
g g Productividad ¢Usted se s:en.te producﬂvc.z dentro de la socredac{ Y X X X X
S| 7 personal ¢El programa juntos, le brinda mayores oportunidades de X ; X X
W < crecimiento? A
¢ Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar su | .
9 Salud salud? X X X A
g percibida ¢ Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar la )& X X %
2:) salud de su menor hijo?
. ¢Considera usted que, con el apoyo del programa juntos, | . ) X
§ B:ar;:fit:lr tiene mayores posibilidades de adquirir bienes mateniales )‘ )< X X
3 necesarios?
= : . -
) Visitas ¢Considera usted que, con el apoyo del programa juntos, | .. X X X
a domicliatias tiene mayores posibilidades de adquirir bienes materiales )\
g necesarios para su menor hijo?
2 | Relaciones arménicas | ¢ Siente que pertenecer al programa juntos, ha mejorado la X )( X
< con el ambiente relacién ambiental en su hogar?
Relaciones arménicas | ¢ Siente que pertenecer al programa juntos, ha mejorado la X X X X
con la comunidad | relacién ambiental con su comunidad?

Grado y Nombre del Experto: mg.

Firma del experto

Diona. Mewmn retz Jora

D2

Mg. Diana M. Pérez Jara
COPLL. tat 49725289

EXPERTO EVALUADOR




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:

Gestion del Programa Nacional Juntes y la calidad de vida de los beneficianos del
Distrito de Aramango.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
Cuestionario

3. TESISTA:
Quiroz Cruzado, Yolita

4. DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de datos, procedié a
vahdario teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad, por tanto, permitira
recoger informacion concreta y real de la variable en estudio, coligiendo su
pertinencia y utibdad.

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacion

APROBADO: SI X NO

: Chiclayo, 18 de octubre de 2021
T
Mg Diawa M. Perez Jars
COPLL. Mat W 02.6280

Firma / DNI
EXPERTO



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN
GESTION PUBLICA

Validacion de Escala valorativa para evaluar el instrumento

Chiclayo, 18 de octubre de 2021

Seffor (a)
Dr / Mg. @)ana lez. %t?[alu N /0"¢$
Ciuded- Beogua

De mi consideracion:
Reciba el saludo institucional y personal y al mismo tiempo para manifestarie lo siguiente.

El suscnto esté en la etapa del diseflo del Proyecto de Investigacion para el postenor
desarrolio del mismo con el fin de obtener el grado de Magister en Gestion Publica.

Como parte dei proceso de elaboracién del proyecto se ha elaborado un instrumento de
recoleccion de datos, el mismo que por el ngor que $e NOs exige es necesano validar e
contenido de dicho instrumento; por 1o que reconociendo su formacién y expenencia en
el campo profesional y de la investigacion recurro a Usted para en su condicion de
EXPERTO emita su juicio de valor sobre la validez del instrurmento.

Para efectos de su andlisis adjunto a usted los siguientes documentos:

Ficha técnica instrumental.

Instrumento de recoleccion de dalos

Matriz de consistencia

Cuadro de operacionalizacion de variables

Ficha de evaluacion de validacion por jJuicios de expertos
Informe de validacion del instrumento

Sin otro particular quedo de usted.
Atentamente,

/'f G !/
Firma Lgligotf)/

Quirgz Cruzédo, Yolita
’
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

TiTULO DE LA TESIS: Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los beneficiarios del Distrito de Aramango.

Aramango, se realiza en las fechas indicadas?

CRITERIOS DE EVALUACION
gil 2 RELACION
2|2 I EEJLT,;CEI?E Rﬁ?ﬁ%a RELACION |ENTREELITEM | opqrpyaciONES v/0 RECOMENDACIONES
=| £ | INDICADOR TEMS : ENTREEL ¥ LA OPCION DE
<| 2 VARIABLE Y DIMENSION |\ pycADOR Y| RESPUESTA
| B DlMELr?SION INDIYC;LDOR ELITEM |(Verinstrumento
detallado adjunto)
SI| NO| SI| NO| sl | NO| SI NO
; . ;Cree usted que se realiza la identificacion de los hogares de :
'd?:;'?‘?i‘::sdq forma eficiente, para el padrén del programa juntos, en el distrito X X X )(
S 9 de Aramango?
»| B S ¢Cree usted que se realiza eficientemente la validacion del
©
9 b= s padrén del programa juntos, en el distrito de Aramango? K X A A
% % ¢Cree usted que el proceso de formalizacién del padrén del ;
2 Formalizacion |programa juntos en el distrito de Aramango, se realiza | X X X X
é adecuadamente?
(o) . ¢Cree usted que el proceso de verificacién del compromiso de | 'y v
2 :5 Co::;::g;?;% de educacion para pertenecer al programa juntos, en el distrito de )( )( x X
z § Aramango; es efectivo?
< | &
= |5 . ¢ Cree usted que el proceso de verificacion del compromiso de -
é > Compsrglrl':\éso - salud para pertenecer al programa juntos, en el distrito de X )( X x
8 Aramango; es efectivo?
x| . C ted que el proceso de elaboracion del padrén del | . , ; .
(Cree usted q p ci p
5 % § Elabogzc:gﬁ : del programa juntos, en el distrito de Aramango, se realiza de acuerdo )( )( A A
B SE P a los procesos establecidos?
z g 8| Evaluacién del | ¢ Cree usted que el proceso de evaluacion del monto es realizado X X X X
g @ % monto | de manera efectiva?
= == =
» = 0 — ¢ Cree usted que el proceso de definicion del monto total para los o | g
'g 55 Deﬁrr:;::)tg del beneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito de X }( )( X
c2 Aramango, es el adecuado?
2 & ¢ Cree usted que el proceso de transferencia del monto total para x S X
5 >| Transferencia |los beneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito de X X
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Visitas
domiciliarias

¢ Cumplen con el nimero solicitado de visitas a los beneficiarios
del programa nacional juntos, en el distrito de Aramango?

Acciones
colectivas

(Cumplen con las reuniones colectivas dirigidas a los
beneficiarios del programa nacional juntos, en el distrito de
Aramango?

Actualizacion

(Cree usted que se realiza la actualizacién conforme a la
normativa del padron del programa juntos, en el distrito de
Aramango?

Mantenimiento | Acompariamiento familiar
del padron

Verificacion

¢Cree usted que el proceso de verificacion del padron del
programa juntos, en el distrito de Aramango, es realizado
eficientemente?

Evaluacion

¢ Cree usted que se realiza la evaluacion del padrén del programa |

juntos, en el distrito de Aramango, de manera eficiente?

Grado y Nombre del Experto: ,.'D (ana \"6 HoaTolvan Yowwes

colegalrs O~ 3¢y

Firma del experto

~ARIEAND REGKINAL AMAZONAS
3 4 < MAZ(
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:

Gestion del Programa Nacional Juntos y |a calidad de vida de los baeneficiarios dal
Digtrito de Aramango.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cusstionana

3. TESISTA:
Giuiroz Cruzado. Yolita

4, DECISION:

Después de haber revisado el instrumento de recoleccion de daios, procedid a
validario teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad; por fanto, parmitira
recoger informacion concreta v real de la wariable an estudio, coligiando su
partinencia y utiidad.

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacion

APROBADO: SI E NO :J

Chiclayo, 18 de ociubre de 2021

. g é,: o e
Firma / DINT
EXPERTO
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FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

TiTULO DE LA TESIS: Gestién del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los beneficiarios del Distrito de Aramango.

CRITERIOS DE EVALUACION
w3 RELACION |RELACION | oy o REéffT'gu L
2|2 ITEMS ENTRELA |ENTRELA OBSERVACIONES Y/O RECOMENDACIONES
z | O INDICADOR VARIBLE Y [DIMENSION | ENTREEL | = OPCIONDE
< g LA Y EL iNDIC?DORY RESPUESTA (Ver
EL ITEM instrumento
DIMENSION [INDICADOR dntallao aciunto)
SI| NO| SI| NO Sl [ NO| slI NO
Durante las visitas recibidas por parte del personal del | ., % % X
2 : programa juntos, ¢;Expresa sus emociones? X
Expresién emocional — —
Durante las visitas recibidas por parte del personal del X X X X
& programa juntos, ¢ Su menor hijo expresa sus emociones?
4 Formar parte de los beneficiarios del programa juntos, ;Le \ %
:S; Seguridad proporciona seguridad emocional? X R K
] percibida Formar parte de los beneficiarios del programa juntos, ¢;Le X -x X X
2 proporciona seguridad econémica?
g § Bicdadiidiind ¢Usted se sien'te productivc? dentro de la sociedaq? A X b8 7k
s | & personal ¢El programa juntos, le bninda mayores oportunidades de X % ¥ X
W < crecimiento?
¢ Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar su
Q salud salud? K X N A
g percibida ¢ Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar la X 4 X x
< salud de su menor hijo?
(¢} g — f}eC:en.:'g:m usted que, con el apoyo g_el programa juqtos, ﬂ % X X
S material ayores posibilidades de adquinr bienes matenales
ko necesarnos?
| Visitas ¢Considera usted que, con el apoyo del programa juntos, x S .
] domiciliarias tiene mayores posibilidades de adquinr bienes matenales I )\ )(
‘g necesarnos para su menor hijo?
-3 Relaciones arménicas | ; Siente que pertenecer al programa juntos, ha mejorado la X )‘ X )(
< con el ambiente relacién ambiental en su hogar?
Relaciones armoénicas | ; Siente que pertenecer al programa juntos, ha mejorado la X % 7\ )(
con la comunidad | relacién ambiental con su comunidad?

Grado y Nombre del Experto:

Firma del experto

~ q Drana

co\n.z\a‘vm < O\[-3}y3

ey Montaluan Toreas




ﬁ UNMIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION:

Gegtidn del Programa MNacional Juntos v la calidad de vida de ks baneficiarios dal
Digtrito de Aramango.

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuastionana

3. TESISTA:
Giuiroz Cruzado, Yolita

4, DECISION:

Después de haber revisado al instrumento de recolaccion de dalos, procaedid a
validario teniendo en cuenta su forma, estructura y profundidad, por tanto, parmitira
recoger informacion concreta v real de la variable an esfudio, coligiando su
pertinencia y utibdad.

OBSERVACIONES: Apto para su aplicacién

APROBADO: 51 E NOD :]

Chiclayo, 18 de octubre de 2021

: g g,: o oy
Firrna / DN

EXPERTO



Anexo 9: Consentimiento informado

Consentimiento informado
Yo,
DECLARO:

Haber sido informado de manera clara, precisa y suficiente sobre los fines y
objetivos que busca la presente investigacion: Gestion del Programa Nacional
Juntos y la calidad de vida de los beneficiarios del distrito de Aramango, asi

COmo en qué consiste mi participacion.

Estos datos que yo otorgue seran tratados y custodiados con respecto a mi
intimidad, manteniendo el anonimato de la informacion y la proteccion de datos
desde los principios éticos de la investigacion cientifica. Sobre estos datos me
asisten los derechos de acceso, rectificacion o cancelacion que podré ejercitar
mediante solicitud ante el investigador responsable. Al término de la investigacion,

seré informado de los resultados que se obtengan.

Por lo expuesto otorgo MI CONSENTIMIENTO para que se realice la encuesta que

permita contribuir con los objetivos planteados en la investigacion
Objetivo General:

Determinar la relacion de la gestion del programa nacional juntos en la calidad de

vida de los beneficiarios del distrito de Aramango.
Objetivos Especificos:

e Analizar la gestion del programa nacional juntos en el distrito de Aramango.

e Evaluar la calidad de vida de los beneficiarios del Programa Nacional Juntos del

distrito de Aramango.

e Medir la relacion de la gestion del Programa Nacional Juntos en la calidad de vida

de los beneficiarios del distrito de Aramango.

Chiclayo 24 de setiembre del 2021

Firma.



Anexo 10. Encuestas llenadas

Cuestionario N*1

Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los
beneficiarios del Distrito de Aramango

Estimados particspantes se les agradece de antemano por su participacion en el
presente cuestionario que permitird analizar la gestion del Programa Nacional
Juntos en el distrito de Aramango. Para ello deberan marcar con un aspa (x) la
alternativa que considere exprése su opinidn, teniendo en cuenta la siguiente
valoracion:

TOTALMENTE DE NO EN TOTALMENTE EN
DE ACUERDO ACUERDO | OPINA DESACUERDO| DESACUERDO
(TA) (A) (NO) (0) (TD)
5 4 3 2 1

ITEM / GESTION DEL PROGRAMA NACIONAL

JUNTOS TA |A |[NO D TTD

Dimensién 1
Identificacion de los hogares
iCree usted que se realiza la wdentificacion de los
1| hogares de forma eficiente, para el padrén del programa
ntos, en e! distrito de Aramango?

>

¢Cree usted que se realiza eficientemente la validacion
2 del padrén del programa juntos, en el distito de )(
Aramango?

¢ Cree usted que el proceso de formalizacion del padrén
3 del programa juntos en el distrito de Aramango, se
realiza adecuadamente?

-

W

Dimensién 2
Verificacion

¢Cree usted que el proceso de verificacion del
4  compromiso de educacidn para pertenecer al programa %
Juntos, en el distrito de Aramango; es efectivo? &

.Cree usted que el proceso de verficacién del|

5 compromiso de salud para pertenecer al programa X
juntos, en el distrito de Aramango, es efectivo? .

Dimensién 3
Liquidacién, Transparencia y Entrega de Incentivos
Monetarios

. Cree usted que el proceso de elaboracion del padron
6 del prcgrama juntos, en el distrito de Aramango, se 7(
realiza de acuerdo a los procesos establecidos?

¢ Cree usted que el proceso de evaluacion del monto es ,
realizado de manera efectiva? ~

-




' ¢ Cree usted que el proceaso de definicién del monto total

8 para los beneficiarics del programa nacional juntos, en

el distrito de Aramango, es el adecuado?

¢Cree usted que el proceso de transferencia del monto
total para los beneficiarios del programa nacional juntos,
en el distrito de Aramango, se realiza en las fechas
indicadas?

Dimensioén 4

Acompafamiento Familiar

10

¢(Cumplen con el numero solicitado de wisitas a los
beneficiarios del programa nacional juntes, en el distrito
de Aramango?

1

.Cumplen con las reuniones colectivas dirigidas a los
beneficianos del programa nacional juntos, en el distrito
de Aramango?

Dimensiéon 4

Mantenimiento del Padron

12

la normativa del padrén del programa juntos, en el
distrito de Aramango?

. Cree usted que se realiza la actualizacion conforme a|

K

13

¢ Cree usted que el proceso de verificacidn del padron
del programa juntos, en el distrito de Aramango, es
realizado eficentemente?

14

. Cree usted que se realiza la evaluacion del padron del
programa juntos, en el distrito de Aramango, de manera
gficiente?

KK




Cuestionario N°1

Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los
beneficiarios del Distrito de Aramango

Estimados participantes se les agradece de antemano por su participacion en el
presente cuestionano que permitira analizar la gestion del Programa Nacional
Juntos en el distrito de Aramango. Para ello deberan marcar con un aspa (x) la
alternativa que consiiere exprese su opinidn, teniendo en cuenta la siguiente
valoracion.

TOTALMENTE DE NO EN TOTALMENTE EN ;
DE ACUERDO | ACUERDO | OPINA | DESACUERDO DESACUERDO
| (TA) (A) (NO) (D) (TD)
I 5 4 3 2 1
.. ITEM / GESTION DEL PROGRAMA NACIONAL . | =
LN’ JUNTOS TA A NO D TD
Dimensién 1 |
Identificacién de los hogares L

" [.Cree usted que se realiza la identificacion de los
1| hogares de forma eficiente, para el padrén del programa
juntos, en el distrito de Aramango?

¢ Cree usted que se realiza eficientemente la validacion
Aramango?

¢ Cree usted que el proceso de formalizacion del padrén
3|del programa juntos en el distrito de Aramango, se
realiza adecuadamente?

2|del padrén del programa juntos, en el distrito de X

Dimensién 2
Verificacion g
(Cree usted que el proceso de verificacion del X

4 | compromiso de educacion para pertenecer al programa

juntos, en el distrito de Aramango, es efectivo?
¢Cmemtedqueelpmcssodevedﬁcaoéndel

5|compromiso de salud para pertenecer al programa x
juntos, en el distrito de Aramango; es efectivo?

Dimension 3 L
Liquidacién, Transparencia y Entrega de Incentivos
Monetarios

. Cree usted que el proceso de elaboracion del padron
6|del programa juntos, en el distrito de Aramango, se x
realiza de acuerdo a los procesos establecides?

.Cree usted que el proceso de evaluacion del monto es X
realizado de manera efectiva?




8

' ¢ Cree usted que el proceso de definicién del monto total
'para los beneficiarios del programa nacional juntos, en
el distrito de Aramango, es el adecuado?

¢,Creeuwedqueelprooesodetransmdaddm
total para los beneficiarios del programa nacional juntos,
en el distrito de Aramango, se realiza en las fechas
indicadas?

Dimensién 4

Acompafiamiento Familiar

10

+Cumplen con el nimero solictado de visitas a los
beneficianos del programa nacional juntos, en el distrito
de Aramango?

<[ [ ><[X

"

+Cumplen con las reuniones colectivas dirigidas a los
beneficiarios del programa nacicnal juntos, en el distrito
de Aramango?

Dimensién 4

Mantenimiento del Padrén

12

¢ Cree usted que se realiza la actualizacion conforme a
|la normativa del padron del programa juntos, en el

. distrito de Aramango?

13

(Cree usted que el proceso de verificacion del padron
del programa juntos, en el distrito de Aramango, es
realizado eficientemente?

14

¢ Cree usted que se realiza la evaluacion del padron del
programa juntos, en el distrito de Aramango, de manera
eficiente?

> <




Cuestionario N*2

Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los
beneficiarios del Distrito de Aramango

Estimados participantes se les agradece de antemano por su participacion en el
presente cuestionario que permitird evaluar la calidad de vida de los beneficiarios
del Programa Nacional Juntos del distrito de Aramango. Para ello deberan
marcar con un aspa (x) la alternativa que considere exprese su opmnion, teniendo
en cuenta la siguiente valoracion:

TOTALMENTE EN
(TD)

1

TA A |[NO D |TD

TOTALMENTE DE NO EN
DE ACUERDO | ACUERDO | OPINA DESACUERDO| DESACUERDO
(TA) (A) (NO) | (D)
5 4 3 2
N°® ITEM / CALIDAD DE VIDA
Dimension 1
Aspectos subjetivos

| 4 | "Durante las visitas recibidas por parte del personal del

|
L

 programa juntos, ¢ Expresa sus emociones?

2}

| emociones? _

;Dumhlasvisuasrocbidasporpamaolpemmldol
‘programa juntos, ¢Su menor hijo expresa sus

= [

'Formar parte de los beneficiancs del programa juntos,
L Le proporciona seguridad emocional?

Formar parte de los beneficiancs del programa juntos,
L Le proporciona seguridad econdmica?

r><
|

¢ Usted se siente productivo dentro de la sociedad?

3
4
)
6

| LEl programa juntos, le brinda mayores oportunidades
‘de crecimiento?

7

¢ Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar
|su salud?

¢ Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar
Ia salud de su menor hijo?

Dimension 2

Aspectos objetivos

¢(Considera usted que, con el apoyo del programa
juntos, tiene mayores posibiidades de adquinr bienes
materiales necesarios?

10

¢ Considera usted que, con el apoyo del programa
juntos, tiene mayores posibdidades de adquinr bienes
materiales necesarios para su menor hijo?

11

¢(Siente que pertenecer al programa juntos, ha
mejorado la relacién ambiental en su hogar?

12

(Siente que pertenecer al programa juntos, ha
mejoradoia relacién ambiental con su comunidad?

PR




Cuestionario N°2

Gestion del Programa Nacional Juntos y la calidad de vida de los

beneficiarios del Distrito de Aramango

Estimados participantes se les agradece de antemano por su participacion en el

presente cuestionario que permitira evaluar la calidad de vida de los beneficiarios

del Programa Nacional Juntos del distrito de Aramango. Para ello deberan

marcar con un aspa (x) la alternativa que considere exprese su opinion, teniendo

en cuenta la siguiente valoracién:

Aspectos subjetivos

TOTALMENTE DE NO EN TOTALMENTE EN
DE ACUERDO | ACUERDO | OPINA |DESACUERDO| DESACUERDO
(TA) (A) (NO) (D) (TD)
5 4 3 2 1
N°| ITEM / CALIDAD DE VIDA TA (A [NO (D |TD
Dimension 1

Durante las visitas recibidas por parte del personal del
programa juntos, /Expresa sus emociones?

Durante las visitas recibidas por parte del personal del
programa juntos, ¢(Su menor hijo expresa sus
emociones?

<,

Formar parte de los beneficiarios del programa juntos,
¢, Le proporciona seguridad emocional?

Formar parte de los beneficiarios del programa juntos,
¢, Le proporciona seguridad econémica?

¢ Usted se siente productivo dentro de la sociedad?

¢ El programa juntos, le brinda mayores oportunidades
de crecimiento?

RIK

¢, Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar
su salud?

2%

¢, Siente que el programa juntos, le ha permitido mejorar
la salud de su menor hijo?

Dimension 2

Aspectos objetivos

¢ Considera usted que, con el apoyo del programa
juntos, tiene mayores posibilidades de adquirir bienes
materiales necesarios?

10

¢ Considera usted que, con el apoyo del programa
juntos, tiene mayores posibilidades de adquirir bienes
materiales necesarios para su menor hijo?

11

¢ Siente que pertenecer al programa juntos, ha
mejorado la relacién ambiental en su hogar?

12

¢ Siente que pertenecer al programa juntos, ha
mejorado la relacion ambiental con su comunidad?




Anexo 9. Resultados reflejados en figuras

Objetivo especifico N°1: Analizar la gestion del Programa Nacional Juntos en el
Distrito de Aramango; el cual comprende el andlisis de la encuesta dirigida a los 10
colaboradores del Programa Nacional Juntos del Distrito de Aramango.

Figura 4. Gestion del Programa Nacional Juntos
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Nota: La figura representa la percepcion de los colaboradores en relacion a la Gestion del Programa
Juntos. Tomado de la encuesta N°1.



Figura 5. Resultados de la dimension - Identificacion de los hogares
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Nota: La figura representa la percepcion de los colaboradores en relacion a la gestion de la etapa
de identificacion de los hogares del Programa Juntos. Tomado de la encuesta N°1.

Figura 6. Resultados de la dimension — Verificacion
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Nota: La figura representa la percepcion de los colaboradores en relacion a la gestion de la etapa
de verificacion del Programa Juntos. Tomado de la encuesta N°1.



Figura 7. Resultados de la dimension — Liquidacion, transparencia y entrega de

incentivos monetarios
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Nota: La figura representa la percepcion de los colaboradores en relacion a gestion de la etapa de
Liquidacion, transparencia y entrega de incentivos monetarios del Programa Juntos. Tomado de la
encuesta N°1.

Figura 8. Resultados de la dimension — Acompafiamiento familiar
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Nota: La figura representa la percepcion de los colaboradores en relacion a la gestion de la etapa

de acompafnamiento familiar del Programa Juntos. Tomado de la encuesta N°1



Figura 9. Resultados de la dimension — Mantenimiento del padron
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Nota: La figura representa la percepcion de los colaboradores en relacion a la gestion de la etapa

de mantenimiento del Programa Juntos. Tomado de la encuesta N°1.

Objetivo N°2: Evaluar la calidad de vida de los beneficiarios del Programa Nacional
Juntos del distrito de Aramango; el cual comprende del analisis de la encuesta

dirigida a los 107 beneficiarios.

Figura 10. Calidad de vida
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Nota: La figura representa la percepcion de los beneficiarios en relacién a la calidad de vida
proporcionada por el Programa Juntos. Tomado de la encuesta N°2.



Figura 11. Resultados de la dimension — Aspectos subjetivos
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Nota: La figura representa la percepcion de los beneficiarios en relacion a los aspectos subjetivos

de la calidad de vida proporcionada por el Programa Juntos. Tomado de la encuesta N°2.

Figura 12. Resultados de la dimension — Aspectos objetivos
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Nota: La figura representa la percepcion de los beneficiarios en relacién a los aspectos objetivos de

la calidad de vida proporcionada por el Programa Juntos. Tomado de la encuesta N°2.



Anexo 10. Fotos
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Fotografia 1. Aplicaciébn de la encuesta a la jefa del
Programa Juntos.
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Fotografia 2. Aplicacibn de la encuesta a una
colaboradora del Programa Juntos.
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Fotografla 3. Aplicacion de la encuesta a las beneficiarias del Programa Juntos,
en la reunion realizada por los colaboradores del Programa.

Fotografia 4. Aplicacion de la encuesta al colaborador del Programa Juntos.



