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Resumen 

El presente estudio de investigación se desarrolló con el objetivo de determinar la 

relación entre la gestión ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el 

departamento de San Martín. Basado en una metodología cuantitativa de tipo 

aplicada con alcance correlacional y de diseño no experimental. La muestra estuvo 

conformada por 40 representantes de la Comisión Ambiental Regional de San 

Martín y el muestreo fue no probabilístico de tipo censal. Para recopilar los datos 

se empleó la técnica de la encuesta, y se aplicó como instrumento un cuestionario 

con opciones de respuesta de tipo Likert. El análisis de los datos fue desarrollado 

a través del programa informático SPSS versión 22. Los resultados indican un 

coeficiente r de Pearson de 0.730** encontrándose una correlación positiva alta, 

con un valor de Sig. = 0.000 menor a 0.01, valores que comprueban la correlación 

existente entre las variables, aceptando la hipótesis de investigación y rechazando 

la hipótesis nula. Se concluye que la gestión ambiental se relaciona 

significativamente con el desarrollo territorial sostenible, es decir, a mayor 

desempeño de la gestión ambiental, mayor será el desarrollo territorial en el 

departamento. 

Palabras Clave: Gestión ambiental, Desarrollo territorial sostenible, Fiscalización 

ambiental, Evaluación de impacto ambiental, gestión de recursos hídricos. 
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Abstract 

This research study was developed with the objective of determining the relationship 

between environmental management and sustainable territorial development in the 

department of San Martín. Based on a quantitative methodology of an applied type 

with a correlational scope and a non-experimental design. The sample consisted of 

40 representatives of the San Martín Regional Environmental Commission and the 

sampling was non-probabilistic of the census type. To collect the data, the survey 

technique was used, and a questionnaire with Likert-type response options was 

applied as an instrument. The data analysis was developed through the SPSS 

version 22 computer program. The results indicate a Pearson r coefficient of 0.730 

**, finding a high positive correlation, with a value of Sig. = 0.000 less than 0.01, 

values that prove the existing correlation between the variables, accepting the 

research hypothesis and rejecting the null hypothesis. It is concluded that 

environmental management is significantly related to sustainable territorial 

development, that is, the higher the performance of environmental management, 

the greater the territorial development in the department. 

Keywords: Environmental management, Sustainable territorial development, 

Environmental control, Environmental impact assessment, Water resources 

management. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

El objetivo que tiene la gestión ambiental es usar los recursos naturales de 

manera sustentable, en ese sentido busca el equilibrio entre la satisfacción de 

las necesidades que tiene la población y la capacidad del ambiente a responder 

ante éstas. Para lograrlo se realizan acciones de diagnóstico, planificación, 

monitoreo, conservación, rehabilitación, mitigación y prevención. (Reyes et al., 

2020) Por otra parte, el término desarrollo territorial sostenible se puede distinguir 

a partir de dos interpretaciones de este concepto. Uno que se relaciona al 

componente ambiental, considerando que, las actividades en el territorio sean 

óptimas hacia la naturaleza; y, el siguiente tiene que ver con un desarrollo 

territorial que se enfoca en cambios para cada uno de sus parámetros ya 

establecidos como el eje económico, social, turístico, cultural, entre otros. 

(Voronkova et al., 2019) 

 

En América Latina, Gómez & Barbarán (2021) han encontrado que existen 

muchas deficiencias en la gestión, siendo la principal, la inexistencia de políticas 

ambientales, además de escasos conocimientos y preparación por parte de los 

funcionarios y trabajadores públicos, y ausencia de acciones que aseguren que 

se minimice el impacto en el ambiente. Esta débil planificación, que no considera 

el componente ambiental en las acciones a desarrollar desencadena problemas 

en el territorio; en República Dominicana el 20% del territorio nacional es 

afectado por agentes climáticos, principalmente inundaciones, esto porque no se 

conoce las áreas inundables y cuerpos hídricos de la región. (MARENA, 2020). 

En Puebla México, el lago de Alchichica representa un ecosistema valioso para 

la ciencia, ya que en él se desarrollan especies en peligro de extinción y por la 

belleza del paisaje, sin embargo, es un problema que los actores tomadores de 

decisiones no le den el valor que le corresponde. (Romero et al., 2020) 

 

En el Perú, crear una vinculación entre las políticas de cada sector, 

especialmente el de los productivos, con las políticas de carácter ambiental, es 

sumamente complicado, debido a que existe un modelo de desarrollo 

sumamente enfocado en las actividades extractivas, impulsado por élites 
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económicas, lo cual limita regular, gestionar e imponer sanciones en materia 

ambiental. (Lanegra, 2021) En razón de esto, Fernández-Labbé, (2020) 

manifiesta que, las agrupaciones campesinas, los indígenas, el sector 

empresarial, grupos sindicales y el estado, crean vínculos con miras a lograr sus 

particulares intereses en los territorios; sobre ello, una consecuencia en el sector 

minero es que, durante los periodos de 1993-2018 se produjeron en territorio 

peruano 309 conflictos socioambientales, ocupando el primer lugar respecto a 

los países de Ecuador, Colombia y Chile. Esta problemática es común en todo 

el territorio; la capital, es la ciudad más poblada del Perú (INEI, 2020), sin 

embargo es considerada la octava ciudad más contaminada en América Latina 

(Lanegra, 2021) 

 

El departamento de San Martín, situado en el norte del territorio peruano, y 

ubicado en la selva alta, es una de las cinco regiones enteramente amazónicas, 

su aptitud forestal es la que tiene mayor predominancia, sin embargo, es la 

región amazónica con mayor deforestación del país, con un 29% de su territorio, 

esto debido principalmente a la agricultura que al igual que la pesca son las 

actividades económicas que tiene mayor aporte al valor agregado bruto. 

Entonces es posible identificar, que el dinamismo económico que mueve el 

departamento, es el que en su gran medida causa un impacto directo en el 

ambiente. Aunque la gobernanza ambiental se está consolidando, aún no se ve 

cambios en la actitud de los actores que toman decisiones y los productores, y 

su trayectoria, el cual explique la reducción de la deforestación. (Reyes et al., 

2020)  

 

En suma, para las entidades públicas, privadas y también la academia, se ha 

vuelto un reto conseguir que todos los estudios, análisis e información generada 

sobre el territorio, permitan lograr un equilibrio entre el componente ambiental, 

económico y social, concibiendo de que esto, es la base para la sostenibilidad 

del territorio y de los que la habitan. (Gutierrez & Gómez, 2020) En ese sentido, 

se entiende a la importancia de promover una cultura sobre la conservación del 

ambiente, a través de implementar sistemas de gestión, identificando nuestro rol 
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con el ambiente y en busca de la sustentabilidad para nuestras generaciones del 

futuro. (Alcívar-Vélez & Rodriguez-Borges, 2021)  

 

En base a la problemática planteada se formula el problema general. ¿Cómo 

se relaciona la gestión ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el 

departamento de San Martín? Como problemas específicos: ¿Cuál es el nivel 

de desempeño de la gestión ambiental en el departamento de San Martín? ¿Cuál 

es el nivel del desarrollo territorial sostenible en el departamento de San Martín? 

¿Cómo se relaciona la dimensión fiscalización ambiental y el desarrollo territorial 

sostenible en el departamento de San Martín? ¿Cómo se relaciona la dimensión 

evaluación de impacto ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el 

departamento de San Martín? ¿Cómo se relaciona la dimensión gestión de 

recursos hídricos y el desarrollo territorial sostenible en el departamento de San 

Martín? ¿Cómo se relaciona la dimensión áreas naturales protegidas y el 

desarrollo territorial sostenible en el departamento de San Martín? ¿Cómo se 

relaciona la dimensión información ambiental y el desarrollo territorial sostenible 

en el departamento de San Martín? 

 

También, esta investigación tuvo como justificación práctica, que permitió 

identificar como se relaciona una la implementación de la gestión ambiental con 

el cumplimiento de los objetivos de desarrollo territorial del departamento, 

permitiendo poner en evidencia para los actores la importancia de la adecuada 

dirección y administración de los recursos naturales, asimismo se justifica a 

nivel social, porque analizó las dimensiones de la gestión ambiental y su 

impacto con el desarrollo sostenible del territorio y sus habitantes, 

específicamente su aporte al cierre de las brechas económicas, sociales y de 

infraestructura en el departamento de San Martín, además de su relación con la 

sostenibilidad y sustentabilidad del ecosistema para las futuras generaciones; 

también se justifica a nivel metodológico porque midió las variables gestión 

ambiental y desarrollo territorial sostenible a partir de técnicas para la 

recopilación, el procesamiento y el análisis de los datos, los mismos que se 

pondrán a disposición de los actores vinculados a la gestión ambiental en San 

Martín. 
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En base a lo anterior, se planteó como objetivo general: Determinar la relación 

entre la gestión ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el departamento 

de San Martín. Como objetivos específicos: Identificar el nivel de la gestión 

ambiental en el departamento de San Martín, Identificar el nivel del desarrollo 

territorial en el departamento de San Martín, Determinar la relación entre la 

dimensión fiscalización ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el 

departamento de San Martín, Determinar la relación entre la dimensión 

evaluación de impacto ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el 

departamento de San Martín, Determinar la relación entre la dimensión gestión 

de recursos hídricos y el desarrollo territorial sostenible en el departamento de 

San Martín, Determinar la relación entre la dimensión áreas naturales protegidas 

y el desarrollo territorial sostenible en el departamento de San Martín, y, 

Determinar la relación entre la dimensión información ambiental y el desarrollo 

territorial sostenible en el departamento de San Martín. 

 

Finalmente se tuvo como hipótesis general: HG: Existe relación significativa 

entre la gestión ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el departamento 

de San Martín; como hipótesis nula: HG0: No existe relación significativa entre 

la gestión ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el departamento de 

San Martín; y, como hipótesis específicas se tiene: H1: El nivel de gestión 

ambiental en el departamento de San Martín es alto, H2: El nivel de desarrollo 

territorial sostenible en el departamento de San Martín es alto, y, H3: Existe 

relación significativa entre la dimensión fiscalización ambiental y el desarrollo 

territorial sostenible en el departamento de San Martín, Existe relación 

significativa entre la dimensión evaluación de impacto ambiental y el desarrollo 

territorial sostenible en el departamento de San Martín, Existe relación 

significativa entre la dimensión gestión de recursos hídricos y el desarrollo 

territorial sostenible en el departamento de San Martín, Existe relación 

significativa entre la dimensión áreas naturales protegidas y el desarrollo 

territorial sostenible en el departamento de San Martín, y, Existe relación 

significativa entre la dimensión información ambiental y el desarrollo territorial 

sostenible en el departamento de San Martín. 
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II. MARCO TEÓRICO

En los antecedentes que se han considerado en la investigación para el nivel 

internacional, se puede citar a Rodríguez-Rodríguez & Martínez-Vega (2018) a 

través de su estudio en el cual tuvieron como objeto precisar las evaluaciones 

de eficacia a las áreas protegidas, probar la efectividad de las áreas protegidas 

como política pública y probar un sistema espacial para seleccionar áreas de 

control adecuadas en España. Utilizaron un diseño de investigación semi 

experimental, a través del estudio de tres modelos estadísticos espaciales. 

Concluyen que las áreas protegidas españolas son una política territorial eficaz 

para prevenir la afectación al suelo, sobre todo en un país que ha experimentado 

recientemente cambios en la estructura de su paisaje. 

Batle et al. (2018) en su estudio sobre buenas prácticas de gestión ambiental: 

hacia la innovación social, tuvo como objetivos específicos explorar el alcance, 

potencialidades e implicaciones de la innovación social para la gestión ambiental 

en el turismo, asimismo realizar un análisis de las iniciativas en el medio 

ambiente relacionadas con la innovación social a un grupo representativo de 

turismo en Mallorca, España. Los datos para el estudio fueron recolectados a 

través de cuestionarios y entrevistas. Como conclusión se tiene que la aplicación 

de herramientas de innovación social a la gestión ambiental en los operadores 

turísticos revela que reconocen cada vez más la necesidad de proteger el 

ambiente de una manera más sistémica, más allá de los incentivos promovidos 

por las autoridades. 

En el estudio desarrollarlo por Chichan et al. (2021) tuvieron como objetivo de 

examinar hasta qué punto las empresas industriales iraquíes están conscientes 

del concepto de contabilidad de gestión ambiental, y su relación con el suministro 

de información que pueda influir en las decisiones relacionadas con la protección 

del medio ambiente y preservación de los recursos naturales para contribuir al 

desarrollo sostenible. La investigación fue descriptiva, con un enfoque analítico, 

los datos se recopilaron a través de un cuestionario que fue distribuido 

aleatoriamente a la muestra de personas de las empresas. Se utilizó la escala 



6 
 

de Likert y el programa SPSS para el análisis de datos. Como conclusión tienen 

que, las empresas industriales iraquíes son parte de un sistema socioeconómico 

y económico amplio, y que, aplicando métodos de gestión ambiental, 

desempeñarán un papel en el logro del uso óptimo de los recursos, preservando 

el medio ambiente y logrando el bienestar de la sociedad. 

 

También Gusmão et al. (2018) en su investigación de tipo aplicada, tuvo como 

objetivo recopilar sistemáticamente y analizar críticamente las discusiones y 

contribuciones existentes sobre los objetivos de desarrollo sostenible con el fin 

de abordar las barreras y desafíos para poner en práctica y monitorear su 

implementación. La metodología la calificaron como exploratoria y descriptiva, 

lógica inductiva, con recolección de datos de fuentes primarias y secundarias y 

enfoques cualitativos, utilizando la literatura para mapear las cuestiones 

relacionadas con los objetivos de desarrollo sostenible. Concluyeron que, para 

alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible es necesario un mayor esfuerzo 

a la hora de cambiar el consumo y una producción más sostenible que no agote 

los recursos para las generaciones futuras y promueve la prosperidad para 

todos, de lo contrario la población en curso y el crecimiento económico en el 

planeta puede agravar la exclusión social y la desigualdad. 

 

Por su parte, Howes et al. (2017) evaluaron la implementación de políticas de 

sustentabilidad y su contribución a detener el deterioro general de la calidad 

ambiental, para ello, realizaron una revisión sistemática cuantitativa de la 

literatura en la base de datos de Scopus, sobre artículos que datan desde el 

2015, usando términos de sostenibilidad ambiental y fracaso de la política, para 

la búsqueda, la misma que finalmente filtraron según los artículos identifiquen 

las causas de la falla de las políticas. Concluyeron que, la incapacidad de mejorar 

la sostenibilidad medioambiental se principalmente al fracaso de la 

implementación de políticas desde lo internacional a lo nacional, regional y local. 

Las razones de este fracaso son un conjunto complejo de causas estructurales 

interrelacionadas, trampas de implementación y problemas de conocimiento, 

siendo las principales: primero, existen incentivos económicos continuos 

(respaldados por políticas) para empresas privadas y actividades públicas para 
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continuar explotando los recursos naturales sin una consideración más profunda 

del daño al medio ambiente; segundo, los gobiernos o no tienen la capacidad y/o 

la voluntad de implementar políticas de sostenibilidad efectivas; y por último, la 

gravedad de los problemas de sostenibilidad y la necesidad urgente de cambio 

no se ha comunicado de manera eficaz a las partes interesadas clave. Estos tres 

factores se vinculan mutuamente y sugieren que no se ha logrado convencer a 

los tomadores de decisiones en todos los sectores en los que el desarrollo 

sostenible ofrece un camino realista hacia una economía próspera, una mejor 

sociedad y un medio ambiente sano. 

 

Koopmans et al. (2018) exploraron cómo se está implementando los sistemas de 

gobernanza de actores, factores limitantes y habilitadores involucrados, para la 

modernización agrícola y el desarrollo rural sostenible. Para ello realizaron un 

análisis de once estudios de caso, cuyos datos se recopilaron en el período 

comprendido entre enero y noviembre de 2014. Cada informe de estudio de caso 

se basa en un mínimo de 15 entrevistas cualitativas semiestructuradas con 

actores relevantes de las organizaciones de partes interesadas y en diferentes 

niveles de política. Como conclusión, encontraron de que, la gobernanza 

multiactor es un paso importante para lograr las sinergias entre la explotación 

agrícola y el desarrollo rural sostenible, sin embargo, existen todavía muchos 

obstáculos a superar para lograr el éxito en establecer estos sistemas de 

gobernanza. 

 

Por otro lado, Alaimo & Maggino (2020) en su estudio, monitorearon la situación 

italiana respecto a consecución de los objetivos de desarrollo sostenible, a partir 

del análisis de sus regiones. En su metodología, señalan que seleccionaron 19 

indicadores básicos, todos en series de tiempo de 2009 a 2017, para la medición 

de 3 objetivos de desarrollo, eligieron el índice de Pareto-Mazziotta ajustado 

(AMPI), un indicador compuesto no compensatorio para la construcción de 

indicadores de bienestar sostenible (BES). Como conclusión respecto a la 

evaluación que hicieron, mencionan que, el desarrollo sostenible es un 

paradigma, y que, para la medición de los objetivos de desarrollo sostenible, 

utilizar un sistema de indicadores no es viable, por el contrario, es más apropiado 
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considerar metas individuales por separado para comprender completamente su 

contribución al nivel de bienestar de la sociedad. 

 

También van der Waal & Thijssens (2020) en su estudio que tuvo como objetivo 

determinar la participación empresarial en los objetivos de desarrollo sostenible 

a partir de los informes de sostenibilidad de las 2000 empresas cotizadas más 

importantes de todo el mundo; utilizaron una metodología que se basa en un 

enfoque exploratorio de dos pasos: primero, realizaron un análisis de regresión 

exploratorio cuantitativo con el objetivo de descubrir asociaciones potenciales 

entre la participación informada en los objetivos de desarrollo sostenible y varias 

características de los informes. En segundo lugar, se analizan los reportes de los 

objetivos de desarrollo sostenible más extensos cualitativamente para explorar 

lo que realmente se revela. Concluyen que, el Pacto Mundial es el único factor 

consistentemente significativo en todas las regresiones, y además de que la 

participación de la empresa es en gran medida simbólico e intencional, esto hace 

que las empresas consideren los objetivos de desarrollo sostenible como un 

esquema que facilita la gestión de aprendizaje, en el sentido de que sirve como 

cuadro temático, marco y agenda de políticas para el desarrollo sostenible. 

 

Dentro de los antecedentes nacionales, se puede citar a Ziegler-Rodriguez et al. 

(2018) en su estudio, plantearon como objetivo desarrollar un modelo de ciclo de 

vida para estimar los impactos ambientales del relleno sanitario de residuos en 

el Perú. Para llevar a cabo este modelo, utilizó el software easetch en el cual 

consideró información de las fases de construcción, operación y cierre de los 

rellenos sanitarios peruanos. Concluyen presentando el modelo desarrollado el 

cual incluye la composición, características y el tratamiento del lixiviado de 

residuos sólidos, cuyos parámetros de adaptan a las tres regios geo-climáticas 

del país, además enfatizan que, la información permitirá lograr una gestión de 

residuos adecuada y sostenible proponiendo medidas de mejora para ayudar a 

las partes interesadas en el proceso de toma de decisiones. 

 

Savilaakso et al. (2017) en su estudio, determinaron la vinculación de las 

regulaciones públicas como la certificación privada y su afectación a la gestión 
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de los bosques en tres países tropicales: Indonesia, Camerún y Perú. La 

metodología empleada fueron los estudios de caso basadas en 38 entrevistas 

semiestructuradas con partes involucradas directamente en la certificación 

forestal en los países de estudio; también las revisiones bibliográficas de 

políticas forestales e informes de estadísticas forestales proporcionados por el 

gobierno. Concluyen que la certificación privada se ha convertido en el sustituto 

de una política pública ineficaz por parte de los gobiernos, sin embargo, ha 

contribuido a la mejora del ordenamiento forestal con una eficacia limitada en la 

reducción de la deforestación y la degradación forestal. 

 

 

También Calderón-Vargas et al. (2019) en su estudio, determinaron la relación 

entre el turismo sostenible y el uso de energías renovables como fuentes de 

energía en la ciudad de Cocachimba del departamento de Amazonas. La 

metodología empleada fue la de un estudio de caso basado en la recopilación 

de datos, así como una comparación de hechos; para ello se utilizaron bases de 

datos, análisis estadístico y cálculos físicos altamente respaldados a partir del 

método multicriterio TEAFASAL. Los resultados obtenidos de la aplicación de su 

metodología aconsejan optar por la habilitación de viviendas para cubrir el déficit 

habitacional, que sean acordes en el contexto natural del sitio y así evitar 

diversas formas de contaminación, al tiempo que se reducen los costos fijos y se 

promueve el uso de energías renovables y limpias. Esto hará que cada familia 

genere ingresos funcionando como microempresas y logrando un desarrollo 

local basado en factores ambientales, sociales y económicos, que involucre a las 

mujeres locales.  

 

Por último,  Villegas (2018) en su investigación, se planteó como objetivo 

determinar la relación de la gestión ambiental descentralizada realizada por el 

MINAM y la implementación estratégica territorial en el ámbito regional de 

Cajamarca. El método de la investigación fue ex post facto, y el diseño no 

experimental; para la recolección de datos utilizó un cuestionario de modalidad 

cerrada que fue aplicada a representantes de las instituciones públicas, privadas 

y de la sociedad civil involucrados en la gestión ambiental del territorio. Como 
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conclusión manifiesta que, la articulación de los tres niveles de gobierno para el 

despliegue de acciones con enfoque territorial, influye de manera positiva en la 

implementación estratégica del territorio del departamento de Cajamarca, ya que 

el enfoque de territorio contextualiza la gestión ambiental teniendo como base el 

conocimiento y manejo de particularidades del territorio, lo que hace posible la 

complementariedad de recursos para actuar en base a las prioridades 

ambientales del ámbito regional. 

 

Respecto a la base teórica de las variables del estudio, se ha considerado que 

para la variable de gestión ambiental Massolo et al. (2015) menciona que son las 

acciones y estrategias a través de las cuales se organizan las actividades 

realizadas por el hombre y que tienen influencia sobre el ambiente a fin de 

conseguir una adecuada calidad de vida además de prevenir y mitigar los 

problemas ambientales. También para  Gutiérrez (2005) es un concepto integral 

ya que abarca la formulación de criterios para orientar el manejo de los recursos 

y medios institucionales para lograr un mejor sistema ambiental dentro de la 

entidad territorial; por otro lado, Muriel (2005) menciona que es la se refiere a 

definir el enfoque administrativo, construir estrategias y criterios para hacer que 

el manejo de los recursos de una institución se enfoquen en el logro en un mejor 

ambiente dentro del territorio respectivo. 

 

En esa línea, la gestión ambiental se constituye como las estrategias y acciones 

para el manejo y administración adecuada del agua, aire, suelo, recursos 

naturales, bienes asociados al ambiente, y los servicios ecosistémicos, con la 

finalidad de optimizar su uso y satisfacer las necesidades de la población, 

asegurando la conservación y preservación de los mismos; es de carácter 

transversal a la actuación de las instituciones públicas, privadas y de la sociedad 

civil organizada. 

 

Los sistemas de gestión ambiental tienen por finalidad administrar de manera 

efectiva y eficiente los servicios, productos y actividades de una entidad, que 

tienen o causan impactos en el ambiente a través de un conjunto de elementos 

interrelacionados entre sí (Escobar, 2009). También Ramírez (2008) lo define 
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como la regulación y ordenamiento de las prácticas y procesos individuales y 

colectivos y la construcción de una afinidad respecto al manejo de procesos en 

la gestión ambiental local. En la gestión pública, es el elemento que prepara las 

pases en el aspecto administrativo, jurídico, metodológico y operativo para la 

ejecución de las políticas ambientales en un contexto regional y local. 

 

Respecto a la normativa peruana, la Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema 

Nacional de Gestión Ambiental promulgada por el Congreso de la República 

(2004), menciona que, el sistema de gestión ambiental está constituido sobre las 

instituciones del estado, órganos y oficinas de los distintos sectores, organismos 

descentralizados e instituciones públicas en los tres niveles, nacional, regional y 

local que cumplan funciones y competencias ambientales y de los recursos 

naturales; así como también por los Sistemas Regionales y Locales de Gestión 

Ambiental, donde participa el sector privado y la sociedad civil. 

 

El Gobierno Regional San Martín (2019), reconoce a la Comisión Ambiental 

Regional de San Martín CAR-SM, como el espacio de gestión ambiental 

multiactor encargado de coordinar y concertar los instrumentos relacionados a la 

gestión ambiental en el nivel regional(programas, políticas ambientales, 

estrategias regionales y otros). Además promueve el diálogo y la toma de 

acuerdos entre las instituciones públicas y entidades privadas para llevar a la 

gestión ambiental a un nivel de eficacia real, que permita resolver los problemas 

ambientales del territorio, que sólo pueden ser abordados bajo estrategias 

transectoriales y participativas. 

 

En cuanto a las dimensiones de la variable gestión ambiental, Gomez & 

Granados (2015) define a la fiscalización ambiental como un proceso grande que 

abarca acciones de evaluación a la calidad ambiental de las zonas aledañas de 

un proyecto a alguna actividad económica, también la acción de supervisión de 

las obligaciones ambientales de los administrados, asimismo, de encontrar 

incumplimientos a estas obligaciones, se realiza el trámite de los procedimientos 

sancionadores, los mismos que pueden terminar en la imposición de sanciones 

o dictando medidas cautelares y correctivas (p. 7); por su parte el OEFA (2018) 
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lo define como  la acción de controlar que realiza el Organismo de Evaluación y 

Fiscalización Ambiental – OEFA y las Entidades de Fiscalización Ambiental – 

EFA, a fin de asegurar que las personas naturales o jurídicas que realicen 

actividades económicas en el país cumplan con sus obligaciones ambientales. 

(p. 15) 

 

La dimensión de evaluación de impacto ambiental es definida por Sánchez 

(2011) como la acción de estudiar las  variaciones ambientales ocurridas en un 

determinado espacio, a raíz de una actividad individual o un conjunto de 

actividades antrópicas pasadas o presentes; en ese sentido, la evaluación de 

impacto ambiental, es denominada también como la evaluación del daño 

ambiental o evaluación de pasivos ambientales debido a que se interesa por los 

impactos negativos en el ambiente (p. 66); Garmendia et al. (2005) mencionan 

que el instrumento de evaluación de impacto ambiental es aplicable según 

niveles, en cuanto al nivel de las políticas se identifica la implicancia ambiental 

de las grandes decisiones, se adoptan opciones de protección y de identifican 

acciones e instrumentos para alcanzar los objetivos ambientales. En los 

instrumentos como planes y programas, se tiene en cuenta al ambiente en su 

totalidad, se valora y clasifica según el posible impacto y agresividad ambiental 

de las muchas alternativas planteadas se eligen a las más idóneas, 

contrastándolas con aspectos económicos, sociales, políticos y técnicos. En el 

proyecto de inversión se identifica las implicancias de las acciones en todas sus 

fases (construcción, operación y mantenimiento, y abandono o cierre), también 

se proponen medidas correctivas para mitigar, minimizar o compensar las 

acciones que impliquen daños al ambiente. (p. 121) 

 

La dimensión de gestión de recursos hídricos es definida por la Global Water 

Partnership (2011) como el proceso que integra el manejo y desarrollo 

coordinado del recurso agua, tierra y otros relacionados, a fin de lograr el máximo 

bienestar económico y social de manera igualitaria,  sin comprometer la 

sostenibilidad de los ecosistemas (p. 3). La gestión integrada de los recursos 

hídricos, tiene dos componentes principales, que son la gestión integral de 

crecidas y gestión integral de cuencas hidrográficas; los dos están asociados con 
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la toma de decisiones para el uso múltiple del agua de una cuenca o para 

controlar las inundaciones a su causa (Martínez & Villalejo, 2018, p.77). 

 

Respecto a la dimensión de áreas naturales protegidas, Dudley (2008) la 

conceptualiza con un espacio del territorio definido, reconocido y  orientado a ser 

gestionado a través de medios legales u otros medios para lograr la conservación 

a largo plazo del ecosistema, sus servicios y valores culturales asociados (p. 44); 

Martínez (2015) menciona  que se incluyen bajo este nombre de ANP a las 

reservas naturales, zonas húmedas, áreas de gestión de vida silvestre, parques 

naturales, áreas de paisaje protegido, sin embargo, también se refiere a zonas 

que son conservadas por la comunidad. Ahora, declarar un espacio como un 

área natural protegida, busca lograr el objetivo de conservar el medio ambiente 

y de preservar los recursos asociados al espacio territorial que se encuentra en 

protección, y se promueve el uso y la gestión adecuada de estos recursos, 

promoviendo la armonía entre el medio natural y la comunidad que vive en esos 

espacios. (p.154) 

 

La dimensión de información ambiental está comprendida por la información  

relacionada a repertorios de recursos naturales actuales dentro del territorio 

nacional, mecanismos y resultados arrojado de los monitoreos de la calidad del 

suelo, agua y aire, el ordenamiento territorial ambiental, las emisiones de gases 

contaminantes del agua, aire, suelo y subsuelo, materiales y residuos, además 

de las sustancias que disponga la autoridad competente, asimismo, los 

programas, registros y acciones para preservar el equilibrio ambiental, los 

documentos generados de actividades científicas y de la academia, trabajos 

técnicos, o de cualquier aspecto en material ambiental y de recursos naturales 

(Herrera et al., 2013, p. 97). 

 

En relación con la variable de desarrollo territorial sostenible la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (2019) menciona que ésta debe 

comprenderse como la erradicación de las desigualdades territoriales, asimismo 

debe garantizar el ejercicio de la ciudadanía y los derechos de los individuos al 

desarrollo, sin considerar donde se encuentre, nacimiento o residencia. 
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También, se entiende como la dotación de bienes colectivos haciendo posible 

que la población, la comunidad, acceda a condiciones iguales de conectividad, 

conocimiento, seguridad ciudadana y ambiente sano. Por otro lado, como lo 

menciona Almeida et al. (2005), el término sostenible abarca a términos como 

bienestar social, calidad de vida, desarrollo, la distribución justa de la riqueza, ya 

sea para las generaciones del ahora como del futuro, además define que los 

recursos deben ser utilizados racionalmente, y así conseguir prolongar la vida en 

el planeta. La IDEL (2020) manifiesta que el desarrollo sostenible integra a tres 

aspectos: el económico, el ambiental y el social.  

 

En suma, el desarrollo territorial sostenible tiene que ver con garantizar la 

continuidad en el tiempo de las características de estructura y función de un 

territorio, además de sus atributos y valores; asimismo está vinculado a la acción 

de crecimiento económico, social, cultural y ambiental. Es un proceso cambiante, 

donde se usan la tecnología, los recursos del territorio, y las instituciones, 

además del potencial actual y futuro a fin de satisfacer las necesidades. El 

término además asocia la optimización del uso de los recursos naturales y el 

ambiente para lograr satisfacer ciertas necesidades económicas, sociales, de 

servicios, infraestructura, culturales, organizacionales y ambiental en un 

determinado territorio. 

 

El término desarrollo sostenible abarca el cumplimiento de tres objetivos: el 

crecimiento económico, la sustentabilidad ambiental y la equidad social, los 

cuales se relacionan entre sí e implica: la sostenibilidad económica, se refiere a 

el balance de satisfacer las necesidades con las ofertas ambientales, la 

sostenibilidad cultural a reconocer el conocimiento ancestral y manejo que hacen 

los pueblos de los recursos naturales, la sostenibilidad social se refiere a poder 

salvaguardar un estado de bienestar para todos los individuos y  equilibrar el 

consumo ineficiente y costoso, y por último la sostenibilidad ambiental abarca las 

relaciones armoniosas con la naturaleza, las cuales no pongan en peligro los 

recursos, la diversidad, permitiendo satisfacer las necesidades a la generación 

futura (Elorrieta et al., 2016). 
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El planeamiento estratégico con enfoque de territorio, se ven reflejados en los 

planes de desarrollo concertado, los cuales deben garantizar el desarrollo 

humano en todo el país; en el nivel territorial regional, el Plan de Desarrollo 

Regional Concertado, constituye el instrumento de gestión del estado para el 

mediano y largo plazo, el cual busca el desarrollo integral sostenible en el 

territorio, además busca generar conectividad entre las zonas urbanas y rurales, 

promueve la articulación con el sector privado y la sociedad civil en la región, con 

la finalidad de alcanzar el futuro deseado en el territorio (CEPLAN, 2021). 

 

Respecto a las dimensiones del desarrollo territorial sostenible, Vega (2013) 

menciona que la dimensión económica está definida por las condiciones 

tecnológicas, productivas y científicas, así como la infraestructura energética, 

productiva y financiera (p. 68). Su objetivo será básicamente la producción de 

bienes y servicios. Asimismo CEPLAN (2021) indica que en esta dimensión se 

evalúa a la situación del departamento en el nivel de pobreza, nivel de ingreso 

de la población, empleo e informalidad; también se identifican las características 

económicas del territorio, las actividades principales, los productos, la mano de 

obra local, población económicamente activa, instituciones, mercados, 

potencialidades, empresas, PBI del departamento, exportaciones y la vinculación 

con territorios en el límite territorial. (p.164) 

 

La dimensión social según Vega (2013) está definda por el alcance de recursos 

humanos y simbólicos. Abarca a la población, sus características demográficas, 

la situación de la salud, vivienda, educación, alimentación, educación, empleo 

información, ingresos, participación y asociación; y por otro lado el aspecto 

simbólico tiene que ver con los principios, valores, lenguaje, arte, religión, entre 

otros (p.45). También, CEPLAN (2021) indica que en este apartado debe 

considerarse a características de la población, como las características 

culturales, sexo, grupos etarios, comunidades campesinas o nativas. También 

se considera a la situación de las personas en educación, violencia familiar, 

seguridad ciudadana, salud, drogas, narcotráfico, entre otros. (p.169) 
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En cuanto a la dimensión ambiental Vega (2013) menciona que es transectorial 

a las dimensiones relacionadas con la actividad antrópica, se entiende como la 

interacción e interdependencia del individuo con el ambiente y los recursos, y 

debe ser entendida como las posibilidades del ecosistema para generar bienes 

y servicios ambientales, además de la cultura de conservación y protección del 

ambiente, su principal misión es garantizar la sostenibilidad ambiental del 

desarrollo (p.88). Además, CEPLAN (2021) indica que, se considera a la 

situación del espacio o territorio respecto al índice de deforestación, a la calidad 

del agua o del aire, la disposición final de residuos sólidos o aguas residuales; 

se considera temáticas como las áreas naturales protegidas, cuencas, bosques, 

lagunas, oferta hídrica, recursos naturales que cuentan con potencial, bosque, 

paisajes, flora y fauna, entre otros. (p.172) 

 

Finalmente, para la dimensión de servicios e infraestructura CEPLAN (2021) 

indica que se evalúa la condición del territorio respecto a la infraestructura 

productiva como canales de irrigación, carreteras, reservorios, plantas de 

tratamiento de aguas residuales, aeropuertos, entre otros; asimismo se 

considera a la infraestructura social como los establecimientos de salud, 

hospitales, colegios, escuelas, acceso al agua potable y otros; y finalmente la 

infraestructura vial como los caminos y carreteras. (p.148) 
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III. MÉTODOLOGÍA

3.1. Tipo y Diseño de la investigación 

La investigación fue de tipo básica, considerando a Brown (2018) su 

propósito es recopilar información para comprender mejor los 

fenómenos existentes, es puramente teórica, ya que profundiza en las 

leyes y principios básicos. En cuanto al alcance se tipificó como 

correlacional, Price et al. (2015) menciona que el estudio en el cual el 

investigador mide las variables y evalúa el tipo de relación de ellas sin 

controlar las variables extrañas, es un tipo de investigación no 

experimental. Respecto al enfoque se desarrolló una investigación 

cuantitativa, según Bhandari (2020)  consiste en recoger, sistematizar y 

analizar datos numéricos, y se utiliza para generar promedios, patrones, 

determinar relaciones causales y extender resultados a poblaciones más 

amplias, se utiliza a menudo para estandarizar la recopilación de datos 

y generalizar los hallazgos 

Asimismo, la investigación correspondió a un diseño no experimental, 

Thompson & Panacek (2007) mencionan que este tipo de 

investigaciones son puramente observacionales y los resultados 

pretenden ser puramente descriptivos, son de naturaleza retrospectiva 

y, en ocasiones, se denominan investigaciones “ex post facto” ya que 

este tipo de estudios se dedica a examinar hechos que ya han ocurrido, 

por tanto la manipulación de variables y la aleatorización no es posible; 

también Kowalczyk & Lee (2013) señalan que, es el nombre que se le 

asigna a un estudio cuando el que investiga no puede alterar, controlar 

o manipular a las variables o a la población, sino que los resultados se

basan en la interpretación, interacción u observación para poder llegar a 

una conclusión, lo que significa que no se puede demostrar una relación 

de causa efecto, ya que el investigador se basa en estudios de caso, 

encuestas o correlaciones. 
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Esquema del diseño correlacional 

Dónde: 

M = Muestra 

V1 = Gestión Ambiental 

V2 = Desarrollo territorial sostenible 

r = relación entre las variables V1 y V2 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable 1: Gestión ambiental 

Definición conceptual: Son las acciones y estrategias a través de las 

cuales se organizan las actividades realizadas por el hombre y que tienen 

influencia sobre el ambiente a fin de conseguir una adecuada calidad de 

vida además de prevenir y mitigar los problemas ambientales (Massolo 

et al, 2015)  

Variable 2: Desarrollo territorial sostenible 

Definición conceptual: Abarca a términos como bienestar social, 

calidad de vida, desarrollo, la distribución justa de la riqueza, ya sea para 

las generaciones del ahora como del futuro, además define que los 

recursos deben ser utilizados racionalmente, y así conseguir prolongar la 

vida en el planeta. (Almeida et al.,2005). 
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3.3. Población y muestra 

Población: Una población es un grupo distinto de individuos, ya sea que 

ese grupo comprenda una nación o un grupo de personas con una 

característica común; por tanto, los individuos que se agrupan por tener 

una característica común se denomina población (Momoh, 2021). Para 

el estudio, se consideró como población a los 40 representantes de las 

instituciones públicas, privadas y sociedad civil que cumplen funciones y 

responsabilidades en la gestión ambiental del territorio, y pertenecen a la 

Comisión Ambiental Regional de San Martín. 

Tabla 1  

Integrantes de la Comisión Ambiental Regional de San Martín 

Tipo de institución N° de representantes 

Pública 28 

Privada 3 

Organismos no gubernamentales 4 

Sociedad Civil 5 

Total 40 

Fuente: Comisión Ambiental Regional San Martín 

Criterio de inclusión: Para la investigación se consideraron a los 

representantes de las instituciones públicas, privadas y sociedad civil que 

cumplen funciones y responsabilidades en la gestión ambiental del 

territorio y sean miembros de la Comisión Ambiental Regional de San 

Martín. 

Criterio de exclusión: En la investigación no se consideraron a los 

representantes de las instituciones públicas, privadas y sociedad civil que 

cumplen funciones y responsabilidades en la gestión ambiental del 

territorio, que no sean miembros de la Comisión Ambiental Regional de 

San Martín. 
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Muestra: Una muestra según Wenton & Berry-Johnson (2021) está 

referida a un porción más reducida de un grupo más grande, 

conservando las características de la población más grande. La muestra 

no refleja ningún sesgo particular al de la población, ya que la representa 

en su conjunto. Para la investigación se consideraron al total de la 

población identificada, es decir a los 40 representantes de las 

instituciones públicas, privadas y sociedad civil que cumplen funciones y 

responsabilidades en la gestión ambiental del territorio. 

 

Muestreo: Según McCombes (2019) es el método de selección del grupo 

del que realmente se recopilará datos en la investigación. Para el estudio 

se aplicó un muestreo no probabilístico de tipo censal.  

 

Unidad de análisis: Es la entidad principal que está analizando en su 

estudio (Trochim, 2021). Para el estudio se consideró como unidad de 

análisis a un representante de las instituciones públicas, privadas y 

sociedad civil que pertenecen a la Comisión Ambiental Regional de San 

Martín. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

La técnica de recolección de datos que se utilizó para la investigación es 

la encuesta, que según Prachi (2015) es definida como la técnica de 

recopilar datos al hacer preguntas a la población sobre la cual deseamos 

recabar la información; para ello se prepara una lista formal de 

cuestionarios. Respecto al instrumento empleado en el estudio, se hizo 

uso de un cuestionario; Ndukwu (2020) menciona que el cuestionario es 

un dispositivo o instrumento de investigación que se compone de una 

serie de preguntas cerradas o abiertas . El objetivo es recopilar datos 

relevantes de los encuestados que luego se pueden utilizar para una 

variedad de propósitos. 
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El cuestionario para medir las variables de gestión ambiental y el 

desarrollo territorial sostenible estuvieron conformados por 15 ítems cada 

uno, y la modalidad de respuesta fue de tipo Likert, donde 5 = Totalmente 

de acuerdo, 4 = De acuerdo, 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 2 = En 

desacuerdo, 1 = Totalmente en desacuerdo. 

 

Asimismo, en base al puntaje máximo (75 puntos) lo que equivale al 

100% y mínimo (20 puntos) lo que equivale al 20% de cada uno de los 

cuestionarios, se elaboró la siguiente escala ordinal con tres categorías 

a fin de analizar el comportamiento de las variables. 

 

Tabla 2  

Nivel de la variable 

Nivel Porcentaje 

Bajo 20 - 47 

Medio 48 - 74 

Alto 75 - 100 

Fuente: (Barreto Rodríguez, 2007) 

 

Validez 

 

Para determinar la validez de los instrumentos empleados en el estudio, 

se consideró el juicio de expertos, el cual estuvo compuesto por el 

metodólogo y los especialistas. 
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Tabla 3  

Validez de los instrumentos 

Variable N.º 
Experto o 

especialista  

Promedio de 

validez 

Opinión del 

experto 

Gestión 

Ambiental 

1 

Dr. Pedro 

Arturo Barboza 

Zelada - 

Metodólogo 

4.8 

El instrumento 

cumple con los 

requisitos para 

su validación. 

2 

Dr. Adler 

Antonio Oliva 

Chicana 

4.9 

Instrumento 

coherente y 

viable para su 

aplicación. 

3 

Mg. Robert 

Michel Hualcas 

Sevillano 

4.7 
Apto para su 

aplicación. 

Desarrollo 

Territorial 

Sostenible 

1 

Dr. Pedro 

Arturo Barboza 

Zelada - 

Metodólogo 

4.8 

El instrumento 

cumple con los 

requisitos para 

su validación. 

2 

Dr. Adler 

Antonio Oliva 

Chicana 

4.9 

Instrumento 

coherente y 

viable para su 

aplicación. 

3 

Mg. Robert 

Michel Hualcas 

Sevillano 

4.7 
Apto para su 

aplicación. 

Fuente: Fichas de validación de expertos 

 

Los instrumentos del estudio fueron evaluados para determinar su 

validez a través del juicio de expertos, quienes realizaron la verificación 

de los aspectos de coherencia, claridad, objetividad, pertinencia, entre 

otros, de los ítems planteados para medir las variables de la 

investigación. Respecto a la primera variable, el resultado fue de un 
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promedio de 4.8 de evaluación de los tres expertos; igualmente para la 

segunda variable el resultado fue de un promedio de 4.8; por tanto, los 

cuestionarios tuvieron alta validez, y cumplieron con las condiciones 

metodológicas para su aplicación. 

 

Confiabilidad 

 

Para determinar la confiabilidad del instrumento se aplicó la prueba del 

Alfa de Cronbach. 

 

Análisis de confiablidad de la variable: Gestión Ambiental 

Tabla 4  

Confiabilidad de variable 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 
Casos Válido 40 100.0 

Excluidoa 0 0.0 

Total 40 100.0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del 
procedimiento. 

Fuente: Base de datos obtenidos del SPSS vs 22 

 

Tabla 5  

Confiabilidad de número de preguntas 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.715 15 
Fuente: Base de datos obtenidos del SPSS vs 22 
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Análisis de confiablidad de la variable: Desarrollo Territorial 

Sostenible 

Tabla 6  

Confiabilidad de variable 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 
Casos Válido 40 100.0 

Excluidoa 0 0.0 

Total 40 100.0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del 
procedimiento. 

Fuente: Base de datos obtenidos del SPSS vs 22 

 

Tabla 7  

Confiabilidad de número de preguntas 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.784 15 
Fuente: Base de datos obtenidos del SPSS vs 22 

 

En la tabla 5, se presenta la estadística de fiabilidad para la variable 

Gestión Ambiental con un resultado del Alfa de Cronbach de 0.715 para 

15 elementos que corresponden a los ítems del cuestionario, y un número 

de 40 casos que corresponde al total de encuestados; asimismo en la 

tabla 7 se presenta la estadística de fiabilidad de la segunda variable 

Desarrollo territorial sostenible correspondiente a un Alfa de Cronbach de 

0.784, para 15 elementos y 40 casos. Por lo tanto, ambos cuestionarios 

obtuvieron un Alfa de Cronbach que se encuentra dentro de los valores 

aceptables para determinar la confiabilidad, en ese sentido, tanto el 

cuestionario para medir la Gestión Ambiental y el cuestionario para medir 

el Desarrollo territorial sostenible son confiables. 
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3.5. Procedimientos 

 

En cuanto se determinó la validez y confiabilidad de los instrumentos para 

recabar la información correspondiente a ambas variables, se procedió a 

la aplicación del mismo. Para esto se solicitó los datos de los 

representantes de las instituciones públicas, privadas y sociedad civil que 

pertenecen a la Comisión Ambiental Regional de San Martín, luego se 

procedió al envío y aplicación del cuestionario elaborado, el cual estuvo 

conformado por 15 ítems para la variable de gestión ambiental, asimismo, 

15 items para la variable de desarrollo territorial sostenible, distribuidos 

de manera equitativa por cada una de sus dimensiones respectivas; las 

opciones de respuesta a considerar fueron de tipo Likert, a fin de evaluar 

en nivel de acuerdo o desacuerdo con las preguntas del cuestionario 

donde 5 = Totalmente de acuerdo, 4 = De acuerdo, 3 = Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 1 = Totalmente en desacuerdo. 

 

Por último, la información recabada de los representantes a los cuales se 

aplicó el instrumento fue almacenada en un archivo del programa 

Microsoft Excel, el mismo que se procesó posteriormente. 

 

3.6. Métodos de análisis de datos 

 

Se realizó el almacenamiento y sistematización de los datos recabados 

mediante el programa Microsoft Excel, para luego ser procesado con el 

programa informático estadístico SPSS versión 25, donde se determinó 

la correlación de las variables del estudio, utilizando para tal fin el 

coeficiente de correlación R de Pearson, para contrastar las hipótesis. 

Considerando valores que están entre -1 y 1, para determinar si existe 

una relación directa (factor positivo) o inversa (factor negativo) que se 

puede ver a continuación: 
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Tabla 8  

Escala de interpretación del coeficiente de correlación 

Valor de r Significado 

-1 Correlación negativa grande y perfecta 

- 0.9 a - 0.99 Correlación negativa muy alta 

- 0.7 a - 0.89 Correlación negativa alta 

- 0.4 a - 0.69 Correlación negativa moderada 

- 0.2 a - 0.39 Correlación negativa baja 

- 0.01 a - 0.19 Correlación negativa muy baja 

0 Correlación nula 

0.01 a 0.19 Correlación positiva muy baja 

0.2 a 0.39 Correlación positiva baja 

0.4 a 0.69 Correlación positiva moderada 

0.7 a 0.89 Correlación positiva alta 

0.9 a 0.99 Correlación positiva muy alta 

1 Correlación positiva grande y perfecta 

 

3.7. Aspectos éticos 

Para el estudio se han considerado los siguientes aspectos éticos: 

 

Beneficencia, Kinsinger (2009) la define como un acto de caridad, 

misericordia y bondad. Está referido a hacer el bien en otros e implica 

una amplia gama de obligaciones morales; por ejemplo, de esta virtud es 

lo que se conoce como un acto de bondad.  

 

No maleficencia, es definida como el principio de no actuar de cierta 

manera en que se produzcan malas consecuencias, está relacionada con 

la beneficencia, en cuanto a que ambas apoyan la realización de obras 

buenas, difieren en que la no maleficencia describe los límites, lo que no 

se debe hacer a fin de evitar el daño. (Pierscionek, 2008) 
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Autonomía, Silva & Ludwick (1999) lo definen como el derecho que tienen 

las personas a la autodeterminación, es decir a asumir decisiones en su 

vida sin interferencia del exterior.  

 

Justicia, según Latapí (1993) es una virtud orientada hacia el bien del 

otro, quien preserva el bien común es bueno y justo; por otro lado será 

malo e injusto aquel que prima a sus intereses propios a los comunes. 

 

Asimismo, se precisó que, la investigación estuvo apegada a los 

lineamientos entregados por la universidad, finalmente se establece que 

se respetó a los lineamientos de las normas APA en su séptima edición, 

la cual corresponde a la situación correspondiente de los autores. 

 

Finalmente, la investigación se basó en el principio de consentimiento 

informado dado que la población a encuestar previamente se le informó 

de los alcances de la aplicación del instrumento de recolección de datos. 
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos 

Objetivo específico 1: Identificar el nivel de la gestión ambiental en el 

departamento de San Martín. 

Tabla 9  

Nivel de la gestión ambiental en el departamento de San Martín. 

Dimensión/ Variable 
Bajo Medio Alto TOTAL 

f % f % f % f % 

Fiscalización Ambiental 13 32.5 22 55.0 5 12.5 40 100 

Evaluación de Impacto 

Ambiental 

4 10.0 29 72.5 7 17.5 40 100 

Gestión de Recursos 

Hídricos 

11 27.5 23 57.5 6 15.0 40 100 

Áreas Naturales 

Protegidas 

13 32.5 25 62.5 2 5.0 40 100 

Información Ambiental 5 12.5 27 67.5 8 20.0 40 100 

Gestión Ambiental 2 5.0 35 87.5 3 7.5 40 100 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación 

en la tabla 9, se puede apreciar que el 55% de los encuestados dieron una 

calificación de nivel medio a la dimensión fiscalización ambiental de la variable 

gestión ambiental, mientras que el 32.5% califica a esta dimensión con un nivel 

bajo. la dimensión evaluación de impacto ambiental es evaluada por el 17.5% 

con un nivel alto y el 10% la califica con un nivel bajo. en esa misma línea la 

dimensión gestión de recursos hídricos fue calificada con un nivel medio por el 

57.5% de los participantes en la encuesta, en contraparte el 15% la califica en 

un nivel alto. respecto a la dimensión áreas naturales protegidas, el 62.5% lo 

califica con un nivel medio y el 5% con un nivel alto. Finalmente, la dimensión de 

información ambiental es calificada por el 67.5% con un nivel medio, mientras 

que por el 12.5% lo califica con un nivel bajo. Visto los resultados, se concluye 
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que predominó el nivel de calificación medio para cada una de las dimensiones. 

por lo tanto, la variable gestión ambiental es catalogada en un nivel medio, lo 

que indica que no se están desarrollando óptimas acciones de supervisión 

ambiental lo que deviene en el incumplimiento de medidas de mitigación y 

compensación de los impactos ambientales, además de que algunos 

mecanismos no están conservando de manera oportuna el recurso hídrico, y la 

información ambiental está siendo gestionada de manera limitada dificultando la 

toma de decisiones. 

 

Objetivo específico 2: Identificar el nivel del desarrollo territorial sostenible en 

el departamento de San Martín. 

Tabla 10  

Nivel del desarrollo territorial sostenible en el departamento de San Martín. 

Fuente: Elaboración propia 

 

Interpretación 

En la tabla 10, se puede apreciar que el 70% de los encuestados dieron una 

calificación de nivel medio a la dimensión económica de la variable desarrollo 

territorial sostenible, mientras que el 10% califica a esta dimensión con un nivel 

bajo. la dimensión social es evaluada por el 57.5% con un nivel medio y el 20% 

la califica con un nivel bajo. en esa misma línea la dimensión ambiental fue 

calificada con un nivel medio por el 72.5% de los participantes en la encuesta, 

Dimensión/ Variable 
Bajo Medio Alto TOTAL 

f % f % f % f % 

Dimensión Económica 
4 10.0 28 70.0 8 20.0 40 100 

Dimensión Social 
8 20.0 23 57.5 9 22.5 40 100 

Dimensión Ambiental 
8 20.0 29 72.5 3 7.5 40 100 

Dimensión de servicios e 

infraestructura 

10 25.0 26 65.0 4 10.0 40 100 

Desarrollo Territorial 

Sostenible 

7 17.5 30 75.0 3 7.5 40 100 
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en contraparte el 7.5% la califica en un nivel alto. finalmente, la dimensión de 

servicios e infraestructura es calificada por el 65% con un nivel medio, mientras 

que para el 20% fue calificada con un nivel alto. Visto los resultados, se concluye 

que predominó el nivel de calificación medio en cada una de las dimensiones de 

la variable. Por lo tanto, la variable desarrollo territorial sostenible es catalogada 

con un nivel medio, lo que refiere que, las actividades económicas en el 

departamento no están viendo mejorías en las zonas más alejadas, y persiste 

una brecha donde aún se debe trabajar, todo esto porque no se está trabajando 

desde una mirada amplia que implique el desarrollo y competitividad del 

departamento con una mejora de los aspectos económicos, sociales y 

ambientales. 

 

4.2. Prueba de normalidad 

Su desarrollo es para la toma de decisión sobre el estudio que se debe de usar 

para comprobar las correlaciones y las hipótesis de investigación. 

 

Pruebas: 

Kolmogorov-Smirnov: aplica para el caso de muestras mayores a 50 sujetos. 

Shapiro-Wilk: es aplicada en los casos que la muestra es menor a 50. 

 

Criterios que determinan la normalidad: 

Sig.= > α aceptar H0 = la data proviene de una distribución normal. 

Sig. < α aceptar Hi = la data no proviene de una distribución normal. 

 

Tabla 11  

Prueba de normalidad 

Fuente: Base de datos obtenidos del SPSS vs 22 

  

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

V1: Gestión Ambiental .084 40 ,200* .984 40 .833 

V2: Desarrollo Territorial 

Sostenible 
.096 40 ,200* .977 40 .568 
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Tabla 12  

Decisión estadística de normalidad 

Normalidad 

V1 Sig. = 0.01 < 0.05 

V2 Sig. = 0.01 < 0.05 

 

Tabla 13  

Aplicación del estadístico 

Tipo Nombre Condición de aplicación 

Paramétrico r de Pearson Cuando Sig. V1 y V2 > 0.05 

No paramétrico Rho de Spearman Cuando Sig. V1 y V2 < 0.05; Cuando en 

una variable Sig. < 0.05 y en la otra 

variable Sig. > 0,05 o viceversa. 

 

Interpretación 

Tal como se observa en la tabla 11, al tener una muestra de 40 participantes se 

utilizó el estadístico de prueba correspondiente a Shapiro-Wilk. Así mismo se 

muestra el valor de Sig. (p = 0.833 y p=0.568) tanto para la V1 = Gestión 

Ambiental como para la V2 = Desarrollo territorial sostenible respectivamente, 

teniendo que ambos valores son mayores que el valor de α = 0.05, por lo tanto, 

los datos provienen de una distribución normal, siendo necesario realizar la 

prueba paramétrica r de Pearson para establecer la correlación. 
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4.3. Resultados inferenciales 

 

Hipótesis General:  

HG: Existe relación significativa entre la gestión ambiental y el desarrollo territorial 

sostenible en el departamento de San Martín. 

 

HG0: No existe relación significativa entre la gestión ambiental y el desarrollo 

territorial sostenible en el departamento de San Martín. 

 

Tabla 14  

Relación entre la gestión ambiental y el desarrollo territorial sostenible. 

Correlaciones 

 

V1: Gestión 

Ambiental 

V2: Desarrollo 

Territorial Sostenible 

V1: Gestión 

Ambiental 

Correlación de 

Pearson 
1 ,730** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 40 40 

V2: Desarrollo 

Territorial Sostenible 

Correlación de 

Pearson 
,730** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 40 40 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Fuente: Base de datos obtenidos del SPSS vs 22 
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Figura 1  

Regresión lineal de la gestión ambiental y desarrollo territorial sostenible 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Interpretación 

En la tabla 14, se aprecia un coeficiente de correlación r de Pearson igual a 

0.730**, lo cual indica una correlación positiva alta; teniendo un valor de Sig. = 

0.000 menor a 0.01, aceptándose la hipótesis alterna y rechazándose la hipótesis 

nula. Así mismo, en la figura 1, se observa que el valor de coeficiente de 

determinación R2 es igual a 0.5326, lo que representa que tan solo el 53.26% de 

la Gestión ambiental se relaciona de forma significativa con el Desarrollo 

territorial sostenible en el departamento de San Martín. 
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Hipótesis específicas 3, 4, 5, 6 y 7: Existe relación significativa entre las 

dimensiones (fiscalización ambiental, evaluación de impacto ambiental, gestión 

de recursos hídricos, áreas naturales protegidas e información ambiental) y el 

desarrollo territorial sostenible en el departamento de San Martín. 

 

Tabla 15  

Relación entre las dimensiones (fiscalización ambiental, evaluación de impacto 

ambiental, gestión de recursos hídricos, áreas naturales protegidas e 

información ambiental) y el desarrollo territorial sostenible. 

Correlaciones 

 D1 D2 D3 D4 D5 V2 

D1: Fiscalización Ambiental 

Correlación de Pearson 
1 .181 .120 .256 ,486** ,463** 

Sig. (bilateral)  
.265 .460 .111 .001 .003 

N 40 40 40 40 40 40 

D2: Evaluación de Impacto 

Ambiental 

Correlación de Pearson 
.181 1 ,458** ,360* ,313* ,454** 

Sig. (bilateral) 
.265  .003 .023 .050 .003 

N 40 40 40 40 40 40 

D3: Gestión de Recursos 

Hídricos 

Correlación de Pearson 
.120 ,458** 1 ,498** .113 ,376* 

Sig. (bilateral) 
.460 .003  .001 .487 .017 

N 40 40 40 40 40 40 

D4: Áreas Naturales 

Protegidas 

Correlación de Pearson 
.256 ,360* ,498** 1 .197 ,561** 

Sig. (bilateral) 
.111 .023 .001  .223 .000 

N 40 40 40 40 40 40 

D5: Información Ambiental 

Correlación de Pearson 
,486** ,313* .113 .197 1 ,581** 

Sig. (bilateral) 
.001 .050 .487 .223  .000 

N 40 40 40 40 40 40 

V2: Desarrollo Territorial 

Sostenible 

Correlación de Pearson 
,463** ,454** ,376* ,561** ,581** 1 

Sig. (bilateral) 
.003 .003 .017 .000 .000  

N 40 40 40 40 40 40 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
Fuente: Base de datos obtenidos del SPSS vs 22 
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Interpretación 

Tal como se observa en la tabla 15, el coeficiente de correlación r de Pearson 

para la fiscalización ambiental con la variable desarrollo territorial sostenible es 

igual a 0,463**, lo cual indica una correlación positiva moderada; por su parte la 

dimensión evaluación de impacto ambiental presenta un coeficiente de 

correlación con respecto a la variable de 0,454**, lo que indica una correlación 

igual al anterior. Así mismo el coeficiente de r de Pearson para la dimensión 

gestión de recursos hídricos con la variable desarrollo territorial sostenible 

presenta una correlación positiva baja igual a 0,376*; por otro lado, la dimensión 

áreas naturales protegidas muestra una correlación positiva moderada con un 

valor de 0,561** con respecto a la variable desarrollo territorial sostenible, del 

mismo modo la dimensión información ambiental presenta una correlación 

positiva moderada de 0,581** con la variable desarrollo territorial sostenible. 

Finalmente, todas las dimensiones tienen un valor de Sig. menor a 0.05, por lo 

que se afirma que estas dimensiones tienen una relación significativa con la 

variable desarrollo territorial sostenible; por lo tanto, se aceptan las hipótesis 

específicas propuesta en la investigación. 
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V. DISCUSIÓN 

 

En la presente investigación que tuvo lugar en el departamento de San Martín, 

se estableció como primer objetivo específico identificar el nivel de la 

gestión ambiental, donde, tal como se aprecia en la tabla 8 de los resultados, 

se pudo evidenciar que para cada una de las dimensiones de esta variable el 

nivel predominante fue el medio, con un 55% de los encuestados calificando 

con este nivel a la dimensión de fiscalización ambiental, también el 72.5% 

calificando de la misma manera a la dimensión de evaluación de impacto 

ambiental, el 57.5% de los encuestados también determinó así a la dimensión 

de gestión de recursos hídricos, y finalmente el 62.5% y el 67.5% calificó 

igualmente a las dimensiones de áreas naturales protegidas e información 

ambiental respectivamente. Esto quiere decir que las instituciones que tienen 

funciones de supervisión y fiscalización ambiental así como la atención de las 

denuncias ambientales, no lo están realizando adecuadamente, por otro lado, 

los titulares de proyectos no solicitan en su mayoría la certificación ambiental 

previo a la ejecución de obras ocasionando que no se implementen las 

medidas de mitigación, prevención y compensación de impactos ambientales, 

también nos da entender de que los mecanismos para la conservación de las 

cuencas proveedoras del recurso hídrico no están demostrando los resultados 

adecuados respecto al aumento de la cantidad del agua y una mejor calidad 

de la misma, al mismo tiempo, dentro de las áreas naturales protegidas por el 

estado, las acciones de control y vigilancia que se desarrollan están 

contribuyendo al logro de los objetivos de conservación del área, sin embargo 

son limitadas, por lo que aún existen conflictos sociales, finalmente nos indica 

de que las entidades están sistematizando la información que generan 

disponiéndola en el tiempo y la plataforma necesaria para una adecuada toma 

de decisiones dentro de la gestión ambiental. Frente a los resultados 

obtenidos y mencionados anteriormente, se rechaza la primera hipótesis 

específica donde se planteó que el nivel de la gestión ambiental en el 

departamento de San Martín es alto. 
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Estos resultados son semejantes a los encontrados por Rodríguez-Rodríguez 

& Martínez-Vega (2018) quien menciona que las áreas protegidas constituyen 

una política territorial eficaz para prevenir la afectación del suelo y la 

restauración del paisaje que haya sido alterado, Así pues, Howes et al. (2017) 

indica las causas por las que la gestión ambiental no da los resultados óptimos 

y necesarios, refiriendo que, es debido principalmente al fracaso de la 

implementación de las políticas que se promueven desde lo internacional, a 

lo nacional, regional y local, menciona que en primer lugar existen trampas de 

implementación y problemas de conocimiento, ya que existen muchos 

incentivos económicos respaldados por políticas para las empresas privadas 

y actividades públicas para continuar explotando los recursos naturales sin 

tener consideración sobre el daño al ambiente; segundo, de que los gobiernos 

no tienen la capacidad y/o voluntad de implementar políticas de sostenibilidad 

efectivas, y finalmente, de que no se ha comunicado de manera eficaz a las 

partes interesadas clave sobre la gravedad de los problemas de sostenibilidad 

y la necesidad urgente de cambio. Bajo ese contexto, resulta importante 

mencionar que Muriel (2005) refiere que la gestión ambiental se orienta a 

definir el enfoque administrativo, construir estrategias y criterios para hacer 

que el manejo de los recursos de una institución se enfoquen en el logro en 

un mejor ambiente dentro del territorio respectivo. En definitiva, considerando 

los resultados obtenidos y al compararlos con otras investigaciones, se 

confirma no se están desarrollando óptimas acciones de supervisión 

ambiental lo que deviene en el incumplimiento de medidas de mitigación y 

compensación de los impactos ambientales, además de que algunos 

mecanismos no están conservando de manera oportuna el recurso hídrico, y 

la información ambiental está siendo gestionada de manera limitada 

dificultando la toma de decisiones, finalmente no se ha logrado demostrar a 

los tomadores de decisiones en todos los sectores, de que éste es clave para 

un camino realista hacia una economía próspera, una mejor sociedad y un 

medio ambiente sano. 

 

Al mismo tiempo, en la investigación se estableció como segundo objetivo 

específico identificar el nivel del desarrollo territorial sostenible en el 
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departamento de San Martín, donde los resultados obtenidos a través de las 

respuestas obtenidas demostraron que la variable de desarrollo territorial 

sostenible es catalogada con un nivel medio, ya que, el 70% de los 

encuestados calificaron con este nivel a la dimensión económica, asimismo 

se obtuvo que el 57.5% de los encuestados consideran a la dimensión social 

con un nivel medio, de la misma forma la dimensión ambiental es considerada 

con el mismo nivel por un 72.5% de los encuestados, finalmente la dimensión 

de servicios e infraestructura se determinó como nivel medio por un 65% de 

los encuestados. Esto quiere decir que las actividades económicas como el 

turismo no está mejorando notoriamente los ingresos locales de la población, 

los proyectos no están generando los resultados esperados y la población 

económicamente activa no ha tenido un incremento significativo, por otra 

parte, los servicios sociales como el acceso al agua clorada es limitada para 

la población rural, la calidad de los servicios de educación básica no está 

cumpliendo un estándar destacado y los servicios relacionados a la salud, se 

reflejan de manera baja ya que la desnutrición crónica infantil y la anemia aún 

son enfermedades que persisten en la población, más aún en los lugares más 

alejados, igualmente, los problemas ambientales no están siendo atendidos 

de manera prioritaria, persiste todavía un deficiente manejo y disposición final 

de los residuos sólidos, especialmente de las grandes ciudades, finalmente 

las redes viales no cumplen condiciones óptimas para reducir el tiempo de 

transporte así como garantizar la seguridad de los conductores pasajeros, y 

la tecnología de energías renovables no está llegando a la población rural para 

el acceso a energía eléctrica de manera continua y permanente. Con los 

resultados obtenidos en la investigación se rechaza la segunda hipótesis 

específica en la cual se planteó que el nivel del desarrollo territorial sostenible 

en el departamento de San Martín es alto.  

 

Estos resultados guardan relación con Calderón-Vargas et al. (2019) quien 

encontró que el turismo sólo será sostenible en términos económicos y 

ambientales si se aprovecha el contexto natural del sitio turístico reduciendo 

formas de contaminación y costos fijos, y se promueve el uso de energías 

renovables y limpias, permitiendo generar ingresos a las microempresas y 
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logrando un desarrollo local basado en factores ambientales, sociales y 

económicas que involucre a la población con mención especial en las mujeres. 

Sin embargo, si se compara con la definición de la Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe (2019) para el desarrollo territorial sostenible, 

donde menciona que debe comprenderse como la erradicación de las 

desigualdades territoriales, y que además debe garantizar el ejercicio de la 

ciudadanía y los derechos de los individuos al desarrollo, sin considerar donde 

se encuentre, nacimiento o residencia, entendiéndose también como la 

dotación de bienes colectivos haciendo posible que la población, la 

comunidad, acceda a condiciones iguales de conectividad, conocimiento, 

seguridad ciudadana y ambiente sano, se puede afirmar que en el 

departamento, no se está cumpliendo con los criterios que la sostenibilidad 

del ambiente lo requiere. Como lo menciona Almeida et al. (2005), el término 

sostenible abarca a términos como bienestar social, calidad de vida, 

desarrollo, la distribución justa de la riqueza, ya sea para las generaciones del 

ahora como del futuro, además define que los recursos deben ser utilizados 

racionalmente, y así conseguir prolongar la vida en el planeta, por otra parte, 

la IDEL (2020) manifiesta que el desarrollo sostenible integra a tres aspectos: 

el económico, el ambiental y el social. En efecto, si se considera a los 

resultados obtenidos, y al compararlos con las teorías, se ratifica que las 

actividades económicas en el departamento no están viendo mejorías en las 

zonas más alejadas, y persiste una brecha donde aún se debe trabajar, el 

acceso a servicios básicos como agua tratada de calidad y energía eléctrica 

continua y permanente no es óptima, y el servicio de salud aún tiene 

dificultades para lograr que las enfermedades principales en la población 

infantil sean erradicadas o se vean en descenso, al mismo tiempo, los 

problemas ambientales que afectan la calidad de vida de las personas y del 

ecosistema no están siendo atendidos de manera prioritaria con actuación 

intersectorial, y finalmente las condiciones de conectividad todavía presentan 

dificultades para garantizar el tiempo adecuado de transporte y la seguridad a 

la población, todo esto porque no se está trabajando desde una mirada amplia 

que implique el desarrollo y competitividad del departamento con una mejora 

de los aspectos económicos, sociales y ambientales. 
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También, en la investigación se estableció como objetivo general determinar 

la relación entre la gestión ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el 

departamento de San Martín, donde a través del estadístico r de Pearson se 

pudo encontrar que el coeficiente fue de 0.730 con un valor Sig de 0.000 

menor a 0.01 indicando una correlación positiva alta entre ambas variables, 

esto quiere decir que el desempeño de la gestión ambiental tiene relación con 

el desarrollo territorial sostenible en el departamento, sobre todo en el impacto 

positivo de las actividades económicas, sociales, ambientales y de 

infraestructura que se desarrollen. Por tanto, considerando lo mencionado se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis de investigación donde se 

planteó que existe relación significativa entre la gestión ambiental y el 

desarrollo territorial sostenible en el departamento de San Martín, 2021. Estos 

resultados son corroborados por Chichan et al. (2021) quien menciona que el 

sector industrial son parte de un sistema socioeconómico y económico amplio, 

y que, aplicando métodos de gestión ambiental, desempeñarán un papel en 

el logro del uso óptimo de los recursos, preservando el medio ambiente y 

logrando el bienestar de la sociedad, asimismo Villegas (2018) menciona que 

la articulación de los tres niveles de gobierno para el despliegue de acciones 

con enfoque territorial y ambiental, influye de manera positiva en la 

implementación estratégica del territorio del departamento, ya que el enfoque 

de territorio contextualiza la gestión ambiental teniendo como base el 

conocimiento y manejo de particularidades del territorio, lo que hace posible 

la complementariedad de recursos para actuar en base a las prioridades 

ambientales del ámbito regional. En tal sentido, considerando los resultados, 

se afirma que, a mayor desempeño de la gestión ambiental, mayor será el 

desarrollo territorial en el departamento, puesto que, la adecuada dirección y 

administración de los recursos naturales y el ambiente, permitirá garantizar 

que, en el territorio, se logren el cierre de brechas económicas sociales y de 

infraestructura con un enfoque de sostenibilidad y sustentabilidad del 

ecosistema para las próximas generaciones. 

 

Finalmente, se debe mencionar que en la investigación se estableció como 

hipótesis específicas existe relación significativa entre las dimensiones 
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(fiscalización ambiental, evaluación de impacto ambiental, gestión de recursos 

hídricos, áreas naturales protegidas e información ambiental) y el desarrollo 

territorial sostenible en el departamento de San Martín, donde también a 

través del estadístico r de pearson se encontró que el coeficiente de 

correlación para las dimensiones fiscalización ambiental, evaluación de 

impacto ambiental, áreas naturales protegidas e información ambiental con la 

variable desarrollo territorial sostenible fueron igual a 0,463**, 0,454**, 0,561** 

y 0,581** respectivamente,  indicando correlación positiva moderada entre 

éstas dimensiones y la variable, además, la correlación de la dimensión de 

gestión de recursos hídricos con la misma variable fue de 0,376* lo cual indica 

correlación positiva baja; todas con un valor de Sig. menor a 0.05. Por tanto, 

considerando los resultados permite que se rechace la hipótesis nula y se 

acepte la hipótesis específica. Sin embargo, debemos considerar que, aunque 

existe relación significativa, el nivel de la correlación es de carácter moderado 

y bajo para cada una de las dimensiones con el desarrollo territorial sostenible, 

esto quiere decir que las acciones de supervisión ambiental, mitigación de 

impactos ambientales, gestión de espacios protegidos para conservar, 

conservación de cuencas y administración de la información ambiental no 

influyen de manera directa e implícita en el desarrollo territorial, ya sea en las 

actividades económicas, sociales o de servicios e infraestructura, esto debido 

a que, las dimensiones de la gestión ambiental son una serie de acciones que 

abarcan estrategias para prevenir, mitigar, compensar daños en el ambiente 

a mediano y largo plazo, y que tienen como fin asegurar la sostenibilidad de 

los ecosistemas en el tiempo, por lo que el resultado de implementar éstas 

acciones a favor del ambiente, tienen un resultado de largo alcance. En ese 

sentido, debemos considerar a Gomez & Granados (2015) quien menciona a 

la fiscalización ambiental como un proceso grande que abarca acciones de 

evaluación a la calidad ambiental así como la supervisión de las obligaciones 

ambientales de los administrados, asimismo Sánchez (2011) se refiere a la 

evaluación de impacto ambiental como la acción de estudiar las  variaciones 

ambientales ocurridas en un determinado espacio, a raíz de una actividad 

individual o un conjunto de actividades antrópicas pasadas o presentes, 

también, se debe considerar que la Global Water Partnership (2011) define a 
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la gestión de recursos hídricos como el proceso que integra el manejo y 

desarrollo coordinado del recurso agua, tierra y otros relacionados, el cual 

tiene como fin lograr el máximo bienestar económico y social de manera 

igualitaria, sin comprometer la sostenibilidad de los ecosistemas. En suma, las 

dimensiones de la gestión ambiental se relacionan, aunque a nivel moderado 

con la variable desarrollo territorial sostenible, ya que cada una de las 

acciones, estrategias con resultados a mediano y largo plazo, de fiscalización 

ambiental, evaluación de impacto ambiental, gestión de recursos hídricos, 

áreas naturales protegidas e información ambiental, buscan conservar los 

recursos naturales, y ambiente para garantizar que el desarrollo del territorio 

sea sostenible en el tiempo, donde éstos se conserven para las futuras 

generaciones. 
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Existe relación significativa entre la gestión ambiental y el desarrollo territorial 

sostenible en el departamento de San Martín, puesto que el análisis 

estadístico r de Pearson arrojó que el coeficiente fue de 0.730 con un valor 

Sig de 0.000 menor a 0.01 indicando una correlación positiva alta entre 

ambas variables, esto refiere que, a mayor desempeño de la gestión 

ambiental, mayor será el desarrollo territorial en el departamento, puesto 

que, la adecuada dirección y administración de los recursos naturales y el 

ambiente, permitirá garantizar que, en el territorio, se logren el cierre de 

brechas económicas sociales y de infraestructura con un enfoque de 

sostenibilidad y sustentabilidad. 

6.2. El nivel de gestión ambiental es medio en 87.5%, así como cada una de sus 

dimensiones de fiscalización ambiental, evaluación de impacto ambiental, 

gestión de recursos hídricos, áreas naturales protegidas e información 

ambiental, esto indica que, no se están desarrollando óptimas acciones de 

supervisión ambiental lo que deviene en el incumplimiento de medidas de 

mitigación y compensación de los impactos ambientales, además de que 

algunos mecanismos no están conservando de manera oportuna el recurso 

hídrico, y la información ambiental está siendo gestionada de manera 

limitada dificultando la toma de decisiones. 

6.3. El nivel de desarrollo territorial sostenible es medio en 75%, también tienen 

este mismo nivel la dimensión económico, social, ambiental, y servicios e 

infraestructura, por tanto, esto indica que las actividades económicas en el 

departamento no están viendo mejorías en las zonas más alejadas, y 

persiste una brecha donde aún se debe trabajar, todo esto porque no se está 

trabajando desde una mirada amplia que implique el desarrollo y 

competitividad del departamento con una mejora de los aspectos 

económicos, sociales y ambientales. 

6.4. Existe relación significativa entre la dimensión fiscalización ambiental y el 

desarrollo territorial sostenible, ya que, el coeficiente de correlación fue igual 

a 0,463** con un valor de Sig. menor a 0.05, indicando correlación positiva 

moderada entre ésta dimensión y la variable, esto refiere que, las 
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supervisiones ambientales que permiten verificar el cumplimiento de los 

compromisos y obligaciones por parte de los administrados, contribuyen al 

desarrollo sostenible del territorio.  

6.5. Existe relación significativa entre la dimensión evaluación de impacto 

ambiental y el desarrollo territorial sostenible, ya que, el coeficiente de 

correlación fue igual a 0,454** con un valor de Sig. menor a 0.05, indicando 

correlación positiva moderada entre ésta dimensión y la variable, lo cual 

indica que, el proceso de aprobar los estudios ambientales previo a la 

ejecución de los proyectos de inversión garantiza el enfoque ambiental en 

las inversiones del territorio. 

6.6. Existe relación significativa entre la dimensión gestión de recursos hídricos 

y el desarrollo territorial sostenible, ya que, el coeficiente de correlación fue 

igual a 0,376* con un valor de Sig. menor a 0.05, indicando correlación 

positiva baja entre ésta dimensión y la variable, demostrando que, la 

conservación adecuada de las cabeceras de cuencas que proveen el recurso 

hídrico aporta al logro de las metas para el desarrollo sostenible del territorio 

departamental. 

6.7. Existe relación significativa entre la dimensión áreas naturales protegidas y 

el desarrollo territorial sostenible, ya que, el coeficiente de correlación fue 

igual a 0,561** con un valor de Sig. menor a 0.05, indicando correlación 

positiva moderada entre ésta dimensión y la variable, lo cual refiere que, la 

adecuada gestión de los espacios destinados a la protección y conservación 

de bosques garantizan los recursos ecosistémicos y contribuye al desarrollo 

del territorio. 

6.8. Finalmente, existe relación significativa entre la dimensión información 

ambiental y el desarrollo territorial sostenible ya que, el coeficiente de 

correlación fue igual a 0,581** con un valor de Sig. menor a 0.05, indicando 

correlación positiva moderada entre ésta dimensión y la variable, refiere que, 

la adecuada administración y gestión de la información ambiental es materia 

importante para la adecuada toma de decisiones para el desarrollo del 

territorio de manera sostenible. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

7.1. El estudio de investigación permitió determinar la relación significativa entre 

la gestión ambiental y el desarrollo territorial sostenible, permitiendo 

demostrar la importancia que tiene desarrollar acciones adecuadas en la 

administración de los recursos naturales para lograr el desarrollo del 

territorio, por lo que se recomienda al gerente general del Gobierno Regional 

San Martín, continuar con la implementación de acciones, estrategias que 

contengan el enfoque de sostenibilidad y sustentabilidad, donde las 

intervenciones en el territorio a través de proyectos o actividades sean 

acordes a sus aptitudes (zonas de producción, de protección, de 

restauración) y se considere la infraestructura natural, a fin de conservar el 

ecosistema para las próximas generaciones. 

7.2. Los resultados del estudio indicaron que la gestión ambiental fue catalogada 

en un nivel medio, por tanto, se recomienda al gerente de la Autoridad 

Regional Ambiental del Gobierno Regional San Martín, fortalecer los 

procesos de fiscalización ambiental, evaluación de impacto ambiental, 

gestión de recursos hídricos, áreas naturales protegidas e información 

ambiental, a través de la adecuada articulación de las entidades con 

competencias ambientales a fines, organizadas para una actuación conjunta, 

evitando duplicidades de funciones, y buscando una solución a los 

problemas ambientales a nivel multisectorial. 

7.3. También, los resultados indican que el desarrollo territorial sostenible se 

encuentra en un nivel medio, en ese sentido, se recomienda al gerente 

general del Gobierno Regional San Martín, se prioricen el cierre de brechas 

económicas, sociales y ambientales, especialmente en las zonas más 

alejadas y sin acceso a los servicios básicos de calidad, además de que el 

trabajo sea coordinado y multinivel, que implique el desarrollo y 

competitividad del departamento con enfoque sostenible. 

7.4. Además, se determinó en la investigación la relación significativa entre la 

fiscalización ambiental y el desarrollo territorial sostenible, aunque con un 

nivel de correlación positivo moderado, por lo tanto, se recomienda al jefe de 

la Oficina Desconcentrada de San Martín del Organismo de Evaluación y 
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Fiscalización Ambiental y los titulares de las Entidades de Fiscalización 

Ambiental – EFA del departamento, fortalecer y priorizar las supervisiones 

ambientales a fin de verificar la afectación al ambiente por parte de los 

administrados. 

7.5. En la misma línea, se determinó en la investigación la relación significativa 

entre la evaluación de impacto ambiental y el desarrollo territorial sostenible, 

aunque con un nivel de correlación positivo moderado, por lo tanto, se 

recomienda al gerente de la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno 

Regional San Martín realizar mayor injerencia y seguimiento a los titulares 

de proyectos a fin de considerar el componente ambiental durante la etapa 

de ejecución de los mismos. 

7.6. Se determinó en la investigación la relación significativa entre la gestión de 

recursos hídricos y el desarrollo territorial sostenible, con un nivel de 

correlación positivo bajo, es por ello que, se recomienda al jefe de la 

Autoridad Administrativa del Agua Huallaga, fortalecer los procesos de 

gobernanza de las cuencas prioritarias en el departamento. 

7.7. Así pues, se determinó en la investigación la relación significativa entre las 

áreas naturales protegidas y el desarrollo territorial sostenible, con un nivel 

de correlación positivo moderado, por lo cual se recomienda al jefe del 

Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas por el Estado articular 

esfuerzos en los tres niveles de gobierno para una mejor gestión y 

conservación de las áreas naturales destinadas a la conservación y 

protección en San Martín. 

7.8. Por último, se determinó en la investigación la relación significativa entre la 

información ambiental y el desarrollo territorial sostenible, con un nivel de 

correlación positivo moderado, por tanto, se recomienda al gerente de la 

Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional San Martín, promover 

que las instituciones públicas y privadas que generan información ambiental 

contribuyan a una óptima gestión de la misma, a través de su procesamiento 

y difusión, y así permitir una adecuada toma de decisiones en el territorio. 
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ANEXOS 
 



 

TÍTULO: Gestión ambiental y desarrollo territorial sostenible en el departamento de San Martín, 2021 

Matriz de operacionalización de variables 

Variables 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Indicadores 
Escala de 
medición 

Gestión 
Ambiental 
 
 
 
 

Acciones y estrategias 
a través de las cuales 
se organizan las 
actividades realizadas 
por el hombre y que 
tienen influencia sobre 
el ambiente a fin de 
conseguir una 
adecuada calidad de 
vida además de 
prevenir y mitigar los 
problemas 
ambientales (Massolo 
et al.,2015) 

La variable de 
gestión ambiental 
será medida a 
través de un 
cuestionario de 15 
preguntas que 
considerará 
opciones de 
respuesta de tipo 
Likert. 

Fiscalización Ambiental 

 Cumplimiento de las obligaciones 
ambientales de administrados. 

 Control y monitoreo articulado para la 
conservación del bosque. 

Ordinal 

Evaluación de Impacto 
Ambiental 

 Proyectos con certificación ambiental. 

Gestión de recursos 
hídricos 

 Porcentaje de hectáreas de cuencas 
conservadas bajo algún mecanismo. 

Áreas naturales 
protegidas 

 Número de hectáreas con derechos 
otorgados, para conservar y aprovechar. 

Información Ambiental 
 Plataformas interoperadas con información 

ambiental. 

Desarrollo 
Territorial 
Sostenible 

Abarca a términos 
como bienestar social, 
calidad de vida, 
desarrollo, la 
distribución justa de la 
riqueza, ya sea para 
las generaciones del 
ahora como del futuro, 
además define que los 
recursos deben ser 
utilizados 
racionalmente, y así 
conseguir prolongar la 
vida en el planeta. 
(Almeida et al.,2005). 

La variable de 
desarrollo territorial 
sostenible será 
medida a través de 
un cuestionario de 
15 preguntas que 
considerará 
opciones de 
respuesta de tipo 
Likert. 

Dimensión Económica 

 Valor de la productividad de los productos 
agropecuarios. 

 Tasa de crecimiento de llegadas de visitante 
nacionales y extranjeros a la región. 

Ordinal 
Dimensión Social 

 Cobertura y calidad de los servicios de agua y 
saneamiento para la población rural. 

 Porcentaje de la población ocupada por 
empleo formal. 

 Porcentaje de niños menores de 6 a 36 
meses con anemia. 

Dimensión Ambiental 
 Porcentaje de ecosistemas conservados, 

recuperados y aprovechados 
sosteniblemente. 

Dimensión de servicios 
e infraestructura 

 Porcentaje de la Red Vial en buen estado. 

 Porcentaje de electrificación rural. 

Fuente: Teorías relacionadas al tema 

 



 

Matriz de consistencia 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis Técnica e Instrumentos  

Problema general 
¿Cómo se relaciona la gestión ambiental y el desarrollo 
territorial sostenible en el departamento de San Martín? 
 

Problemas específicos: 
¿Cuál es el nivel de desempeño de la gestión ambiental en el 
departamento de San Martín? 
¿Cuál es el nivel del desarrollo territorial sostenible en el 
departamento de San Martín? 
¿Cómo se relaciona la dimensión fiscalización ambiental y el 
desarrollo territorial sostenible en el departamento de San 
Martín? 
¿Cómo se relaciona la dimensión evaluación de impacto 
ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el 
departamento de San Martín? 
¿Cómo se relaciona la dimensión gestión de recursos hídricos 
y el desarrollo territorial sostenible en el departamento de San 
Martín?  
¿Cómo se relaciona la dimensión áreas naturales protegidas y 
el desarrollo territorial sostenible en el departamento de San 
Martín? 
¿Cómo se relaciona la dimensión información ambiental y el 
desarrollo territorial sostenible en el departamento de San 
Martín? 

Objetivo general 
Determinar la relación entre la gestión 
ambiental y el desarrollo territorial sostenible en 
el departamento de San Martín. 
 
Objetivos específicos 
Identificar el nivel el de la gestión ambiental en 
el departamento de San Martín. 
Identificar el nivel del desarrollo territorial en el 
departamento de San Martín. 
Determinar la relación entre la dimensión 
fiscalización ambiental y el desarrollo territorial 
sostenible en el departamento de San Martín. 
Determinar la relación entre la dimensión 
evaluación de impacto ambiental y el desarrollo 
territorial sostenible en el departamento de San 
Martín. 
Determinar la relación entre la dimensión 
gestión de recursos hídricos y el desarrollo 
territorial sostenible en el departamento de San 
Martín. 
Determinar la relación entre la dimensión áreas 
naturales protegidas y el desarrollo territorial 
sostenible en el departamento de San Martín. 
Determinar la relación entre la dimensión 
información ambiental y el desarrollo territorial 
sostenible en el departamento de San Martín. 

Hipótesis general 
HG:  Existe relación significativa entre la gestión 
ambiental y el desarrollo territorial sostenible en el 
departamento de San Martín. 
 
Hipótesis específicas  
H1: El nivel de gestión ambiental en el 
departamento de San Martín es alto. 
H2: El nivel de desarrollo territorial sostenible en el 
departamento de San Martín es alto. 
H3: Existe relación significativa entre la dimensión 
fiscalización ambiental y el desarrollo territorial 
sostenible en el departamento de San Martín. 
H4: Existe relación significativa entre la dimensión 
evaluación de impacto ambiental y el desarrollo 
territorial sostenible en el departamento de San 
Martín. 
H5: Existe relación significativa entre la dimensión 
gestión de recursos hídricos y el desarrollo 
territorial sostenible en el departamento de San 
Martín. 
H6: Existe relación significativa entre la dimensión 
áreas naturales protegidas y el desarrollo territorial 
sostenible en el departamento de San Martín. 
H7: Existe relación significativa entre la dimensión 
información ambiental y el desarrollo territorial 
sostenible en el departamento de San Martín. 

Técnica 
La técnica empleada en el 
estudio es la encuesta. 
 
 
Instrumento 
Los instrumentos que se 
utilizarán son dos 
cuestionarios, uno para 
cada variable de estudio. 
 

Diseño de investigación Población y muestra Variables y dimensiones  

El estudio de investigación es de tipo No Experimental, con 
diseño correlacional. 
 
Esquema: 

 V₁ 

 

M1   r 

  

  V₂ 

 
Donde: 
M = Muestra 
O₁= Gestión Ambiental 
O₂= Desarrollo Territorial Sostenible 
r  = Relación de las variables de estudio 

Población  
Se considerará como población a los 40 
representantes de las instituciones públicas, 
privadas y sociedad civil que pertenecen a la 
Comisión Ambiental Regional de San Martín. 
 
Muestra 
Se considerará al total de la población 
identificada. 
 
Muestreo: 
Para el estudio se aplicará un muestreo no 
probabilístico de tipo censal. 

Variables Dimensiones  

Gestión 
Ambiental 

Fiscalización Ambiental 

Evaluación de Impacto 
Ambiental 

Gestión de recursos 
hídricos   

Áreas naturales 
protegidas 

Información Ambiental 

Desarrollo 
Territorial 
Sostenible 

 

Dimensión Económica 

Dimensión Social 

Dimensión Ambiental 

Dimensión de servicios e 
infraestructura 

 

                 V1 

M2                       r 

                 V2 



 

Instrumentos de recolección de datos 

Cuestionario para medir la Gestión ambiental 

Datos informativos: 

Sexo:  M   F  

 

Institución de trabajo: …………………………………… 

 

Instrucciones: Estimado (a) colaborador (a), el presente tiene como objetivo 

identificar el nivel de desempeño de la gestión ambiental en el departamento de San 

Martín. El instrumento es anónimo y reservado, la información es solo para uso de la 

investigación. En tal sentido, se le agradece por la información brindada con sinceridad 

y objetividad, teniendo en cuenta las siguientes opciones de respuesta: 

 

TOTALMENTE 

EN 

DESACUERDO 

EN 

DESACUERDO 

NI DE ACUERDO 

NI EN 

DESACUERDO 

DE ACUERDO 
TOTALMENTE 

DE ACUERDO 

1 2 3 4 5 

 

Ítems 
Enunciados 

Valoración 

1 2 3 4 5 

Fiscalización Ambiental      

01 
Las actividades económicas que se realizan (proyectos, 
comercio, turismo, etc.) protegen la calidad del suelo, 
aire y agua. 

     

02 
Las instituciones con funciones en fiscalización 
ambiental cumplen con realizar las supervisiones 
ambientales. 

     

03 
Las denuncias ambientales son atendidas 
oportunamente. 
 

     

 Evaluación de Impacto Ambiental      

04 
Los titulares de proyectos y/ actividades solicitan la 
certificación ambiental previo a la ejecución del 
proyecto. 

     

05 
En la etapa de ejecución de proyectos se implementan 
las medidas de mitigación, prevención y compensación 
de impactos ambientales. 

     

  



 

06 
La población conoce los impactos ambientales que se 
generarán con la ejecución de un proyecto en su 
territorio. 

     

 Gestión de Recursos Hídricos      

07 
Se implementan mecanismos para la conservación de 
cuencas hidrográficas del departamento 

     

08 
La población está abastecida de manera continua con 
el servicio de agua potable. 

     

09 
Los gobiernos locales disponen de tecnología para el 
tratamiento de aguas residuales urbanas. 

     

 Áreas Naturales Protegidas      

10 
Se realiza el control y vigilancia en áreas naturales 
protegidas para prevenir la deforestación. 

     

11 
La población que vive dentro de áreas naturales 
protegidas cultiva sus productos bajo sistemas 
agroforestales. 

     

12 
Las áreas naturales protegidas son conservadas sin 
presencia de conflictos sociales. 

     

 Información Ambiental      

13 
La información ambiental y geoespacial se encuentra a 
disposición del ciudadano. 

     

14 
Las entidades con competencias ambientales 
comparten la información que generan. 

     

15 
Las plataformas en línea se encuentran conectadas 
entre sí. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Instrumentos de recolección de datos 

Cuestionario para medir el Desarrollo Territorial Sostenible 

Datos informativos: 

Sexo:  M   F  

 

Institución de trabajo: …………………………………… 

 

Instrucciones: Estimado (a) colaborador (a), el presente tiene como objetivo 

identificar el nivel de desarrollo territorial sostenible en el departamento de San Martín. 

El instrumento es anónimo y reservado, la información es solo para uso de la 

investigación. En tal sentido, se le agradece por la información brindada con sinceridad 

y objetividad, teniendo en cuenta las siguientes opciones de respuesta: 

 

TOTALMENTE 

EN 

DESACUERDO 

EN 

DESACUERDO 

NI DE ACUERDO 

NI EN 

DESACUERDO 

DE ACUERDO 
TOTALMENTE 

DE ACUERDO 

1 2 3 4 5 

 

Ítems 
Enunciados 

Valoración 

1 2 3 4 5 

Dimensión Económica      

01 
La población económicamente activa  ha incrementado 
en los últimos 3 años. 

     

02 
Los productores locales tienen acceso a mercados, 
tecnologías y financiamiento. 

     

03 El turismo ha mejorado los ingresos locales.      

04 
Se promueven proyectos para mejorar la productividad 
y competitividad del departamento. 

     

 Dimensión Social      

05 
La población rural accede al servicio de agua clorada 
para su consumo. 

     

06 
Las instituciones de educación superior cumplen con 
los criterios de calidad respeto a sus programas 
académicos, organización y funcionamiento.. 

     

07 
La calidad de los servicios de educación básica es 
óptima. 

     

08 
Los servicios de salud contribuyen a la reducción de la 
desnutrición crónica infantil y anemia. 

     

  



 

 Dimensión Ambiental      

09 
Se realiza inversiones en proyectos destinados la 
conservación de ecosistemas. 

     

10 
Las entidades orientan sus acciones para la atención de 
los problemas ambientales. 

     

11 
Se realiza un manejo y disposición final adecuada de 
residuos sólidos. 

     

12 
La población tiene conocimiento sobre el riesgo de 
desastres. 

     

 Dimensión de servicios e infraestructura      

13 
Las redes viales están en óptimas condiciones 
permitiendo reducir el tiempo de transporte. 

     

14 
La población rural tiene acceso a energía eléctrica  a 
través de energías renovables. 

     

15 
Los productores agropecuarios cuentan con sistemas 
tecnológicos productivos. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Validación de Instrumentos 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



Autorización para ejecutar proyecto de investigación 



 

Base de datos estadísticos 

Variable: Gestión Ambiental 

 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

D1 % Nivel D2 % Nivel D3 % Nivel D4 % Nivel D5 % Nivel % Nivel

1 2 4 2 8 53 MEDIO 2 2 3 7 47 BAJO 4 2 2 8 53 MEDIO 4 4 3 11 73 MEDIO 4 4 5 13 87 ALTO 47 63 MEDIO

2 4 3 4 11 73 MEDIO 4 4 2 10 67 MEDIO 2 4 5 11 73 MEDIO 4 2 3 9 60 MEDIO 3 1 5 9 60 MEDIO 50 67 MEDIO

3 2 4 4 10 67 MEDIO 5 2 3 10 67 MEDIO 3 4 2 9 60 MEDIO 3 4 4 11 73 MEDIO 3 3 4 10 67 MEDIO 50 67 MEDIO

4 2 3 3 8 53 MEDIO 5 4 4 13 87 ALTO 5 4 3 12 80 ALTO 4 4 3 11 73 MEDIO 3 4 4 11 73 MEDIO 55 73 MEDIO

5 3 4 3 10 67 MEDIO 4 4 3 11 73 MEDIO 4 5 1 10 67 MEDIO 4 3 4 11 73 MEDIO 3 4 4 11 73 MEDIO 53 71 MEDIO

6 2 3 2 7 47 BAJO 2 3 3 8 53 MEDIO 5 2 2 9 60 MEDIO 2 4 3 9 60 MEDIO 4 4 2 10 67 MEDIO 43 57 MEDIO

7 5 3 2 10 67 MEDIO 2 4 3 9 60 MEDIO 4 5 3 12 80 ALTO 3 3 4 10 67 MEDIO 3 4 2 9 60 MEDIO 50 67 MEDIO

8 4 2 3 9 60 MEDIO 4 4 3 11 73 MEDIO 5 4 2 11 73 MEDIO 2 2 3 7 47 BAJO 3 1 4 8 53 MEDIO 46 61 MEDIO

9 5 3 4 12 80 ALTO 4 5 4 13 87 ALTO 3 4 4 11 73 MEDIO 4 4 4 12 80 ALTO 3 5 4 12 80 ALTO 60 80 ALTO

10 4 4 4 12 80 ALTO 5 5 5 15 100 ALTO 4 4 3 11 73 MEDIO 3 4 4 11 73 MEDIO 4 4 4 12 80 ALTO 61 81 ALTO

11 2 3 4 9 60 MEDIO 2 3 3 8 53 MEDIO 1 4 4 9 60 MEDIO 4 2 2 8 53 MEDIO 2 5 3 10 67 MEDIO 44 59 MEDIO

12 3 2 3 8 53 MEDIO 4 2 4 10 67 MEDIO 2 1 3 6 40 BAJO 3 3 2 8 53 MEDIO 4 4 4 12 80 ALTO 44 59 MEDIO

13 1 3 3 7 47 BAJO 3 4 4 11 73 MEDIO 4 4 4 12 80 ALTO 3 3 3 9 60 MEDIO 3 4 4 11 73 MEDIO 50 67 MEDIO

14 3 3 3 9 60 MEDIO 3 1 1 5 33 BAJO 3 1 1 5 33 BAJO 1 4 1 6 40 BAJO 2 1 1 4 27 BAJO 29 39 BAJO

15 4 5 4 13 87 ALTO 3 3 4 10 67 MEDIO 4 3 4 11 73 MEDIO 4 5 5 14 93 ALTO 4 4 4 12 80 ALTO 60 80 ALTO

16 1 1 2 4 27 BAJO 4 3 4 11 73 MEDIO 4 3 4 11 73 MEDIO 2 3 4 9 60 MEDIO 1 1 1 3 20 BAJO 38 51 MEDIO

17 4 3 4 11 73 MEDIO 2 3 4 9 60 MEDIO 5 2 4 11 73 MEDIO 2 1 4 7 47 BAJO 5 5 3 13 87 ALTO 51 68 MEDIO

18 1 3 3 7 47 BAJO 4 4 4 12 80 ALTO 4 5 4 13 87 ALTO 3 3 3 9 60 MEDIO 4 3 4 11 73 MEDIO 52 69 MEDIO

19 3 5 1 9 60 MEDIO 2 2 4 8 53 MEDIO 4 4 2 10 67 MEDIO 5 3 1 9 60 MEDIO 5 4 5 14 93 ALTO 50 67 MEDIO

20 2 4 2 8 53 MEDIO 3 3 3 9 60 MEDIO 1 2 3 6 40 BAJO 2 2 3 7 47 BAJO 1 5 3 9 60 MEDIO 39 52 MEDIO

21 3 3 3 9 60 MEDIO 2 3 5 10 67 MEDIO 4 2 1 7 47 BAJO 2 2 3 7 47 BAJO 4 4 2 10 67 MEDIO 43 57 MEDIO

22 2 2 2 6 40 BAJO 3 4 4 11 73 MEDIO 4 5 1 10 67 MEDIO 4 3 4 11 73 MEDIO 5 3 1 9 60 MEDIO 47 63 MEDIO

23 2 3 3 8 53 MEDIO 3 3 5 11 73 MEDIO 1 5 2 8 53 MEDIO 4 1 2 7 47 BAJO 5 3 3 11 73 MEDIO 45 60 MEDIO

24 4 5 4 13 87 ALTO 4 2 2 8 53 MEDIO 1 2 1 4 27 BAJO 2 3 2 7 47 BAJO 4 4 4 12 80 ALTO 44 59 MEDIO

25 2 3 2 7 47 BAJO 5 3 4 12 80 ALTO 1 2 2 5 33 BAJO 1 1 3 5 33 BAJO 4 3 4 11 73 MEDIO 40 53 MEDIO

26 2 4 4 10 67 MEDIO 5 3 1 9 60 MEDIO 4 1 5 10 67 MEDIO 2 3 3 8 53 MEDIO 4 3 3 10 67 MEDIO 47 63 MEDIO

27 3 4 2 9 60 MEDIO 3 5 3 11 73 MEDIO 4 3 3 10 67 MEDIO 3 2 2 7 47 BAJO 3 3 4 10 67 MEDIO 47 63 MEDIO

28 2 3 3 8 53 MEDIO 4 4 2 10 67 MEDIO 5 3 4 12 80 ALTO 1 3 2 6 40 BAJO 4 3 4 11 73 MEDIO 47 63 MEDIO

29 5 3 4 12 80 ALTO 4 4 3 11 73 MEDIO 4 4 2 10 67 MEDIO 4 3 4 11 73 MEDIO 2 4 4 10 67 MEDIO 54 72 MEDIO

30 2 3 2 7 47 BAJO 3 4 3 10 67 MEDIO 4 4 5 13 87 ALTO 3 3 4 10 67 MEDIO 3 2 2 7 47 BAJO 47 63 MEDIO

31 3 3 1 7 47 BAJO 3 2 4 9 60 MEDIO 1 2 1 4 27 BAJO 4 1 2 7 47 BAJO 4 3 2 9 60 MEDIO 36 48 MEDIO

32 1 1 2 4 27 BAJO 2 3 4 9 60 MEDIO 3 3 4 10 67 MEDIO 4 3 3 10 67 MEDIO 3 3 2 8 53 MEDIO 41 55 MEDIO

33 2 2 2 6 40 BAJO 3 3 3 9 60 MEDIO 1 2 1 4 27 BAJO 2 3 2 7 47 BAJO 4 4 2 10 67 MEDIO 36 48 MEDIO

34 2 4 2 8 53 MEDIO 3 4 2 9 60 MEDIO 4 3 2 9 60 MEDIO 4 3 2 9 60 MEDIO 3 3 2 8 53 MEDIO 43 57 MEDIO

35 2 1 3 6 40 BAJO 3 2 2 7 47 BAJO 4 1 2 7 47 BAJO 3 3 3 9 60 MEDIO 1 3 3 7 47 BAJO 36 48 MEDIO

36 3 3 3 9 60 MEDIO 4 4 4 12 80 ALTO 4 2 3 9 60 MEDIO 4 3 4 11 73 MEDIO 4 3 3 10 67 MEDIO 51 68 MEDIO

37 3 2 3 8 53 MEDIO 2 2 2 6 40 BAJO 2 2 2 6 40 BAJO 2 3 2 7 47 BAJO 3 2 2 7 47 BAJO 34 45 BAJO

38 4 4 3 11 73 MEDIO 5 4 4 13 87 ALTO 3 4 2 9 60 MEDIO 5 3 2 10 67 MEDIO 3 4 4 11 73 MEDIO 54 72 MEDIO

39 2 4 1 7 47 BAJO 4 3 4 11 73 MEDIO 3 4 1 8 53 MEDIO 3 3 4 10 67 MEDIO 2 4 4 10 67 MEDIO 46 61 MEDIO

40 3 2 2 7 47 BAJO 4 3 2 9 60 MEDIO 3 2 2 7 47 BAJO 4 3 2 9 60 MEDIO 3 2 3 8 53 MEDIO 40 53 MEDIO

BAJO 13 BAJO 4 BAJO 11 BAJO 13 BAJO 5 BAJO 2

MEDIO 22 MEDIO 29 MEDIO 23 MEDIO 25 MEDIO 27 MEDIO 35

ALTO 5 ALTO 7 ALTO 6 ALTO 2 ALTO 8 ALTO 3

Fiscalización 

Ambiental

Evaluación de 

Impacto 

Ambiental

Gestión de 

Recursos Hídricos

Áreas Naturales 

Protegidas

Información 

Ambiental

Ítems

V1: GESTIÓN AMBIENTAL

V1



 

Base de datos estadísticos 

Variable: Desarrollo Territorial Sostenible 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

D1 % Nivel D2 % Nivel D3 % Nivel D4 % Nivel % Nivel

1 4 2 3 4 13 65 MEDIO 3 3 1 4 11 55 MEDIO 4 4 2 2 12 60 MEDIO 2 2 2 6 40 BAJO 42 56 MEDIO

2 1 1 2 2 6 30 BAJO 4 4 2 3 13 65 MEDIO 4 2 1 1 8 40 BAJO 1 1 1 3 20 BAJO 30 40 BAJO

3 2 4 3 4 13 65 MEDIO 4 4 5 4 17 85 ALTO 4 4 2 4 14 70 MEDIO 2 4 4 10 67 MEDIO 54 72 MEDIO

4 3 3 4 3 13 65 MEDIO 4 3 4 2 13 65 MEDIO 4 4 3 3 14 70 MEDIO 3 2 3 8 53 MEDIO 48 64 MEDIO

5 4 4 3 4 15 75 ALTO 4 5 4 4 17 85 ALTO 4 3 3 3 13 65 MEDIO 3 3 4 10 67 MEDIO 55 73 MEDIO

6 2 2 3 3 10 50 MEDIO 3 4 4 5 16 80 ALTO 2 3 2 3 10 50 MEDIO 2 3 1 6 40 BAJO 42 56 MEDIO

7 3 3 3 3 12 60 MEDIO 4 4 4 3 15 75 ALTO 4 1 3 3 11 55 MEDIO 3 2 3 8 53 MEDIO 46 61 MEDIO

8 2 1 5 4 12 60 MEDIO 3 3 4 4 14 70 MEDIO 2 4 3 3 12 60 MEDIO 4 2 3 9 60 MEDIO 47 63 MEDIO

9 1 3 3 3 10 50 MEDIO 4 4 3 3 14 70 MEDIO 2 4 4 3 13 65 MEDIO 4 3 2 9 60 MEDIO 46 61 MEDIO

10 3 4 4 2 13 65 MEDIO 2 2 4 5 13 65 MEDIO 5 5 5 5 20 100 ALTO 4 5 3 12 80 ALTO 58 77 ALTO

11 2 3 3 1 9 45 BAJO 5 3 2 4 14 70 MEDIO 4 3 3 5 15 75 ALTO 4 4 3 11 73 ALTO 49 65 MEDIO

12 4 3 4 4 15 75 ALTO 4 3 4 3 14 70 MEDIO 4 4 3 3 14 70 MEDIO 2 3 2 7 47 MEDIO 50 67 MEDIO

13 3 3 3 2 11 55 MEDIO 3 2 4 3 12 60 MEDIO 3 3 3 3 12 60 MEDIO 3 3 3 9 60 MEDIO 44 59 MEDIO

14 1 1 1 2 5 25 BAJO 1 1 1 2 5 25 BAJO 1 1 2 1 5 25 BAJO 1 4 3 8 53 MEDIO 23 31 BAJO

15 3 4 5 5 17 85 ALTO 5 5 5 4 19 95 ALTO 3 4 5 5 17 85 ALTO 5 3 2 10 67 MEDIO 63 84 ALTO

16 1 3 3 1 8 40 BAJO 1 1 2 1 5 25 BAJO 1 3 5 4 13 65 MEDIO 4 4 2 10 67 MEDIO 36 48 MEDIO

17 2 3 3 2 10 50 MEDIO 4 3 5 4 16 80 ALTO 5 3 3 2 13 65 MEDIO 3 3 2 8 53 MEDIO 47 63 MEDIO

18 3 3 4 4 14 70 MEDIO 2 3 3 3 11 55 MEDIO 3 3 3 3 12 60 MEDIO 4 3 2 9 60 MEDIO 46 61 MEDIO

19 1 5 2 2 10 50 MEDIO 5 2 2 4 13 65 MEDIO 5 1 3 5 14 70 MEDIO 5 5 2 12 80 ALTO 49 65 MEDIO

20 3 2 3 4 12 60 MEDIO 3 1 4 3 11 55 MEDIO 1 1 2 2 6 30 BAJO 2 2 2 6 40 BAJO 35 47 BAJO

21 4 3 2 3 12 60 MEDIO 3 1 5 3 12 60 MEDIO 3 3 3 3 12 60 MEDIO 2 3 3 8 53 MEDIO 44 59 MEDIO

22 4 2 4 4 14 70 MEDIO 1 4 5 4 14 70 MEDIO 4 2 2 3 11 55 MEDIO 3 3 2 8 53 MEDIO 47 63 MEDIO

23 2 4 4 4 14 70 MEDIO 4 3 3 3 13 65 MEDIO 4 4 2 3 13 65 MEDIO 2 3 3 8 53 MEDIO 48 64 MEDIO

24 3 4 3 3 13 65 MEDIO 4 4 3 4 15 75 ALTO 4 4 4 2 14 70 MEDIO 2 4 3 9 60 MEDIO 51 68 MEDIO

25 1 3 3 3 10 50 MEDIO 4 2 2 1 9 45 BAJO 1 5 2 4 12 60 MEDIO 2 4 2 8 53 MEDIO 39 52 MEDIO

26 4 3 4 2 13 65 MEDIO 4 4 3 3 14 70 MEDIO 3 4 4 2 13 65 MEDIO 3 3 3 9 60 MEDIO 49 65 MEDIO

27 4 4 4 4 16 80 ALTO 3 3 2 3 11 55 MEDIO 4 2 2 2 10 50 MEDIO 2 3 2 7 47 MEDIO 44 59 MEDIO

28 4 2 4 4 14 70 MEDIO 3 3 2 2 10 50 MEDIO 2 2 2 2 8 40 BAJO 4 2 2 8 53 MEDIO 40 53 MEDIO

29 4 4 4 4 16 80 ALTO 4 4 4 4 16 80 ALTO 4 4 2 3 13 65 MEDIO 4 4 4 12 80 ALTO 57 76 ALTO

30 3 3 4 3 13 65 MEDIO 3 3 2 4 12 60 MEDIO 3 3 1 1 8 40 BAJO 3 3 3 9 60 MEDIO 42 56 MEDIO

31 3 2 3 3 11 55 MEDIO 3 3 2 2 10 50 MEDIO 2 2 2 2 8 40 BAJO 2 2 2 6 40 BAJO 35 47 BAJO

32 4 4 4 4 16 80 ALTO 3 2 2 4 11 55 MEDIO 4 4 2 2 12 60 MEDIO 3 3 3 9 60 MEDIO 48 64 MEDIO

33 4 2 2 4 12 60 MEDIO 1 3 2 1 7 35 BAJO 4 3 1 2 10 50 MEDIO 1 3 2 6 40 BAJO 35 47 BAJO

34 4 2 4 4 14 70 MEDIO 2 2 2 2 8 40 BAJO 4 4 2 4 14 70 MEDIO 3 2 3 8 53 MEDIO 44 59 MEDIO

35 4 1 2 4 11 55 MEDIO 2 4 2 4 12 60 MEDIO 4 2 1 2 9 45 BAJO 1 1 1 3 20 BAJO 35 47 BAJO

36 3 3 3 4 13 65 MEDIO 2 2 2 3 9 45 BAJO 3 3 3 4 13 65 MEDIO 2 2 2 6 40 BAJO 41 55 MEDIO

37 4 2 2 3 11 55 MEDIO 3 2 2 2 9 45 BAJO 2 2 3 2 9 45 BAJO 2 2 2 6 40 BAJO 35 47 BAJO

38 5 4 4 5 18 90 ALTO 2 4 2 2 10 50 MEDIO 4 4 2 3 13 65 MEDIO 2 2 2 6 40 BAJO 47 63 MEDIO

39 2 3 4 3 12 60 MEDIO 5 4 4 4 17 85 ALTO 2 3 5 4 14 70 MEDIO 2 4 2 8 53 MEDIO 51 68 MEDIO

40 4 4 4 4 16 80 ALTO 2 2 2 2 8 40 BAJO 3 2 4 2 11 55 MEDIO 2 2 3 7 47 MEDIO 42 56 MEDIO

BAJO 4 BAJO 8 BAJO 8 BAJO 10 BAJO 7

MEDIO 28 MEDIO 23 MEDIO 29 MEDIO 26 MEDIO 30

ALTO 8 ALTO 9 ALTO 3 ALTO 4 ALTO 3
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