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RESUMEN
La investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion entre la gestion del
presupuesto por resultados y la fiscalizacién del gasto publico en el Gobierno
Regional de Lima, 2021. La investigacién se realiz6 con un enfoque cuantitativo de
tipo aplicada, con un disefio no experimental de corte transversal y un nivel de
estudio descriptivo correlacional ya que se determing la relacion existente entre las
dos variables de estudio, la poblacién estuvo conformada por 110 colaboradores y
la muestra fue de 76 colaboradores. Para la recopilacion de datos se utilizé la
técnica de la encuesta, mediante los cuestionarios, previamente validados, la
medicion de las variables se utilizo el coeficiente del alfa de Cronbach que alcanzoé
un resultado de 0,885, posteriormente, el presupuesto por resultados obtuvo como
resultado el 0,811 y para la fiscalizacion del gasto publico un 0,813. Seguidamente
mediante el Rho de Spearman se obtuvo como valor estadistico de 0.641,
confirmando que el presupuesto por resultados tiene una correlacién positiva

considerable con la fiscalizacion del gasto publico.

Palabras clave: Presupuesto por resultados, gestion presupuestal, gestion

de asignacion de recursos Y fiscalizacién de gasto publico.
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ABSTRACT
The objective of the research was to determinate the relationship between the
budget by results and the control of public spending in the Regional Government of
Lima, 2021. The research was carried out with an applied quantitative approach,
with a non-experimental cross-sectional design and a descriptive correlational study
level since the existing relationship between the two variables of study, the
population consisted on 110 collaborators and the sample was 76 collaborators. For
data collection, the survey technique was used, by means of previously validated
questionnaires, the measurement of variables was used the Cronbach’s alpha
coefficient, which reached a result of 0.885, subsequently, the budget for results
obtained as a result of the 0.911 and 0.813 for the public spending. Then, using
Spearman’s Rho, a statistical value of 0.641, confirming that the Budget by results

has a considerable positive correlation with the control of public spending.

Keywords: Budget for results, budget management, resource allocation

management, and public expenditure oversight.
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l. INTRODUCCION

La gestion publica en las diferentes sociedades democraticas se caracteriza por la
capacidad efectiva para responder correctamente a las acciones que se emprendan
ante los problemas cotidianos de la sociedad. Es por eso gue la gestién publica tiene
el compromiso social y sobre todo la responsabilidad de establecer y/o desarrollar
diversas estrategias para llevar a cabo una adecuada accidén que sea beneficiaria y
efectiva. En tal sentido la fiscalizaciébn se ha visto sumergida ante los cambios
normativos del nuevo sistema de transferencia presupuestal del Gobierno Nacional,
debido a que estas no han sido agregadas a unacorrecta capacitacion de los agentes
operadores por falta de un adecuado conocimiento de esta nueva normativa, a
consecuencia de ello se produjo un atraso en el proceso de ejecucion de los nuevos
proyectos, cuando estos cambios debieron ser de manera gradual.

A nivel internacional, Edwards (2017), define presupuesto por resultados al
subconjunto de la gestion basado en resultados en donde permite conocer el uso
del presupuesto y asignar los recursos adecuados previsto de un programa
establecido. El PpR basado en los resultados proporciona un mejor enfoque en la
flexibilidad financiera, por lo que puede ayudar a lograr un enfoque en la adaptacion
a la presupuestacion y el logro de las metas en base a resultados. En conclusion el
presupuesto basado en el cumplimiento de las metas permite que los programas
establecidos no solo asignen recursos sino que también permita una gestion del
seguimiento del desarrollo financiero que como consecuencia permitird evaluar
rapidamente las veces que sea necesaria.

A nivel nacional, segun el MEF (2019), define (PpR) como un método
utilizado por la gestion publica, donde el acceso a la asignacion de todos los
recursos presupuestarios bienes o servicios (productos), deben ser beneficiosos
para la poblacion. Para lograr estos objetivos, debe contar con el compromiso de
los miembros, establecer responsables, brindar informacion y lo mas importante
rendir cuentas.

En el Perq, los gobiernos locales o alcaldes trabajan de concordancia con el
presupuesto que es asignado a sus entidades cada afio, en el que utilizan diferentes
métodos de gestion y administracion. La forma de visualizar una correcta
administracion es tomar en cuenta aquellos rubros que satisfagan las necesidades

de los ciudadanos. Por eso es tan importante determinar las necesidades y/o



problemas de la poblacion para proponer nuevas estrategias donde a traves de ellas
permitan mayores oportunidades de desarrollo para los ciudadanos, brindar las
mejores condiciones de vida para construir una sociedad justay equitativa. De hecho,
el MEF viene promulgando un plan de mejoramiento del PpR desde el 2007. Con
este nuevo método de trabajo, el objetivo del estado es permitir que todos los
ciudadanos se beneficien de la distribucion y difundan el desarrollo econémico y
social. La presupuestacion por resultados de la gestion publica, es un método en el
que los miembros nacionales asignan recursos entre bienes y servicios con
resultados cuantificables, realizando asi los intereses comunes de sus miembros.

A nivel local, el Gobierno Regional de Lima tiene como objetivo brindar
bienestar a las personas. Es por eso que la Regidon Lima organiza y orienta la
administracion publica regional en base a sus capacidades para lograr intereses
comunes de la region y el marco de politica establecido para el desarrollo
sostenible. Asi mismo es fundamental evaluar el desempefio y el cumplimiento de
sus fines basicos del GRL. Es necesario y urgente producir nuevos conocimientos,
mejores resultados a partir del estudio de tal realidad, que tendr& como
consecuencia elevar los niveles de confianza que la poblacion posee de las
instituciones publicas.

Por ende, el presente trabajo pretende que los recursos publicos se dirijan a
los resultados que beneficien y puedan acrecentar los niveles de vida de los
ciudadanos a traveés la verificacion de varios planes presupuestarios, la realizacion
de trabajos de seguimiento y la evaluacion independiente de los incentivos de gestion.
Por consiguiente, la efectividad del mismo, es fundamental para trabajar en equipo,
articulando esfuerzos desde todos los niveles de Gobierno Regional para beneficiar
a la poblacion.

A continuacion, se procede a presentar el problema general que sostiene a
la presente investigacion.
¢ Qué relacidon existe entre gestion del presupuesto por resultados vy

fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021?

Posteriormente se procede a presentar los problemas especificos planteados

en la siguiente investigacion



e ¢ Quérelacion existe entre gestion de asignacion de recursos financieros
y fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 20217

e (Qué relacion existe entre gestidbn presupuestal de productos y
fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021?

o (;Qué relacion existe entre gestidon de logro de resultados y fiscalizacion
del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021?

A continuacién, se muestran los motivos por la cual se desarrollo la

investigacién, expresadas en justificacion practica, social, tedrica y metodolégica.

La justificacion practica; esta investigacion permitira conocer lo relevante de
los factores que afecta a la gestion del PpR vy fiscalizacion del gasto publico en el
Gobierno Regional de Lima, 2021. Asimismo, se propondra nuevos conocimientos
y teorias que orientados estratégicamente lograra cambios que ayudaran a mejorar
las variables de estudio proponiendo aspectos que sea Util para las autoridades de

turno, administradores y profesionales de la region.

Como justificacion social; por su relevancia social la investigacion aportara a
la sociedad ya que, a partir de la competencia en la gestién del presupuesto y
fiscalizacion, permitird mejorar los proyectos de atencion publica, asi fomentar la
contratacion de personal calificado, los cuales podran tener herramientas y
alineamientos para realizar un buen perfil técnico. De esa manera aumentara la
efectividad del gasto. Ademas, permitira que la poblacion conozca el uso del

presupuesto y como estan siendo utilizados.

Como justificacion tedrica; el estudio se circunscribe en el marco de las
teorias y conceptos importantes que las enmarcan, donde hallaremos explicaciones
gue daran a conocer lo relacionado a la asignacion de recursos financieros, al
marco presupuestal de productos y la responsabilidad de resultados
relacionandolas al seguimiento del desempefio. Asimismo, los hallazgos permitiran

ser un antecedente de estudio para futuros investigaciones que estén relacionados.



Como justificacion metodoldgica; las variables de estudio seran observadas
meticulosamente, lo que nos llevara a un estudio sin manipular las mismas, es decir,
seran analizadas y explicadas bajo el enfoque del método cientifico y evidenciadas
en la operacionalizacién de las mismas, se utilizara herramientas de investigacion
cuantitativa, por la cual ayudard a conocer la relacion existente en nuestras

variables de gestién de PpR y fiscalizacion del gasto publico.

A continuacion, presentamos el objetivo general de la presente investigacion:
Determinar la relacion entre gestion del presupuesto por resultados y

fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.

A continuacion, el objetivo general de la investigacion es:
Determinar la relacién entre gestion del presupuesto por resultados y

fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.

La investigacion contiene los siguientes objetivos especificos:

e |dentificar la relacion entre gestion de asignacién de recursos financieros y
fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.

e |dentificar la relacién entre gestién presupuestal de productos y fiscalizacion
del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.

e |dentificar la relacion entre gestion de logro de resultados y fiscalizacion del

gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.

En la investigacion se plantea la siguiente hipétesis general:
Existe relacion entre gestién del presupuesto por resultados vy fiscalizaciéon

del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.

Asi mismo, la investigacion contiene las siguientes hipoétesis especificas:
677
e Existe relacion entre gestion de asignacion de recursos financieros y

fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.



Existe relaciéon entre gestion presupuestal de productos y fiscalizacion del gasto
publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.
Existe relacion entre gestion de logro de resultados y fiscalizacion del gasto

publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.



Il. MARCO TEORICO

La gestion de PpR, es un modelo de gestibn y manejo de recursos que se ha
convertido en uno de los medios de eficiencia financiera y administrativa mas
importantes para los Gobiernos Regionales y Locales. Podemos utilizar los
resultados para comprender que la gestidn presupuestaria, es una estrategia para
romper la inercia burocratica y poner fin a los planes y acciones gubernamentales
gue no han tenido el impacto esperado, asi mismo es un método util para la gestién
gubernamental en diversos campos, ya que no solo hace del presupuesto un
procedimiento sencillo de asignacion y control de recursos, sino que también hace
del presupuesto un medio permanente para corregir y ajustar las estrategias de

accion publica.

A nivel internacional Nufiez (2016), en la tesis titulada “Eficiencia en el
ejercicio del gasto publico municipal, analisis de su clasificacion econdmica: Caso
Estado de México 2005 - 2071”. El objetivo fue determinar la evolucion del gasto
publico en los municipios del estado de México, la investigacion se centrd en tres
criterios que fueron la densidad poblacional, partidos politicos que gobiernan cada
ciudad y marco regional de 2005 a 2011. El enfoque de la investigacion empleada
fue cuantitativo correlacional, de disefio no experimental, de tipo aplicada y de corte
transversal. Los resultados adquiridos mostraron que en el ejercicio del gasto
publico no se desarrolla de manera eficiente en los municipios del Estado de
México, y por consiguiente la descentralizacién del gasto publico no consolida al
federalismo fiscal, y por ende no consolida el desarrollo.

Meneses (2015), en su tesis titulada “La alineacion entre las etapas de
presupuestacion del Presupuesto basado en Resultados de la Universidad
Interserrana del Estado de Puebla — Chichotla en los ejercicios fiscales 2014 y
20157, tuvo como finalidad el de determinar que dicha informacidén es manejada en
la etapa de la programacion, no necesariamente es la misma que se maneja en la
presupuestacion de la mencionada universidad en los ejercicios fiscales 2014 y
2015. Emplearon el enfoque cuantitativo bajo un disefio no experimental, de corte
transversal, de nivel correlacional en donde se quiere determinar el nimero o
credibilidad de alineacion mediante de recoleccion de datos. Los resultados

demostraron que para beneficiar la coordinacion de las tareas de programacion y



presupuestacion, estas areas deben compartir y/o incorporar herramientas que
ayuden a redefinir sus procesos y niveles de comunicacion.

Patifio (2017), en la investigacion titulada “Influencia del presupuesto por
resultados en la calidad del gasto publico del municipio de Medellin Colombia, caso
del sector de la vivienda, en el periodo 2008-20016”. El proposito fue el de abordar
las ventajas del instrumento enfocados en el PpR y en la calidad del gasto de los
municipios mencionados. La herramienta desarrollada fue de andlisis cuantitativo
bajo un disefio no experimental, tipo aplicada con un nivel correlacional.
Concluyeron que en cuanto a la variable de la influencia del presupuesto tuvo
respuesta favorable en el sistema basado en la planificacion y también de ejecucion
de la municipalidad de Medellin. Por otro lado, recalcan que el sistema de
planificacion presupuestal ha sido bastante coherente en la ejecucion del gasto ya
gue se estd cumpliendo con las metas trazadas a nivel presupuestal desde los
planes, programas y proyectos.

Cervantes (2015), perteneciente a la Universidad Politécnica Salesiana
Guatemala, en su investigacion titulada “Planificacion estratégica como
herramienta de gestion administrativa en el Municipio de Maracaibo”. En la cual
tuvo como finalidad demostrar cual es la relacion existente entre la gestion
administrativa y la planificacion estratégica. Desarroll6 una metodologia de enfoque
cuantitativo, a nivel correlacional, con un disefio no experimental, en donde obtuvo
como resultados que tienen correlacion ambas variables, teniendo el nivel
correlacional de ambas variables de r = 0,895 con una p = 0,012 (p<0,05). Lleg6 a
la conclusion que el desempefio y el indice de desarrollo basado en la planificacion
estratégica que se desarrolla progresivamente, es por eso que la organizacion,
como el liderazgo y la descentralizacion de actividades junto con el trabajo conjunto
implican desarrollo continuo.

Mateo (2019), a través de la investigacion titulada “El Impacto de la gestion
de inventarios en los estados financieros de las compafias del sector ferretero de
la ciudad de Guayaquil en la teoria de las restricciones”. El presente estudio
pretende probar la influencia de la administracion en los estados financieros de
Bolco. ElI método utilizado por S.A. esta relacionado con el nivel y un método
cuantitativo que no es de disefio experimental, asi como de corte transversal, de

tipo aplicada. Concluyendo que el monitoreo basado en el desarrollo de inventarios,



permite establecer de manera positiva los trabajos en este sector, y asi mejorar la
toma de decisiones en cualquier area departamental.

A nivel Nacional Terry (2017), en la tesis titulada “Gestion del presupuesto
por resultados y programa nacional de saneamiento urbano en los gobiernos
locales, Lima 2015, el propadsito fue establecer la correlacion existente entre el PpR
y el programa nacional acerca del saneamiento urbano. El analisis del estudio se
desarroll6 de manera aplicada, de nivel correlacional, basado en un disefio no
experimental, con corte transversal, metodologia hipotético deductivo, de enfoque
cuantitativo. La muestra tuvo un total de 46 funcionarios de la gerencia. Obtuvieron
como conclusion mediante el Rho de Spearman que ambas variables tienen una
relacion moderada positiva de (r = 0,616) donde p = 0,000 (p<0,05), quiere decir
gue el uso correcto del presupuesto por resultados en los gobiernos locales,
acrecentar la calidad del gasto publico, puesto que estos son los indicados a
beneficiar la calidad de vida de la poblacién.

De La Cruz & Quispe (2018), en la tesis titulada “El presupuesto participativo
y la calidad de vida de los pobladores del centro poblado de Pampachacra, periodo
2015 — 2016”, el proposito fue demostrar la relacion existente entre presupuesto
participativo con la calidad de vida enfocados en los pobladores. El estudio se
desarrolld6 manera intencional con un total de 134 pobladores, el disefio del estudio
fue descriptivo correlacional, basados en un enfoque cualitativo y cuantitativo. Se
determind que existe coherencia directa y significativa entre proceso del
presupuesto participativo y la calidad de vida de los habitantes, ya que los analisis
obtenidos mediante el Rho de Spearman fueron de (r = 0,95), por lo que se afirmoé
gue existe correlacion significativa de ambas variables. Sobre los resultados
obtenidos, plantearon que se deben realizar estudios en la que se plantee mejorar
la metodologia y la forma u manera adecuada de abordar el estudio en donde los
pobladores se desarrollen de acuerdo a su entorno.

Coronado (2018), en su tesis titulada “Presupuesto por resultados y la
calidad del gasto publico de la UGEL 07 — Lima Metropolitana, 2017”, el objetivo
fue de conocer la relacion existente de las variables PpR y calidad del gasto publico.
Para obtener los resultados utilizé un enfoque metodoldgico cuantitativo, un método
de deduccion hipotética, el disefio empleado fue no experimental, empleando el

corte transversal de nivel correlacional. Se determin6 mediante el Rho de



Spearman los valores de 0,548 ubicandose en el rango de 0,40 a 0,70, donde el
analisis determino que el PpR posee relacion con la calidad del gasto con un nivel
de correlacion significativa.

Ayala (2019), en su tesis titulada “Presupuesto por resultados y la gestion
administrativa en la Municipalidad del Rimac, 2019”, tuvo como fin demostrar el
grado de relacién entre ambas variables. Utilizé una metodologia de enfoque
cuantitativo, de corte transversal de nivel correlacional, con un disefio no
experimental. Aplicaron como muestra el método no probabilistico un total de 97
colaboradores de la municipalidad, aplicando como instrumento el cuestionario.
Mediante el Rho de Spearman demostré que posee relacidn positiva media (r =
0,487) en el nivel de significancia de 0,000 entre ambas variables. En conclusion,
se afirmd la relacion existente entre ambas variables de PpR y la gestion
administrativa.

Martinez (2019), mediante su tesis titulada “Influencia del presupuesto por
resultados en la calidad del gasto publico en la Red Salud Chepén 2007 — 20167,
tuvo como objetivo demostrar la relacién del PpR en la gestion de calidad del gasto
publico. El tipo de investigacion empleado fue de manera descriptiva a nivel
correlacional, con un disefio no experimental. Mediante el Rho de Spearman
determind que entre ambas variables existen relacion con el PpR y la calidad del
gasto publico obteniendo los valores de (r = 0.793), teniendo como conclusién que
la implementacion del PpR interpretado a través del presupuesto, influye

fehacientemente de manera considerable en la calidad del gasto publico.

Por ello es necesario conocer las teorias de gestion del presupuesto por
resultados.

Centradas en el planeamiento de gestion publica en la que se vincula junto con
la asignacion de recursos presupuestarios para bienes y servicios que beneficien a
la poblacion. Por consiguiente, para obtener la meta deseada, se debe definir el
compromiso de una entidad publica, donde definen al responsable de generar
informacion. En tal sentido Franciskovic (2013), define presupuesto por resultados
y rendicion de cuentas, como un nuevo enfoque para la gestion publica en relaciéon
al uso de los recursos publicos, que implica el mejoramiento de los procesos para

el correcto desempefio de las entidades publicas, en donde es el pilar fundamental



para la mejora de rendicién de cuentas. Las rendiciones de cuentas desarrollan un

papel fundamental ya que funcionan como medio de observacién entre la sociedad

y el gobierno en donde estos deben de responder por sus actos que estan sujetos

a la ética y al cumplimiento de los objetivos planteados.

Menifield (2020), define como presupuesto publico a la interaccién de uno

muchos miembros de la empresa independientemente del tamafio de

(0]

la

organizacion, en donde los fondos que se usan son recaudados de los

contribuyentes en este caso la poblacién, es por ello que el presupuesto publico

son documentos publicos, por lo tanto estan abiertos al escrutinio de los ciudadanos

gue tienen el derecho de tener conocimiento sobre la ejecucion de sus recursos.

Por otro lado Ermasova & Mikesell (2020), relatan sobre los enfoques de
presupuestacion del gobierno nacional, en donde hacen comparacién con
grandes federaciones, la Republica Federal de Alemania, Federacién de Rusia 'y
los EE. UU, en la que descubrieron los contrastes y similitudes en base a la
presupuestacion, donde el hallazgo principal es que el administar de manera
efectiva los gastos del capital se encuentran entre los desafios mas resaltantes
para los gobiernos contemporaneos, ya que el esfuerzo requiere de una
planificacidn integral y sistematica en la gestién del presupuesto. Seguidamente
Chowdhury & Chandra (2017), nos dicen que basados en las reformas en
Australia, el sector publico Australiano ha realizado cambios en la estructura y
funcionamiento para lograr rentabilidad del presupuesto, para obtener un mejor
enfoque en el desarrollo de las metas trazadas, es decir que las funciones de las
areas correspondientes es la clave para la gestion financiera. Los cambios en el
sector publico Australiano incentivaron al desarrollo de la gestién y promovieron

cultura de desempefio y responsabilidad social.

En consecuencia, tras haber establecido algunos conceptos de nuestra
primera variable, continuaremos con los conceptos de las siguiente 3
dimensiones que son: Gestion de asignacion de recursos financieros, Gestion
presupuestal de productos y Gestion de logro de los resultados, que contribuyen

a acentuar estas dimensiones.
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Por consiguiente, nuestra primera dimension es gestién de asignacion de
recursos financieros.

Las entidades publicas necesitan del gobierno central un financiamiento,
mediante el cual constituye una asignacion de crédito presupuestario con recursos
gue son generados para la poblacion. Todos los recursos que son destinados son
utilizados de acuerdo a las normas vigentes para el beneficio del pueblo.

En tal sentido Mendoza, Loor, Salazar, & Nieto (2018), manifiestan que la
asignacion presupuestal es aquel instrumento que organiza, dirige y controla los
recursos del estado con el objetivo de programar y gestionar el presupuesto de los
ingresos y egresos para el adecuado control del financiamiento publico. El estado
mediante el andlisis de todos sus elementos en donde esta inmerso el presupuesto
debe ser directamente administrados por el gobierno y sobre todo por el MEF ya
que el objetivo principal es distribuir de manera equitativa el presupuesto asignado
mediante el plan estratégico planteado con la finalidad de cumplir con las normas
vigentes que contribuyen al beneficio de la sociedad.

Barreto, Prieto, & Mendoza (2012), nos dicen que las ejecuciones de los
recursos publicos tienen relacion con los contratos asociados a todos los proyectos
emprendidos por el estado. Es por ello que para invertir en sectores estratégicos y
lograr el crecimiento economico es indispensable realizar las evaluaciones
correspondientes a través de las instituciones del gobierno nacional central para

identificar a la poblacién vulnerable y brindar mejoria a la sociedad.

Por lo tanto, la segunda dimensién es la gestion presupuestal del producto.
El presupuesto publico establece un limite u parametro de gasto determinado para
diferente entidad en los sectores publicos, asi como también los ingresos que son
financiados durante el periodo fiscal.

Es asi que, segun la definicion del MEF (2019), se trata de una unidad que
programa las acciones de las entidades publicas. Estas unidades han sido integradas
y claramente articuladas para enfocarse en brindar productos para obtener los
resultados esperados para las personas, contribuyendo asi a los resultados. Tiene
como finalidad lograr el bienestar de los ciudadanos y por consiguiente favorecer al
resultado final enlazado al objetivo de la politica publica.

Lytvynchenko (2014), basado en el programa presupuestario en Ucrania
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demuestra que el programa presupuestario posee la estructura de un documento pero
gue el presupuesto es de acuerdo a la partida del formato establecido, es por eso que
se debe de tomar en cuenta el costo para que los resultados no afecte al resultado
total del programa establecido. Los resultados en la gestiéon presupuestal deben ser

evaluados en funcién a la capacidad de convertirse en un producto que surta efecto.

Asi mismo, la tercera dimension es la gestién del logro de los resultados.

Se manifiesta de una manera sostenible, la (GpR) es la guia en la administracion
publica, en donde establecen que los recursos y el empefio del estado se enfoquen en el
logro de los metas para el beneficio de la poblacion.

Kaufmann, Sanginés, & Garcia (2015), argumentan que la gestion esta
relacionada con el logro de resultados, en donde abarca los procesos e
instrumentos que seran utilizados sistematicamente en la obtencién de informacion
en base al desarrollo de normativas, programas y disefios en el proceso
presupuestario, con la finalidad de acrecentar su efecto en el desarrollo econémico
y social.

Seguidamente Van (2011), nos dice que para el logro de resultados la clave
es restaurar la cedibilidad de los funcionarios publicos ya que mediante esta radica
el enfoque de los resultados, en el trayecto no ha sido bien vista la administracion
publica ante el desempefio del gobierno, especialmente en un gobierno que no
favorece al desarrollo de su poblacion. El estudio por lo menos debe de fomentar
una mayor atencién teérica y empirica al proceso del gobierno, como un factor para

desarrollar la confianza de los ciudadanos para el logro de resultados.

Continuando con el presente estudio, se conceptla distintas teorias en la
gue estan relacionadas al presente tema, se mencionan diferentes autores que nos
ofrecen una mejor definicion de la segunda variable de estudio. Por ello se requiere

conocer las teorias de fiscalizacion del gasto publico.

Tiene como finalidad evaluar una determinada actividad y verificar si cumple
con las normas establecidas. En el sector publico la fiscalizacion es el sometimiento
de una actividad tanto econémica como financiera a los principios de legalidad, es

decir que a través de los 6rganos publicos como las entidades fiscalizadoras seran
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evaluadas con la finalidad de constatar si el presupuesto estad siendo utilizado
correctamente.

Tribunal de cuentas (2019), hace mencion que la fiscalizacion es poder
brindar un valor total o parcial, de todas las operaciones y/o procedimientos que
estan involucrados en la gestion de la entidad, en donde programa de forma fiscal
al surgimiento de los principios de una adecuada gestion, mencionando dicha
valoracion a la adecuacion de cada uno de los sistemas y procedimientos de gestion
en consecuencia a las metas trazadas que se deben cumplir y fiscalizar.

En tal sentido Blanco (2019), nos dice que, la fiscalizacion del gasto publico
es el recurso a traves del cual se monitorea la correcta aplicacion del dinero, es decir

a como se ejecuta la utilizacion del gasto publico a nivel federal, estatal y municipal.

Por consiguiente, después de citar a diversos autores de nuestra segunda
variable, procederemos a conceptualizar los enfoques en la que hemos basado
nuestra investigacion, las cuales son: el seguimiento del desempefio, evaluaciones

independientes e incentivos a la gestion que ayudan a destacar la segunda variable.

La primera dimension es seguimiento del desemperio.

Es un proceso continuo en que se desarrollan programas presupuestales que
mediante la obtencion y analisis de informacion brindan conocimiento en qué
medida se va desarrollando el objetivo planteado. La informacion es presentada a
través de los indicadores de desempefio, mediante estos indicadores se pueden
tomar decisiones de mejora para la gestion presupuestaria como de la gestidon
publica.

Segun el MEF (2010), sefiala que el seguimiento del desempefio en el marco
del PpR es realizado en base al desempefio de la mejora de avances de los
productos basados en los resultados del gasto publico en general. Es por ello que
las entidades establecen cuales son los valores y linea de base en las que se van
a desarrollar.

Por otro lado Verbeeten & Spekle (2015), nos definen que la nueva gestién
publica ha tomado como posicion un disefio de control eficaz en la que se basan
en tres ideas fundamentales como la mejora del desempefio la cual requiere una

cultura orientada a los resultados en donde se enfatice los resultados en lugar de
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los insumos, seguidamente introducir una gestion de desempefio basada en
objetivos y por ultimo descentralizar la toma de decisiones y reducir la dependencia
de los procedimientos. Finalmente enfatizan que una cultura orientada a los

resultados esta asociada con el seguimiento del desempefio.

Asi mismo, definimos la segunda dimension que son las evaluaciones

independientes.
Son aguellas que analizan de manera sistematica y objetiva el disefio, desempefio,
gestion y resultados, con la finalidad de brindar informacion confiable y que sea util
para que pueda influir en la adecuada toma de decisiones en relacion al
presupuesto y la gestion.

MEF (2018), menciona que las evaluaciones independientes desempeiian un
rol fundamental ya que estas se basan en el andlisis y el objetivo del disefio, de
igual manera de los resultados de intervencion publica o proyecto, con el objetivo
de obtener datos detallados y confiables que van a colaborar con la toma de
decisiones basados en el presupuesto y de gestion.

Asi mismo, Llempén (2020), manifiesta que en el Peru a través del articulo 5
del DL N° 1440, en donde se aprueba el calendario de evaluaciones independientes
para el 2020, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico,
donde deliberan que la Direccién General de Presupuesto Publico es el ente que
posee la mayor autoridad y tiene como fin programar, dirigir, evaluar y coordinar el

proceso presupuestal, asi como también promulgar las directivas y reglamentos.

Para finalizar, la tercera dimensién incentivos a la gestion.

Esta sumergida en el logro basado a resultados ya que vinculan todos los recursos
asignados en el progreso de gestion especifica, es de importancia ya que deben de
mejorar el desarrollo de las entidades publicas y sobre todo promover el correcto
desarrollo de los objetivos para obtener los resultados esperados.

MEF (2020), nos explica que tiene como meta incentivar el progreso de la
calidad y promueven la prontitud del logro basado en resultados al relacionar los
recursos que han sido asignados para la mejora de una gestion. Asi mismo busca
la mejora del desempefio que estan inmersas las entidades publicas para impulsar

en ellas un mayor trabajo que beneficiara el logro de los objetivos planteados y
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obtener los resultados esperados.

Albi & Onrubia (2015), nos dice que se debe de tener en cuenta el disefio del
contrato de incentivos, asi como también los contratos retributivos, especialmente
en la gestidn publica. Permite dar a conocer sobre las limitaciones que puede tener
la aplicacion general de los mecanismos retributivos que se basan en pagos

contingentes con el resultado de las actividades.
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. METODOLOGIA
3.1 Tipoy disefio de investigacion
3.1.1 Enfoque
Se emple6é un enfoque cuantitativo, ya que la recoleccion de datos se realizo
mediante el cuestionario, para fortalecer las teorias que se desarrollaron al principio
de la investigacion.

Tal es asi que, Hernandez, Fernandez, & Baptista (2014), sefialan que la
investigacién cuantitativa es considerada como objetiva ya que genera un proceso
deductivo, donde la medicion numérica y el analisis estadistico inferencial, son

probadas en la hipotesis previamente formulada.

3.1.2 Tipo
La investigacion es aplicada, ya que el objetivo es resolver problemas practicos,
con la finalidad de aplicarla de manera inmediata y por ende de manera practica de
los hallazgos.

Vargas (2009), nos dice que, para comprender la importancia de la
investigacion aplicada, se parte de la manera en como se entiende la realidad, para

luego argumentar las razones importantes del por qué y para qué investigar.

3.1.3 Nivel
Posee un nivel correlacional donde se miden las dos variables en la que se
determina que hay relacién u conexion estadistica a través de ellas.

Es por eso que Hernandez et al. (2014), aducen que es un estudio en donde
el objetivo es investigar la relacion existente que poseen dos o mas variables.
Concluyendo que los estudios cuantitativos correlacionales calculan el grado de

parentesco que existen entre las variables.

3.1.4 Disefio

El disefio empleado es no experimental, con corte transversal ya que la obtencion
de datos se empled una sola vez y no se manipularon las variables. Hernandez et
al. (2014), refieren que este estudio por su medicion es transversal, porque las
variables seran medidas en un solo tiempo determinado para analizar su relacion.

Asimismo, afirman que la recoleccion de datos que son evaluados en un
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determinado momento es de tipo transaccional o transversal. Tiene como finalidad
explicar las variables estudiadas y descomponer las incidencias e interrelacién que
poseen en un momento determinado.

Por su medicién es de corte transversal. Porque las variables seran medidas
en un solo tiempo determinado para analizar su relacion. De acuerdo con Rodriguez
& Mendivelso (2018), definen al disefio transversal como un estudio observacional
gue suelen incluir individuos en un momento determinado pero que el investigador

no realiza ningun tipo de intervencion.

V1

V2

Figural correlacional de corte transversal

3.2 Variables y operacionalizacion

La investigacion realizada es cualitativo con un enfoque cuantitativo en donde se
descomponen las variables con sus respectivas dimensiones, asi como también los
indicadores para que sean unidades medibles. Utilizando el lenguaje de Hernandez
et al. (2014), manifiestan que se centra en la compresion de anomalias,
estudiandolos desde una perspectiva de la vision de los individuos que participan

en un ambiente que es natural y en relacion a su contexto.

3.2.1 Gestion del presupuesto por resultados (variable 1)

Definicion conceptual. Arenas de Mesa & Berner (2010), nos definen que el PpR
tiene como finalidad mejorar el desempefio del presupuesto a través del gasto
publico, es decir vincula de manera beneficiosa la asignacién y uso de manera
correcta de recursos en base a los resultados de la gestion, manejando
automaticamente la informaciébn para realizar la toma de decisiones
presupuestarias.

Definicién operacional. Es el proceso de implementacién progresiva que pretende

reforzar la relacion entre los recursos que han sido asignados y los resultados
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adquiridos en beneficio de la poblacion, que serdn dados a conocer por los

colaboradores del Gobierno Regional de Lima.

3.2.2 Fiscalizacién del gasto publico (variable 2)

Definicion conceptual. Gutiérrez (2015), nos dice que es una necesidad la
verificacion de la aplicacion del gasto publico de manera puntual y precisa, es decir
gue bajo los parametros de transferencia entre las partes relacionadas se muestren
la certeza de que ese gasto realizado no solo estd comprobado bajo documentacion
documentada, sino que también sea necesaria para la operacion para que sea un
beneficio para la sociedad y asi los ciudadanos tengan una vida digna.

Definicion operacional. Definimos operacionalmente de la fiscalizacion como un
proceso de control del avance administrativo en el &mbito democratico de un estado
de derecho y las demandas de rendicion de cuentas y respeto a la voluntad
ciudadana, que seran dadas a conocer a través de los colaboradores del Gobierno

Regional de Lima.

3.3 Poblacién, muestra, muestreo, unidad de analisis

3.3.1 Poblacién

Esta compuesta por la suma de individuos u objetos que son la base de una
investigacion, en la que los elementos que interfieren a través del estudio, han sido
definidos y acotados en el andlisis principal del problema poseen particularidad de
ser objeto de estudio, asi como también de medida y sobre todo cuantificada. En
tal sentido, Arias, Villasis, & Miranda (2016), hacen mencién que una poblacion es
un grupo de casos, definido, limitado y accesible en la que forma parte para la
elaboracién de la muestra cumpliendo con criterios determinados.

El presente estudio tiene como poblacion a los 110 colaboradores del GRL,
los cuales integran y realizan la labor en los diferentes cargos vinculados a la
unidad.

Asi mismo, la poblacion es considerada finita ya que se sabe la cantidad de la
poblacion. Es por eso Wayne (2009), nos dice que la poblacion finita se considera

una muestra aleatoria simple de una superpoblacion infinita.
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3.3.2 Criterios de seleccidn

Criterios de inclusion. Se consider6 como poblacién a los colaboradores que
componen las otras areas especificas de Gobierno Regional de Lima que se
procederd a fiscalizar y a los fiscalizadores que son los consejeros regionales y a
sus integrantes del Consejo Regional de Lima.

Criterios de exclusion. No se consideré como parte de la poblacion a las otras areas

gue pertenecen al GRL, que esta ubicado en Av. Circunvalacién S/N — Agua Dulce.

3.3.3 Muestra
Es una parte de la totalidad de una poblacién en donde se realiza el estudio de un
fendmeno que se considera representativa. Es por eso que para Hernandez et al.
2014), definen que es un subgrupo de poblacién en la que diversos elementos
pertenecen al conjunto establecidos en sus atributos al que se le denomina
poblacion. Aplicando la férmula para una poblacion finita se obtiene el tamafio de
nuestra muestra.

Por lo tanto, en el presente estudio se desarrolld la férmula de poblacion
finita, como resultado se obtuvo a 76 colaboradores del Gobierno Regional de Lima.

3.3.4 Muestreo
Es la seleccion de los individuos de una determinada poblacion con el objetivo de
estudiarlos y poder identificar el total de la poblacion. EI muestreo del presente
estudio empled la clase probabilistica con muestra aleatoria simple.
Ochoa (2015), la define como una técnica de muestreo donde todos los
integrantes forman el universo en la que estan sumergidos en el marco muestral.
Ademas, Grande & Abascal (2005), hacen la definicion de muestreo
probabilistico como un proceso de azar en donde las unidades que las componen

son seleccionadas aleatoriamente.

3.3.5 Unidad de anélisis

Hernandez et al. (2014), indica que es aquel estudio que se va a realizar a
la empresa la cual sera empleada en la investigacion. Ademas, se refiere L el “qué”
0 “‘quién” se esta estudiando. Por lo tanto, la unidad de andlisis estd netamente

representada por los colaboradores del Gobierno Regional de Lima.
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3.4 Teécnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1 Técnica

La encuesta considerada como una técnica que se desenvuelve mediante la
aplicacion de un cuestionario a un determinado numero de individuos. Estas
brindan informacion acerca de las versiones y/o opiniones, actitudes u
comportamientos de los ciudadanos. Por lo tanto, Lopez & Fachelli (2015), definen
a la encuesta como un método de investigacion, donde conlleva a generar
informacion y un debate de los diferentes ambitos en la que se desarrolla un sector
de investigacion, para conocer mejor los fundamentos y la aplicacion de un

instrumento.

3.4.2 Instrumento

El cuestionario es un instrumento la cual es usada en una determinada
investigacion en la que consiste en el conjunto de preguntas que tiene como
objetivo recopilar informacién de la persona que estd siendo encuestada.
Hernandez et al. (2014), lo sefialan como el total de interrogantes determinadas de
una o mas variables que se van a tener que medir. Para registrar los datos
cuantitativos que reportan los informantes se empleé el cuestionario en donde se

aplicé la escala de Likert con los siguientes niveles:

Tabla 1
Escala de Likert
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
Tabla 2
Técnica e instrumento
Variable Técnica Instrumento
Presupuesto por resultados Encuesta Cuestionario
Fiscalizacién del gasto publico Encuesta Cuestionario

Validez
Es el grado en la que se pretende medir con exactitud un test, es decir que un test

es aceptado si mide lo que dice medir. En otro contexto, la cualidad de la validez
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es importante ya que un instrumento llega a ser fiable pero no valido, pero si esta
es valida ha de ser también fiable. En tal sentido Sireci & Faulkner (2014), nos dice
gue la validez basada en los contenidos de la prueba desarrolla un papel
fundamental ya que para elaborar un argumento de validez es necesario que este
sea un soporte en el uso del test para un objetivo determinado.

Por lo tanto, para realizar la validez sobre el instrumento en la presente
investigacion, se pidio el juicio de tres expertos de manera que analizaron e
identificaron la estructura de la encuesta. Las preguntas establecidas fueron de

acuerdo con las dimensiones e indicadores que posee cada variable.\

Tabla 3
Validacioén de juicios de expertos para la variable. Gestion del presupuesto por
resultados

Criterios Expo. 01 Expo. 02 Expo. 03 Total
Claridad 88% 91% 92% 271%
Objetividad 88% 91% 92% 271%
Pertinencia 88% 91% 92% 271%
Actualidad 88% 91% 92% 271%
Organizacion 88% 91% 92% 271%
Suficiencia 88% 91% 92% 271%
Intencionalidad 88% 91% 92% 271%
Consistencia 88% 91% 92% 271%
Coherencia 88% 91% 92% 271%
Metodologia 88% 91% 92% 271%
Total 2710%
Cv 90.33%
Tabla 4
Validacion de juicios de expertos: Fiscalizacion del gasto publico
Criterios Expo. 01 Expo. 02 Expo. 03  Total
Claridad 89% 88% 92% 269%
Objetividad 89% 88% 92%  269%
Pertinencia 89% 88% 92% 269%
Actualidad 89% 88% 92%  269%
Organizacion 89% 88% 92% 269%
Suficiencia 89% 88% 92% 269%
Intencionalidad 89% 88% 92% 269%
Consistencia 89% 88% 92% 269%
Coherencia 89% 88% 92% 269%
Metodologia 89% 88% 92% 269%
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Total 2690%
Cv 89.66%

Ademas, se muestra la tabla con los datos correspondiente que es el nombre

y grado de cada docente que formé parte de la validacion

Tabla 5
Datos de expertos para la validacion

Datos de expertos
Experto N° 01: Dr. Navarro Tapia, Javier Félix

Experto N° 02: Dr. Bardales Céardenas, Miguel

Experto N° 03: Mg. Gonzales Figueroa, Iris Katherine

Confiabilidad
Es el grado de precision en la que se emplea de manera rapida un instrumento al
mismo sujeto u objeto en donde arroja resultados iguales. En tal sentido, Burbano,
Valdivieso, & Burbano (2019), nos definen confiabilidad como una herramienta
fundamental que ha posibilitado monitorear y detectar posibles fallas que se puedan
presentar a lo largo del tiempo.

Por lo tanto, para el desglosamiento de la investigacion se utilizé el Alfa de
Cronbach con el propésito de medir la confiabilidad, es decir, la coherencia de los
36 items o preguntas en las que se desarrollaron en la encuesta en donde la escala

fue de tipo Likert, y se aplico el software SPSS 25.0 de IBM.

Tabla 6
Escala de medicion del coeficiente del alfa de Cronbach (Anexo 2)

Tabla 7
Alfa de Cronbach de las dos variables

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N° de elementos
,885 36

El nivel mostrado en la tabla 7 es 0,885, precisando que se encuentra dentro
de la escala de confiabilidad por lo que concluimos que esta en un nivel aceptable.
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Tabla 8
Alfa de Cronbach de la variable 1: Gestion del presupuesto por resultados

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N° de elementos
811 18

Con relacién a la tabla 8 que muestra la primera variable, obtuvo en totalidad
el 0,811, por lo que en la escala de confiabilidad indica que posee nivel aceptable,

lo cual la convierte en una variable de instrumento aplicable.

Tabla 9
Alfa de Cronbach de la variable 2: Fiscalizacion del gasto publico

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N° de elementos
,813 18

Con relacién a la tabla 9 que muestra la segunda variable, demostré como
totalidad el 0,813, por lo que basados en la escala de confiabilidad indica un nivel

aceptable, por lo que se determina que la variable en un instrumento aplicable.

3.5 Procedimientos

La investigacion se realiz6 de manera detallada en base a la recoleccién de datos
mediante el cual se elaborara el cuadro de operacionalizacion de las variables, las
dimensiones de las variables e indicadores establecidos mediante el cual dichos
indicadores dan inicio a las interrogantes presentadas para la adquisicion de
informacion, se manejo la técnica de encuesta y por consiguiente el instrumento el
cuestionario que contiene 36 preguntas donde se obtendran la informacion
necesaria que se aplicara a los colaboradores del Gobierno Regional de Lima.

Por lo tanto, los resultados que seran obtenidos se dividiran segun las
variables de gestion del PpR vy fiscalizacion del gasto publico, incluyendo sus
dimensiones e indicadores empleados, posteriormente los datos fueron trasladados
al software estadistico SPSS V25.0 de IBM, para procesar la informacion vy

determinar el Alfa de Cronbach que se realizaron con la finalidad de adquirir las
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figuras asi como también las tablas correspondientes al trabajo de investigacion.

3.6 Método de andlisis de datos
Se empled el método de analisis de los datos, en donde se prosiguio a trabajar con

dos tipos de analisis estadisticos:

3.6.1 Andlisis de datos descriptivo
Los resultados que han sido obtenidos de la informacién recogida fueron ejecutados
mediante del programa estadistico SPSS 25.0 de IBM, en donde se obtuvo
informacion detallada y precisa, donde permitié obtener resultados estadisticos con
la finalidad de calcular el nivel de relacion que hay entre las variables gestion del
PpR y fiscalizacion del gasto publico.

Mejia (2011), nos dice que este andlisis permite identificar las diversas
cualidades del objeto que se esta estudiando. La particularidad de este consiste en
derivar los datos examinados en recomendaciones precisas y simples de los datos

obtenidos.

3.6.2 Analisis de datos inferencial

Se desarrollé la prueba de normalidad con la finalidad de conocer el
comportamiento de nuestra data, seguidamente se aplicé el Rho de Spearman para
posteriormente realizar la medicién de forma ordinal para contrastar la hipétesis.
Segun Salazar & Del Castillo (2018), nos definen la estadistica inferencial es
aguella que investiga y analiza a una poblacion determinada, valiéndose de los
datos que son arrojados de una muestra. Esta estadistica si es aplicada de manera

correcta es cada vez mas eficiente en el manejo de las poblaciones.

3.7 Aspectos éticos

La presente investigacion se realizo respetando los parametros y codigos de ética
indicados por la Universidad César Vallejo, asi mismo el estudio fue realizado
siguiendo las reglas establecidas por las normas APA. Para la redaccion de la
investigacion, se consideré los derechos de los autores para la redaccion del
estudio, por ende, ninguno de los datos recopilados fueron manipulados.

Finalmente, la informacion obtenida serd de manera reservada para garantizar la
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confiabilidad de la misma.
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IV. RESULTADOS
4.1 Resultados descriptivos

Tabla 10
Resultado de analisis descriptivo de gestion del presupuesto por resultados

: : Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Casi nunca 4 53 53 53
A veces 18 23,7 23,7 28,9
Valido Casi siempre 49 64,5 64,5 93,4
Siempre 5 6,6 6,6 100,0
Total 76 100,0 100,0

Porcentaje

CASINUNCA AVECES CASI SIEEMPRE SIEMPRE

Figura 2 Gestion de presupuesto por resultados

En relacién a la tabla 10 y figura 2 apreciamos que, del total de encuestados que
son 76, la primera variable respondié casi nunca 5% con una totalidad de 4
colaboradores, seguidamente un 24% indican un nivel de a veces con el total de 18
colaboradores, de igual manera un 65% respondieron casi siempre conformando
un total de 49 colaboradores, sin embargo, solo el 7% respondieron con la opcion
siempre formando un total de 5 colaboradores. De acuerdo con los resultados, se
resalta que, implementando la gestién del PpR, se incrementara la satisfaccion de

la poblacion.
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Tabla 11
Resultado de andlisis descriptivo de fiscalizacion del gasto publico

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje g
/ valido acumulado

Casi nunca 1 1,3 1,3 1,3
A veces 28 36,8 36,8 38,2

Valido Casi siempre 41 53,9 53,9 92,1
Siempre 6 7,9 7,9 100,0
Total 76 100,0 100,0

60

Porcentaje

CASINUNCA A VECES CASI SIEMPRE SIEMPRE

Figura 3 Fiscalizacion del gasto publico

Respecto a la tabla 11 y figura 3 apreciamos que, 1 de los encuestados
respondieron casi nunca que representa al 1%, asimismo, 28 de los colaboradores
respondieron a veces, conformando el 37%, por otro lado 41 de los encuestados
respondieron casi siempre representado al 54%, asimismo el 8% que engloba 6
individuos respondieron en la escala siempre. En relacion a los resultados
indicados, se evidencia que, al realizar mayor fiscalizacion del gasto publico, el GRL

brindara a la poblacion resultados favorables.
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Tabla 12
Resultado de andlisis descriptivos de asignacion de recursos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje g
J valido acumulado

Casi nunca 6 7,9 7,9 7,9
A veces 13 17,1 17,1 25,0
. Casi
Valido siempre 47 61,8 61,8 86,8
Siempre 10 13,2 13,2 100,0
Total 76 100,0 100,0

Porcentaje

CASINUNCA AVECES CASI SEMPRE SIEEMPRE

Figura 4 Gestion de asignacion de recursos

Para latabla 12 y figura 4 apreciamos que, 6 encuestados respondieron casi nunca
gue representa el 8%, ademas, 13 colaboradores que pertenecen al 17%
respondieron en la escala de a veces, 47 de los colaboradores con un 62%
respondieron casi siempre, sin embargo 10 colaboradores respondieron siempre
conformando el 13%. De acuerdo a los resultados mostrados, se puede examinar
gue, al mejorar e implementar la gestion de asignacion de recursos, permitiria la
satisfaccion de la poblacion, puesto que tendran mayor conocimiento del uso de los
recursos asignados.
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Tabla 13
Resultado de andlisis descriptivos de gestion presupuestal de productos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje i
valido acumulado

Casi 7 9.2 9,2 9.2

nunca

A veces 20 26,3 26,3 35,5
Valido Casi 39 51,3 51,3 86,8

siempre

Siempre 10 192 13.2 100.,0

Total 76 100,0 100,0

60

Porcentaje

CASINUNCA AVECES CASI SEMPRE SIEMPRE

Figura 5 Gestién de presupuestal de productos

La tabla 13 y figura 5 present6 que, 7 de los individuos interrogados engloban el
9% respondieron con el nivel de casi nunca, el 26% conformado por 20
colaboradores respondieron a veces, asimismo, el 51% representado por 39
colaboradores, respondieron en la escala casi siempre, sin embargo, solo 10
encuestados que representada el 13% respondieron en la escala siempre. En
relacion a los resultados mostrados, se demuestra que mientras el GRL posea
mayor control en la gestion presupuestal de productos, los ciudadanos se sentiran
mas satisfechos ya que mediante su buena gestion permitira el beneficio de toda la
poblacion.
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Tabla 14
Resultado de analisis descriptivos de gestion de logro de resultados

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado

A veces 14 18,4 18,4 18,4
- el 44 57,9 57,9 76,3
Valido siempre
Siempre 18 23,7 23,7 100,0
Total 76 100,0 100,0

Porcentaje

A VECES CASI SIEMPRE SIEMPRE

Figura 6 Gestion de logros de resultados

La tabla 14 y figura 6 mostré que, 14 de los encuestados respondieron en la escala
a veces representando a un 18%, del mismo modo 44 de los colaboradores
respondieron en la escala casi siempre representando al 58%, por otro lado 18
colaboradores engloba al 24% de la totalidad respondié dentro de la escala
siempre. Por consiguiente, al poseer mayor gestiéon de logros de resultados que

permitan beneficiar a la poblacion, se lograra la satisfaccion esperada.

4.2 Resultados inferenciales

421 Pruebade normalidad
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Se tomé en cuenta el tipo de distribucion de los elementos empleados, asi mismo,
los datos recopilados posean un comportamiento de distribucion con la finalidad

gue cuando se emplee una herramienta estadistica se relacionen las variables.
Hipotesis de normalidad:
e Ho: La distribucién estadistica de la muestra es normal

e H1:La distribucién estadistica de la muestra no es normal

Decision:
e Si el valor de Sig. Es = 0.05 se acepta la hipdtesis nula
e Sielvalor de Sig. Es < 0.05 se acepta la hipétesis alterna

Tabla 15
Prueba de normalidad de gestién del presupuesto por resultados y fiscalizacion
del gasto publico

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Gestion del presupuesto
por resultados ,514 76 ,000 419 76  ,000
Fiscalizacion del gasto

pablico 467 76 ,000 ,538 76  ,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Segun Romero (2016), argumenta que, se debe emplear una prueba en la que se
enfoque en el tamafio de la muestra, para emplear la prueba de Kolmogorov-
Smirnov? la magnitud de la muestra es superior a 50, sin embargo si esta muestra
es < o igual a 50 la prueba a emplear seria Shapiro-Wilk. En tal sentido podemos
apreciar en la prersente tabla 15, empleando la prueba de normalidad Kolmogorov-
Smirnov? se obtuvo como resultados mostrados que el nivel de Sig. de 0,000 es
decir, menor a (0,05), que nos demostré que no hay una distribucion normal de

datos de ambas variables y, como consecuencia, se realiz6 la prueba no
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paramétrica de Rho de Spearman.

4.2.2 Pruebade hipotesis

Para la exegesis de la hipétesis, se demostré el nivel de correlacion entre las

hipotesis que han sido planteadas, a traves de la tabla se pudo conocer el rango

gue se encuentra cada resultado que se adquirié al momento de procesar los datos

en el programa de SPSS V25.

Tabla 16
Rango y correlacion de coeficiente
Rango Relacion
(-0.91 a -1.00) Correlacion negativa perfecta
(-0.76 a -0.90) Correlacion negativa muy fuerte
(-0.51a-0.75) correlaciéon negativa considerable
(-0.11 a -0.50) Correlacién negativa media
(-0.01 a-0.10) Correlacién negativa débil
0 No existe relacion

(+0.01 a +0.10)
(+0.11 a +0.50)
(+0.51 a +0.75)
(+0.76 a +0.90)
(+0.91 a +1.00)

Correlacion positiva débil
Correlacion positiva media
Correlacion positiva considerable
Correlacion positiva muy fuerte
Correlacion positiva perfecta

Prueba de hipdtesis general:

e Ho: La gestion del presupuesto por resultados no se relaciona con la

fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.

e HI1: La gestion del presupuesto por resultados se relaciona con la

fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021.

Decision:

e Siel valor de Sig. Es = 0.05 se acepta la hipétesis nula

e Si el valor de Sig. Es < 0.05 se acepta la hipotesis alterna.
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Tabla 17
Prueba de hipotesis de gestion del presupuesto por resultados vy fiscalizacién del
gasto publico

Gestion del . L,
Fiscalizacion del
presupuesto por bli
resultados gasto publico
Gestion del  Coeficiente
presupuesto  de 1,000 641"
por resultados correlacion
Sig.
(bilateral) 2
Rho de N 76 76
Spearman Fiscalizacion Coeficiente
del gasto de 641" 1,000
publico correlacion
Sig.
(bilateral) A
N 76 76

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 17 se aprecia la Sig. (bilateral) tiene un valor correspondiente a
0,000 en la que en lineamientos estadisticos es menor a p<0,05. En tal sentido, se
rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna, en la que se sefiala que
poseen relacion la gestion del PpR y fiscalizacion del gasto publico.

En tal sentido, se afirma de manera estadistica que hay evidencia suficiente
para tener la certeza que existe relacion entre la gestion del PpR vy fiscalizacién del
gasto publico del Gobierno Regional de Lima, 2021, puesto que, al obtener el
coeficiente de correlacion de Rho de Spearman = 0,641 se determina que existe

correlacion positiva considerable entre las variables mostradas.

- Prueba de hipétesis especificas:
Prueba de hipotesis de gestion de asignacion de recursos y fiscalizacion del

gasto publico

e Ho: La gestion de asignacion de recursos no se relacionan con la

fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima 2021.

e HI1: La gestibn de asignaciéon de recursos se relacionan con la
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fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima 2021.
Decision:
e Si el valor de Sig. Es = 0.05 se acepta la hipétesis nula
e Sielvalor de Sig. Es < 0.05 se acepta la hipotesis alterna

Tabla 18
Prueba de hipétesis de gestion de asignacion de recursos y fiscalizacion del gasto
publico

Gestion de Fiscalizaciéon del
asignacion de :
gasto publico
recursos
» Coeficiente de "
Gesuoniae correlacion 1,000 650
asignacion de Sig. (bilateral) . 000
recursos
Rho de N 76 76
Spearman . - Coef|C|e_r1te de 650" 1,000
Fiscalizacion del correlacion
gasto publico Sig. (bilateral) ,000 .
N 76 76

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 18 se observa la Sig. (bilateral) tien un valor perteneciente a ,000 el cual
entre lineas estadisticas es menor a p=0,05. Por ende, se rechaza la hipétesis nula
dando lugar a admitir la hipé6tesis alterna, en la que se demuestra que existe
relacion entre gestién de asignacion de recursos Y fiscalizacién del gasto publico.
En otras palabras, existe evidencia estadistica suficiente y relevante para
tener la plena certeza que hay relacion entre gestion de asignacion de recursos y
fiscalizacion del gasto publico, puesto que, adquiriendo un coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman = 0,650 se puede deducir u afirmar que

definitivamente hay una correlacidn positiva considerable entre ambas variables.

- Prueba de hipotesis especificas:
Prueba de hipétesis de gestién presupuestal de productos y fiscalizacién del

gasto publico

e Ho: La gestion presupuestal de productos no se relacionan con la
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fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima 2021.

e HI1: La gestibn presupuestal de productos se relacionan con la
fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima 2021.

Decisién:
e Siel valor de Sig. Es = 0.05 se acepta la hipétesis nula
e Si el valor de Sig. Es < 0.05 se acepta la hipétesis alterna

Tabla 19
Prueba de hipétesis de gestion presupuestal de productos y fiscalizacion del gasto
publico

Gestion . o
Fiscalizacién del
presupuestal de bli
productos gasto publico
., Coeficiente de -
Grzsstlljorsjestal de UL H0%0 0
B e dueton Sig. (bilateral) . ,000
Rhode F N 76 76
Spearman _ o Coeﬂue_n}e de 564" 1,000
Fiscalizacion del ~ correlacion
gasto publico Sig. (bilateral) ,000 .
N 76 76

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 19 se demuestra que la Sig. (bilateral) tiene un valor concerniente a ,000
la cual en lineas estadisticas demuestra que es menor a p=0,05. En consecuencia,
se ve rechazada la hipotesis nula y da pie a la aceptacion de la hipotesis alterna,
donde indica que existe relacidbn entre gestion presupuestal de productos y
fiscalizacion del gasto publico.

Narrado esto, existe evidencia estadistica de gran magnitud para tener la
seguridad que hay relacion entre gestion presupuestal de productos y fiscalizacion
del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021, ya que al adquirir un
coeficiente de correlacion de Rho de Spearman = 0,564 podemos decir que la

correlacion es positiva considerable entre las dos variables.

- Prueba de hipotesis especificas:
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Prueba de hipotesis de gestién de logros de resultados y fiscalizacion del

gasto publico

e Ho: La gestion de logro de resultados no se relacionan con la

fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima 2021.

e H1: La gestion de logro de resultados se relacionan con la fiscalizacion

del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima 2021.

Decisién:

e Si el valor de Sig. Es = 0.05 se acepta la hipdtesis nula

e Si el valor de Sig. Es < 0.05 se acepta la hipotesis alterna

Tabla 20
Prueba de hipétesis de gestion de logros de resultados y fiscalizacion del gasto
publico
Gestion de Fiscalizaciéon
logro de del gasto
resultados publico
5 Coef|C|e_n’te de 1,000 642"
Gestion de logro de correlacion
resultados Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 76 76
Spearman . o Coef|C|e_n,te de 642" 1,000
Fiscalizacién del ~ correlacion
gasto publico Sig. (bilateral) ,000 .
N 76 76

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En latabla 20 se determina que la Sig. (bilateral) tiene un valor perteneciente a ,000

por lo que, en lineas estadisticas es menor a p=0,05. En tal sentido, se rechaza la

hipotesis nula aceptando la hipotesis alterna, esta sefiala que existe relacion entre

gestién de logro de resultados y fiscalizacidén del gasto publico.

Argumentando lo antes mencionado, existe evidencia estadistica suficiente

en la que podemos tener la seguridad que hay relacion entre gestion de logro de

resultados y fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021,
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ya que, al obtener el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman = 0,642 se

puede decir que la correlacion es positiva considerable entre las dos variables.
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V. DISCUSION
Se comparo los resultados adquiridos en conjunto con los trabajos previos que se
nombraron en el siguiente estudio.

De acuerdo al objetivo general, que es de precisar la relacién entre gestion
del presupuesto por resultados y fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno
Regional de Lima, 2021, los resultados adquiridos en la tabla 17 se evidencia un
nivel de correlaciéon positiva considerable (r = 0,641), en el presupuesto por
resultados y fiscalizacién del gasto publico, muestra que los procedimientos que se
efectian referente al presupuesto tienen relacién directa con la fiscalizaciéon del
gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021, datos que al ser comparados
con Coronado (2018), en su tesis titulada “Presupuesto por resultados y la calidad
del gasto publico de la UGEL 07 — Lima Metropolitana, 2017, tuvo como resultado
una correlacion POSITIVA significativa; obtuvo mediante el Rho de Spearman los
valores de 0,548, el analisis permitié determinar que el PpR posee relacion con la
calidad del gasto. Con estos resultados se puede afirmar que ambas variables si
tienen relacién, ademas Franciskovic (2013), define presupuesto por resultados y
rendicion de cuentas, como un nuevo enfoque para la gestion publica en relacion
al uso de los recursos publicos, que implica el mejoramiento de los procesos para
el correcto desempefio de las entidades publicas, en donde es el pilar fundamental
para la mejora de rendicién de cuentas. Esta desarrolla un papel fundamental ya
gue funciona como medio de observacién entre la sociedad y el gobierno en donde
estos deben de responder por sus actos que estan sujetos a la ética y al

cumplimiento de los objetivos planteados.

Uno de los objetivos especificos de la presente investigacion fue de
Identificar la relacion entre gestidn asignacion de recursos financieros y fiscalizacion
del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima, 2021, los resultados obtenidos
en la tabla 18 se observa un nivel de correlacion positiva considerable entre las dos
variables siendo (r = 0,650), donde existe estadistica suficiente para tener la
seguridad que hay relacion entre gestién de asignacion de recursos Y fiscalizacion
del gasto publico, datos que, al ser comparados con Cervantes (2015),
perteneciente a la Universidad Politécnica Salesiana Guatemala, en su

investigacion titulada “Planificacion estratégica como herramienta de gestion
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administrativa en el Municipio de Maracaibo”, donde obtuvo como resultados que
tienen correlacion la planificacion estratégica y la gestion administrativa, teniendo el
nivel de correlacion de ambas variables de (r = 0,895), llegando a la conclusion que
el desempefio y el indice de desarrollo basado en la planificacion estratégica genera
de manera progresiva un buen incremento, es por ello que la organizacién, el
liderazgo y la delegacion de actividades junto con el trabajo conjunto implican una
mejora continua. Con estos resultados se puede afirmar que, entre la variable de
gestion de asignacion de recursos Yy fiscalizacion del gasto publico, si tienen
relacion, ademas Barreto, Prieto & Mendoza (2012), nos dicen que las ejecuciones
de los recursos publicos tienen relacion con los contratos asociados a todos los
proyectos emprendidos por el estado. Es por ello que para invertir en sectores
estratégicos y lograr el crecimiento econdmico es indispensable realizar las
evaluaciones correspondientes a través de las instituciones del Gobierno nacional

central para identificar a la poblacién vulnerable y brindar mejoraria a la sociedad.

El segundo objetivo especifico, es el de determinar la relacidén entre gestion
presupuestal de productos y fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional
de Lima, 2021., los resultados obtenidos en la tabla 19 se evidencia un nivel de
correlacién positiva considerable entre las dos variables siendo (r = 0,564), donde
existe estadistica suficiente para tener la seguridad que hay relacion entre entre
gestién presupuestal de productos y fiscalizacion del gasto publico, datos que, al ser
comparados con Ayala (2019), en su tesis titulada “Presupuesto por resultados y la
gestion administrativa de la Municipalidad del Rimac, 2019”, demostré que existe
relacion positiva media (r = 0,487) en el nivel de significancia de 0,000 entre ambas
variables, se constatd que existe relacion entre las variabes de presupuesto por
resultados y la gestién administrativa. Con estos resultados se puede afirmar que la
gestién presupuestal de productos y fiscalizaciéon del gasto publico si tienen
relacion, ademas el MEF (2019), se trata de una unidad que programa las acciones
de las entidades publicas. Estas unidades han sido integradas y claramente
articuladas para enfocarse en brindar productos para obtener los resultados
esperados para las personas, contribuyendo asi a los resultados. Tiene como
finalidad lograr un resultado caracteristico en beneficio de los ciudadanos y asi aportar

al resultado final enlazado a un objetivo de la politica publica.
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El tercer objetivo especifico, es determinar la relacion entre gestion de logro
de resultados y fiscalizacion del gasto publico en el Gobierno Regional de Lima,
2021., los resultados obtenidos en la tabla 20 se evidencia un nivel de correlacion
positiva considerable entre las dos variables siendo (r = 0,642), donde existe
estadistica suficiente que hay relacion entre gestion de logro de resultados vy
fiscalizacion del gasto publico, datos que, al ser comparados con De la cruz y Quispe
(2018), en la tesis titulada “E/ presupuesto participativo y la calidad de vida de los
pobladores del centro poblado de Pampachacra, periodo 2015 — 2076”, donde
obtuvieron como resultados mediante el Rho de Spearman fueron de (r = 0,95), por
lo que se considera que existe una correlacion significativa de ambas variables, sobre
los resultados obtenidos, plantearon que se deben realizar estudios en la que se
pueda mejorar la metodologia y la forma de abordar el estudio en donde los
pobladores se desarrollen de acuerdo a su entorno. Con estos resultados se puede
afirmar que, existe relacion entre la gestion de logro de resultados y la fiscalizacion
del gasto que ambas variables si tienen relacion, ademas Carmona & Barrios
(2007), nos dicen que la gestidn esta relacionada con el logro de resultados, en
donde abarca los resultados, productos y aquellos recursos que han sido utilizados
para alcanzar las metas trazadas. Se debe entender como gestion administrativa
publica a el desarrollo en la sociedad a través de la correcta ejecucion del presupuesto,
la gestion publica es medida a mediante el impacto que se logre en la poblacién junto
con el mejoramiento de la misma, es asi que se denomina gestion de logro de

resultados.

40



VI. CONCLUSIONES
Iniciando en los objetivos planteados y de los resultados que se han desarrollado
en la presente investigacion, se procede a exponer las siguientes deducciones:

Primera. Basados al objetivo general, se consiguié describir que existe una
correlacion correlacion positiva considerable entre el presupuesto por resultados y
la fiscalizacion del gasto publico del Gobierno Regional de Lima, 2021, donde el
Sig. (bilateral) pertenece a 0,000 obteniendo mediante el Rho de Spearman es de
0,641, evidenciando que las dos variables estan directamente relacionadas, dando
como conclusion que, de acuerdo a la mejora y el uso correcto del presupuesto por
resultados, se podra desarrollar de manera efectiva la fiscalizacion del gasto publico
para que la poblacion sea beneficiada.

Segunda. El primer objetivo especifico, evidencié la correlacion positiva
considerable entre la gestidon de asignacion de recursos y la fiscalizacién del gasto
publico del Gobierno Regional de Lima, 2021, donde el Sig. (bilateral) corresponde
a 0,000 y el Rho de Spearman es de 0,650, dando como resultados que dicha
dimension y la fiscalizacion del gasto tienen correlacion directa, es por ello que se
concluye que, a mayor gestién en base a la correcta distribucién de recursos, se
podra desempefiar de manera efectiva y positiva, la labor fiscalizadora por parte de
los consejeros regionales.

Tercera. El segundo objetivo especifico, se logr6 demostrar la correlacién
positiva considerable entre gestién presupuestal de productos y fiscalizacion del
gasto publico del Gobierno Regional de Lima, 2021, donde el Sig. (bilateral)
corresponde a 0,000 y el Rho de Spearman es de 0,564, evidenciando que la
mencionada dimensién y la fiscalizacién del gasto poseen relacion directa, por lo
gue de acuerdo a los resultados se determina que, a medida que se evalle de
manera efectiva el uso del presupuesto, se podra realizar la mejora en base al
desarrollo de la poblacion.

Cuarta. De acuerdo al ultimo objetivo especifico, evidencio que existe una
correlacién positiva considerable entre gestion de logro de resultados y fiscalizacion
del gasto publico del Gobierno Regional de Lima, 2021, donde el Sig. (bilateral)
pertenece a 0,000 y el Rho de Spearman es de 0,642, afirmando que dicha
dimensién y la fiscalizacion poseen relacion directa. Se determina que, a medida

gue se mida el desarrollo de los logros planteados permitira al Gobierno Regional
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desempeniar una correcta gestion con miras a obtener mejores resultados.
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VIl. RECOMENDACIONES
De acuerdo a los resultados expresados, se considerd0 las mudltiples
recomendaciones en relacion al tema.

Primera. Debido a la correlacién positiva considerable entre PpR y
fiscalizacion del gasto publico del Gobierno Regional de Lima 2021, se sugiere
implementar presupuesto por resultados, puesto que ello permite controlar y
monitorear el correcto uso del presupuesto ya que beneficia al desarrollo de los
ciudadanos, de esta manera se lograra cumplir con las expectativas de la poblacion
, Y se podra acrecentar la calidad de vida ya que el Gobierno Regional de Lima
mejorard los niveles de confianza a través de su buena gestion.

Segunda. A causa de la correlacion positiva considerable entre gestion de
asignacion de recursos y fiscalizacién del gasto publico, se sugiere que el Gobierno
Regional de Lima implemente nuevas medidas en base a la distribucion de la
asignacion de recursos en este caso seria del presupuesto publico, esto ayudara a
gue se priorice de manera correcta las necesidades de la poblacion, asi lograran
mayor aceptacion de la poblacion.

Tercera. La correlacion positiva considerable entre gestién presupuestal de
productos y fiscalizacion del gasto publico, se sugiere que el Gobierno Regional
realice una adecuada gestion del presupuesto publico, es decir que del presupuesto
estimado para el periodo fiscal se distribuya equitativamente en las partidas
presupuestales de mayor prioridad, puesto que se debe de poner en primer lugar
las necesidades principales de la poblacién, esto lograra una mejora significativa
en los ciudadanos.

Cuarta. La correlacion positiva considerable entre gestién de logro de
resultados y fiscalizacion del publico, se recomienda implementar al inicio de cada
afo fiscal mediante el estudio cuales son las necesidades de la poblacion, los
problemas principales que los aquejan para que desarrollen una estrategia
adecuada en base el manejo correcto de las necesidades de la poblacion, esto
permitira no solamente lograr mejorar el desarrollo correcto de la gestidén si no
también tener conocimiento de las necesidades prioritarias como ente que vela por

la seguridad y bienestar de la poblacion.
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de operacionalizacion de las variables

de los resultados

Estados de resultados

ESCALA
VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES DE
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
Gestién de Diagndstico financiero
V1 Arenas de Mesa & Berner Es el proceso de asignacion de Ordinal
Gestion del (2010), nos definen que el PpR implementacion progresiva recursos Ingresos propios Medicion:
presupuesto tiene como finalidad mejorar el que pretende reforzar el financieros ' Likert
por resultados desempefio del presupuesto a vinculo entre los recursos Transferencias
través del gasto publico, es que han sido asignados y Nunca (1)
decir vincula de manera los resultados adquiridos
beneficiosa la asignacibn yuso en  beneficio de Ia Formulacion Casi
de recursos en base a los poblacion, que serdn dados Gestion del presupuestaria nunca (2)
resultados de la gestion, a conocer por los presupuesto del
manejando automaticamente la colaboradores del producto Preparacion A veces
informacion para realizar la Gobierno Regional de 3)
toma de decisiones Lima. Seguimiento
presupuestarias. Casi
siempre
Ejecucion de recursos (4)
Gestion de logro :
Cobertura Siempre

(5)

48



VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
V2: Gutiérrez (2015), nos dice que Definimos Seguimiento del Eficiencia
Fiscalizacion del €S una necesidad la operacionalmente de la desempefio Eficacia Ordinal
gasto publico  verificacion de la aplicacion del fiscalizacion  como  un Economia Medicion:
gasto publico de manera proceso de control del Likert
puntual y precisa, es decir que avance administrativo en el
bajo los parametros de &mbito democratico de un Nunca (1)
transferencia entre las partes estado de derecho y las
relacionadas se muestren la demandas de rendicidon de Evaluaciones Evaluaciones de Casi nunca
certeza de que ese gasto cuentas y respeto a la |ndependientes disefio (2)
realizado no solo esta voluntad ciudadana, que Ejecucion del gasto
comprobado bajo seran dadas a conocer a Evaluaciones de A veces (3)
documentacion documentada, través de los impacto
sino que también sea colaboradores del Casi siempre
necesaria para la operacion Gobierno Regional de (4)

para que sea un beneficio para
la sociedad y asi los
ciudadanos tengan una vida
digna.

Lima.

Incentivos a la
gestion

Convenios de apoyo
presupuestal
Ejecucién
presupuestaria directa
Calendario de
compromisos
institucional

Siempre (5)
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Anexo 2. Escala de medicion del coeficiente del alfa de Cronbach

Niveles Valores
Elevada > 0.9
Aceptable > 0.8
Regular > 0.7
Baja > 0.6
Muy baja > 05
Nula <05

Fuente: Adaptada de Hernandez et al. (2014)

Anexo 3. Calculo del tamarfio de la muestra

CONSIDERANDO EL UNIVERSO FINITO

FORMULA DE CALCULO

Z/\Z*N*p*q

DONDE:

® 20T N
i o n
al
Q
>

TAMANO DE MUESTRA

76.42

[ n

"2 *(N-1) + (22" p* )
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Anexo 4. Instrumento de recoleccién de datos

Cuestionario de Gestidon del presupuesto por resultados

Estimado usuario, el siguiente cuestionario ha sido disefiado con fines académicos ya que, forma parte

de un trabajo de investigacion. La informacion brindada sera de caracter confidencial y reservado. Se

agradece anticipadamente por brindados su tiempo y colaboracion.

Seleccione la respuesta que sea mas adecuada para usted.

Instrucciones:

Marque con una X el niumero que mejor considere segun la escala a continuacion:

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4
GESTION DEL PRESUPUESTO POR RESULTADOS [1]2]3]4]5
° Diagndstico financiero
S nl ngons.idera ust.ed que el Gobiernol Regional y sus operadores realizan el diagnostico
s 9o financiero previo a la implementacion del presupuesto?
'g .g 5 g,_Los montos reflejados en los Estados Financieros del Gobierno Regional estan
5 < sincerados?
= Ingresos propios
g % | 3 |¢Los ingresos estan clasificados en sus respectivas partidas presupuestales?
'g 8 4 | ¢Los ingresos propios son depositados y registrados de manera oportuna?
) 3 transferencias
3 g 5 | ¢Las transferencias financieras del gobierno central a la regién se dan de manera oportuna?
o 6 | ¢Las transferencias financieras recibidas son ejecutadas de manera eficiente?
Formulacién presupuestaria
) 7 ¢ La formulacion presupuestaria estructura la informacion de la Programacion Multianual
o Presupuestaria?
% 8 ¢La formulacion presupuestaria determina los indicadores de medicion de los programas
e g presupuestales, productos y/o proyectos?
23 Preparacion
@ 3 9 ¢,Cree que el Gobierno Regional tiene la preparacién para la basqueda de recursos
5 9 financieros y técnicas de ejecucion?
S 2 | 10 | ¢El gobierno Regional cuenta con el soporte para la preparacion del presupuesto?
kS Seguimiento
8 11 | ¢El proceso de seguimiento verifica el cumplimiento de los compromisos asumidos?
12 | ¢ Se realiza el monitoreo de los logros obtenidos durante el ejercicio fiscal?
n Ejecucién de recursos
% 13 g,.La ejecucién de recursos disponibles es para resolver una necesidad en la etapa de
= ejecucion?
? 14 ¢La ejecucion de recursos priorizan las intervenciones para eliminar brechas en el acceso a
e los servicios publicos?
3 Cobertura
o 15 | ¢La cobertura es una inversién o transaccion disefiada para reducir los riesgos existentes?
E’ 16 | ¢La cobertura se utiliza como seguro contra posibles pérdidas de inversién?
L Estado de resultados
S 17 ¢El gstado de resultados detalla todo los ingresos, gastos, pérdida y ganancias del Gobierno
2 Regional? _ I
8 18 c',EItt_e’st:f\)do de resultados puede tomar la decisidn mas adecuada para la eficiencia de la
gestion?
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Cuestionario de Fiscalizacion del gasto publico

Estimado usuario, el siguiente cuestionario ha sido disefiado con fines académicos ya que, forma parte

de un trabajo de investigacion. La informacion brindada sera de caracter confidencial y reservado. Se

agradece anticipadamente por brindados su tiempo y colaboracién.

Seleccione la respuesta que sea mas adecuada para usted.

Instrucciones:

Marque con una X el nimero que mejor considere segun la escala a continuacion:

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
FISCALIZACION DEL GASTO PUBLICO [1][2]3]4]5

Eficiencia

¢La fiscalizacién de la eficiencia esta midiendo la ejecucion y rendimiento de los recursos
utilizados mediante un proceso?

¢Es posible analizar la efectividad de las intervenciones en términos de los resultados
esperados de eficiencia en la prestacion de servicios?

Eficacia

¢ Las fiscalizaciones estan evaluando el indicador de eficacia midiendo el logro de los
resultados propuestos?

¢Cree que el Gobierno Regional esté realizando actividades de manera efectiva a través de
procedimientos de inspeccién?

Economia

Seguimiento del desempefio

¢La gestion regional genera y moviliza adecuadamente los recursos financieros acorde a su
mision institucional?

¢ Los recursos asignados son ejecutados correctamente para la mejora del desarrollo
econémico?

Evaluaciones de disefio

¢Cree que la evaluacion del disefio esta relacionada con el desempefio (eficiencia, efectividad,
calidad) del servicio brindado a la poblacién?

¢ El objetivo de la evaluacion del disefio detecta posibles mejoras en la implementacién y el
desempefio de las intervenciones publicas?

Ejecucidén del gasto

¢La ejecucion del gasto muestra el resultado de acuerdo al presupuesto estipulado del
Gobierno Regional?

10

¢La ejecucién del gasto refleja el mejor nivel de eficiencia y eficacia en la gestion?

Evaluaciones de impacto

11

¢ Considera que la evaluacion de impacto puede medir la eficacia de los resultados del plan?

Evaluaciones independientes

12

¢La evaluacion de impacto mejora las condiciones de vida de los beneficiarios?

Convenios de apoyo presupuestal

13

¢El acuerdo de apoyo presupuestario va de la mano con el logro de los indicadores de
resultados?

14

¢ Cree que el convenio de apoyo presupuestal benefician al desarrollo de las metas en el
programa presupuestal?

Ejecucién presupuestaria directa

15

¢La ejecucién presupuestaria directa esta a cargo de la gestién regional con los insumos
necesarios?

16

¢ El Gobierno Regional cuenta con personal capacitado para la ejecucion presupuestaria
directa?

Calendario de compromisos institucional

Incentivos a la gestion

17

¢ El calendario de compromiso institucional es elaborado teniendo en cuenta las obligaciones
de la entidad?

18

¢ El calendario de compromisos institucionales puede implementar eficazmente los
compromisos de gestion regional y las obligaciones acumuladas?
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Anexo 5. Validacién de los instrumentos

Ucv

UNMIVERSIDAD
CESAR WVALLEID

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
I. DATOS GENERALES:

1.1, Apdllidos v nombres del informante: Dr. NAVARRD TAPLA JAVIER FELLX
|.2. Cargo e Insfitucion donde labora:  Docente a fiempo Parcial - UCV

1.3. Especialidad del experio:

INVESTIGACION

|.4. Nombre da Instrumento motivo de la evaluacion: Cuestionario

1.5, Autor(es) del nstrumento: BARRETO CARRILLO CESAR KEUGER ALFREDO
TORERO CASTREJON KAROLYM KRISLEY

Il. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME:

Deficiente | Regular | Bueno | Muy bueno | Excelente
INDICADORESS CRITERIOS O-20% | 21-40% [ 41-60% | 61-80% | &1-100%
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado as
Esta expresado de manera coherente v
OBJETIVIDALD lGgica. 88
Responde a las necesidades internas v
PERTINENCIA externas de la investigacion 88
Esta adecuado para valorar aspectos y
ACTUALIDAD estrategias de mejora 88
. Comprende los aspectos en calidad v
ORGAMIZACION claridad. 88
Tiene coherencia entre indicadores v las
SUFICIENCIA dimensiones. 88
Estima las estrategias que responda al
INTEMCIONALIDAD propésito de la investigacidn 88
Considera que los tems uiilizados en este
COMNSISTEMCIA | instrumento son todos v cada uno propios g8
del campo que s2 esta imvestigando.
Considera la estructura del presente
instrumento adecuado al tipo de
COHERENCIA usuario a quienes se dirige el 88
instrumento
i Considera que los items miden lo que
Bl lLisls pretende medir. 88
PROMEDIO DE VALORACTION 88%

ITEMS DE LA PRIMERA VARIABLE: GESTION DEL PRESUPUESTO POR RESULTADOS

ITEM
HO

SUFICIENTE

MEDIANAMENTE
SUFICIENTE

INSUFICIENTE

OBSERVACIONES

m

02

03

04

05

06

a7

03

09

10

11

AR RERRE

12
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UNIVERSIDAD
CEsAR VALLF O

13
14 v
15
16
17
18

<

<< ¢«

. OPINION DE APLICACION:

£Qué aspectos tendria gque modificar, incrementar o suprimir en los instrumentos de

investigacion?
Aplicable
V. PROMEDIO DEVALORACION: | 88% |
ri x\.
[ \
l{ g _I
— J =
Lima, 03 de febrero del 2021 s

Firma de experto informante
DNI N® 08814139
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GEMNERALES:
1.1. Apelidos ¥ nombres del informante: Dr. NAVARRO TAPLA JAVIER FELD
1.2. Cargo e Institucion donde labora:  Docente a empo Pardial - UCY

|.3. Especialidad del experto:

INVESTIGACION

1.4. Nombre ded Instrumento motivo de la evaluacion: Cuestionano

5. Autor(es) del mstrumento: BARRETO CARRI

Il. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME:

TORERO CASTREJON KAROLYN KRISLEY

LLC CESAR KRUGER ALFREDO

Deficente | Reguiar | Bueno | Muybueno | Excelente
INDICADORES CRITERIOS 0-20% |21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado 88
Esta expresado de manera coherente y
OBJETMIDAD 1gica. 88
Responde a las necesidades internas v
PERTINENCIA ademnas de la investigadin 88
Esta adecuado para valorar aspectos y
ACTUALTDAD trategias de mejora 88
Comprende los aspectos en calidad y
ORGANIZACION | ;oo 88
Tiene coherencia entre indicadores vy las
SUFICIENCIA i 3 88
INTENCIONALIDAD | E5ma las estrategias que responda 88
proposito de la investigacdn
Consadera que los temes utiizados en este
CONSISTENCIA | instrumento son todos v cada uno propios 88
del campo que se estd investigando.
Considera la estructura del presente
instrumento adecvado al tipo de
COHERENCIA usuario a quienes se dirige el 88
instrumento
: Considera que los items miden lo que
METODOLOGIA pretende medir. 88
PROMEDIO DE VALORACION 88%
ITEMS DE LA SEGUNDA VARIABLE: FISCALIZACION DEL GASTO PUBLICO
ITEM MEDIANAMENTE
N° SUFICIENTE SUFICIENTE INSUFICIENTE OBSERVACIONES
m v
02 v
03 v
04 v
05 v
06 v
or v
08 v
09 v
10 ¥
11 v
12 v
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13
14
15
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19

S RVANIRNEN RN

. OPINION DE APLICACION:

éQué aspectos tendriz gque modificar, incrementar o suprimir en los instrumentos de
investigacidn?

Aplicable

V. PROMEDIO DEVALORACION: 88%

I_. h |
Lima, 03 de febrero del 2021 | KJ J
- -

Firma de experto informante
DMNI N® 08814139
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UNIVERSIDAD
CEsAR VaLLEIO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES:
11. Apellidos v nombras del informante: Dr. BARDALES CARDEMAS MIGLUEL
1.2, Cargo e Insfitucion donde labora:  Docente a Tiempo Completo - UCW
1.3. Especialidad del expero: INVESTIGACION
|.4. Mombre del Instrumento motivo de la evaluadon: Cuestionario

1.5, Autor(es) del instrumento: BARRETO CARRILLO CESAR KRUGER ALFREDO
TORERO CASTREJON KAROLYN KRISLEY

Il. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME:

Deficiente | Regular | Bueno | Muybueno | Excelente
INDICADORES CRITERIOS 0-20% | 21-40% | 41 -60% | 61 -80% | B1-100%
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado a1
Esta expresado de manera coherente v
OBJETMIDAD légica. a1
Responde a las necesidades intemas v
PERTINENCIA externas de la investigacidn 51
Esta adecuado para valerar aspectos v
ACTUALIDAD estrategias de mejora 91
‘ Comprende los aspectos en calidad v
ORGANIZACION daridad. a1
Tiene coherenda entre indicadores v las
SUFICIENCIA dimensianes. o1
Estima las estrategias que responda al
INTENCIONALIDAD) propésito de la invesbigacion a1
Considera que los ftems uizados en este
COMSISTEMCIA | instrumento son todos v cada uno propios 91
del campo que se esta investigando.
Considera la estructura del presente
instrumento adecuado al tipo de
COHERENCIA usuario a quienes se dirige el 91
instrumento
1 Considera que los items miden lo que
METODOLOGIA pretende medir. a1
PROMEDIO DE VALORACTON 91%
ITEMS DE LA PRIMERA VARIABLE: GESTION DEL PRESUPUESTO POR RESULTADOS
ITEM MEDIANAMENTE
N° SUFICIENTE SUEICIENTE INSUFICIENTE OBSERVACIONES
iyl v
02 v
03 v
04 v
05 ¥
06 ¥
o7 v
08 v
09 v
10 v
11 v
12 v
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Il. OPINION DE APLICACION:

éQué aspectos tendria que modificar, incrementar o suprimir en los instrumentos de

investigacion?

Aplicable

V. PROMEDIO DEVALORACION:

91%

Lima, 03 de febrero del 2021

Firma de experto informante
DNI N2 08437636
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UNIVERSIDAD
CEsAarR VaALLEJD

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

. DATOS GEMERALES:
1.1. Apellidos v nombres del informante: Dr. BARDALES CARDEMNAS MIGUEL
|.2. Cargo e Insfitucion donde labora:  Docente a Tiempo Completo - UCW

1.3. Especialidad del experio:

INVESTIGACION

|.4. Mombre del Instrumento motivo de la evaluadon: Cuestionario

1.5. Autor(es) del instnimento: BARRETO CARRIL| O CESAR KRUGER ALFREDO
TORERO CASTREJON KAROLYN KRISLEY

Il. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME:

Deficiente | Regular | Bueno | Muy bueno | Excelente
INDICADORES CRITERIOS 0-20% | 21-90% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado 89
Esta expresado de manera coherente v
OBJETMIDAD légica, a9
Responde a las necesidades internas y
PERTINENCIA externas de la investigacidn 83
Esta adecuado para valorar aspectos v
ACTUALIDAD estrategias de mejora 89
. Comprende los aspectos en calidad v
ORGANIZACION daridad. ao
Tiene coherenda entre indicadores v las
SUFICIENCIA dimensiones. g9
Estima las estrategias que responda al
INTEMCIOMALIDAD propasito de la investigacion 89
Considera que los ftems uliizados en este
CONSISTENCIA | instrumenta son todos v cada uno prapios 89
del campo gue se esta investigando.
Considera la estructura del presente
instrumento adecuado al tipo de
COHERENCIA usuario a quienes se dirige el 89
instrumento
: Considera gue los items miden lo que
METODOLOGIA | "o e medir, 89
PROMEDIO DE VALORACION 89%p
ITEMS DE LA SEGUNDA VARIABLE: FISCALIZACION DEL GASTO PUBLICO
EM SUFICIENTE MEDIANAMENTE | \ysUFICIENTE | OBSERVACIONES
N SUFICIENTE
M v
02 v
03 v
D4 "
05 ¥
06 ¥
or v
08 v
09 v
10 v
1 v
12 v
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Il. OPINION DE APLICACION:

éQué aspectos tendriz que modificar, incrementar o suprimir en los instrumentos de
investigacidn?

Aplicable

V. PROMEDIO DEVALORACION: 89%

Lima, 03 de febrero del 2021

Firma de experto informante
DMI N° 08437636
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UNIVERSIDAD
CESAR WALLE D

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
|. DATOS GEMERALES:

1.1 Apsllidos v nombres del informante: Mg. GONZALES FIGUEROA IRIS KATHERINE
|.2. Cargo e Insfitucion donde labora:  Docente a Tiempo Completo - UCW

1.3. Especialidad del experio:

ADMIMISTRACION

|.4. Mombre del Instrumento motivo de la evaluacion: Cuestionario

L5, Autories) del nstrumento: BARRETO CARRILLO CESAR KRUGER ALFREDO
TORERO CASTREJON KAROLYMN KRISLEY

Il. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME:

Deficiente | Regular | Bueno | Muybueno | Excelents
INDICADORES CRITERIOS 0-20% | 21-40% | 41 -60°% | 61 -80% | 81 -100%
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado 92
Esta expresado de manera coherente v
OBJETNMIDAD l6gica. a2
Responde a las necesidades internas v
PERTINENCIA externas de la investigacidn 32
Esta adecuado para valorar aspectos v
ACTUALIDAD estrategias de mejora 92
: Comprende los aspectos en calidad y
ORGANIZACIOM daridad. Q2
Tiene coherenda entre indicadores v las
SUFICIENCIA dimensiones. a2
Estima las estrategias gue responda al
INTENCIONALIDAD propésito de Ia i Hoacion a2
Considera que los items ulizados en este
COMSISTENCIA | instrumento son tedos v cada uno propios Q2
dd campo que se esta investigando.
Considera la estructura del presente
instrumento adecuado al tipo de
COHERENCIA usuario a quienes se dirige el 32
instrumento
i Considera que los items miden lo que
METODOLOGIA pretende medir. 92
PROMEDIO DE VAL ORACTON 92%

ITEMS DE LA PRIMERA VARIABLE: GESTION DEL PRESUPUESTO POR RESULTADOS

ITEM
ND

SUFICIENTE

MEDIANAMENTE
SUFICIENTE

INSUFICIENTE

OBSERVACIONES

o

02

03

04

05

06

o7

08

09

10

11

AR AR AR R R A AN

12
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13
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14 v

15

16

17
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18

ll. OPINION DE APLICACION:

éQué aspectos tendria que modificar, incrementar o suprimir en los instrumentos

investigacidn?

Aplicable

de

V. PROMEDIO DEVALORACION:

Lima, 03 de febrero del 2021

929%

Firma de experto informante
DNI N® 46461881
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UNIVERSIDAD
CESAR WALLE D

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
. DATOS GEMERALES:

1.1. Apelidos v nombras del informante: Mg, GONZALES FIGUEROA IRIS KATHERINE
1.2. Cargo e Insfitucian donde labora:  Docente a Tiempo Completo - UCV

1.3. Especialidad del experio:
1.4 Nombre dal Instrumento mofivo de la evaluacion: Cuestionario

ADMINISTRACION

I-5. Awtor(es) del instrumento: BARRETO CARRILLY) CESAR KRUGER ALFREDO
TORERO CASTREJOM KAROLYN KRISLEY

Il. ASPECTOS DE VALIDACION E INFORME:

Deficiente | Regular | Busno | Muy bueno | Excelents
INDICADORES CRITERIOS 0-20% | 21-40% [ 41-60% | 61 -80% | 81-100%
CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado 92
Esta expresado de manera coherente v
OBJETVIDAD | 1555 )
Responde a las necesidades internas v
PERTINENCIA externas de la investigacidn 92
ACTUALTDAD Esta adecuado para valorar aspectos v
estrategias de mejora 32
: Comprende los aspectos en calidad v
ORGAMIZACION daridad. 92
Tiene coherenda entre indicadores v las
SUFICIENCIA dimensiones. 92
Estima las estrategias que responda al
INTEMCIOMALIDAD propisits de la investigacian 92
Considera que los tems utiizados en este
CONSISTENCIA | instrumento son todos v cada uno propios 92
del campo que se esta investigando.
Considera la estructura del presente
instrumento adecuado al tipo de
COHERENCIA usuario a quienes se dirige el 92
instrumento
1 Considera que los items miden lo que
METODOLOGIA pretende medir. 92
PROMEDIO DE VALORACTON 92%
ITEMS DE LA SEGUNDA VARIABLE: FISCALIZACION DEL GASTO PUBLICO
ITE MEDIANAMENTE
M SUFICIENTE SUEICIENTE INSUFICIENTE OBSERVACIONES
[13] v
02 ¥
03 v
04 v
05 v
06 ¥
o7 ¥
03 v
09 v
10 v
11 v
12 ¥
13 ,,r
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18 v

19 v

Il. OPINION DE APLICACION:

iQué aspectos tendriza que modificar, incrementar o suprimir en los instrumentos de
investigacion?
Aplicable

V. PROMEDIO DEVALORACION: 92%

Lima, 03 de febrero del 2021

DNI N® 46461881
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Anexo 6. Matriz de datos
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FISCALIZACION DEL GASTO PUBLICO (V2)

Incentivos a la gestion
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Evaluaciones independientes
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de impacto |presupuest
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