UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

PROGRAMA ACADEMICO DE MAESTRIA EN GESTION
PUBLICAY GOBERNABILIDAD

Desarrollo sostenible y brecha tecnoldgica en los colaboradores de la

Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:
Maestra en Gestion Publica

AUTORA:
Rojas Ruiz, Katerin Isabel (ORCID: 0000-0002-6642-862X)

ASESOR:
Dr. Barboza Zelada Pedro Arturo (ORCID: 0000-0001-9032-7821)

LINEA DE INVESTIGACION:
Reforma y modernizacion del Estado

TARAPOTO - PERU
2022



Dedicatoria

Dedico mi trabajo a mi pequefa hija
Luciana Valentina, quien es mi motivo
para seguir creciendo personal y
profesionalmente, por ser ella mi
inspiracion de cada dia para hacer las
cosas bien y ser una mejor persona. A
mi esposo, Julio Sandoval, por
brindarme su apoyo siempre; y a mi
querida mama Aulin Ruiz, por dar

siempre todo por mi.

Katerin Isabel



Agradecimiento

Agradezco a Dios por su inmenso amor
y proteccién. A la escuela de Posgrado
de la UCV - Tarapoto por brindarme
siempre su apoyo. A mi asesor el doctor
Pedro Arturo Barboza Zelada por su
dedicacion, profesionalismo y
compromiso con mi trabajo, por dar
siempre ese tiempo extra y poner alma
y corazén a las cosas. A la UNSM por
brindarme las facilidades durante el
desarrollo de este trabajo.

La autora.



indice de contenidos

CarAtUIA . ... [
[ =To [o7=1 (o] 1 = PSPPI ii
AGradeCimieNTO .......ceiiiiiiiiiiiiiiii it iii
INdice de CONENIAOS .........c.ovieeieeeeeeee et iv
INAICE @ tADIAS ... v
INAICE A FIGUIAS .....cee et Vi
TS0 0= o SR vii
Y 01 =T (S viii
I, INTRODUGCCION ......cooiiieeeeeeeeeee e eaene e 9
. MARCO TEORICO ..ot 14
HI. METODOLOGIA ..., 25
3.1. Tipo y disefio de iNVeStigacioN ..........ccooeeeeeiieeeeeeeeeee e 25
3.2. Variables y operacionalizaCion................coooeiieiiiiiiieee e 26

3.3. Poblacién (criterio de seleccidn), muestra, muestreo y unidad de analisis .. 26

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad... 27

I I TR (o Yot =Yo [10 1 1=] 01 (0 < TR 29
3.6. Método de analisis de datos .......ooueeniieee e e, 30
3.7. ASPECIOS BLICOS....cceiiii e aaaas 30
IV . RESULT AD O S ... e 31
V. DISCUSION ..o, 39
VI, CONCLUSIONES ... oo e, 43
VII. RECOMENDACIONES ... ..o e 44
REFEREN CIAS ... e e e 45
AN X O S o e e 51



indice de tablas

Tabla 1 Frecuencias de niveles de desarrollo sostenible....................ooininn. 31
Tabla 2 Frecuencias de niveles de la brecha tecnologica...........cccccoevvviiiiiinennnn. 33
Tabla 3 Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov.............ccevvciieeieeeeeeeeeiinnnnn, 35

Tabla 4 Relacion entre el desarrollo sostenible y las dimensiones de la brecha
tECNOIOGICA ..o 36

Tabla 5 Relacion entre el desarrollo sostenible y la brecha tecnologica



indice de figuras

Figura 1 Diferencias porcentuales en niveles de desarrollo sostenible................ 31
Figura 2 Diferencias porcentuales en niveles de la brecha tecnoldgica. .............. 33
Figura 3 Dispersion de las variables ..., 38

Vi



Resumen

El objetivo del trabajo de investigacion fue determinar la relacion entre el desarrollo
sostenible y la brecha tecnolégica en los colaboradores de la Universidad Nacional
de San Martin, Tarapoto 2021. El tipo de estudio fue basico de diseio no
experimental de corte transversal, descriptivo — correlacional. Con una muestra de
251 colaboradores, cuyo instrumento aplicado fue el cuestionario. Los principales
resultados fueron: El desarrollo sostenible es percibido por el 77% de colaboradores
como nivel medio, la brecha tecnolégica segun la percepcion de los colaboradores
es de nivel medio en un 50%, se obtuvo una significancia bilateral de (p-valor <
0.05) y un coeficiente de correlacion de 0.557 (infraestructura), 0.499
(accesibilidad), 0.736 (conocimiento) para la relacion entre el desarrollo sostenible
y las dimensiones de la brecha tecnolégica. Se concluye que, tras la aplicacion de
la prueba de correlacion de Rho de Spearman, se obtuvo un coeficiente de
correlacion de 0.639 como indicador de correlacion positiva moderada, con un valor
de significancia bilateral de p-valor equivalente a 0.001 dejando constancia que

existe relacion significativa entre el desarrollo sostenible y la brecha tecnolégica.

Palabras clave: Desarrollo sostenible, brecha tecnoldgica, colaboradores.
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Abstract

The objective of the research work was to determine the relationship between
sustainable development and the technological gap in the collaborators of the
National University of San Martin, Tarapoto 2021. The type of study was basic of
non-experimental, cross-sectional, descriptive-correlational design. With a sample
of 251 collaborators, whose applied instrument was the questionnaire. The main
results were: Sustainable development is perceived by 77% of employees as
medium level, the technological gap according to the perception of employees is
medium level in 50%, a bilateral significance of (p-value <0.05) and a correlation
coefficient of 0.557 (infrastructure), 0.499 (accessibility), 0.736 (knowledge) for the
relationship between sustainable development and the dimensions of the
technology gap. Conclusion: After applying the Spearman Rho correlation test, a
correlation coefficient of 0.639 was obtained as an indicator of moderate positive
correlation, with a bilateral significance value of p-value equivalent to 0.001, stating
that there is a significant relationship between sustainable development and the
technology gap.

Keywords: Sustainable development, technology gap, collaborators.
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INTRODUCCION

Actualmente, dado a la inesperada llegada de la pandemia COVID-19, gran parte
de los pobladores alrededor del mundo se vieron obligados a entrar en
confinamiento obligatorio. Por tal razén, el internet se convirti6 en un recurso
indispensable a fin de que la mayoria de las personas puedan continuar con su
vida cotidiana. Sin embargo, este cambio trajo consigo una serie de problemas
para aquellos que no contaban con medios econdmicos suficientes para llevar a
cabo sus actividades educativas, laborales, etc., originandose una brecha
tecnolégica significativa, determinado primero por la carencia y segundo por
desconocimiento de su manejo. En tal sentido, Garcia et al. (2019) indican que
el acceso a medios tecnologicos, asi como el uso eficiente de los servicios de
comunicacion, tiene un rol trascendental para forjar nuevas oportunidades para
las personas y reducir barreras mas amplias que impiden alcanzar una

educacion de calidad.

En Latinoamérica y el Caribe, la pandemia suscitada por COVID-19 tuvo un
impacto negativo directo en los planes de desarrollo sostenible pues exhibié que
los avances moderados no fueron suficientes para que los paises de la regidn
superen la brecha tecnolégica existente. Exponiendo ademas que los centros
superiores tuvieron que reinventarse, transformar recursos y métodos de
aprendizaje para que sean aplicados dentro de las aulas virtuales. Sin embargo,
se conoce que mas del 70% de los paises que forman parte de esta region
cuenta con acceso a internet y herramientas tecnologicas, de las cuales el 67%
pertenecen a los sectores urbanos y 23% a sectores rurales (Cortez et al., 2020).
Ademas, por medio de un informe del Centro de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible para América Latina (2020) se reconocio que el rendimiento general
fue de 66.94%, mientras que el indice de rendimiento promedio del Objetivo 4
fue de 70.7% para el afio 2019, lo cual permite deducir que aun existen paises
que no logran cumplir en su totalidad las metas establecidas a pesar del esfuerzo
realizado por parte de sus autoridades tales como El Salvador y Venezuela,

cuyas tendencias fueron decrecientes.



En el ambito nacional, el Peru no fue ajeno a la problematica, pues el 62,8% no
tenia conocimientos acerca del uso de las herramientas tecnoldgicas y virtuales,
s6lo un 20,0% de los docentes de zonas rurales y 15,0% de docentes que
laboran en entidades publicas no contaban con una laptop o computadora en
sus hogares, el 40,0% no disponia de conexion a internet y, pese a que el 97,9%
tenia teléfono movil, el 24,8% disponia de un teléfono maovil basico. Por tanto,
ante la aparicién de la pandemia y la disposicion de acciones y medidas de
aislamiento social adoptadas para prevenir su propagacion, se reconocieron una
serie de inconvenientes por parte de los educadores. (Gomez-Arteta y Escobar-
Mamani, 2021)

Por otra parte, Naciones Unidas Peru (2021) expuso que la meta “Promover
acceso a educacion superior técnica y universitaria” del objetivo de desarrollo de
educacion de calidad tienen un nivel de presencia de 63.9% dentro de los planes
de gobierno, lo cual conlleva a deducir que el Estado tiene interés en adoptar
medidas que permitan incrementar el nivel de empleabilidad e ingresos para
aportar con el crecimiento sostenible del pais. De igual forma, mediante el
sistema del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (2020) se pudo
conocer que el Objetivo 4 presenta un rezago moderado dado que existieron
retrasos en el cumplimiento de las metas puesto que, respecto a la meta 4.3,
s6lo el 28.8% y 28.7% de la poblacion entre 17 y 24 ainos pudieron acceder a la
formacion técnica, profesional y superior de calidad para los afos 2018 y 2019
respectivamente; de las cuales la mayor parte de esta se encuentra representada

por mujeres.

Resulta oportuno precisar que, dentro de las politicas nacionales de
competitividad y productividad presentadas como parte del Acuerdo Nacional, la
politica 3 esta referida al desarrollo de ciencia y tecnologia, donde el Objetivo
Prioritario 3 alude sobre la generacion de desarrollo de capacidades y destrezas
direccionadas a promover la innovacion, adopcion y transferencia de mejora de
la tecnologia por medio del desarrollo de ciertas acciones a ejecutar,
representado de este modo la tecnologia una herramienta clave para el

desarrollo y crecimiento econdémico del pais. Asi también, frente a la coyuntura
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de la pandemia, el Estado Peruano aprob6é como parte de las politicas publicas
que promueven el uso de tecnologia y reducir la brecha digital, el Decreto de
Urgencia N° 0014 -2021 que posibilite la mejora de la conexion y acceso a los
servicios de telecomunicacion a favor de mas de 600,000 pobladores que habitan
en zonas rurales. Esto por medio del dictamen de medidas y acciones para
contratar una provision de conectividad. De la misma forma, otra de las politicas
publicas es la Ley N°27658, en concordancia con lo dispuesto en el inc. e de su
Art. 15, se pudo reconocer la relevancia que proporciona utilizar y desarrollar

tecnologias de informacién a las entidades e instituciones del sector publico.

En un ambito local de la Region San Martin, Tarapoto no es ajeno a los
problemas que ha arrastrado consigo la pandemia COVID-19, pues existe una
ausencia en la implementacion, manejo de los recursos tecnologicos,
conectividad de internet e incluso bajo conocimiento técnicos respecto a la
utilizacion de las Tics durante el cumplimiento de sus actividades laborales,
impidiendo alcanzar un alto nivel de calidad educativa. En el caso de la
Universidad Nacional de San Martin, donde la gran mayoria de los colaboradores
tuvo dificultades para adaptarse al uso de materiales tecnolégicos para cumplir
con cada una de las actividades asignadas como el desarrollo de cartas, revision
de expedientes, programacion de reunién via zoom, etc. A esto se suma, la
pésima conectividad a internet, la inaccesibilidad a los correos electrénicos o
softwares, equipos informaticos que no contaban con todas las aplicaciones
necesarias. Por otro lado, se evidencié desigualdades que se muestran en las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion, como la tecnologia
movil, la banda ancha y otros dispositivos, dejando claramente en evidencia la
falta de capacidad de algunos administrativos para utilizar las Tics de manera
efectiva, debido a diferencias a nivel cultural y técnico, lo cual ha generado
rezagos en la ejecucion de los objetivos de desarrollo sostenible, especialmente
de los Objetivos 4, 8 y 10 que buscan asegurar la calidad educativa de todas las
personas, garantizar un trabajo digno y el crecimiento econémico, asi como
reducir las desigualdades. Por cuanto se presume que la brecha tecnologica
percibida en el contexto impidié que los colaboradores presenten dificultades al

momento de efectuar las labores que les fueron asignadas. Lo antes mencionado
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suscita un gran desconcierto que ha permitido identificar la necesidad de efectuar
el presente estudio investigativo, para conocer la conexion existente entre el

desarrollo sostenible y la brecha tecnoldgica dentro de la entidad.

Por todo ello, el problema general se plante6 de esta manera: ;Qué relacidon
existe entre el desarrollo sostenible y la brecha tecnologica en los colaboradores
de la Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021? Los problemas
especificos fueron: P1: ;Cual es el nivel de desarrollo sostenible en los
colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 20217 P2:
¢, Cual es nivel de la brecha tecnoldgica en los colaboradores de la Universidad
Nacional de San Martin, Tarapoto 2021? y P3: ;Qué relacién existe entre el
desarrollo sostenible y las dimensiones de la brecha tecnoldgica en los

colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 20217

Con respecto a la justificacion, fue conveniente debido a que se observaron
falencias dentro de la gestion de la Universidad Nacional de San Martin, los
mismos que estan afectando las actividades de los colaboradores, ademas
porque aporta informacion relevante acerca del desarrollo sostenible y como se
relaciona con la brecha tecnolégica. Asi también, presento relevancia social por
cuanto los resultados que se lograron en el estudio fueron de beneficio y utilidad
para las universidades, dado que ayudan a conocer qué problemas puede
generar el incremento de la brecha tecnolégica y como este puede afectar el
desarrollo sostenible; y de esa manera puedan tomar en cuenta las posibles
recomendaciones que se propusieron. Asimismo, resulta beneficioso para los
estudiantes y futuros investigadores, dado que la informacién que se presenta
fue veridica y real sobre el grado de relacion que existe entre ambas variables.
Finalmente, para la poblacién en general, porque les ayudara a tener mas
conocimiento tedrico de las variables y comprender el comportamiento de estas

y como estan vinculadas entre si.
Asimismo, valor tedrico establecid que para fundamentar el estudio fue

necesario emplear conocimientos teoricos relacionados a las variables en

estudio. En tal sentido, para evaluar la variable desarrollo sostenible se emplea
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la teoria de Garcia et al. (2019) y Gacel-Avila y Orellana (2018) para evaluar la
variable brecha tecnoldgica. En efecto, aport6 mas conocimiento cientifico a la
comunidad de investigacion, ayudando a establecer caracteristicas,
componentes, cualidades y conducta de las variables Seguidamente, referente
a implicancias practicas, por cuanto a partir de los resultados obtenidos
contribuyeron con la resolucién de los problemas evidenciados dentro de la
Universidad Nacional de San Martin, mediante acciones o alternativas de
soluciéon que permitan reducir la brecha tecnoldgica, contribuyendo asi con el
desarrollo sostenible. Por ultimo, utilidad metodolégica, para la realizacion del
estudio se diseid y validé los instrumentos de evaluacion; los cuales fueron
utilizados en otros estudios con similar problematica, ademas se siguieron

procesos estadisticos para resolver los objetivos.

Igualmente, se propuso como objetivo general: Determinar la relacion entre el
desarrollo sostenible y la brecha tecnolégica en los colaboradores de la
Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021. Objetivos especificos:
O1: Evaluar el nivel de desarrollo sostenible en los colaboradores de la
Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021. O2: Analizar el nivel de
brecha tecnolégica en los colaboradores de la Universidad Nacional de San
Martin, Tarapoto 2021. O3: Determinar la relacion entre el desarrollo sostenible
y las dimensiones de la brecha tecnolégica en los colaboradores de la
Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021.

Finalmente, se plante6 como hipétesis general: Hi. Existe relacién significativa
entre el desarrollo sostenible y la brecha tecnoldgica en los colaboradores de la
Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021. Las hipétesis especificas
fueron: H1: El nivel de desarrollo sostenible en los colaboradores de la
Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021, es medio. H2: El nivel de
brecha tecnolégica en los colaboradores de la Universidad Nacional de San
Martin, Tarapoto 2021, es medio. H3: Existe relacion significativa entre el
desarrollo sostenible y las dimensiones de la brecha tecnologica en los

colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021.
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Il. MARCO TEORICO

La investigacion cuenta con expedientes, donde se aborda sobre los temas en
estudio, desde un ambito internacional, Ibujés & Franco (2019) en su
investigacion de tipo no experimental -longitudinal, siendo el acervo
documentario la unidad de analisis a través de la guia de analisis documentario.
Concluyen que, existe una relacion relevante entre el uso de tecnologias y el
cumplimiento de los objetivos de desarrollo por cuanto la ausencia de politicas
de acceso a las TIC por parte de la poblacion impide que se cumpla el ODS 4;
ademas, pese al evidente crecimiento en la utilizacion de medios digitales, esto
no es suficiente para asegurar un 6ptimo nivel de calidad educativa pues se
redujeron los indices de uso de internet para desarrollar actividades educativas

y de aprendizaje.

Boulahrouz et al. (2019) en su estudio de indole descriptivo, no experimental, los
elementos que componen la muestra fueron el acervo documentario, a traves del
analisis documental y se construy6 una ficha de analisis para la recoleccion de
datos. Concluyen que, el uso de diversas herramientas tecnolégicas, asi como
los aspectos pedagogicos, son considerados como factores determinantes para
la promocion del desarrollo sostenible por cuanto asegura el empoderamiento y
movilizacion de la juventud en funciébn a la integracion de herramientas
tecnoldgicas y digitales. Siendo ello orientado bajo un enfoque educativo
innovador, por lo cual queda demostrado la existencia de una relacidon

significativa entre las dos variables del estudio.

Toudert (2019), en su articulo de investigacion con metodologia basica, no
experimental, su poblacién muestreada estuvo conformada por 2500 habitantes
de México, para la recolecciéon de datos fue pertinente aplicar una encuesta
mediante el cuestionario. Concluye que, el 87% de los ciudadanos hace uso
frecuente de las tecnologias de informaciéon principalmente a través de su
teléfono mavil, por lo cual se reconoce que la brecha digital es satisfactoria para
algunos usuarios. Sin embargo, existen lugares donde aun no tienen facilidad
para acceder a internet y emplear nuevas tecnologias. Por ello, resulta necesario

seguir realizando investigaciones donde se logre conocer la brecha tecnolégica
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que se presenta en distintos lugares con la finalidad de crear estrategias que

permitan el acceso de nuevas tecnologias.

Gbémez & Alvarado (2018) en su articulo de método basico y no experimental, su
muestra estuvo constituida por 3800 ciudadanos de México. La técnica que
usaron fue la encuesta mediante la aplicacion del cuestionario. Concluyen que
existe una tendencia baja que tiene una maquina tecnoldgica con acceso a
internet en un 29.4%. De igual modo, existe un alto grado de pobreza en los
ciudadanos que les impide acceder a la tecnologia, creandose de esta forma una
gran brecha en el ambito de estudio. Asimismo, se evidencia que existen una
serie de aspectos que obstaculizan el acceso digital, entre los cuales destacan
los socioecondmicos, sociales, culturales, geograficos, demograficos, politicos y

tecnoldgicos.

Por ultimo, Zempoalteca & Barragan (2017) en su articulo con método aplicada,
no experimental, los elementos que componen la muestra fueron 100 docentes
y 370 estudiantes, la técnica que usaron fue la encuesta a través del
cuestionario. Concluyen que, los cambios en la formacion de los docentes en el
uso de las tecnologias tienen un efecto favorable. Por otro lado, el 32% de los
docentes manifestd que solo tuvieron una capacitaciéon con referencia al uso de
las tecnologias en los ultimos tres afios. Sin embargo, el 68% asegurd que no
tuvieron formacion en las tecnologias o simplemente no lo recuerdan. Con
respecto a los estudiantes, solo el 36% tienen conocimiento acerca de las

tecnologias de informacion.

A continuacion, en un ambito nacional, Figueroa et al. (2021) en su
investigacion de tipo descriptiva y no experimental, estuvo constituida por acervo
documental como unidad de analisis, mediante la aplicacién de la guia de
analisis documental. Concluyen que, el nivel de brecha tecnoldgica es alto pese
a que se reconoce que solo el 2% de las familias peruanas no tienen facilidad
para acceder a herramientas digitales. En tal sentido, se reconoce que la
incorporacion de las herramientas digitales conlleva a que los colaboradores de

los centros educativos superiores presentan un gran desafio al momento de
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llevar a cabo sus sesiones de aprendizaje debido a la brecha tecnoldgica

existente.

Flores-Cueto et al. (2020) en su investigacion de método basico, no
experimental, estuvo conformada por datos estadisticos del INEI como poblacién
muestreada, la técnica que usaron fue la encuesta y analisis documental, y para
la recoleccion de datos se aplico el cuestionario y guia de analisis documental.
Concluyen que, la poblacion que mas acceso tiene al internet son los
adolescentes y jévenes en un promedio del 80.5% de las grandes ciudades. De
igual modo, el celular fue el dispositivo mas empleado en un 81%, sin embargo,
existen zonas alejadas donde el internet no es de facil acceso para muchos
jovenes. Por otro lado, la poblacién universitaria en un 90% accede al uso del

internet por temas vinculados al estudio.

Ocafna & Valenzuela (2020) en su articulo de metodologia descriptiva, no
experimental, la poblaciéon de analisis estuvo conformada por 50 docentes de
una institucion, para la obtencion de datos se empled la encuesta mediante el
cuestionario. Concluyen que, la institucion debe centrarse en el desarrollo de las
capacidades digitales que, de los maestros enfocados en las nuevas
tecnologias, por otra parte, el 60% manifestd tener un conocimiento medio en las
diversas tecnologias, el 40% restante asegurd tener problemas técnicos al
momento de hacer uso de las tecnologias.

Canaza-Choque (2020) en su articulo de investigacion de tipo descriptivo — no
experimental, su poblacion muestral estuvo constituida por los registros
documentarios, la técnica que usaron fue el analisis de datos mediante la
aplicacién de la ficha de analisis para la recoleccion de datos. Concluyen que, la
brecha tecnolégica ha tenido un efecto significativo en la calidad educativa de
los estudiantes universitarios; dado que suscita que estos presenten una serie
de dificultades e inconvenientes al momento de desarrollar sus actividades
educativas y ello a su vez impide el logro del ODS 4 referidos a la educacion de
calidad, quedando demostrado de esta forma se manifiesta la relacion directa y

entre las variables de estudio.
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Finalmente, Cuenca & Urrutia (2019) en su estudio de tipologia descriptiva, no
experimental, constituida por los pobladores como unidad de analisis y para la
recoleccion de datos se empled la ficha de analisis documental. Concluyen que,
el nivel de brecha tecnolégica es alto dado que, con el pasar de los anos, estas
brechas siguen vigentes y tienen indicios de estancamiento porque el gobierno
no ha destinado un importe suficiente para cubrir los gastos en el sector
educativo. Ello afecta en gran medida a las zonas rurales y urbanas donde los
pobladores carecen de herramientas y recursos tecnoldgicos suficientes para

realizar sus sesiones de aprendizaje.

En cuanto a las bases teoricas, comenzando con la variable desarrollo
sostenible, Garcia et al. (2019) fundamentan que representa el equilibrio entre el
progreso de los individuos y la sostenibilidad del medioambiente es su principal
proposito, evitando asi que las actividades que estos desarrollan ocasionen
perjuicios o danos significativos que pongan en riesgo el bienestar y tranquilidad
de una futura generacion. En tanto, Dernbach & Cheever (2015) refiere que es
un marco donde se toman decisiones acertadas con el fin de asegurar el
mantenimiento y logro del bienestar humano en una realidad concreta,
considerando aspectos de justicia social, proteccién del medio ambiente,
desarrollo de la economia, etc. Por otra parte, Haliscelik & Ali (2019) sostienen
que esta representada por la satisfaccidon de las necesidades de una generacion
actual sin poner en riesgo la disponibilidad de medios para una generacién
futura. Asimismo, Gupta & Vegelin (2016) aluden que engloba una serie de
metas que contribuyen con la igualdad y crecimiento equitativo de los
pobladores. En cambio, Le Blanc (2015) sustentan que son planes o propdsitos
referenciales que deben ser cumplidos por el gobierno de un pais con la finalidad
de orientar sus actividades econdmicas, sociales y culturales hacia el

crecimiento social.

Asimismo, los objetivos del desarrollo sostenible son definidos por Sarabhai
(2015) como indicadores que comprenden una serie de metas cuyo
cumplimiento efectivo permite contribuir con el desarrollo de la sociedad

empleando de forma apropiada los recursos en la ejecucion de las actividades
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de naturaleza economica, social y cultural. En base a ello, Tebbutt et al. (2016)
mencionan que su proposito principal es asegurar la inclusién social de modo
que el esfuerzo realizado por el gobierno pueda llegar a las zonas marginadas a
fin de que puedan convertirse en personas activas, participativas y productivas
para el desarrollo de la sociedad. Por su parte, Wichaisri & Sopadang (2017)
manifiestan que pretenden cubrir los requerimientos de las personas, directa e
indirectamente, sin necesidad de afectar su capacidad de cubrir las necesidades

de una futura generacion.

Acerca de las caracteristicas de los planes de desarrollo sostenible, Naciones
Unidas (2019) refiere que estos pueden ser: i) Universales, pues son aplicables
por distintos gobiernos alrededor del pais, y estos tienen labores pendientes que
deben llevar a cabo enfrentando los retos colectivos e individuales; ii)
Transformadores, pues ofrece un cambio en los aspectos econdmicos, sociales
y medioambientales, centrandose en el bienestar individual y general; iii)
Civilizatorios, pues vela para que ninguna persona quede rezagada y promueve
la igualdad y no discriminacién entre los gobiernos. Referente a la clasificacidon
de los objetivos de desarrollo sostenible, Waage et al. (2015) manifiesta que se
clasifican en funcion a sus propésitos: i) Mejorar la salud y educacion,
garantizando de esta manera una asignacién equitativa entre los pobladores y
gobiernos; ii) Contribuir con la produccion, distribucion y asignacion de los bienes
y servicios publicos, principalmente aquellos que permiten hacer frente a una
necesidad prioritaria de los pobladores; iii) Optimizar el cuidado del
medioambiente y recursos naturales a través del mantenimiento y conservaciéon

de los servicios del Estado.

En tal sentido, Naciones Unidas (2018) fundamenta que los objetivos de
desarrollo sostenible son los siguientes: 1) Eliminar cualquier forma de pobreza
en todas partes. 2) Terminar con el hambre, y conseguir mayor proteccion
alimentaria y el perfeccionamiento del sostenimiento y fortalecer la agricultura
sostenible. 3) Certificar una vida sana y fortalecer el estados econdémico y social
de todas las personas en todas las edades. 4) Avalar una educacién

inclusivamente y de eficacia, a fin de generar oportunidades de aprendizaje
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continuo para todos. 5) Declarar un género igualitario, promoviendo una mayor
participacion de las mujeres y nifias. 6) Fomentar y fortalecer las accesibilidad y
disponibilidad del agua y saneamiento para la poblacién en su conjunto. 7)
Cerciorarse que todas las personas tengan acceso a energia moderna
asequible, confiable y sostenible, lo cual pueda ser provechoso para los mismos.
8) Impartir un crecimiento economico equitativo y congruente, mediante la
accesibilidad completa de plazas de empleo y trabajo decente para toda la
poblacién. 9) Edificar construcciones seguras, fortalecer la industrializacion
accesible y promover la continua innovacion tecnolégica. 10) Minimizar actos de
desigual, ya sean economicas o sociales, que se presentan entre los paises y
personas. 11) Conseguir que los paises, ciudades y asentamientos presenten
seguridad, acceso a servicios y resilientes. 12) Proponer mejores etapas de
consumo Yy sostenibilidad en la produccion. 13) Acoger y proponer disposiciones
legales y normativas para preservar el medio ambiente, y limitar el crecimiento
de indicadores de cambios climaticos y sus efectos. 14) Resguardar y emplear
apropiadamente los elementos acuaticos y maritimos, para lograr mayor
desarrollo sostenible. 15) Resguardar, reintegrar y fomentar el uso sostenible de
los ecosistemas terrestres, administrar los bosques de manera sostenible, hacer
frente a la desertificacion, frenar y revertir la degradacion de la tierra y terminar
el desgaste de biodiversidad. 16) Establecer sociedades pacificas e inclusivas
para promover la sustentabilidad, mediante la accesibilidad de la justicia para
todos y la participacion de instituciones inclusivas eficaces y responsables en
todos los niveles. 17) Fortificar la participacién de los paises mediante alianzas
sostenibles para el crecimiento de los mismos, y la igualdad entre ellos.
Conforme se ha mencionado, el desarrollo sostenible integra un conjunto de
objetivos direccionados a fortalecer la participacidon de los paises mediante
acciones de mejoras y control, que contribuyen en la igualdad, economia y

sostenibilidad.

Asi pues, en lo que refiere a la educacion superior a través del marco de los
objetivos de desarrollo sostenible, Owens (2017) resalta el Objeto 4 donde se
adopta un enfoque de aprendizaje continuo, representando ademas la vision y

aspiracion de la comunidad estudiantil orientada a incrementar el nivel de
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conocimiento, aptitudes y destrezas desde una perspectiva individual, civica,
social y laboral. De igual modo, Sterling (2016), refiere que en los objetivos de
desarrollo se dispone que el sector educativo exige una reinversion y nuevos
propositos, de tal manera que las personas implicadas asuman
responsablemente cada una de las exigencias y ejecuten las acciones
necesarias para llevar adelante un cambio positivo en la sociedad. Siendo
indispensable para ello que los organismos propongan politicas y estrategias

acordes con la realidad que se evidencia en los distintos contextos.

Igualmente, sobre las politicas culturales aplicables para el desarrollo sostenible,
Kangas et al. (2017) menciona que estas politicas se basan en los siguientes
aspectos: i) Resguardar y mantener buenas practicas, promoviendo ademas el
cumplimiento de los derechos culturales; ii) Ecologizar las actividades y el
impacto que estas tienen dentro del sector cultural; iii) Concientizar actividades
que buscan asegurar la sostenibilidad en la utilizacién de los recursos; iv)
Promover el desarrollo ciudadano a través de la ejecucion de actividades
culturales y ecoldgicas. En ese contexto, resulta conveniente precisar sobre el
Decreto Legislativo N°1495 (2020) mediante el cual se establecen que permiten
asegurar la continuidad y calidad de los servicios educativos en los centros
educativos de nivel superior en el marco de emergencia sanitaria originada por
el Covid-19 de tal manera que los estudiantes continuar sus sesiones de
aprendizaje de forma continua, evitando asi cualquier tipo de perjuicio en agravio

de los estudiantes frente al alto nivel de vulnerabilidad de contagio del Covid-19.

Dimensiones de la variable Desarrollo Sostenible, Para la evaluaciéon del
desarrollo sostenible, sera conveniente tomar en cuenta la informacion
presentada por Garcia et al. (2019), pues el autor manifiesta que el desarrollo
sostenible puede ser medido en base a sus dimensiones, las cuales son: i)
Econdmico, engloba los planes de desarrollo sostenible que buscan contribuir
con el progreso economico por medio del planteamiento de medidas que
promuevan la productividad e inversion de un pais; sus indicadores son:
Reduccién de la desigualdad y pobreza; empleo pleno y productiv. ii) Social,

engloba los planes de desarrollo sostenible que se orientan a mejorar la
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condicion de vida de los pobladores, particularmente de aquellos que se
encuentran en una situacion de vulnerabilidad; sus indicadores son: Educacion
inclusiva, equitativa y de calidad; instituciones eficaces y responsables. iii)
Ambiental, engloba los objetivos del desarrollo sostenible que buscan velar por
la conservacion y mantenimiento del ecosistema, asi como de los recursos que
forman parte de él; sus indicadores son: Acceso y conservacion de los recursos;

consumo y produccion sostenible.

Enfoque teérico variable Brecha Tecnolégica, Gacel-Avila & Orellana (2014)
refieren que es la limitacion del acceso entre las personas respecto a la facilidad
con la que pueden acceder a las herramientas tecnoldgicas, las cuales impactan
directa e indirectamente en la realizacién de ciertas actividades que se ejecutan
dentro del sector social, econdmico, educativo y cultural. Asi pues, el término
brecha de acuerdo con Conway (2017) hace referencia al grado de separacion
o desigualdad que existe entre los individuos de la sociedad sobre los distintos
aspectos tales como social, econémico, tecnoldgica, etc.; por otro lado, respecto
a la tecnologia, Shanhriar & Motaarefi (2017) afirma que abarca una serie de
medios o recursos tecnologicos utilizados dentro de sector especifico con la

finalidad de plantear soluciones practicas frente a algun inconveniente.

De la misma manera, Kale & Bernstein (2020) aluden que la brecha tecnolégica
esta referida a la dificultad de la accesibilidad a distintas herramientas
tecnolégicas que permite el incremento de la capacidad participativa de los
ciudadanos dentro de un contexto social, politico y econédmico. Ademas, Wang
& Liu (2016) aseguran que representa la limitacion de un individuo para acceder
a los medios y herramientas digitales/tecnolégicas, por lo que produce un
impacto negativo para el desarrollo social. Por su parte, Munguia et al. (2020)
indican que es la restriccion que tienen las personas sobre el uso de internet o
demas medios tecnoldgicos que facilitan la interaccion entre las distintas
comunidades. En tanto, Lai & Shi (2020) explican que es la diferencia de grado
tecnoldgico entre las comunidades, lo cual dificulta que puedan alcanzar un
mayor conocimiento tecnoldgico que permita que la poblacién pueda tener un

desarrollo social efectivo y una buena calidad de vida. De la misma manera,
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Cabral & Casteleyn (2019) sefialan que esta representada por la desigualdad
entre las personas sobre el conocimiento y utilizacidon de recursos tecnoldgicos,
los cuales aseguran el crecimiento inclusivo y equitativo de una nacién. Por su
parte, Ospino et al. (2020) precisan que estan referidos a los inconvenientes que
presentan los individuos para contar con herramientas tecnolégicas o digitales,
de tal manera que se pueda optimizar el desarrollo de las actividades

econdmicas, sociales, politicas, etc.

Referente a las caracteristicas de la brecha tecnologica, Pefia, et. al. (2017)
mencionan que tales caracteristicas se clasifican de la siguiente manera: i)
Caracteristicas tecnoldgicas, abarca la capacidad que desarrolla para el uso de
nuevas tecnologias, facilidad para acceder a una computadora, uso de banda
ancha, accesibilidad a las redes de internet; y ii) Caracteristicas sociales, abarca
la capacidad remunerativa, asi como la distribucién geografica de los
pobladores. En relacion con los factores determinantes que originan la brecha
tecnolégica dentro de una nacion, Rodicio, et al. (2020) mencionan que los
principales son deficiente capacidad remunerativa, bajo nivel educativo, escasez
de aptitudes digitales (ausencia de alfabetizacidon digital), innovacion rapida y
continua de los instrumentos tecnolégicos, politicas restrictivas por parte del
Estado, incapacidad fisica, dificultad para adaptarse a los cambios tecnoldgicos

(bajo nivel de cultura tecnoldgica), entre otros.

Respecto a los efectos de la brecha tecnoldgica, Cafidn, et al. (2016) manifiestan
que tienen un mayor impacto dentro del contexto social, cultural, econémico,
educativo, entre otros, por cuanto dificulta la obtencién de nuevos conocimientos,
lo cual dificulta el acceso a nuevas oportunidades laborales, nuevas relaciones
sociales, etc. Asi pues, en cuanto al efecto de la brecha tecnoldgica en la
educacion, Rico & Bosagain (2018) sostienen que dificulta el proceso de
aprendizaje, imposibilitando que pueda efectuarse de manera mas dinamica de
tal manera que se pueda cumplir con los requerimientos de la comunidad; por lo
cual es indispensable que los centros educativos cuenten con los recursos y
equipos suficientes para llevar a cabo sus sesiones de aprendizaje de modo

efectivo. Asimismo, Chetty et. al. (2018) aluden que la brecha tecnolégica
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representa una barrera al estudio y conocimiento visto que conlleva a que los
docentes y estudiantes queden fuera al no tener a su disposicion los recursos

tecnoldgicos suficientes para llevar a cabo cada una de sus actividades.

Es oportuno mencionar ademas que, referente a la brecha tecnoldgica en tiempo
del COVID-19, Garcia, et al. (2020) asegura que la crisis sanitaria ha suscitado
que los centros educativos implementen la utilizacion de aplicaciones o
softwares libres que faciliten la ensefianza virtual a través de la creacion y
gestion de un espacio de formacidn en linea adaptado a la necesidad de los
docentes y alumnos de tal manera que sea posible el desarrollo de las sesiones
de aprendizaje, frente a ello la brecha tecnoldgica se pudo mostrar de manera
mas evidente por medio de diversas casuisticas entre las comunidades debido
a la situacion econodmica, social y cultural de las mismas, lo cual esta generando
desigualdad educativa. Por su parte, Connor et. al. (2020) menciona que, frente
a la pandemia, fue necesario que los organismos competentes apliquen una
serie de medidas estratégicas ante la carencia de recursos tecnolégicos por
parte de los estudiantes. Entre las principales medidas destaca la ejecucion de
actividades de inversion en infraestructura, desarrollo de programas de

educacion digital, etc.

En cuanto a los aspectos normativos, el Ministerio de Educacion (2021) emiti6 el
Decreto de Urgencia N°014-2021, el cual tuvo como propdsito principal disminuir
la brecha digital existente en el pais frente a la emergencia nacional presentada
por el COVID-19. Por cuanto estuvo constituido por una serie de medidas
aplicables para contratar provisionalmente medios de conectividad con el
proposito de que los pobladores que se encuentren en zonas rurales puedan
acceder a los servicios estatales de telecomunicacion pese a estar en estado de
emergencia para asegurar la continuidad de sus actividades laborales,
académicas, entre otros, impidiendo asi que la brecha tecnolégica existente siga

incrementando considerablemente.

Dimensiones de la variable Brecha Tecnolégica, para la evaluacion de la

brecha tecnoldgica, sera conveniente tener en cuenta la informacién

23



fundamentada por Gacel-Avila & Orellana (2014), pues los autores manifiestan
que la brecha tecnoldgica puede ser medida en base a tres aspectos relevantes
denominados también como categorias, los cuales seran descritos a
continuacién: i) Infraestructura, comprendida por todos aquellos medios
tangibles que contribuyen a que una persona pueda acceder a un servicio y
utilizar los instrumentos tecnoldgicos; sus indicadores son: Aplicaciones,
software, equipos informaticos; ii) Accesibilidad, comprendida por aquellos
elementos que permitan asegurar que una persona pueda contar con los medios
econdmicos necesarios para acceder a un servicio tecnoldgico; sus indicadores
son: Redes, medios de comunicacién; y iii) Conocimiento, referida a las
aptitudes de una persona que coadyuvan a que una persona pueda manipular
de manera técnica las herramientas tecnoldgicas para buscar, seleccionar,
recopilar, comunicar y crear un contenido; sus indicadores son: Destreza digital,

conocimiento digital, habilidad digital.

24



3.1.

METODOLOGIA
Tipo y diseio de investigacion
Tipo de investigacion

En el estudio, se desarrollé6 un tipo de investigacion Basica, por su parte
CONCYTEC (2018) expresa que estos estudios se caracterizan por la
busqueda de conocimientos y se basa principalmente en hallazgos
tecnoldgicos a partir del estudio basico, para luego aplicar los conocimientos
que fueron adquiridos. En tal sentido, se realizé una revisidon bibliografica de
las teorias que caracterizan y definen a las variables de estudio, a fin de que

su estimacion apropiada permitié resolver los objetivos establecidos.
Disefo de investigacion

El disefio fue no experimental, dado que Garcia (2018) manifiesta que el
investigador no puede intervenir, manejar o alterar a los sujetos, sino que se
basa en la interpretaciéon o las observaciones para llegar a conclusiones
veraces. De igual manera, en el estudio se emplearon procesos y técnicas
que limitaron la intervencion del investigador, a fin de mostrar la realidad actual

de la institucion.

Asi también presentd un corte transversal, debido a que la recoleccion y el
analisis de los datos corresponden al periodo 2021. Por su parte, Maldonado
(2018) sostiene que la muestra representativa fue analizada en un momento
dado, asi también, cuya valoracion (frecuencias y porcentajes) fueron
provenientes de la realidad estimada. Ademas, fue descriptivo
correlacional, por cuanto, permitié la descripcion de cada variable en estudio,
especificando sus propiedades de mayor relevancia para establecer el grado
de relacion mediante la aplicacion de procedimientos estadisticos. En funcién

a ello, el esquema que represento el estudio fue el siguiente:
O
!
\
;
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3.2

3.3.

Donde:

M: Muestra

O1: Desarrollo sostenible
Oz2: Brecha tecnolégica

r: Relacion

Variables y operacionalizaciéon

Variable I: Desarrollo sostenible
Variable IlI: Brecha tecnolégica

Nota: La matriz de operacionalizacion se ubica en anexos 1

Poblacion (criterio de seleccidon), muestra, muestreo y unidad de analisis

Poblacion
Para el presente estudio, la poblacién estuvo conformada por todo el personal

de la Universidad Nacional de San Martin, siendo un total de 722 trabajadores.

Criterios de inclusion: En el estudio se ha integrado al personal
administrativo y docentes que laboran de manera presencial y remota en las
edades menores de 60 afos y mayores de 18 anos.

Criterios de exclusién: No estan involucrados aquellos usuarios externos, ni

trabajadores que estan involucrados en el area de limpieza, alumnos, ni otros.

Muestra

Para el calculo de la muestra, se utilizé la siguiente formula:

_ szp{l —p)
(N—1)e* +z7p(1—p)

n

Donde:

N= Poblacion (722 colaboradores)
n= Tamano de la muestra

z= Nivel de confianza (95%)

p= Probabilidad de éxito (50%)

e= Margen de error
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3.4.

Reemplazando valores, obtenemos:

= (722 )(1.96)2(0.5)(1-0.5)
(722 -1)(0.05)2+(1.96)%(0.5)(1-0.5)

n=251

En ese sentido, se puede sefalar que la muestra estuvo conformada por 251

colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin.

Muestreo

Muestreo probabilistico, aleatorio simple, este método seleccioné la muestra
de manera aleatoria o al azar de una gran poblacion existente, simplemente
se asignan numeros a los individuos y luego se eligi6 de manera aleatoria

aquellos que formaron parte de la muestra (Otzen y Manterola, 2017).

Unidad de analisis

En el presente estudio, la unidad de analisis fue constituida por 251
colaboradores de las distintas areas de la Universidad Nacional de San
Martin.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
Técnica

Encuesta, por cuanto Feria et. al. (2020) manifiestan que esta técnica
consiste en la elaboraciéon de un conjunto de preguntas direccionadas hacia
un tema en especifico y que tiene como propdsito la obtencién de informacién

aplicado a una muestra que tenga caracteristicas en comun.

Instrumento

Cuestionario, en esta oportunidad se elaboraron dos cuestionarios, para
cada una de las variables y estuvieron constituidas por 15 interrogantes cada
una para conocer el nivel de desarrollo sostenible y nivel de brecha

tecnoldgica para que posteriormente, con ambos resultados, se determiné el
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grado de relacion existente entre las variables. De igual forma, para dar
respuesta a las preguntas de los cuestionarios se empled las escalas de
Likert: Totalmente en desacuerdo (1), En desacuerdo (2), Indiferente (3), De
acuerdo (4), Totalmente de acuerdo (5), por lo que ambos cuestionarios
estuvieron dirigidos a los colaboradores de la Universidad Nacional de San
Martin.

Variable Dimensiones N° de item
Desarrollo Econdmico 1-5
sostenible SOC'?' 6-10

Ambiental 11-15

Brecha Infraegtr.qctura 1-5

tecnolégica Acce3|_bll!dad 6-10
Conocimiento 11-15

Para ambas variables para una mejor interpretacion de los resultados
obtenidos se us6 baremos con intervalos de: Bajo (15-34), Medio (35-54) y
Alto (55-75).

Validez

Con la finalidad de conocer si los instrumentos fueron validos para ser
aplicados, se sometio al juicio de expertos, es decir, los instrumentos fueron
revisados por especialistas que determinaron si los cuestionarios son

adecuados para ser aplicados en la recoleccion de datos.

Promedio Opinion
Variable N° Experto Especialidad ; del
de validez
experto
1 (Ba"berto Carrion  \1etodslogo 47  Aplicable
arco
. Dr. Gestion
posarolo o Jhon Baulista pgpica y 45  Aplicable
Gobernabilidad
Nelson Torres Publica y .
3 Balarezo Gobernabilidad 44 Aplicable
1 (Ba"berto Carrion  petodslogo 47  Aplicable
arco
Brecha L
tecnoldgica Jhon Bautista Dr. Gestién
2 Pudblica y 4.5 Aplicable

Fasabi

Gobernabilidad
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3.5.

Dr. Gestion
Puablica y 4.5 Aplicable
Gobernabilidad

Nelson Torres

3
Balarezo

Se obtuvo un promedio de 4.55, representando el 91% de concordancia entre
los especialistas, lo que establece que dichos cuestionarios son validos para

ser aplicados.

Confiabilidad

Para la confiabilidad de los instrumentos se utilizé la prueba de confiabilidad
de Alfa de Cronbach. Para comprobar la fiabilidad de los instrumentos
Valderrama (2016), senala que los resultados de confiabilidad deben ser
mayores a 0.75, ya que determinan una confiabilidad aceptable; por ello, en
funcion a los resultados se observa que tanto el cuestionario de la variable
desarrollo sostenible (0.890) como el de brecha tecnoldgica (0.887) son
superiores a dicho valor, por lo que se determina que ambos instrumentos

tienen una buena fiabilidad.

Variable Alfa de Cronbach N° de items
Desarrollo sostenible 0.890 15
Brecha tecnoldgica 0.887 15

Procedimientos

Inicialmente, se present6 una Carta de Autorizacion a la Universidad Nacional
de San Martin con la finalidad de que sea posible la aplicacién de los
instrumentos a los 168 colaboradores de la institucion. Posteriormente a la
aceptacion de la carta de autorizacion, se procedio con la aplicacion de los
instrumentos con la finalidad de desarrollar los objetivos propuestos al inicio
del estudio. Finalmente, se presentaron los resultados alcanzados de manera
clara y ordenada mediante tablas y figuras en funcion a los objetivos

propuestos.
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3.6.

3.7.

Método de analisis de datos

En la investigacion se empled el analisis descriptivo e inferencial, por cuanto
el método descriptivo contribuyd con el desarrollo del primer y segundo
objetivo, en el cual se busca conocer el nivel de las variables (Desarrollo
sostenible y brecha tecnolégica), para lo cual fue necesario utilizar el
programa de Microsoft Excel. Por otra parte, el método inferencial ayudé con
el desarrollo del objetivo general, en el cual se busca conocer el grado de
asociatividad de las variables, para lo cual fue necesario calcular el nivel de
significancia y el coeficiente de correlacion por medio del programa estadistico
SPSS 27.

Aspectos éticos

En el estudio se cumplié con cada una de las lineas elaboradas por la
Universidad César Vallejo. Del mismo modo, se emplearon las teorias
correspondientes con cada autor citado correspondientemente. Para
comenzar, se tuvo en cuenta el principio de integridad, por cuanto, el estudio
se baso en la practica de la ciencia, la responsabilidad y la transparencia.
También, se tuvo en cuenta el principio de beneficencia, porque, los
resultados que fueron expresados en el estudio contribuyeron con reducir los
problemas de la institucién por medio de la planeacién de posibles soluciones.
Por ultimo, se tuvo en cuenta el principio de la autonomia, debido a que se
respeto la privacidad de los participantes del estudio y los datos que fueron

obtenidos de los mismos.
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Iv.

41.

RESULTADOS

Nivel del desarrollo sostenible en la Universidad Nacional de San Martin,
Tarapoto 2021.

Tabla 1
Frecuencias de niveles de desarrollo sostenible
Intervalo Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado
Bajo 15-34 29 12 12
Medio 35-54 194 77 89
Alto 55-75 28 11 100
Total 251 100

Fuente: Elaboracion propia.

Luego de haber aplicado el cuestionario a los 251 colaboradores pertenecientes
a la institucién universitaria, se pudo conocer el nivel del desarrollo sostenible en
funcion a datos agrupados por intervalos de tres niveles (bajo, medio, alto), tal
como se detalla en la tabla 1. En ese sentido, los resultados alcanzados
muestran que un porcentaje significativo de los colaboradores califica que el
desarrollo sostenible en la Universidad Nacional de San Martin es medio, siendo

en menor magnitud aquellos que la consideran bajo y alto.

200
150
100

50

Eajo Medio Alto

Figura 1 Diferencias porcentuales en niveles de desarrollo sostenible.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

De la misma manera, gracias a la figura 1 se puede apreciar con mayor claridad
la percepcion de los colaboradores, donde el desarrollo sostenible es
representado en un 77% (194) como medio, en comparacion con un 12% (29)

31



que lo sefalaron como bajo y un 11% (28) como alto, mostrando asi una
diferencia considerable entre los valores obtenidos. En efecto, estos resultados
pueden explicarse ya que los trabajadores manifestaron que la institucién no ha
planteado inicialmente estrategias asertivas a fin de asegurar la realizacion de
sus funciones y ha presentado ciertas dificultades en cuanto a garantizar que las
actividades administrativas se efectuen pertinentemente a fin de asegurar que
los estudiantes desarrollen sus actividades de aprendizaje de forma pertinente y
efectiva. Por otro lado, consideran que la universidad no ha otorgado suficientes
medios tecnoldgicas necesarios para asegurar la eficacia en el desarrollo de sus
tareas y tampoco ha promovido practicas de adquisicion de herramientas
tecnolégicas sostenibles para el desarrollo de sus labores, ni ha informado
respecto a buenas practicas medioambientales con la intencién de asegurar el

desarrollo sostenible de las labores asignadas.

No obstante, es importante resaltar que la institucion ha cumplido
favorablemente con reducir en la mayor medida posible el nivel de exposicién o
riesgo durante el desarrollo de sus actividades frente a la coyuntura de la
pandemia y en respetar completamente los derechos laborales de los
trabajadores promoviendo un ambiente de trabajo seguro ante la crisis sanitaria.
Igualmente, la casa superior de estudios realiza asertivamente la toma de
decisiones administrativas considerando la intervencion de los colaboradores a
fin de responder oportunamente a las necesidades de los mismos y también el
acceso de energia asequible y sostenible para la ejecucién de sus actividades.
Asimismo, ha garantizado el acceso a los recursos tecnoldgicos basicos e
idéneos requeridos para desempefiar sus funciones y generalmente ha brindado
capacitaciones sobre el uso de herramientas tecnoldgicas para asegurar el nivel
de conocimiento técnico adecuado con el motivo de garantizar la calidad

educativa de los estudiantes.
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4.2. Nivel de la brecha tecnolégica en los colaboradores de la Universidad

Nacional de San Martin, Tarapoto 2021.

Tabla 2
Frecuencias de niveles de la brecha tecnoldgica
Intervalo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 15-34 39 16 16
Medio 35-54 126 50 66
Alto 55-75 86 34 100
Total 251 100

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Por otro lado, en funcién a los resultados expresados en la tabla 2 se puede
observar que aproximadamente la mitad de los colaboradores encuestados
manifiesta que la brecha tecnoldgica es de nivel medio, seguido por aquellos que
lo calificaron con un grado alto y finalmente en inferior medida en nivel de tipo

bajo.

150

100

50 W

Eajo Medio Alto

Figura 2 Diferencias porcentuales en niveles de la brecha tecnoldgica.

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Asi también, en la figura 2 se presenta graficamente la percepcion de los
trabajadores de la institucién en cuanto a la brecha tecnoldgica, la cual fue
catalogada con un nivel medio en un 50% (126), seguido del 32% (86) que lo

calificaron como alto y en un porcentaje menor los encuestados sefalaron que
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4.3.

es de nivel bajo en un 16% (39). Estos resultados se explican porque los
colaboradores indicaron que no cuentan con una computadora o laptop ideal
para desarrollar sus sesiones de aprendizaje y mayormente no tienen acceso a
una red wifi estable que asegure la continuidad de sus actividades. Asimismo,
ciertos trabajadores manifestaron que es poca la experiencia que tienen respecto
al uso de aplicaciones y herramientas digitales, por lo que no cuenta con las
habilidades necesarias para utilizar de manera adecuada una computadora o
laptop; por otro lado, algunos revelaron que no cuentan con un teléfono movil
inteligente que puedan utilizar durante el desarrollo de sus funciones en caso de

presentarse alguna contingencia o eventualidad.

Sin embargo, se debe mencionar que los colaboradores aseguraron que cuentan
con una red eléctrica eficiente que favorece el desarrollo constante de sus
actividades y de la misma manera tienen una buena cobertura mévil que le
permita estar informado sobre las actividades a realizar. Ademas, afirmaron que
emplean los medios de comunicacion de manera asertiva con el fin de facilitar
un buen desenvolvimiento de sus funciones. A parte de ello, en gran proporcion
mencionaron que conocen la mayoria de las funciones que pueden realizar
mediante las herramientas digitales para efectuar de manera mas interactiva sus
actividades dado que han recibido capacitaciones sobre las herramientas
digitales que seran empleadas para el desarrollo de sus labores por lo que
cuentan con las destrezas necesarias para utilizar de modo pertinente dichas

herramientas.

Relaciéon entre el desarrollo sostenible y las dimensiones de la brecha
tecnoldgica en los colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin,
Tarapoto 2021.

Antes de desarrollar el tercer objetivo de la investigacion, es preciso senalar que
los valores de ambas variables de estudio fueron obtenidos de la sumatoria total
de las respuestas marcadas por los colaboradores en cada interrogante, las
cuales fueron necesarias para ejecutar la prueba de Kolmogorov-Smirnov
(aplicada en muestras mayores a 50 elementos) y conocer la normalidad de la

variable desarrollo sostenible, asi como de la brecha tecnolégica y sus

34



dimensiones, con el propdsito de determinar la prueba estadistica de correlacion
(Pearson o Rho de Spearman) que se utilizara para analizar la relacion de las
variables.

Tabla 3
Prueba de normalidad Kolmogoérov-Smirnov

. : . Kolmogdrov-Smirnov
Variables y dimensiones 9

Estadistico gl Sig.
Desarrollo sostenible 0.119 251 0.001
Brecha tecnolégica 0.151 251 0.001
Infraestructura 0.133 251 0.001
Accesibilidad 0.109 251 0.001
Conocimiento 0.095 251 0.001

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En los resultados de la tabla 3 se exhibe que el desarrollo sostenible, la brecha
tecnoldgica y las dimensiones infraestructura, accesibilidad y conocimiento no se
encuentran normalmente distribuidas puesto que sus niveles de significancia
fueron inferiores a 0.05, siendo en este caso equivalentes a 0.001. Por lo tanto,
tomando en cuenta lo previamente mencionado, se determina que la prueba no
paramétrica de Rho de Spearman es la adecuada para realizar en analisis de

correlacién de las variables y contrastar la hipétesis general de la investigacion.

Prueba de hipétesis

Hi: Existe relacion significativa entre el desarrollo sostenible y las dimensiones
de la brecha tecnolégica en los colaboradores de la Universidad Nacional de
San Martin, Tarapoto 2021.

Ho: No existe relacion significativa entre el desarrollo sostenible y las
dimensiones de la brecha tecnoldgica en los colaboradores de la Universidad
Nacional de San Martin, Tarapoto 2021.

Regla de decisién
La hipotesis nula se acepta si se obtiene un p-valor o significancia mayor a 0.05,
de lo contrario se rechaza y se da por aceptada la hipétesis alterna.
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Tabla 4
Relacion entre el desarrollo sostenible y las dimensiones de la brecha
tecnoldgica

Dimensiones de brecha tecnolégica

Infraestructura  Accesibilidad Conocimiento

Coeficiente de

correlacion 0.557 0.499 0.736
Destarr_c;)lllo Rho spearman
sostenible
Sig. (bilateral) 0.001 0.001 0.001
N 251 251 251

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01(bilateral).

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

En la tabla 4 se exponen los resultados obtenidos en la prueba de Rho de
Spearman que fue realizada para calcular la relacion entre el desarrollo
sostenible y las dimensiones de la brecha tecnoldgica. Por ello, en base a los
criterios de la regla de decision (p-valor < 0.05), el desarrollo sostenible muestra
una relacién de tipo significativa con la primera dimension infraestructura, dado
que consiguidé una significancia bilateral igual a 0.001 y un coeficiente de

correlacion rho = 0.557 que indica una correlacion positiva moderada.

De igual modo, el desarrollo sostenible presenta una relacion significativa con la
segunda dimensidén accesibilidad, debido a que la significancia fue equivalente a
0.001, con un coeficiente rho igual a 0.499 que demuestra un nivel de correlacién
positivo moderado. Por otro lado, el desarrollo sostenible también tiene una
relacion con la tercera dimension de la brecha tecnoldgica (conocimiento), en
vista que 0.001 < 0.05 fue el valor obtenido en la significancia bilateral, con un

coeficiente igual a 0.736, evidenciando una correlacion positiva alta.

De conformidad con los resultados, se da por aceptada la hipotesis alterna, la
cual establece que existe relacion significativa entre el desarrollo sostenible y las
dimensiones de la brecha tecnolégica en los colaboradores de la Universidad

Nacional de San Martin, Tarapoto 2021.
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4.4. Relacién entre el desarrollo sostenible y la brecha tecnolégica en los
colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021.

Prueba de hipoétesis

Hi: Existe relacion significativa entre el desarrollo sostenible y la brecha
tecnoldgica en los colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin,
Tarapoto 2021.

Ho: No existe relacion significativa entre el desarrollo sostenible y la brecha
tecnolégica en los colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin,
Tarapoto 2021.

Regla de decisién
La hipdtesis nula se acepta si se obtiene un p-valor o significancia mayor a 0.05,

de lo contrario se rechaza y se da por aceptada la hipétesis alterna.

Tabla 5
Relacion entre el desarrollo sostenible y la brecha tecnoldgica

Desarrollo Brecha
sostenible tecnoldgica

Desarrollo Coeficiente de correlacion 1 0.639

sostenible Sig. (bilateral) 0.001
N 251 251

Rho de
Spearman Coeficiente de correlacion 0.639 1
Brecha

tecnologica Sig. (bilateral) 0.001

N 251 251

**. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:

Respecto al objetivo general de la investigacion, en la tabla 5 se observa el
calculo de la prueba de Rho de Spearman entre las variables desarrollo
sostenible y brecha tecnoldgica, generando como resultado un nivel de
significancia o p-valor equivalente a 0.001 (inferior a 0.05) y un coeficiente rho
igual a 0.639, senalando una correlacién positiva moderada. Por tal motivo, se

acepta la hipétesis alterna y se comprueba que existe relacion significativa entre
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el desarrollo sostenible y la brecha tecnolégica en los colaboradores de la
Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021.

70
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Brechatecnologica

30

20
10 20 30 40 50 60

Desarrollo sostenible

Figura 3 Dispersion de las variables

Fuente: Elaboracién propia.

Interpretacion:

Asi también, en la figura 3, la relacion entre las dos variables se representa
graficamente a través de la tendencia creciente de linea recta, demostrando de
esta forma la existencia de una relacion directa y positiva en un 40.83% entre el

desarrollo sostenible y la brecha tecnolégica.
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V. DISCUSION

En la investigacion se ha realizado un analisis de las teorias que exponen las
caracteristicas de las variables, a partir de ello, se ha elaborado instrumentos segun
las dimensiones de estas. En lo que respecta a la variable desarrollo sostenible se
ha considerado a Garcia et al. (2019), quien manifiesta que esta integrado por
aspectos economicos, social y ambiental. Segun el instrumento desarrollado bajo
la perspectiva del autor, los resultados revelaron que los colaboradores que la
Universidad Nacional de San Martin consideran que el nivel de desarrollo sostenible
es medio, en un 77% sin embargo, el nivel presentado ha sido el nivel alto, donde
la institucion no ha planteado estrategias asertivas a fin de asegurar la realizacion
de funciones y ha presentado dificultades en cuanto a garantizar que las actividades
administrativas se efectuen forma pertinente y efectiva. Los resultados no sélo son
parte del problema de la Universidad Nacional de San Martin, por cuanto existen
investigaciones que muestran dificultades con respecto al desarrollo sostenibles,
como la investigacion que fue elaborada por Ocafa & Valenzuela (2020) quienes
estudiaron el desarrollo de capacidades digitales, llegaron a concluir que los
maestros se encuentran enfocados en las nuevas tecnologias. Por otra parte, el
60% de docentes manifestd tener un conocimiento medio en las diversas
tecnologias, el 40% restante asegurd tener problemas técnicos al momento de

hacer uso de las tecnologias.

Por otro lado, la universidad no ha otorgado suficientes medios tecnolégicos para
asegurar la eficacia en el desarrollo de tareas y tampoco ha promovido practicas
de adquisicion de herramientas tecnoldgicas, ni ha informado respecto a buenas
practicas medioambientales con la finalidad de asegurar el desarrollo sostenible.
No obstante, realizan asertivamente la toma de decisiones a fin de responder las
necesidades y el acceso de energia asequible y sostenible para la realizacion de
sus actividades, proporcionando ensefianzas sobre el uso de herramientas
tecnolégicas para asegurar el nivel de conocimiento técnico con el propdsito de
garantizar la calidad educativa de los estudiantes. De la misma manera, el estudio
representado por Zempoalteca & Barragan (2017), presentan resultados similares,
en vista que quienes en su investigacion dieron a conocer que la formacion de los

maestros en el uso de las tecnologias tiene un efecto favorable. Por otra parte, el
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32% de los maestros manifestaron que solo tuvieron una capacitacion con
referencia al uso de las tecnologias en los ultimos tres afios. Sin embargo, el 68%
asegurd que no tuvieron formacién en las tecnologias, otros no lo recuerdan. En
cuanto a los estudiantes, solo el 36% tiene conocimiento acerca de las tecnologias

de informacion

En cuanto al estudio asociado con la brecha tecnoldgica, se ha considerado la
teoria de Gacel-Avila y Orellana (2014), para la elaboracién del cuestionario, segun
las dimensiones que los componen, los resultados recopilados a través de este
revelaron que los colaboradores perciben que las brechas tecnoldgicas presentan
un nivel medio en un 50%. Los resultados explican que los colaboradores no
cuentan con una computadora ideal para desarrollar sus sesiones de aprendizaje y
no tienen acceso a una red wifi estable. Un estudio realizado por Figueroa et al.
(2021) presenta resultados similares, debido a que el nivel de brecha tecnologica
es alto pese a que se reconoce que solo el 2% de las familias peruanas no tienen
facilidad para acceder a instrumentos digitales. En efecto, la incorporacion de las
herramientas digitales conlleva a que los colaboradores de los centros educativos
superiores presentan un desafio al momento de llevar a cabo sus sesiones de

aprendizaje debido a la brecha tecnolégica existente.

Por consiguientes, en el estudio también se conocié que ciertos trabajadores
poseen poca experiencia respecto al uso de aplicaciones y herramientas digitales,
por lo que no cuentan con habilidades necesarias para utilizar una computadora;
no cuentan con un teléfono movil inteligente. Sin embargo, los colaboradores
cuentan con una red eléctrica que favorece el desarrollo de sus actividades.
Emplean medios de comunicacion de manera asertiva a fin de facilitar un buen
desenvolvimiento de sus funciones. Sin embargo, el estudio desarrollado por
Cuenca & Urrutia (2019) presentan resultados diferentes, por cuanto, concluyeron
que el nivel de brecha es alto en vista de que, siguen vigentes y tienen indicios de
estancamiento porque el estado no ha destinado un importe suficiente para cubrir
los gastos en el sector educativo, y ello afecta en gran medida a las zonas rurales
y urbanas donde los pobladores carecen de herramientas y recursos tecnolégicos

suficientes para realizar sesiones de aprendizaje.
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También, los resultados demostraron la relacion existente del desarrollo sostenible
con la infraestructura, accesibilidad y conocimiento de las tecnologias aplicadas en
la Universidad Nacional de San Martin, para lo cual se ha realizado un
procedimiento estadistico. Haciendo uso de la teoria de Hernandez (2014), quien
sostiene que el grado de relacién es medida mediante métodos estadisticos, en tal
sentido, se desarroll6 la prueba de normalidad para muestras mayores a 50, cuyos
resultados demostraron que los datos provenientes de las variables no presentan
una distribucion normal. Por lo tanto, se empled el método estadistico de Rho de
Spearman, lo cual ha conllevado aceptar la hipotesis que menciona que existe
relacion significativa entre el desarrollo sostenible y las dimensiones de la brecha
tecnolégica en los colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin,
Tarapoto 2021, en vista que se cumplieron la regla de decision, asi también,
estadisticamente se ha demostrado que la relacion positiva moderada, dado que
se obtuvo una significancia bilateral de (p-valor < 0.05) y un coeficiente de
correlacién de 0.557 (infraestructura), 0.499 (accesibilidad), 0.736 (conocimiento)
para la relacion entre el desarrollo sostenible y las dimensiones de la brecha
tecnoldgica. Del mismo modo, el estudio elaborado por Ibujés & Franco (2019)
presenta resultados similares, dado que concluyeron que existe una relacion
significativa entre el uso de tecnologias y el cumplimiento de los propésitos de
desarrollo por cuanto la ausencia de politicas de acceso a las TIC por parte de la
poblacion impide que se cumpla el ODS 4; ademas, pese al evidente crecimiento
en el empleo de medios digitales. Esto no es suficiente para asegurar un 6ptimo
nivel de calidad educativa pues se redujeron los indices de uso de internet para

desarrollar actividades educativas y de aprendizaje.

La investigacion ha tenido como principal objetivo, determinar la relacion entre el
desarrollo sostenible y la brecha tecnolégica, a partir de las teorias recopiladas y
los resultados obtenidos de los cuestionarios validados, que han diagnosticado el
estado de las variables, y que ha permitido demostrar de manera especifica las
falencias o problemas que se viene presentado dentro de la institucion. Segun los
aspectos valorativos se ha llegado a concluir que existe relacion significativa entre
el desarrollo sostenible y la brecha tecnolégica en los colaboradores de la

Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021, por cuanto se obtuvo un valor
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de significancia bilateral de p-valor equivalente a 0.001 (inferior a 0.05) y un
coeficiente de correlacion de Rho de Spearman positiva moderada de 0.639,
dejando constancia que existe relacidn significativa entre el desarrollo sostenible y
la brecha tecnoldgica en un 40.83%. Por todo ello, se aceptd la hipdtesis alterna.
Los resultados encontrados en el presente estudio presentan similitud con lo
encontrado por Canaza-Choque (2020) quienes concluyeron que la brecha
tecnolégica ha tenido un efecto significativo en la calidad educativa de los
estudiantes universitarios dado que suscita que estos presenten una serie de
dificultades e inconvenientes al momento de efectuar las actividades educativas y
ello a su vez impide el logro del ODS 4 referidos a la educacion de calidad,
quedando demostrado de esta forma la existencia de una relacion directa y

significativa entre las variables.

Finalmente, en el estudio, se ha realizado el calculo del coeficiente determinante
mediante la aplicacion de la regresién lineal, lo cual ha demostrado que las brechas
tecnologicas muestran una dependencia del 40% sobre la variable desarrollo
economico, lo cual confirma la relaciéon. Del mismo modo, el estudio desarrollado
por Boulahrouz et al. (2019) confirma la relacién de las variables, dado que
concluyo que el uso de diversas herramientas tecnolégicas, asi como los aspectos
pedagdgicos, son considerados como factores determinantes para la promocion del
desarrollo sostenible por cuanto asegura el empoderamiento y movilizacion de la
poblacion. No obstante, en el estudio se conocié que en un 60% se deben a que
otros factores independientes al desarrollo econdmico conllevaron a que las
brechas presenten un nivel medio. Por lo tanto, es importante que se identifiquen
claramente estos aspectos, para permitir el desenvolvimiento apropiado de las
tecnologias en la institucion, en miras del bienestar educativo de los estudiantes
universitarios, que constantemente buscan recibir un servicio de calidad, conforme
a sus necesidades. El estudio realizado sobre los temas desarrollo sostenible y
brecha tecnoldgica, conlleva tener en cuenta que la Universidad Nacional de San
Martin, Tarapoto necesita incrementar el nivel de desarrollo sostenible por medio
de actividades desarrolladas con eficiencia y eficacia a fin de reducir las brechas

tecnolégicas al nivel mas bajo.
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VI. CONCLUSIONES

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Existe relacion significativa entre el desarrollo sostenible y la brecha
tecnoldgica en los colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin,
Tarapoto 2021, por cuanto se obtuvo un valor de significancia bilateral de p-
valor equivalente a 0.001 (inferior a 0.05) y un coeficiente de correlaciéon de
Rho de Spearman positiva moderada de 0.639. Dejando constancia que
existe relacion significativa entre el desarrollo sostenible y la brecha

tecnoldgica en un 40.83%.

El desarrollo sostenible en la Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto
es percibida por el 77% de colaboradores como nivel medio, el 12% lo

considera como nivel bajo y el 11% restante lo considera como nivel alto.

La brecha tecnoldgica en los trabajadores de la Universidad Nacional de San
Martin, segun la percepcion de los colaboradores, es de nivel medio en un

50%, el 16% lo considera bajo y el 34% lo considera alto.

Con la ejecucion de la prueba de correlacion de Rho de Spearman, se obtuvo
una significancia bilateral de (p-valor < 0.05) y un coeficiente de correlacion
de 0.557 (infraestructura), 0.499 (accesibilidad), 0.736 (conocimiento) para
la relacidn entre el desarrollo sostenible y las dimensiones de la brecha
tecnologica.
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VIL.

RECOMENDACIONES

7.1.A los trabajadores administrativos y plana docente de la Universidad Nacional

de San Martin se le sugiere evaluar la conectividad que poseen para buscar
los mecanismos que les permita proporcionar un servicio de calidad a
egresados y estudiantes en sus diversos tramites y ensefanza, ademas, la
universidad debe realizar jornadas de formacion docente con respecto al uso

de instrumentos tecnologicos.

7.2.A fin de mejorar el desarrollo sostenible se recomienda a los colaboradores

de la Universidad Nacional de San Martin utilizar equipos inalambricos con la
intencion de mejorar las actividades administrativas. Tal es el caso de mouse
inalambrico o laptops que no necesitan estar conectadas todo el tiempo a la

corriente eléctrica para proteger el medio ambiente.

7.3.Con la intenciébn de reducir la brecha tecnoldgica, se sugiere a los

colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin solicitar y participar
activamente en la capacitacion de la utilizacion de herramientas tecnolégicas
para proporcionar una educacion de calidad a los estudiantes. Asimismo,

utilizar un equipo adecuado para la sesion de clases con los estudiantes.

7.4.A fin de mejorar los inconvenientes de la infraestructura, accesibilidad y

conocimiento que son parte de la brecha tecnoldgica, se sugiere a la
comunidad universitaria otorgar de forma responsable los equipos de estudio
(tabletas y chips) a cada docente que lo requiera, brindar soporte ante alguna

caida del sistema a través de un agente especializado.
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Matriz de operacionalizacién

. L s . . . . Escala de
Variables Definicién conceptual Definiciéon operacional Dimensiones Indicadores medicién
Reduccioén de la desigualdad
Hace referencia al Econdmico y pobreza
Representa el equilibrio entre el | desarrollo que  busca Empleo pleno y productivo
progreso de los individuos y la | maximizar el bienestar — : :
sostenibilidad del medioambiente | social, asegurando Educacion _inclusiva,
Desarrollo | € SU Principal propésito, evitando | ademas el mantenimiento Social equitativa y de calidad
sostenible asi que las activjdades que estos de los recursos. Pa_ra la Instituciones  eficaces y| ©Ordinal
de§arrolllan_ ocasionen perjuicios o evalua_cpn de la variable, responsables
dafios significativos que pongan en | se aplicd un cuestionario —
riesgo el bienestar de una futura | a los colaboradores de la Acceso y conservacion de
generacion (Garcia et al., 2019). Universidad Nacional de Ambiental los recursos
San Martin, Tarapoto. Consumo y produccién
sostenible
e . Aplicaciones
Es la limitacidn del acceso entre las
personas respecto a la facilidad | Es el desconocimiento de | Infraestructura | Software
con la que pueden acceder a las | la aplicacion de las Equipos informaticos
herramientas tecnologicas, las | tecnologias. Para |la
Brecha |cuales impactan directa e | evaluacién de la variable, L Redes .
t l6gi indirectamente en la realizacién de | se aplicd un cuestionario Accesibilidad i icacia Ordinal
ecnologica | Indi P Medios de comunicacion

ciertas actividades que se ejecutan
dentro del sector social,
economico, educativo y cultural
(Gacel-Avila y Orellana, 2014).

a los colaboradores de la
Universidad Nacional de
San Martin, Tarapoto.

Conocimiento

Destreza digital

Conocimiento digital

Habilidad digital
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Matriz de consistencia

Formulacién del problema Objetivos Hipoétesis Teécnica e
Instrumentos
Problema general Objetlv_o general y Hllpoteslls generalll o
PN g . . Determinar la relacion entre el desarrollo | Hi. Existe relacion significativa entre el desarrollo
¢ Qué relacion existe entre el desarrollo sostenible y la . L . -
. sostenible y la brecha tecnolégica en los sostenible y la brecha tecnolégica en los
brecha tecnolégica en los colaboradores de la ; . . : . .
Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 20217 colat?oradores de la Universidad Nacional de San colatl)oradores de la Universidad Nacional de San
’ * | Martin, Tarapoto 2021. Martin, Tarapoto 2021.
Problemas especificos: Objetivos especificos Hipotesis especificas
P1. ¢Cual es el nivel de desa'rrollq sostenlb!e en los O1. Evaluar el nivel de desarrollo sostenible enlos | H1. EI nivel de desarrollo sostenible en los
colaboradores de la Universidad Nacional de . . . laborad de la Uni idad Nacional d
San Martin, Tarapoto 20212 coIaborac!ores de la Universidad Nacional de colaboradores de la Universidad Nacional de San
’ ' San Martin, Tarapoto 2021. Martin, Tarapoto 2021, es medio.
P2. ¢Cual es el nivel de la brgcha 'tecnologlc.:a en los 02. Analizar el nivel de brecha tecnoldgica en los | H2. El nivel de brecha tecnoldgica en los colaboradores
colaboradores de la Universidad Nacional de : ; ) de | - idad Nacional d .
San Martin, Tarapoto 20217 colaboradores de la Universidad Nacional de ela UnlverS|. ad Nacional de San Martin, Tarapoto
’ ’ San Martin, Tarapoto 2021. 2021, es medio.
P3. ;Qué relacion existe entre el desarrollo . e . e T
cosene 'y Iss dmensones de - brecra | O% DOTLIAY 12 oo enue o eseone | MO Sxme R Sl e meng | Toonca
tecnolégica en los colaboradores de la 1ole y imensiones de 1a brecha jole -y . . Encuesta
Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto tecpologlca en los colaboradores de la tecn_ologlca en los coI’aboradores de la Universidad
202172 ’ Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto Nacional de San Martin, Tarapoto 2021.
2021. Instrumentos
Cuestionario

Disefio de investigacion

Poblacion y muestra

Variables y dimensiones

El estudio de investigacion fue de
Experimental, con disefio correlacional.

tipo No

Esquema:

Qo 4— 2

™M <
Donde:

M = Muestra

O, = Desarrollo sostenible
0,= Brecha tecnoldgica

r = Relacion

Poblacion

Para el presente estudio, la poblacion estuvo
conformada por todo el personal de la Universidad
Nacional de San Martin, siendo un total de 722
trabajadores.

Muestra
La muestra fue conformada por 251 colaboradores
de la Universidad Nacional de San Martin.

Variable Dimensiones
Econdmico
Desarrollo -
. Social
sostenible .
Ambiental
Brech Infraestructura
recha —
. Accesibilidad
tecnoldgica —
Conocimiento
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Instrumento de recoleccion de datos

hi UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Cuestionario — Desarrollo sostenible

Instrucciones:

Buenos (as) dias (tardes), a continuacion, se presenta un cuestionario que requiere
ser llenado con sinceridad en funcidn a la percepcion sobre el desarrollo sostenible
en los colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021. Por
tal motivo, se solicita que marque con un aspa (x) en el recuadro que corresponda

considerando lo siguiente:

Escala

Totalmente en desacuerdo 1

En desacuerdo 2

Indiferente 3

De acuerdo 4

Totalmente de acuerdo 5

Escala
N° Desarrollo sostenible
1 2 3 4 5

D1 Econémico

¢La institucion ha garantizado el acceso a los
1. | recursos tecnoloégicos requeridos para el
desarrollo de sus actividades?

¢La institucion ha brindado proteccién social con
2. | la finalidad de asegurar su bienestar frente a la
coyuntura de la pandemia?

¢La institucion redujo en la mayor medida de lo
posible el nivel de exposicidén o riesgo durante el
desarrollo de sus actividades frente a la coyuntura
de la pandemia?

¢La institucidon ha planteado estrategias asertivas
4. | a fin de asegurar la realizacion continua de sus
actividades?

¢ Lainstitucion ha respetado en todo momento sus
5. | derechos laborales y promovié el entorno de
trabajo seguro ante la coyuntura de la pandemia?
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D2

Social

¢ La institucion ha informado oportunamente a los
estudiantes respecto a la forma en la que se lleva
a cabo las actividades administrativas?

¢La institucion ha garantizado que las actividades
administrativas se efectuen pertinentemente a fin
de asegurar que los estudiantes desarrollen sus
actividades de aprendizaje de forma pertinente y
efectiva?

¢La institucion ha brindado capacitaciones sobre
el uso de herramientas tecnolégicas para asegurar
el nivel de conocimiento técnico idoneo con el
propdésito de garantizar la calidad educativa?

¢ Lainstitucion ha otorgado medios y herramientas
tecnolégicas necesarias para asegurar la eficacia
en el desarrollo de sus actividades?

10.

¢La institucion toma decisiones administrativas
asertivas teniendo en cuenta su participacion a fin
de responder oportunamente a las necesidades
de las personas implicadas?

D3

Ambiental

11.

¢ La institucion ha velado por el acceso de energia
asequible y sostenible para el desarrollo de sus
actividades?

12.

¢La institucion ha promovido practicas de
adquisicibn de  herramientas  tecnologicas
sostenibles para el desarrollo de sus labores?

13.

¢La institucion ha incentivado la utilizacion de
herramientas tecnoldgicas eco amigables para
reducir el impacto negativo al medioambiente?

14.

¢ La institucion ha garantizado la disponibilidad de
una infraestructura y equipos tecnoldgicos
idoneos para la realizacidén de sus labores?

15.

¢La institucion ha informado sobre las buenas
practicas medioambientales a fin de asegurar el
desarrollo sostenible de las labores asignadas?
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h UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Cuestionario — Brecha tecnolégica

Instrucciones:

Buenos (as) dias (tardes), a continuacion, se presenta un cuestionario que requiere
ser llenado con sinceridad en funcién a la percepcion sobre la brecha tecnolégica
en los colaboradores de la Universidad Nacional de San Martin, Tarapoto 2021. Por
tal motivo, se solicita que marque con un aspa (x) en el recuadro que corresponda

considerando lo siguiente:

Escala

Totalmente en desacuerdo 1

En desacuerdo 2

Indiferente 3

De acuerdo 4

Totalmente de acuerdo 5

) Escala
N° BRECHA TECNOLOGICA
1 2 3 4 5

D1 Infraestructura

¢ Cuenta con todas las aplicaciones instaladas en
1. | sus equipos informaticos para llevar a cabo sus
actividades de manera efectiva?

¢ Dispone de un software que brinde el soporte
necesario para desarrollar sus actividades?

¢ Cuenta con una computadora o laptop ideal para
impartir sus sesiones de aprendizaje?

¢Cuenta con los accesorios informaticos
4. | necesarios (audifonos, micréfono, etc.) para el
desarrollo de sus actividades?

¢Cuenta con un teléfono movil inteligente que
puede utilizar durante el desarrollo de sus

5. T
actividades en caso de presentarse alguna
contingencia o eventualidad?

D2 Accesibilidad

6. ¢ Tiene acceso a una red wifi estable que asegure

la continuidad de sus actividades?
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¢Cuenta con una red eléctrica eficiente que
coadyuve con el desarrollo constante de sus
actividades?

¢ Tiene acceso a un teléfono movil ideal para
desarrollar sus actividades pertinentemente?

¢ Cuenta con una buena cobertura movil que le
permita estar informado sobre las actividades a
realizar?

10.

¢ Emplea los medios de comunicacion de manera
asertiva con el propdsito de facilitar el buen
desarrollo de sus actividades?

D3

Conocimiento

11.

¢ Cuenta con las destrezas necesarias para utilizar
de modo pertinente las funciones de las
herramientas digitales empleados?

12.

¢ Tiene experiencia sobre el uso de aplicaciones y
herramientas digitales?

13.

¢, Conoce todas las funciones que puede realizar a
través de las herramientas digitales para
desarrollar de manera mas interactiva sus
actividades?

14.

¢Ha recibido capacitaciones sobre las
herramientas digitales que seran empleadas para
el desarrollo de sus actividades?

15.

¢Cuenta con las habilidades necesarias para
utilizar de manera adecuada una computadora o
laptop?
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Base de datos

Cuestionario: Desarrollo Sostenible

Total

55
32

57
56
58
39
34
34
44
48

45

38
44
46

39
49

41

43

34
54
39
39
37

47

42

39
48

39
51

44
42

40

48

40

46

P15

P14

P13

P12

P11

P10

P9

P8

P7

P6

P5

P4

P3

P2

P1

Colaboradores

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26

27

28
29

30
31

32
33
34
35

58



39
49

56
46

42

60
42

50
39
37

39
45

55
25

48

39
42

57

50
39
45

58
42

39
46

45

42

42

44
21

41

18
28
47

18
54
52

47

42

40

36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57

58
59
60
61

62

63

64
65

66
67

68
69

70
71

72
73
74
75

59



40

48

49

42

50
37

43

42

55
37

50
44
47

40

31

45

31

55
47

45

48

45

39
55
32

47

45

42

21

38
43

39
48

46

51

45

54
54
50
49

76
77
78
79
80
81

82
83

84
85

86
87

88
89
90
91

92

93

94
95

96
97

98
99

100
101
102

103
104
105
106
107
108
109
110
111

112

113

114

115
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38
51

51

50
46

21

46

47

42

48

51

53
51

38
44
46

39
49

39
43

34
54
39
39
33
47

42

34
54
39
54
30
42

40

58
40

44
39
49

56

116

117

118

119

120
121

122

123

124

125

126

127

128

129

130
131

132

133
134
135
136
137
138
139
140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150
151

152

153
154
155
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46

42

50
42

50
39
37

39
45

55
21

48

39
31

53
50
34
47

45

42

39
46

45

42

42

42

21

41

18
28
47

18
54
52

47

42

40

40

48

49

156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
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42

45

56
58
56
55
33
55
57

50
46

21

46

47

42

48

51

53
51

38
44
56
39
49

39
43

37

55
39
39
35

47

42

39
54
39
51

42

42

33

196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211

212

213

214

215

216

217

218

219

220
221

222

223
224
225
226
227
228
229
230
231

232

233
234
235
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50
40

44
39
55
56
46

42

56
42

59
39
37

39
34
55

236
237
238
239
240
241
242

243
244
245
246
247
248
249
250
251

Cuestionario: Brecha Tecnoldgica

Total

48

47

45

60
45

34
30
46

44
47

43

56
43

43

34
56
38
44

33

P15

P14

P13

P12

P11

P10

P9

P8

P7

P6

P5

P4

P3

P2

P1

Colaboradores

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
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55
37

37

36
47

42

37

47

38
57
43

42

42

60
39

45

36
56
58
46

42

47

42

58
35

34
44
43

55
27

46

34
42

59
48

35

44
41

61

34

20
21

22
23

24
25

26
27

28
29

30
31

32
33
34
35

36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57

58
59
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60
56

43

44
43

25

40

20
26
45

20

58
59
44
46

36
38
58
48

58
56
39
44

34
62
29

55
41

45

42

29

42

26

55
55
55
46

46

34
60

60
61

62

63

64
65

66
67

68
69

70
71

72
73
74
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79
80
81

82

83

84
85

86
87

88
89

90
91

92

93

94
95

96
97

98
99
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30
45

61

57

22
60
56
37

46

48

56
45

59
61

58
55
43

56
55
57
46

25

45

55
56
59
47

55
56

40

66
55
37

48

37

44

50
58
32
34

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111

112

113

114

115

116

117

118

119

120
121

122

123

124

125

126

127

128

129

130
131

132

133
134
135
136
137
138
139
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32
56
42

31

56
38
56
42

42

59
59
39
64
29
58
57
55
56
47

42

56
29
37

44
43

56
25

64

37

42

49

48

37

58
59
59
37

44
42

43

140
141
142

143

144

145

146

147

148

149

150
151
152

153
154
155
156
157
158
159
160
161
162

163
164
165
166
167
168
169
170
171
172

173
174
175
176
177
178
179
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44

56
25

64
20
26

53
20

56
55
57
46

37

38
47

56
42

46

44
62
60

56
62

44
63

57
48

31

58
38
48

58
55
43

44

58
48

39
39
58

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
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195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211

212

213

214

215

216

217

218

219
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44

56
31

46

26

59
42

48

38
42

54
56
55
58
43

41

48

41

34
39
32
37

45

30
56
59
46

48

34
34
45

58

220
221
222

223
224
225
226
227
228
229
230
231
232

233
234
235
236
237
238
239
240
241
242

243
244
245
246
247
248
249
250
251
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Matriz: Desarrollo sostenible

Desarrollo sostenible
Dimensiones | Indicadores items Nunca Casi nunca A veces | Casisiempre | Siempre
fi % fi % |fi|l % | % fi %
Reduccion de | item1 16 6.4% | 14 | 56% |63|25.1% | 62 | 24.7% | 96 | 38.2%
la desigualdad [ ftem2 15 6.0% | 118 | 47.0% | 35|13.9% | 82 | 32.7% | 1 | 0.4%
Econémico y pobreza  [item3 20 8.0% | 134 |534% |39|155% | 58 | 23.1% | 0 | 0.0%
Empleo pleno | ltem4 10 | 4.0% | 115 |45.8% |33|13.1%| 93 | 37.1% | 0 | 0.0%
y productivo | jtems 16 | 6.4% | 142 |56.6% |29|11.6% |64 | 255% | 0 | 0.0%
fﬁ;ﬁzﬁ/‘g” item6 13 | 52% | 165 |65.7% | 16| 6.4% | 56 | 22.3% | 1 | 0.4%
equitativa y de )
calidad item7 16 6.4% | 141 |56.2% |26|10.4% | 67 | 26.7% | 1 | 0.4%
Social .
Instituciones Litem8 68 | 27.1% | 99 |39.4% |76]30.3% 28% | 1 | 04%
eficacesy | jtemg 55 | 21.9% | 114 |454% |77|30.7%| 5 | 2.0% | 0 | 0.0%
responsables |~
item10 13 5.2% 1 0.4% |11| 4.4% | 57 | 22.7% | 169 | 67.3%
Coﬁg:fvsgc}’én item11 14 | 5.6% 4 16% |26]10.4% | 61 | 24.3% | 146 | 58.2%
de los recursos | ftem12 69 27.5% 97 38.6% |80 (31.9% | 5 2.0% 0 | 0.0%
Ambiental | o cumoy |ftem13 | 16 | 6.4% | 15 | 6.0% |62]24.7%| 63 | 25.1% | 95 | 37.8%
produccion | jtem14 16 | 6.4% | 117 | 46.6% |36|14.3% | 81 | 32.3% | 1 | 0.4%
sostenible )
item15 21 84% | 133 |53.0% |38|151% |58 | 23.1% | 1 | 0.4%
Matriz: Brecha Tecnolégica
Brecha tecnoldgica
Dimensiones Indicadores items Nunca Casinunca | Aveces | Casisiempre| Siempre
fi % fi % |fi|l % fi % fi %
Aplicaciones item1 15 | 6.0% | 84 |33.5% |25 |10.0% | 127 | 50.6% | 0 | 0.0%
Software ftem2 15 | 6.0% | 111|44.2% | 26 | 10.4% | 99 |39.4% | 0 | 0.0%
Infraestructura item3 18 | 7.2% | 126 |50.2% |17 | 6.8% | 90 |359% | 0 | 0.0%
Equipos informaticos | jtem4 17 | 6.8% |115|45.8% |29|11.6% | 89 [355% | 1 | 0.4%
item5 | 59 |23.5% | 80 |31.9% |68|27.1% | 44 | 17.5% | 0 | 0.0%
Redes ftem6 | 51 [20.3% | 93 |37.1% |66 |26.3% | 40 | 15.9% | 1 | 0.4%
item7 | 58 |23.1% | 78 |31.1% |54 |21.5% | 60 [23.9% | 1 | 0.4%
Accesibilidad ftem8 | 51 [20.3% | 88 |35.1% |59 |23.5% | 50 | 19.9% | 3 | 1.2%
Medios de comunicacion | jtemg 18| 72% | 1 | 04% | 15| 6.0% | 57 | 22.7% | 160 | 63.7%
ftem10 | 18 | 7.2% | 4 | 1.6% |21]| 8.4% | 64 | 25.5% | 144 | 57.4%
Destreza digital item11 | 14 | 5.6% 12% 22| 8.8% | 67 |26.7% | 145 | 57.8%
ftem12 | 62 |24.7% | 81 |32.3% |60 |23.9% | 48 | 19.1% | 0 | 0.0%
Conocimiento Conocimiento digital item13 | 15 | 6.0% | 13 | 5.2% |58(23.1% | 72 |28.7% | 93 | 37.1%
ftem14 | 11 | 4.4% |101]40.2% | 31|12.4% | 106 | 42.2% | 2 | 0.8%
Habilidad digital item15 | 26 | 10.4% | 109 | 43.4% |31 |12.4% | 79 |31.5% | 6 | 2.4%
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Desarrollo sostenible

. . Nunca/Casi Casi
Dlmegsmne Indicadores nunca Aveces | siempre/Siempre
fi % fi % fi %
6 | 251
30 12.0% 3 % 158 62.9%
Reduccién de la desigualdad y pobreza 133 53.0% g 1(:,29 83 33.1%
Econdmico 154 61.4% g 105/(;5 58 23.1%
125 | 49.8% | 5| 1| 93 | 37.4%
Empleo pleno y productivo > 1106
158 62.9% 9 0/' 64 25.5%
(3]
: . Nunca/Casi Casi
Dlmegsmne Indicadores nunca Aveces | siempre/Siempre
fi % fi % fi %
1
0, 0, 0,
Educacién inclusiva, equitativa y de 178 70.9% 6 6.4% 57 22.7%
calidad 157 | 625% | 2| 04| es | 27.1%
Social 167 | 665% | | S0 | 8 3.2%
Instituciones eficaces y responsables 169 67.3% ; 33;7 5 2.0%
14 | 56% |1 |44%| 226 | 90.0%
; . Nunca/Casi Casi
D|me23|one Indicadores nunca A veces siempre/Siempre
fi % fi % fi %
18 7.2% é 13'4 207 82.5%
Acceso y conservacion de los recursos 8 31°9
166 66.1% 0 %; 5 2.0%
Ambiental 31 | 124% |8 247 158 | 629%
2 Yo
Consumo y produccioén sostenible 133 53.0% g 1;(;3 82 32.7%
154 | 614% | 5| 01| 59 | 235%
Brecha tecnolégica
. . . Nunca/Casi nunca| A veces |Casi siempre/Siempre
Dimensiones Indicadores - - -
fi % fi % fi %
Aplicaciones 99 39.4% |25[(10.0% | 127 50.6%
Software 126 50.2% |26|10.4% 99 39.4%
Infraestructura 144 | 57.4% |17 6.8% | 90 35.9%
Equipos informaticos 132 52.6% |29|11.6% 90 35.9%
139 554% |68|27.1% | 44 17.5%
. . . Nunca/Casi nunca| A veces |Casi siempre/Siempre
Dimensiones Indicadores
fi % fi % fi %
. 144 57.4% |66|26.3% | 41 16.3%
Accesibilidad | Redes
136 54.2% |54(21.5% | 61 24.3%
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139 55.4% |59(23.5%| 53 21.1%
Medios de comunicacién 19 7.6% 15| 6.0% 217 86.5%
22 88% (21| 84% | 208 82.9%
. . . Nunca/Casi nunca| A veces |Casi siempre/Siempre
Dimensiones Indicadores - - -
fi % fi % fi %
. 17 6.8% (22| 8.8% | 212 84.5%
Destreza digital
143 57.0% |60[23.9% | 48 19.1%
Conocimiento Conocimiento diaital 28 11.2% |58|23.1%| 165 65.7%
o}
g 112 | 44.6% |31|12.4%| 108 43.0%
Habilidad digital 135 53.8% |31[124%| 85 33.9%
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Validaciones de instrumentos

UNIVERSIDAD CEsAaR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

DATOS GENERALES

Apellidos v nombres del expento

Institucion donde labora
Especialidad
Instrumento de evaluacion

Autor (s) del instrumento (=)

: Carmon Barco Gilberto

: Universidad Cesar Vallejo
: Metodologo

1 Cuestionario

: Rojas Ruiz Katerin lsabel

ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEFTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1 3
CLARIDAD Los i.t.cms estan  redactados con  lenguaje apropiado v libre de

ambigiliedades acorde con los sujetos muestrales
Las instrucciones ¥y los items del mstrumento permiten recoger la
OBIETIVIDAD informacion objetiva sobre la variable Desarrollo sostenible, en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
ACTUALIDAD tecnologico, innovacion v legal inherente a la vanable: Desarrollo
Sostenible.
Los items del mstrumento reflejan organicidad logica entre la definicion
e g i operacional ¥ conceptual respecto a la vanable: Desarrollo Sostenible.,
ORGANIZACION de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las hipotesis,
problema y objetivos de la investigacion.
e Los items del nstrumento son suficientes en cantidad v calidad acorde
SUFICIENCLA con la vanable, dimensiones ¢ indicadores.
i Los items del mstrumento son coherentes con el tipo de investigacion y
INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis v vanable de estudio.
La informacién que s¢ recoja a través de los items del mstrumento,
CONSISTENCIA permitira analizar, describir v exphcar la realidad, motive de la
imvestigacion.
e Los items del mstrumento expresan relacion con los indicadores de cada
COHERENCIA dimension de la variable: Desarrollo Sostenible.
) La relacion entre la técnica v el instrumento propuestos responden al
METODOLOGLA propasito de la investigacion, desamrollo tecnolégico @ mnovackon.
La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
PERTIMEMCIA
Instrumento.
PUNTAJE TOTAL 47

OPINION DE APLICABILIDAD

v BE RECOMIENDA APLICAR EL INSTRUMENTO A UNA MUESTRA PILOTO ...

PROMEDIO DE VALORACION:

DR. GILEERTO CARRION BARCD

Tarapoto, 12 de octubre del 2021
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UMIVERSIDAD CEsar VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

DATOS GENERALES

Apellidos v nombres del experto

Institucion donde labora
Especialidad
Instrumento de evaluacion

Aunitor (s) del instrumento (s)

: Bautista Fasabi Jhon

: Universidad Cesar Vallejo

: Dr. Gestion Publica v Gobernabilidad
: Cuestionario

: Rojas Ruiz Katenin [sabel

ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y lhbre de
ambigliedades acorde con los sujetos muestrales

OBJETIVIDAD

Las instrucciones vy los items del instrumento permiten recoger la
informacion objetiva sobre la vanable Desarrollo sostenible, cn todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuesira vigencia acorde con el conocimiento cientifico,
tecnologico, mnovacion y legal mherente a la variable: Desarrollo
Sostenible.

ORGANIZACION

Los items del mstrumento reflejan organicidad bogica entre la definicidn
operacional y conceptual respecto a la vanable: Desarrollo Sostenible.,
de manera que permiten hacer inferencias en funcion a las hipotesis,
problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde
con la variable, dimensiones ¢ indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del imstrumento son coherentes con el ipo de mvestigacion y
responden a los objetivos, hipatesis y vanable de estudio.

COMSISTERCILA

La informacién que s¢ recop a traves de los items del mstrumento,
permutira  analizar, describir y explicar la realidad, motive de la
Investigacion.

COHERENCLA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de cada
dimension de la variable: Desarrollo Sostenible.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica vy el imstrumento propuestos responden al
propasito de la investigacion, desarrollo tecnologico e iInnovacion.

PERTINEMCIA

La redaccion de los items concuwerda con la escala valorativa del
instrumento.

PUNTAJE TOTAL

OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento es aplicable

PROMEDIO DE VALORACION:

AN
’ .
DrAhon Baurisia Fasabi
y Piibilin
Mt Il&'n
Frblica y l-.‘-vL-::unu.-

Tarapoto, 15 de octubre del 2021
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

DATOS GENERALES

UNMIVERSIDAD CEsAR VALLEID

Apellidos y nombres del experio  : Tormes Balasezo Nelson Carlos Andrds

Institucidn donde labora
Especinlidad
Instrurmento de evaluacion

Autor {5) del instrumento (5)

: Banco de la Naciin

: Ir, Gestidhn Pirhlica y Gobernabilidad
: Cuestionario

1 Rojas Ruiz Katerin [sabel

ASPECTOS DE VALIDACION

MUY BEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE {3} BUENA (4) EXCELENTE (5)

Sostenible,

CRITERIOS INDICADORES i
CLARIDAD Los Items csién rodaciados con lenguaje apropiado v fibre de
ambigliedades acorde con los sujetns muestrales
Los instrugciones y los flems del instrumento penmilen recoger la
OBJETIVIDAD infisrmacion obietiva sobre la variable Desarrollo sostenibbe, cn todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionakes.
F1 instrumentn demuestr vigencia acorde con el conoimiento cientificn,
ACTUALIDAD tecnolégico, innovacidn y legal inherente @ la varighle: Desarrolle

ORGANIZACION

L% [iems del instramento reflgjan orgunicidad logica enire la definicidn
operacional y conceplual respecto a la varishle: Desarrollo Sostenible.,
de manera que permiten hocer inferencins en funcidn o las hipeesis,
problema ¥ objetivos de la investigacitn.

Los ems dc instrumento son suficientes en cantidad y calidad acosde

SUFICIENCIA | 0 13 variable, dimensiones ¢ indicadores.
! [ fiems del Instrumento son coherentes con el Upo de investigacidn ¥
INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipdtesis ¥ variable de estudio,
La informacion que se recoj@ a través de bos fems del instrumento,
COMSISTERNCLA permitird  analizar, describir y explicar la realidad, motiva de la
imvestigacion.
" o Lo ilems del instrumendo expresan relaciin con los indicadores de cada
COHERENCIA | o Gin de la variable: Desarrolle Sostenible.
Lo rolocion entre 1a leenica y el instrumenio propuestos responden al
METODOLOGIA | propésito de In investigacion, desarrollo teenolbgico e innovisckin,
) - L2 redoccion de los flems concuerdn eon lo escala valorutiva del
PERTINENCIA . Feis
PUNTAJE TOTAL

OPINION DE APLICABILIDAD

...51 ES APLICABLE.....

PROMEDIO DE VALORACION: [E

Tarapoto, 12 de octubre del 2021
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UNIVERSIDAD CeESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto

Institucion donde labora
Especialidad
Instrumento de evaluacion

Autor (s) del instrumento (s)

: Camon Barco Gilberto

: Universidad Cesar Vallejo
: Metodalogo

: Cuestionario

: Rojas Ruiz Katerin Isabel

ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEFTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 1 3
CLARIDAD Los |.t.|:m5 estan redactados con lenguaje apropiado v hbre de

ambigliedades acorde con los sujetos muestrales
Las instrucciones ¥ los items del mstrumento permiten recoger la
OBJETIVIDALD informacion objetiva sobre la vaniable Brecha tecnoligica en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales y operacionales.
El mstrumento demucstra vigencia acorde con el conocimicnto cientifico,
ACTUALIDAD tecnologico, immovacion y legal inherente a la vanable: Hrecha
tecnoligica.
Los items del instrumento reflejan organicidad logica enire la definicion
. operacional y con al respecto a la vanable Brecha tecnoligica de
DORGANLZACION pe y oo pe . . ng.
manera que permiten hacer inferencias en funcion a las hipdtesis,
problema y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde
con la vanable, dimensiones ¢ indicadores.
) Los items del instrumento son coherentes con el tpo de mvestigacion y
INTENCIOMALIDAD .
responden a los objetrvos, hipotesis v vanable de estudio.
La mformacion que se recoja a través de los items del mstrumento,
CONSISTENCLA permitira analizar, describir v explicar la reahdad, motive de la
Imvestigacion.
— Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de cada
COHEREMCIA . L
dimension de la variable: Brecha tecnolagica.
) La relacion entre la técnica ¥ el instrumento propuestos responden al
METODOLOGLA propadsito de la mvestigacion, desarrollo tecnoldgico ¢ innovacion.
e La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
PERTIMEMNCIA
Imstrumento.
PUNTAJE TOTAL 47

OPINION DE APLICABILIDAD

... SE RECOMIENDA APLICAR EL INSTRUMENTO A UNA MUESTRA PILOTO ...

PROMEDIO DE VALORACION:

DR. GILEERTO CARRION BARCO

Tarapoto, 12 de octubre del 2021




UNIVERSIDAD CEsSAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto @ Bautista Fasabi Jhon

Institucion donde labora
Especialidad
Instrumento de evaluacion

Auntor (5) del instrumento (s)

: Universidad Cesar Vallejo

: Dr. Gestion Publica v Gobernabilidad
: Cuestionario

: Rojas Ruiz Katerin 1sabel

ASPECTOS DE VALIDACTON
DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA(4) EXCELENTE (5)

MUY DEFICIENTE (1)

CRITERIOS

INDICADORES

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigiliedades acorde con los sujetos muestrales

OBJETIVIDAD

Las instrucciones ¥ los items del instumento permiten recoger la
informacion objetiva sobre |a vanable Brecha tecnologica en todas sus
dimensiones en indicadores conceptuales v operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento clentifico,
tecnologico, mnovacion y  legal inherente & la vanable: Brecha
tecnoligica.

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la definicion
operacional y conceptual respecto a la vanable Brecha tecnoldgica de
mancrd que permiten hacer inferencias en funcion a las hipatesis,
problema y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad v calidad acorde
con la variable, dimensiones ¢ indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion v
responden a los objetivos, hipotesis y vanable de estudio.

CONBISTENCIA

La mformacion que s recofa a través de los items del mstrumento,
permutira  analizar, describir y explicar la realidad, motive de la
Investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de cada
dimension de la variable: Brecha tecnoligica.

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica v el mstrumento propuestos responden al
propasito de la investigacion, desarrollo tecnolégico ¢ innovacion.

PERTIMNEMNCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
Instrumento.

PFUNTAJE TOTAL

OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento es aplicable

PROMEDIO DE VALORACION:

F
7 i
“

"

V-
Do Bt asab
e

Fblica y Gobyrnabilidsd

Tarapoto, 15 de octubre del 2021
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UNIVERSIDAD CeEsAR VALLEIO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experio

[nstitucion donde labora
Especialidad

Instrumento de evaluaciin

Auitor (5) del instrumento (5)

1 Torres Balareso Melson Carlos Andres
: Banco de la Nacidn

: Dr, Ciestién Piblica y Gobemabilidad
: Cuestiomario

: Riojus Ruiz Katerin [sabel

ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
[ CRITERIOS INDICADORES 1 3
. Los ftems estin redectados con lenguaje apropiado ¥ libre dix
CLARIDAD amibigiiedades acorde con 1os sujets mucstrales
Las instrucciones v loa ftems del instrumento permilen recoges la
OBIETIVIDAD informacion ohjetiva sobre la variable Brecha tecnolbgic en todas sus
dimensiones en indicadores eonceplugles y operacionales.
[E1 instrumento demuesira vigencia acorde con el conacimients cientifico,
ACTUALIDAD tecnoligicn, mpovacion ¥ legal inherente a la voriable: Brecha
tecnoligicn
Lo Items del instrumento reflejan organicidad logica enire la definkcidn
; . npﬁmhndymmwbuspmmulnvmuble Brecha teenoligicn de
ORGANIZACION | o o que permiten hacer inferencias en funcion a las hiptesis,
problema y objetivos de b investigaciin.
I.m[l:nuddhmmnh:mwﬁﬁmsmunﬁdudyﬁlidﬁm
SUFICIENCIA con s varkable, dimensiones ¢ indicadores. )
; Los items del instrumento son coherentes con ¢ Lipo de imvestigeciin ¥
INTENCIONALIDAD | o ten o los objetivos, hipbtesis y variable de estudio.
La informacidn gue s recojn a través de Jos fems del instrumenio,
COMNSISTENCIA permitird analizar, deseribir ¥ explicar la realidsd, motive de la
investigacion,
. Los ltems del instrumento expresan relacién con los indicadores de coda
COHERENCIA | yooncin de la variable: Breeha tecnolégica.
2 & relgcion entre [a téenica ¥ el instrumento propucsios responden al
METODOLOGIA | propésito de la investigacion, desarrollo teenoligicn ¢ innovacidn.
[ s redaccion de los ftems comcuerda con la escala valorativa del
PERTINENCIA NI
PUNTAJE TOTAL [
OPINION DE APLICABILIDAD

§1 ES APLICABLE.......

PROMEDIO DE VALORACION:

......................................................

Tarapoto, 12 de octubre del 2021
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nci A jon para realizar

LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE SAN MARTIN- TARAPOTO, QUE SUSCRIBE;

HACE CONSTAR:

Que, la Srta. KATERIN ISABEL ROJAS RUIZ, identificada con DNI N°

70104214, quien viene cursando estudios de Maestria en Gestion Pablica en la
Universidad César Vallejo —Tarapoto, a fin de realizar trabajo de investigacion para
optar el grado académico de Maestria, se le autoriza para recibir la mmformacion

cuantitativa y cualitativa necesaria para uso exclusivo de la investigacion.

Se expide la presente Constancia, a solicitud del interesado para los fines
que estime conveniente.

Tarapoto, 16 de Febrero de 2021.

Atentamente,

JNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN NERTIR

U“\ DiREC Cl.,'d%&lul:ih:,lllﬁs‘iul
"’1 e
vasmsesseniaasressanioplEppegiiiss o iersssats

Ecog.

pii flizee .
nnREctURA

80



