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Resumen

El problema de la investigacion fue que no se han encontrado modelos de evaluacion
de calidad de software con requisitos de evaluacion, métricas de evaluaciéon de
calidad y un proceso de evaluacion en base a los estandares ISO/IEC 25000 e
ISO/IEC 14598 y la metodologia RUP. El objetivo de la investigacion fue desarrollar
una metodologia de calificacion de la calidad de programas en las cuales incluya
peticiones de calificacion, métricas y un proceso del mismo en base a las pautas I/E
25000 e I/E 14598 y la metodologia RUP. La investigacién es del tipo descriptiva,
gue tiene como variable principal a la calificacion de calidad de programas, y como
muestra se tiene al conjunto de métricas que presentan los modelos y la metodologia
antes mencionada; se logro desarrollar la metodologia de calificacion de calidad de
programas, con sus métricas, requerimientos y modelos correspondientes; lo que
sera de gran apoyo a las organizaciones para evaluar sus programas segun las
necesidades actuales de las Tl. Como resultado se evidencioé la mejora en la calidad
del producto software una vez implementada la metodologia desarrollada, se
recomienda para futuras investigaciones ampliar la cantidad de indicadores, criterios

de andlisis y profundizar el andlisis de evoluciones historicas.

Palabras clave: calificacion de calidad de programas, I/E 25000, I/E 14598,
metodologia RUP
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Abstract

The research problem was that no software quality assessment models have been
found with assessment requirements, quality assessment metrics and an assessment
process based on the ISO/IEC 25000 and ISO/IEC 14598 standards and the RUP
methodology. The objective of the research was to develop a software quality
gualification methodology that includes qualification requests, metrics and a
gualification process based on the I/E 25000 and I/E 14598 guidelines and the RUP
methodology. The research is of the descriptive type, which has as main variable the
qualification of program quality, and as a sample we have the set of metrics that
present the models and the methodology mentioned above; it was possible to develop
the methodology of qualification of program quality, with its metrics, requirements and
corresponding models; which will be of great support to the organizations to evaluate
their programs according to the current needs of the IT. As a result, it was evidenced
the improvement in the quality of the software product once the developed
methodology was implemented. It is recommended for future researches to expand
the number of indicators, analysis criteria and to deepen the analysis of historical

evolutions.

Keywords: program quality qualification, I/E 25000, I/E 14598, RUP methodology.
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l. INTRODUCCION



En el presente capitulo se describe la realidad problematica a la cual afronta el
estudio, planteando el problema de investigacion y problemas especificos a
resolver, asi como los objetivos generales y especificos; de la misma manera se
presenta la justificacion del estudio a nivel teérico, metodolégico, tecnoldgico,

social y econémico.

El constructo de calidad comprende todas las caracteristicas generales y
significativas de un producto o una actividad que se relaciona con la satisfaccion
de requisitos dados. Es asi que, existen diversos puntos clave para determinar
la calidad de los programas: (a) el grado en que el producto posee un atributo
deseado o una combinacion de atributos. (b) El grado en que un usuario percibe
gue su producto cumple con sus expectativas, (c) las caracteristicas del sistema
que determinan el grado en que su uso satisfara sus expectativas. (Alvaro y
Baseem, 2006)

Como es de conocimiento, los programas se utilizan cada vez mas en una
amplia variedad de areas, por lo que su correcto funcionamiento es muy
importante para el éxito de las organizaciones. Siendo asi que una de las
principales preocupaciones de la industria de programas sea producir programas
de calidad; por lo tanto, la evaluacion de la calidad de programas siempre ha
sido de primordial importancia y una tarea de gran prioridad para los
profesionales de las industrias de programas. Koh (2017) mencion6 que la
evaluacion de programas es un factor importante para garantizar la calidad y esto
puede ser logrado empleando caracteristicas de calidad adecuadas, teniendo en
cuenta el propdsito del uso del producto. Por lo tanto, es muy importante que la
calidad de programas se evalle utilizando métricas ampliamente aceptadas y

reconocidas.

Para Koh (2017) los procesos y metodologias que se crean para medir la
calidad de programas carecen de uniformidad, por lo que se pueden encontrar
metodologias muy especificas que miden un conjunto particular de dimensiones
de calidad con una determinada métrica. Por lo tanto, es necesario proporcionar
un sistema consistente para medir la calidad de programas a un nivel amplio y

diverso.



Por otro lado, la investigacidon se justifica por su conveniencia, ya que el
disefio de una nueva metodologia de evaluacion de calidad de programas
permitira a las organizaciones tener una herramienta con la cual adaptar su
producto a los entornos actuales, de acuerdo con Ferro, Martinez y Otero (2009)
el uso de nuevas metodologias puede ser extremadamente beneficioso para el

desarrollo de las personas las cuales las utilizan.

Desde el punto de vista practico, el estudio permite aplicar los
conocimientos aprendidos en la carrera, de esa forma verificar que dichos
conocimientos generan un impacto en la organizacién donde se aplica, Suarez
Téllez et al. (2018) nos dice que la aplicacion de conocimientos obtenidos puede
aumentar significativamente el interés de las personas que lo aplican por el tema

0 area en la cual estan centrados.

Respecto a la relevancia social del proyecto, esta abarcada bajo el
concepto de que, si las empresas ganan, todos ganan, ya que al tener una
metodologia que permite tener un mejor producto de programas, genera mas
utiidades a la organizacion y eso se traduce en mayor utilidad para los
colaboradores. Lopez (2018) sefiald que los beneficios sociales son
percepciones que se entregan al trabajador para promover un mayor bienestar

a él y a su familia

Finalmente se justifica por su metodologia, ya que este estudio pretende
contribuir con aportes al disefiar una nueva metodologia de evaluacién de
programas, siendo asi que la investigacion sirve también como un punto de
referencia para futuros estudios en temas relacionados a la evaluacién de calidad
de programas, ya que aporta en maneras de creacion de una nueva metodologia.
Gamboa (2018) sefald que entre los afios 80 y 90 metodologias con una carga
pesada de trabajo en planificacion, disefio y documentacion, absorbian gran

parte del tiempo destinado al desarrollo del sistema.

En base a lo descrito anteriormente, el problema de investigacion fue que
no se han encontrado modelos de evaluacion de calidad de software con

requisitos de evaluacion, métricas de evaluacion de calidad y un proceso de



evaluacion en base a los estandares ISO/IEC 25000 e ISO/IEC 14598 y la

metodologia RUP. Los problemas especificos fueron los siguientes:

PE1: No se han encontrado metodologias de evaluacion de calidad de
software con requisitos de evaluacion segun los estandares ISO/IEC
25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.

PE2: No se han encontrado metodologias de evaluacién de calidad de
software con métricas de evaluacion de calidad segun los estandares
ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.

PE3: No se han encontrado metodologias de evaluacién de calidad de
software con un proceso de evaluacién de calidad segun los estanda-
res ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.

El objetivo general fue desarrollar una metodologia de evaluacion de la calidad

de software que incluya requisitos de evaluacion, métricas de evaluacion de

calidad y un proceso de evaluacion en base a los estandares ISO/IEC 25000 e
ISO/IEC 14598 y la metodologia RUP.

Los objetivos especificos son los siguientes:

OEL1: Desarrollar una metodologia de evaluaciéon de calidad de soft-
ware con requisitos de evaluacion segun los estandares ISO/IEC
25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP

OE2: Desarrollar una metodologia de evaluaciéon de calidad de soft-
ware con métricas de evaluacion de calidad segun los estandares
ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP

OES3: Desarrollar una metodologia de evaluaciéon de calidad de soft-
ware con un proceso de evaluacion de calidad segun los estandares
ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP

La hipotesis general de la investigacion fue: Se desarroll6 una metodologia de

evaluacion de la calidad de software que incluya requisitos de evaluacion,

métricas de evaluacion de calidad y un proceso de evaluacion en base a los
estandares ISO/IEC 25000 e ISO/IEC 14598 y la metodologia RUP:
Las hipétesis especificas fueron los siguientes:



HEL1: Se desarrollé6 una metodologia de evaluacion de calidad de soft-
ware con requisitos de evaluacién segun los estandares ISO/IEC
25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.

De acuerdo con («Norma ISO/IEC 25000 | Tecnologia Investigacion y
Academia» 2017) las normas ISO 25000 nos proveen de una lista de
requisitos para el desarrollo de programas informaticos de calidad.
HE2: Se desarrollé una metodologia de evaluacién de calidad de soft-
ware con métricas de evaluacion de calidad segun los estandares
ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.

Segun (Torrealba-Pefia y Mendoza Mejia 2018) las normas ISO 9126
e ISO 14598 se especializan en brindar normas y estandares para la
evaluacion de programas informéaticos de calidad.

HE3: Se desarrollé una metodologia de evaluacion de calidad de soft-
ware con un proceso de evaluacion de calidad segun los estandares
ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.

Segun (Diaz-Anton et al. 2003) la metodologia RUP puede utilizarse
en conjunto con otras metodologias para poder elaborar procesos de

evaluacion.



Il. MARCO TEORICO



En este capitulo encontramos los antecedentes nacionales e internacionales
relacionados con el presente estudio; asi también se presentan las teorias
relacionadas a las pautas de calidad de programas.

Dalla et al (2020) en su estudio propone un catalogo que consta de 46
métricas para identificar las propiedades de la infraestructura como codigo (laC)
centrandose en Ansible. Primero se buscdé métricas de coédigo fuente
tradicionales e independientes del lenguaje que sean potencialmente aplicables
a laC. En este paso, el autor considerd dos criterios de seleccioén: (i) la métrica
debe ser obtenida de la fuente analizada; (ii) el significado de la métrica debe ser
claro para permitir discusiones sobre su impacto potencial en la calidad del
codigo de infraestructura. Posteriormente, se realizdé una discusion abierta y un
ejercicio de clasificacién de tarjetas con los autores restantes para refinar el
catélogo. El estudio concluye con la propuesta de un amplio catadlogo de 46
medidas de cbdigo basadas en estructuras para evaluar los diferentes aspectos
de laC,

Atoum (2020) en su investigacion titulada propone un nuevo marco QinU
(QinUF) para medir las revisiones de software que consumen QinU de manera
competente. Se propuso un marco QinU global (QinUF) que es capaz de predecir
y puntuar QinU a partir de revisiones de software. El marco utiliza una medida
de similitud semantica para clasificar las oraciones de revision de software en
temas de QinU. A continuacion, se estiman los valores de orientacién del
sentimiento de las oraciones de revision de QinU. Finalmente, los valores de
orientacion se agrupan y resumen por tema de QinU para calcular el QinU
general. Los experimentos en casos de uso de la vida real mostraron que QinUF
logré el mayor rendimiento en comparaciéon con los métodos conocidos
seleccionados con solo las 10 caracteristicas principales de QinU. Los resultados
de la investigacion son consistentes y contribuyen a esta area raramente

investigada.

Xin (2019) en su investigacién proporciona un resumen organizado y
sintetizado de los modelos de calificacion de calidad (QAM) actuales. Se obtuvo
un total de 716 articulos, y finalmente se seleccionan 31. El trabajo se centra en
los QAM desde los siguientes aspectos: métricas de software, factores de
calidad, métodos de agregacion, métodos de evaluacion y soporte de
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herramientas. De acuerdo con los resultados del andlisis, el trabajo descubre
cinco necesidades que los investigadores en esta area deben continuar
abordando: (1) un nuevo método y criterios para adaptar un marco de calidad (2)
investigaciones sistematicas sobre la efectividad, fortaleza y debilidad de
diferentes métodos de agregacion, (3) mas investigaciones sobre la evaluacion
de QAM en el contexto de casos industriales, (4) mas investigaciones o estudios
de casos del mundo real sobre las herramientas relacionadas con QAM, y (5) la
construccion de un software de referencia publico y diverso que se puede

adoptar en diferentes contextos de aplicacion.

Hynninen, Kasurinen y Taipale (2018) en su estudio presenta un marco
para recopilar métricas de tiempo de ejecucion y medir la calidad en uso del
software con una interfaz sistematica; para realizar el marco, se siguio el proceso
descrito en la norma ISO 15939. En la prueba de concepto, se implementé las
métricas como una biblioteca de medicion en una aplicacién de cédigo abierto.
De los resultados del estudio, el marco de medicion y el proyecto de prueba de
concepto se evaluaron mediante el uso de escenarios descriptivos para el
software en la fase de mantenimiento de su ciclo de vida. El marco de medicion
se implementé como una biblioteca de métricas y las mediciones se vincularon
al software como sondas durante el desarrollo. Este trabajo asigna las métricas

del software en tiempo de ejecucion a las caracteristicas de calidad.

Vargas et al (2018) en su investigacion revisa MECRAD propone su
introduccion en los programas de formacion de ingenieros que es una
metodologia para la técnica de evaluacion de las herramientas de entornos
visuales para generar sistemas de informacién de tipo comerciales Los
productos se evaluaron utilizando como referencia elementos basicos de las
normas internacionales. Con esta metodologia se pudo evaluar y seleccionar de
forma eficaz y sencilla aquellas herramientas y plataformas de desarrollo mas
adecuadas para crear aplicaciones en entornos visuales, con el fin de generar
sistemas de informacion con calidad y sostenibilidad; siendo util para
instituciones de educacion superior, organizaciones, empresas y usuarios finales

del sistema, entre otros.



Sacha (2015) en su tesis describe un método que se uso para calificar la
calidad esperada del programa que fue desarrollado para un enorme sistema
gubernamental. El enfoque se basé en una modificacion de GQM y se centrd en
la evaluaciéon de la calidad de los métodos, herramientas y entregables del
proyecto. Se describe un método practico que se puede utilizar para evaluar la
calidad del programa en disefio. EI método se utilizd con éxito para evaluar la
calidad de los productos de software; durante el desarrollo del sistema IACS. La
evaluacion se realizé en nombre del cliente y no el fabricante del sistema. Los
criterios y preguntas que guié el proceso de evaluacién permiti6 un analisis
sistematico y en profundidad de los entregables de las actividades de desarrollo
particulares. Como resultado, se revelaron varios riesgos, las recomendaciones
ayudaron a evitar los riesgos en el producto final. El sistema IACS fue construido
y certificado para su uso dentro del plazo.

Wen-Hong y Xin (2012) en su articulo busca mejorar la efectividad,
visibilidad y especificacion de las pruebas del software TT&C, este trabajo realizé
un estudio en profundidad de acuerdo a sus caracteristicas. El articulo presenta
un modelo de evaluacion de la calidad con alta confiabilidad y demandas en
tiempo real obteniendo una idea del proceso de jerarquia analitica (AHP). Luego,
se presenta un entorno de prueba de simulacion dedicado y un método de
generacion de casos de prueba de software basado en el analisis de arbol de
fallas (FTA). Los resultados muestran que el modelo dado de este documento
puede representar la calidad del software de manera objetiva, el método de
generacion puede mejorar la suficiencia de los casos de prueba de software de
manera efectiva y la evaluacion definida puede garantizar la especificacion de

las pruebas de software disponibles.

Kanellopoulos et al (2010) en su tesis titulada propone una metodologia
para la evaluacion de la calidad del codigo fuente y el comportamiento estatico
de un software basado en la norma I/E 9126. Utiliza elementos derivados
automaticamente del cédigo fuente mejorado con conocimiento experto en forma
de clasificaciones de caracteristicas de calidad, lo que permite que el software
asigne pesos a los atributos del codigo fuente. Es flexible en términos del
conjunto de meétricas y atributos del cddigo fuente empleados, incluso en
términos de las caracteristicas I/E 9126 a evaluar. Se aplicé la metodologia a

9



dos estudios de caso, que involucran cinco cédigos abiertos y un sistema
propietario. Los resultados demostraron que la metodologia puede capturar las
tendencias de calidad del software y expresar percepciones sobre la calidad del

sistema de manera cuantitativa y sistematica.

Respecto al marco teorico, se comenzara entendiendo la importancia de
los métodos en la ingenieria de programas, la cual es importante para desarrollar
productos de programas de alta calidad a un costo razonable. A medida que las
computadoras se utilizan en areas cada vez mas criticas de la industria, la
calidad del programa se convierte en una clave para el éxito empresarial y la
seguridad humana. La calificacién y aseguramiento de la calidad del programa
eficaz requiere modelos que describan cudl es la calidad del programa y como
se puede rastrear hasta la evaluacion de desarrollo. Se pueden seguir dos
enfoques para garantizar la calidad del programa. Uno se centra en una
especificaciéon y calificacion directa de la calidad del producto de programa,
mientras que el otro se centra en asegurar la alta calidad de la evaluacién
mediante el cual se desarrolla el producto.

La industria del programa esta entrando actualmente en un periodo de
madurez, en el que los enfoques informales particulares se especifican con
mayor precision. Las particularidades de calidad de los productos de programa
se definen en ISO / IEC 9126, para cada caracteristica, se determina un conjunto
de atributos que se pueden medir. Esta definicion ayuda a evaluar la calidad del
programa, pero no ofrece una guia sobre cémo construir un producto de
programa de alta calidad. Todas las peticiones estdn pensadas para su
aplicacion dentro de una evaluacién de programa con el fin de mejorar la
satisfaccion del cliente, que se considera la medida principal de la calidad del
producto. El sistema de gestion de la calidad, tal como lo define la pauta, puede
estar sujeto a una certificacion. (I/E 9126)

Definimos la calidad de programas, qué segun la Junta Internacional de
Cualificaciones de Pruebas de Programas (ISTQB), la descripcion de la garantia
de calidad es cumplir con lo solicitado por el cliente. (ISTQB 2017). Se describe
con mas detalle la garantia de calidad, el cual es un conjunto de diferentes
labores para garantizar calidad en los Evaluaciones de ingenieria de programas

gue, en Ultima instancia, resultan en calidad de programas. El aseguramiento de
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la calidad incluye labores como la definicibn y puesta en marcha de
evaluaciones, auditoria y formacion. La garantia de calidad puede ser utilizada
por varias evaluaciones como programas, metodologia de desarrollo,
administracion de esquemas, administracion de la configuracion, administracion
de peticiones, estimacion, disefio y pruebas de programas.

Segun Pressman (2005) la calidad del programa no aparece simplemente.
La calidad del programa es el resultado de una buena gestién de esquemas e
ingenieria de programa. Con el uso del aseguramiento de la calidad es posible
crear la infraestructura para apoyar los métodos de ingenieria de programa, la
gestion de esquemas y las acciones de control de calidad. El fin de la garantia
de calidad es proporcionar al equipo técnico y de gestidon los datos necesarios
para lograr la calidad del producto. Owens y Khazanchi (2009) definen el
aseguramiento de la calidad del programa (SQA) como una evaluacion bien
definida y repetible que forma parte de la gestiéon de esquemas y del lapso de
vida del desarrollo del programa. El fin es asegurar el cumplimiento de las
peticiones, reducir el riesgo y mejorar la calidad.

Las responsabilidades de aseguramiento de la calidad son identificar
debilidades en las evaluaciones y corregir esas debilidades para mejorar
continuamente. El sistema puntualmente se basa en uno o mas de las siguientes
pautas mas populares, como CMMI, Six Sigma o ISO 9000. (Fundamentos de
pruebas de programas 2017). El aseguramiento de la calidad de programas
abarca todo el lapso de vida del desarrollo de programas y el fin es asegurar que
las evaluaciones de desarrollo 0 mantenimiento sean continuos, mejorados para
producir productos que cumplan con especificaciones o peticiones. (Pruebas de
programas fundamentos 2017).

La administracién de calidad se utiliza para garantizar la calidad del
producto de programas como parte de la evaluacion de desarrollo. La prueba es
una parte de la garantia de calidad y es la evaluacion de analizar un elemento
de programas para detectar las diferencias entre las condiciones existentes y
requeridas. Tradicionalmente, las pruebas han incluido un conjunto de labores al
final del esquema de desarrollo, sin embargo, esto tiene a menudo peticiones de
duracion y esfuerzo impredecibles.

Por lo tanto, los esquemas agiles en el tiempo requieren un enfoque

diferente para el aseguramiento de la calidad. (Petkov et al 2008). De tal manera,
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se propone un esquema de calidad de programas compuesto por una jerarquia
de vistas y tres esquemas de particularidades de calidad de programas. La
jerarquia de la vista de programas se compone de dos niveles: vista final y vista
de medios en el primer nivel, vista de contingencia y vista intrinseca como sub-
vistas de la vista de medios.

Por otro lado, la seguridad de un sistema depende principalmente de
programas Yy las evaluaciones de seguridad mas que de los productos de
programas de aplicacion individual. (Mufioz et al., 2019)

Dentro de las principales pautas de calificacién de la calidad de programas
encontramos la I/E 25000, la cual es un conjunto de pautas que buscan medir la
calidad de programas a nivel interno o externo, basada en 6 sub particularidades
principales: seguridad, fiabilidad, funcionalidad, interoperabilidad, eficiencia,
usabilidad, portabilidad y mantenibilidad; y cada una con sus sub
particularidades y formulas especificas para evaluar la calidad de programas.
(anexo 8)

For developers, debe ser utilizado por empresas que estan planificando el desa-
rrollo de un nuevo producto o actualizar un producto existente. La evaluacion se
centra en indicadores que miden productos intermedios durante el lapso de vida.
For adquires, debe ser utilizado por empresas que estan planeando adquirir un
nuevo producto o actualizar un producto existente. El Evaluacién se utiliza para
aceptacion o seleccion del producto.

For evaluators, debe ser utilizado por evaluadores que llevan a cabo una califi-
cacion independiente del producto. Esta evaluacion generalmente se realiza
desde la solicitud de un desarrollador o de alguna otra parte involucrada.

For planning and managemnt, contiene peticiones y orientacion para particulari-
dades de soporte para la calificacion de productos de programas. El soporte es
para planificar y gestionar una evaluacién y labores de calificacion de programas,
incluido en él. Esta parte de la pauta suele ser utilizada por el gerente para pro-
ducir plan de calificacion (1ISO 14598-1, 2012).

Los métodos de calificacion de la calidad descritos, representan el punto
de vista de la organizacion de desarrollo de programa. Sin embargo, existe una
gran diferencia entre la calificacion de la calidad realizada por un fabricante de
programa y la calificacion que se realiza para el cliente. Un fabricante puede

definir un conjunto de métricas que describen particularidades de calidad
12



particulares, medir y recopilar datos histéricos de un conjunto de esquemas
similares y comparar los datos actuales con los tomados de la base de datos
historica.

Este enfoque se centra en una calificacién directa de la calidad de un
producto de programa y se puede poner en marcha utilizando el método GQM
(Meta - Pregunta - Métrica), descrito por primera vez y desarrollado desde
entonces por la NASA. El conjunto de fines o particularidades de calidad puede
ser el mismo o similar al definido en ISO / IEC 9126 (Basili et al, 1994). Es muy
dificil para un cliente seguir este enfoque. Un problema es que el cliente solo
tiene acceso limitado a los datos del esquema, y la calificacion de la calidad debe
basarse en una calificacion de los entregables de la evaluacion de programa que
se enumeraron en el contrato.

Otro problema es que el cliente no tiene datos historicos relacionados con
un conjunto de esquemas similares y no puede comparar los datos reales con
los historicos. Por lo tanto, el cliente no tiene fines comerciales especificos, como
mejorar la evaluacién del programa, utilizar menos recursos o mejorar la (aun
desconocida) eficiencia del programa. Después de firmar un contrato, es el
fabricante el responsable de desarrollar el programa, mientras que el cliente solo
quiere estar seguro de que todo esta bien hecho. (Basili et al, 1984)

El Proceso Unificado Racional (RUP) es un proceso de desarrollo de
programas que consiste en un conjunto mas o menos completo de elementos de
evaluacion para esquemas de desarrollo de programas. RUP define un esquema
de desarrollo de programas como un conjunto de disciplinas (p. ej. gestion de
peticiones, puesta en marcha, etc.), de principio a fin a lo largo de todo el lapso
del esquema dividido en un conjunto de periodos del esquema. Un esquema es
realizado por un grupo de actores, cada uno con uno o mas roles bien definidos.
Cada rol participa en una o mas labores que producen uno o mas artefactos. Las
labores, roles y artefactos son los elementos basicos de la evaluacion de RUP.

Como RUP es un marco integral que comprende la mayoria de los puntos
de la evaluacion de desarrollo de programas significa que de alguna manera
debe adaptarse a la situacion de uso, ya sea ad-hoc para cada esquema o
anticipadamente para producir una pauta amplia. (Krutchen, 2000).

La RUP se entrega por medio de una base de conocimientos de revision

permitida para la web. La evaluacién es destinada a mejorar el desempefio del
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grupo y ofrecer las practicas optimizadas de programa a través de pasos,
formatos y asesores de herramientas para todas las labores criticas del lapso de
vida del programa. El conocimiento inicial permite que los grupos de desarrollo
obtengan todos los beneficios de la pauta de la industria Unified Lenguaje de
bosquejado (UML) (Rumbaugh, 1999). RUP se puede redactar en dos
dimensiones: (1) el fundamento horizontal es el tiempo y releva el aspecto
dinamico de la evaluacién, (2) el fundamento vertical representa el aspecto

estatico de la evaluacion - labores, artefactos, roles y disciplinas.
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11l. METODOLOGIA
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3.1 Tipo y disefio de investigacidn

De acuerdo con el enfoque, la investigacion es cuantitativa. Este tipo de
investigaciones obtienen y procesan los datos de manera estadistica y siguen un
sistema predecible y estructurado. (Hernandez et al., 2014).

Tipo de investigacion: basica

El disefio de la investigacién es descriptivo, ya que busca describir las
particularidades de una situacién o suceso por medio de una poblaciéon sometida

al andlisis. (Hernandez et al 2014). Cuya grafica es la siguiente:

M-=>0

Dénde:
M: Calidad del programa informético

O: Programa de la empresa

3.2 Variables y operacionalizacién

Variable 1: Calidad del programa informéatico

Definicion conceptual: son los requisitos del cliente que el programa informatico
debe satisfacer y las caracteristicas que este debe tener segun estandar. (ISTQB
2017).

Indicadores:

e Capacidad de respuesta (I/E 25000 e I/E 14598)

e Disponibilidad (I/E 25000 e I/E 14598)

e Numero de vulnerabilidades (I/E 25000 e I/E 14598)

e Porcentaje de deteccion de defectos (I/E 25000 e I/E 14598)
e Tiempo de instalacion (I/E 25000 e I/E 14598)

e Tiempo de actualizacién (I/E 25000 e I/E 14598)

e Tiempo de entrega de cambios (I/E 25000 e I/E 14598)

e Cantidad de codigo (I/E 25000 e I/E 14598)

e Tiempo medio de reparacion (I/E 25000 e I/E 14598)

e Tiempo medio entre fallos (I/E 25000 e I/E 14598)
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3.3 Poblacion, muestray muestreo

La poblacion de esta investigacion son los programas elaborados por la empresa
con la cual se trabajara, de esta forma por conveniencia es que se tomara como
muestra uno de los mismos.

La técnica de muestreo es tipo no probabilistico; el cual se caracteriza por ser
una muestra seleccionada por el investigador del estudio bajo ciertas
particularidades Unicas de la muestra o limitaciones del estudio (Hernandez et
al, 2014). Esto por conveniencia para la investigacion, ya que de esta forma es
posible afirmar que todos los miembros de la poblacién tienen la misma
probabilidad de ser escogidos.

Teniendo en cuenta ello y dadas las condiciones de la poblacion, la muestra esta
conformada por un esquema de desarrollo de programa de la empresa enfocado
a sistemas de ventas con facturacion electrénica, se selecciona solo un esquema
debido al tiempo que toma desarrollarlo, que es aproximadamente 3 meses y el
tiempo aproximado para el desarrollo de la investigacion es de 4 meses, por lo

tanto, se aborda sélo un esquema.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

La técnica que se usO para la recoleccion de datos fue la ficha de registro puesto
gue la ficha de registro es un instrumento para la investigacion en él se puede
almacenar informacion coherente y ordenada. Este tipo de fichas pueden ser en
formato fisico o digital dependiendo de las necesidades y conveniencia del
investigador (Hernandez, 2014).

En el caso de esta investigacion, se construyeron tres diferentes fichas de
registro, una por cada uno de los indicadores, las cuales fueron revisadas por un
ingeniero cuyo campo de accion es el desarrollo puesto que asi se puede
asegurar que los campos a llenar podran satisfacer las necesidades de la
investigacién (Hernandez, 2014).

Finalmente, por la misma naturaleza de las fichas de registro, la prueba de
confiabilidad no es necesaria, puesto que la data la cual sera almacenada en
ellas es un reflejo de la realidad y por lo tanto los datos son confiables en su
totalidad.
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3.5 Evaluaciones

El proceso de elaboracion de la metodologia propuesta como parte de la

investigacion, consta de las siguientes actividades:

a.

Revision bibliografica sobre los estandares de I/E 25000, 14598 y la
metodologia RUP.

Seleccion de los requisitos, métricas y procesos de la I/E 25000, 14598

y la metodologia RUP.

Elaboracion de la metodologia para la evaluacion de calidad de soft-

ware.
Presentacion de la metodologia a 3 expertos para su evaluacion

Aplicacion de la metodologia en un programa informatico de gestion

de ventas de una empresa.
Mejora de la metodologia
Aplicacion de la metodologia mejorada.

Evaluacion de resultados de la aplicacion de la metodologia en un pro-

grama informatico de gestion de ventas de una empresa.

3.6 Método de analisis de datos

Los resultados obtenidos de la aplicacion de la metodologia, se analizan en base

al impacto en los indicadores de calidad, tiempo de aplicacién y costos de

aplicacion.

Para el tiempo de aplicacién se utilizara una ficha de registro en el cual se detalla

cada requisito de la metodologia y el tiempo que le tomé a la empresa

implementar cada uno.

Para calcular el costo de aplicacion se utilizara una ficha de registro en el cual

se detalla cada requisito de la metodologia y el costo que le tomé a la empresa

implementar cada uno.
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3.7 Aspectos éticos

A lo largo del desarrollo de este trabajo de investigacién se mantuvo el respeto
por la autoria de las fuentes las cuales fueron usadas, asimismo se respetaron
los valores inculcados como profesional de ingenieria como lo pueden ser: la
responsabilidad, la puntualidad, la honestidad, la tolerancia y la lealtad. La
elaboracion de esta investigacion en ningin momento de su desarrollo fue
perjudicial para ninguna institucion, empresa o sociedad. Ademas, se cumplio
con todo lo estipulado dentro del Codigo de Etica de Investigacion de la
Universidad Cesar Vallejo (Universidad Cesar Vallejo, 2020) con relacién a lo
detallado a continuacion:

e Esta investigacion fue desarrollada por el autor y no es copia de ningun
otro documento de ninguna forma.

e Esta investigacion respeto los maximos estandares de rigor cientifico, por
lo que esta investigacion se puede afirmar que cumplio con justicia, liber-
tad, responsabilidad, autonomia y beneficencia. Adicionalmente, el inves-
tigador pasara por un sistema anti-plagio.

e Este trabajo fue realizado con la Unica finalidad de aportar conocimiento
y originalidad.

3.8. Desarrollo de la Metodologia

El proceso para el desarrollo de la metodologia propuesta es el siguiente:

3.8.1 Arquitectura de la metodologia
En el siguiente grafico, se expresa la estructura de la metodologia propuesta en

esta investigacion
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a. Para elaborar los requisitos, métricas y proceso de evaluacion se revi-
san los requisitos, métricas y procesos propios de cada estandar I/E
25000, I/E 14598 y la metodologia RUP.

b. Desarrollado lo anterior, se elabora el Evaluacién general de aplicaciéon

de la metodologia bajo el ciclo de mejora continua PHVA.

c. Finalmente, se elaboran las evaluaciones enlazadas a la evaluacion

general de la metodologia de evaluacion de calidad de software pro-

puestos.

ISO/IEC
25020

ISO/IEC 25030 {eJl| oozl METODOLOGIA

RUP
ISO/IEC ISO/IEC 14598-
ISO/IEC 14598-2 14598-4 5
. ) ) MONITOREO Y
PLANIFICACION g=niSes[ei(e)\} \VERIFICACION
CONTROL

METODOLOGIA RUP

PROCESO GENERAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE
SOFTWARE

Figura 1: Estructura de la metodologia de evaluacion de la calidad de
software
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La figura 1 representa la estructura de objetivos de control que plantea la
metodologia propuesta, la cual a su vez estd enmarcada en el modelo de
procesos y como se puede apreciar todo esta basado en la familia de I/E 25000
y 14598.

3.8.2 Estructura de la metodologia

La metodologia resultante en la figura 2, comprende los siguientes elementos:
alcance de la evaluacion del software, elaboracién del plan de trabajo, entradas
(informacién necesaria), proceso de la metodologia de evaluacion y salidas
(informe). De la misma forma, cada evaluacion es necesario para aplicar la
metodologia en donde tiene la siguiente estructura: objetivo, alcance, entradas,
proceso y las salidas; en la tabla 1 se proponen algunas evaluaciones de la

metodologia basado en los estandares analizados.
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3. Solicitar la informacion
necesaria para la
evaluacion

4. Recibir la informacion,

2. Elaborar el plan de 1. Definir el alcance de la

trabajo evaluacién

ordenarla e ingresar al
proceso de evaluacién

Entradas:

Datos del programa a
ser evaluado

Cadigo fuente del
software
Documentos del

programa

> 5. Ejecutar el proceso de evaluacion

5.1 Evaluar los
documentos de
planificacion

5.4 Evaluar los
documentos de
monitoreo y control

5.2 Evaluar los

documentos de ejecucion

5.3 Evaluar los
documentos de
verificacion

SEIES

e Informe de evaluacién
de calidad del programa

6. Elaborar y corregir
< iNfOrme de evaluacion de
calidad

7. Entregar el informe
final de evaluacion

Figura 2: Metodologia de evaluacion de la calidad de software.
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3.8.3 Tecnologias

e SonarQube: Es un programa el cual esti desarrollado pensando en la

realizacion de pruebas y el andlisis de codigo en mas de 28 lenguajes de

programacion en sus versiones mas actuales, el cual cuenta con diferen-

tes consideraciones en sus pruebas, los cuales estan alineados a las mé-

tricas consideradas por los diferentes ISOS centrados en la calidad y el

desarrollo de programas. (Lenarduzzi et al. 2020)

e NetData: Es una herramienta la cual se centra en la visualizacién y moni-

toreo de métricas en tiempo real, como lo pueden ser uso de CPU, labor

de disco, consultas SQL, visitas y uso de un sitio web, entre otras. Cuenta

con diferentes vistas para los datos siempre enfocandose en proveer la

mayor cantidad de detalle posible. (Netdata - Monitor everything in real

time for free with Netdata)

EVALUAR

ARQUITECTURA

Monolithic

b Ship. i Acct. o

Mgmt. T Engr.
| : X
o8B

FIABLIDAD

METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE LA TECNOLOGIAS
CALIDAD DE SOFTWARE

ANALISIS DE
INFORMACION

ARQUITECTURA
MONOLITICA

USABILIDAD

FUNCIONALIDAD

{REST:API}

REST API

Y

PROPUETA
METODOLOGICA

1SO 25000
1SO 14598
METODOLOGIA RUP

PREPARACION ENTORNO
DE PRUEBA

EJECUCION PRUEBAS
DE ESTRES

EJECUCION DE PRUEBAS
DE CARGA

y  sonarqubeY
—_—

SONARQUBE

—3

NETDATA

NETDATA

4

Figura 3: Esquema de Evaluaciones

A 4
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3.8.4 Andlisis de normas
A través del analisis de las Normas ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14958 y la Metodologia RUP, se tiene como objetivo comparar y

determinar el aporte y enfoque que tiene la metodologia propuesta del presente estudio.

Tabla 1. Andlisis de la Norma ISO/IEC 25000

Norma ISO/IEC 25000

Antecedentes La Norma ISO/IEC 25000, esta basada en las normas: ISO/IEC 9126 y ISO/IEC 14598

La norma tiene como fin organizar, enriquecer y unificar las series que cubren los procesos a través de requisitos de calidad y

Objetivo
Su respectiva evaluacion para llegar a evaluar la calidad del software como producto.
Enfoque Compainiias y empresas que buscan desarrollar sus propias aplicaciones o programas.
e |SO/IEC 2500n: Divisién para gestion de la calidad.
Etapas ¢ ISO/IEC 2501n: Division para el modelo de calidad.

e |ISO/IEC 2502n: Division para la medicion de calidad.
e ISO/IEC 2503n: Division para los requisitos de calidad.

e ISO/IEC 2504n: Division para la evaluacion de calidad.

¢ Lanorma ISO 25000 también tiene el nombre de SQuaRE (System and Software Quality Requirements and Evaluation)
Caracteristicas (Evaluacion de Calidad de Productos Software).

e Se aplica especificamente en la creacidén o desarrollo de softwares tanto para ellos como para clientes externos.
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¢ Generan ahorro de costos ya que se controla operaciones y se reduce desperdicios y errores.
e Satisfaccion del cliente, ya que a través de las normas se puede obtener producto o servicio de mejor calidad.

e Acceso a nuevos mercados en el extranjero ya que las Iso son reconocidas internacionalmente, otorgando prestigio a la

Ventajas
empresa.
¢ Genera unaventaja comparativa.
e Permite a la empresa trabajar como unidad con objetivos unificados.
El soporte prestado a las empresas mayormente no concuerda con el modelo de evaluacion de ISO/IEC 25000, por ello se
deben adecuar.
Desventajas

En caso la evaluacién del software no pase, debe comenzar de nuevo todo hasta encontrar el error y repararlo.

La refactorizacién del producto es muy costosa.

Tabla 2. Andlisis de la Norma ISO/IEC 14598

Norma ISO/IEC 14598
Objetivo Plantear un marco de trabajo para realizar evaluaciones a la calidad del software desarrollado como producto.
Enfoque Se enfoca en la aplicacion de administradores, desarrolladores y personas del mantenimiento dentro de una organizacién.
Etapas ¢|SO/IEC 14598-1: Vision general de la norma.
¢|SO/IEC 14598-2: Planeamiento y gestion.
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¢ISO/IEC 14598-3: Procesos de evaluacion.

¢|SO/IEC 14598-4: Procesos para compradores y proveedores de requerimientos.
¢|SO/IEC 14598-5: Procesos para avaladores.

¢ISO/IEC 14598-6: Evaluacion de documentacion.

Caracteristicas

eRepetitividad
eReproducibilidad
eImparcialidad
eObjetividad

Medidas concretas que participan:

eAndlisis de requisitos de evaluacion

eEvaluacion de especificaciones

eEvaluacion de disefo y definicion del plan de evaluacion
eEjecucion del plan de evaluacion

eEvaluacion de la conclusién

Ventajas

eProvee métodos y evaluaciones de calidad por producto.
eProporciona métricas y requisitos de evaluacion certificados.

eRealiza una evaluacion de forma integral, dando una calificacion del resultado final.

Desventajas

e No profundizan en los procesos, solo dan un vistazo a los procesos de forma relativa.
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Tabla 3. Metodologia RUP

Metodologia RUP
Obiet Desarrollar y ordenar estructura de software, donde se tiene un conjunto de actividades para cumplir con los requisitos del
jetivo . _
usuario que requiere.
En Administra procesos de organizaciones, control de variables para el andlisis, implementacion y documentacion de sistemas
nfoque _ _
orientados a objetos.
e Fase de inicio: Se define el alcance del proyecto
e Fase de elaboracién: Se disefia una solucion de arquitectura base del sistema.
Fases

e Fase de desarrollo o construccion: Se completa la funcionalidad del sistema, se administra cambios de evaluaciones y se
plantea mejoras.

e Fase de transicion: Se asegura la disponibilidad del software para los usuarios finales, se ajustan errores y defectos.

Caracteristicas | ® Incluye asignacion de tiempo, hitos principales, iteraciones por fases y plan de proyecto.

¢ Brinda soporte a la gestion de cambio, configuraciones, proyecto y entorno.

e Puede ser adaptada y ampliada para satisfacer las necesidades de cualquiera organizacion.

Ventajas e Describe las dimensiones, el aspecto dinamico, fases, ciclos e iteraciones de los procesos del software.
e Facilitan la construccion de prototipos.
e Tiene grado de complejidad
Desventajas e En proyectos pequefios no es dable para cubrir los costos

e Es un método pesado

¢ Necesita equipos totalmente profesionales
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Tabla 4. Metodologia Propuesta

Después de realizar el analisis a la metodologia norma ISO/IEC 25000, norma ISO 14598 y la metodologia RUP, se pueden

describir sus limitaciones y el aporte que realiza la metodologia presente respecto a ellas.

METODOLOGIA PROPUESTA
o Metodologia de evaluacién de calidad de software como producto y sus procesos a través de andlisis de requisitos de
Objetivo evaluacion, métricas de evaluacion de calidad en base a estandares internacionales.
Enfoque Se enfoca en la aplicacion de evaluacion de calidad como producto y procesos de software en las MYPES Y PYMES
Etapas Consta de 21 procesos donde se busca detallar todo tipo de pruebas de calidad y sus procesos del proyecto del software.

Caracteristicas

e Cuenta con identificacién de usabilidad, seguridad, portabilidad, eficiencia y mantenibilidad.
eEvalla el desarrollo de procesos en base a sus actividades, planificacion y medidas de control.

¢ Evalla tomando en cuenta riesgos y normas de seguridad.

Ventajas

eRealiza una evaluacion mas especifica y profundizada de los procesos de desarrollo de software.

¢Se pueden aplicar tanto para proyectos pequefios como grandes.

oNo solo se enfocan en la calidad del proyecto sino también en la contratacién y, eleccién de sus evaluadores de gestion,
supervision y control de calidad.

eBusca evaluar e identificar los problemas del desarrollo y control de calidad software.

eSe basa en desarrollar, controlar y evaluar tanto el desarrollo del software desde cero hasta la gestion y seguridad del
proyecto.
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Tabla 5 Comparacién metodoldgica.

ISO/IEC 25000

ISO/IEC 14598

Metodologia RUP

METODOLOGIA PROPUESTA

Tienen como base a la Norma
ISO/IEC 14498

No tienen una Norma como
base

No tienen una Norma como
base

Busca ser una metodologia mas
especifica, basandose en las Norma
ISO/IEC 25000, 14598 y Metodologia
RUP

Es costosa

Es costosa

Es costosa

Necesita poca inversion

La refactorizacion del producto
es muy costosa

La refactorizacion del producto
es muy costosa

La refactorizacion del

producto es muy costosa

La refactorizacibn no es muy costosa
pero laboriosa.

Se aplican mayormente en
grandes compafias

Se aplican mayormente en
grandes compafias

Se aplican mayormente en
grandes compafias

Su aplicacibn se centraliza en las
MYPES, pero también es aplicable a
grandes organizaciones.

Son dificiles de adecuar a
cualquier organizacion

Son dificiles de adecuar a
cualquier organizacion

Se adecuan a cualquier tipo
de organizacion.

Se adecuan a
organizacion.

cualquier tipo de

Tienen  poco de

complejidad

grado

Tienen  poco de

complejidad

grado

Tienen grado de complejidad
porque necesitan personal
especializado.

Tienen poco grado de complejidad

Evalta la calidad del software
como producto y de forma ligera
evallia sus procesos.

Evalta la calidad del software
como producto y de forma ligera
evallia sus procesos.

Desarrolla y ordena Ila
estructura de sus procesos.

Evalia la calidad del software como
producto y también se centraliza en
analizar cada proceso.

A través del andlisis y la tabla comparativa metodoldgica se puede determinar que la metodologia propuesta; al tomar como

base las normas internacionales ISO/IEC 25000, la norma ISO/IEC 14598 y la Metodologia RUP; pudo establecer criterios de
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evaluacion de calidad , gestion, desarrollo de proyectos adecuables y accesible para empresas que no cuentan con mucha inversion
y de menor alcance, generandole una ventaja competitiva dentro de su posicion del mercado , el cual seria las MYPES , ademas
gue cuenta con procesos detallados, con poca complejidad, centralizados en la calidad de procesos y la calidad del software como

producto.

3.8.5 Evaluacién

Para realizar la eleccién y definicibn de cada evaluacion; se analizé los requisitos, métricas y procesos de evaluacion de
calidad de cada estandar I/E 25000, I/E 14598 y la metodologia RUP para luego a traveés del ciclo de mejora continua PVHA fortalecer
y crear una nueva metodologia en base a los evaluaciones generales que se adecuen mejor a las PYMES y MYPES, por ello se

pudo plantear las siguientes evaluaciones
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Tabla 6 Eleccién de Evaluacion

N° DOMINIO CRITERIO Métodos Evaluacion
Buscar y analizar las . o _
_ Evaluacion de analisis de la calidad del programa
o propiedades de forma ) o )
PO0O1 Rendimiento » ] ISO 25000 mediante la calificacion de las propiedades del
especifica e integra del
SFTW.
software.
Lograr controlar y Evaluacion de medicién del rendimiento del
P002 Rendimiento monitorear el rendimiento | ISO 25000 programa por medio del analisis del
del software. comportamiento del software en produccion.
Evaluar cada proceso ISO 25000, ISO . L
Evaluacién de calificacion del proceso de
P0O03 Procesos que se desarrolla en el 14598 y
) elaboracion del programa SFTW.
programa software. Metodologia RUP
Buscar realizar el analisis
o externo e interno del ISO 25000, Evaluacion del analisis del contexto de uso del
P004 | Andlisis externo

contexto que maneja el

programa software

Metodologia RUP

programa SFTW.
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Lograr controlar y

o _ o ISO 25000, ISO Evaluacion del analisis de medidas de la
P0O05 Rendimiento monitorear el rendimiento o
14598 efectividad del SFTW.
del software
Buscar analizar las . _ o o
. . Evaluacion de identificacion de las caracteristicas
o caracteristicas de calidad _ .
P0O06 Rendimiento . ISO 25000 de la calidad del programa en funcién de la
de forma especifica e o
] eficiencia.
integra del software.
Buscar analizar las
caracteristicas de calidad Evaluacion de identificacion de las caracteristicas
P0O07 Rendimiento de forma especifica e ISO 25000 de la calidad del programa en funcion de la
integra del software en seguridad
funcién a la seguridad.
Buscar analizar las
caracteristicas de calidad Evaluacion de identificacion de las caracteristicas
P0O08 Rendimiento de forma especifica e ISO 25000 de la calidad del programa en funcién de la

integra del software en

funcién a la usabilidad.

usabilidad.
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Buscar analizar las

caracteristicas de calidad

Evaluacion de identificacion de las caracteristicas

P0O09 Rendimiento de forma especifica e ISO 25000 de la calidad del programa en funcién de la

integra del software en portabilidad.

funcion a la portabilidad.

Buscar analizar las

caracteristicas de calidad Evaluacion de identificacion de las caracteristicas
PO10 Rendimiento de forma especifica e ISO 25000 de la calidad del programa en funcion del

integra del software en mantenimiento.

funcién al mantenimiento.

Buscar identificar peligros

y riesgos durante el Evaluacion de identificacion de la libertad de riesgo
P0O11 | Gestion de riesgos ISO 25000

proceso del desarrollo del del SFTW.

programa de software.

Buscar el personal
012 Evaluacion adecuado para llevar a SO 25000 Evaluacion de contratacion de calificador

cabo evaluaciones de

calidad de software.

independiente.
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Buscar analizar e

_ B ISO 25000, ISO y _ L

identificar toda la Evaluacion de identificacion del esquema de
P0O13 Procesos 14598, _

estructura y esquema del i calidad del producto SFTW.

Metodologia RUP

programa software.

Buscar analizar e

identificar toda la ISO 14598, Evaluacion de identificacion del modelo de disefio
P014 Procesos i

estructura y esquema del | Metodologia RUP | del producto SFTW.

programa software.

Plantear Evaluacion de . . .

- _ . ISO 14598, Evaluacion de planeacion y gestion de desarrollo
PO15 Evaluacion estrategia y gestion de ]
_ Metodologia RUP | del producto SFTW.

calidad del software.

Buscar formatos, guias

de calificacion y

. observaciones estandar ISO 14598, Evaluacion guia de calificacion de producto

P0O16 Evaluacion

para los procesos de
evaluacion del programa

software

Metodologia RUP

Software para calificadores.
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PO17

Evaluacion

Buscar formatos, guias
de calificacion y
observaciones estandar
para los procesos de
evaluacion del programa

software

ISO 14598

Evaluacion guia de codificacion para

desarrolladores.

PO18

Evaluacion

Buscar formatos, guias
de calificacion y
observaciones estandar
para los procesos de
evaluacion del programa

software

ISO 14598

Evaluacion guia de calificacién de producto SFTW

para compradores.

PO19

Procesos

Buscar analizar e
identificar toda la
estructura y esquema del

programa software.

Metodologia RUP

Evaluacion de disefio de arquitectura basada en

factores.
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Plantear Evaluacion de

P020 Evaluacion estrategia y gestion de Metodologia RUP | Evaluacion de gestién del cambio.
calidad del software.
Plantear Evaluacion de . )
. . . i Evaluacion de estudio de los problemas del
P0O21 Evaluacion estrategia y gestion de Metodologia RUP

calidad del software.

producto SFTW.
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Tabla 7 Lista de evaluaciones propuestos de la metodologia

Meto-
ISO
R ., ISO dolo-
N Evaluacién 25000 1%59 gia

RUP

PO01 Evaluacion de analisis de la calidad del programa mediante la calificacion de las propiedades del SFTW. X

PO02 Evaluacién de medicién del rendimiento del programa por medio del analisis del comportamiento del soft- «

ware en produccion.

P0O03 Evaluacién de calificacion del proceso de elaboracion del programa SFTW. X X X

P004 Evaluacién del analisis del contexto de uso del programa SFTW. X X

P0O05 Evaluacion del analisis de medidas de la efectividad del SFTW. X X

P006 Evaluacién de identificacion de las caracteristicas de la calidad del programa en funcion de la eficiencia. X

P0O07 Evaluacién de identificacion de las caracteristicas de la calidad del programa en funcion de la seguridad X

P0O08 Evaluacion de identificacion de las caracteristicas de la calidad del programa en funcion de la usabilidad. X

PO09 Evaluacion de identificacion de las caracteristicas de la calidad del programa en funcion de la portabilidad. X

PO10 Evaluacién de identificacion de las caracteristicas de la calidad del programa en funcion del manteni- x

miento.

PO11 Evaluacién de identificacion de la libertad de riesgo del SFTW. X

P012 Evaluacion de contratacion de calificador independiente. X

P013 Evaluacién de identificacion del esquema de calidad del producto SFTW. X X

P014 Evaluacién de identificacion del modelo de disefio del producto SFTW. X X

P0O15 Evaluacion de planeacién y gestion de desarrollo del producto SFTW. X X

PO16 Evaluacién guia de calificacién de producto Software para calificadores. X X

P0O17 Evaluacién guia de codificacion para desarrolladores. X
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P018 Evaluacién guia de calificacién de producto SFTW para compradores.
P019 Evaluacién de disefio de arquitectura basada en factores.

P020 Evaluacién de gestion del cambio.

P021 Evaluacién de estudio de los problemas del producto SFTW.
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V. RESULTADOS
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El presente capitulo esta divido en 3 secciones: resultados de diagnostico de

cumplimiento de la metodologia planteada, elaboracion de evaluacion de los

requisitos planteados en la metodologia que la empresa no ha implementado; y

medicion de los indicadores de calidad del programa como: capacidad de

respuesta, disponibilidad, numero de vulnerabilidades, porcentaje de deteccion

de defectos, tiempo de instalacion, tiempo de actualizacion, tiempo de entrega

de cambios, cantidad de cédigo, tiempo medio de reparacion y tiempo medio

entre fallo.

A. Resultados del diagnostico

A continuacién, se presentan los resultados aplicando un checklist de

cumplimiento de las evaluaciones de la metodologia planteada.

PO1l. Evaluacion de andlisis de la calidad del programa mediante la

calificacion de las propiedades del Software.

Pregunta

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacién

En
planteamiento

Sin

planificar

iSe encuentran
definidos los
elementos del
sistema de gestion
de calidad?

¢Existe orden en
documentacion del
sistema de calidad?

¢ Existe soporte del
control de calidad?

¢ El sistema cuenta
con mecanismos de
revision por
propiedad?
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¢ El sistema cuenta
con mecanismo de
control de calidad?

PO2. Evaluacion de medicidon del rendimiento del programa por

medio del andlisis del comportamiento del software en produccion.

Pregunta

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacion

En
planteamiento

Sin

planificar

.,Se establece vy
define el
comportamiento del
software respecto a
la produccion de la

organizacién?

¢ Serealiza analisis y
diagnéstico al
comportamiento del
software en

produccién?

.Se desarrollan
métricas de
rendimiento de
produccion a partir
del diagnéstico

realizado?

¢cHay un perfil de
rendimiento del
sistema?

¢Existe un sistema
de métricas
establecidas segun
el comportamiento
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del software en
produccién?

PO3. Evaluacion de calificacion del proceso de elaboracién del

programa Software.

ETAPA:
EXPLORACION

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacién

En
planteamiento

Sin

planificar

.Se realizan
observaciones de
cada uno de los
procesos que se lleva
a cabo?

.Se determinan
entradas y salidas de

informacion?

.Se evalla las
vulnerabilidades y
amenazas que esta

expuesto el sistema?

¢Existe andlisis vy
evaluacién de riesgos

de forma preliminar?

ETAPA 2:
IMPLEMENTACION

Cumple

No

Cumple

JEl plan de
calificacion tiene los
objetivos, alcances,
metodologia, recursos

y cronograma de
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calificacion bien

establecidos?

¢El programa de
calificaciones cuenta
con responsabilidades
y actividades a
desarrollar por el

evaluador?

¢Existe método vy
evaluaciones de
calificacion del
desarrollo del

software?

¢ Cuenta con
herramientas de
calificacion como
listas de chequeo,
cuestionarios, entre

otros?

¢Existe un plan de
pruebas del desarrollo

del software?

ETAPA 3:
EVALUACION

Cumple

No

Cumple

¢Hay un diagnostico
final del proceso de
calificacion del
desarrollo del

software, presentando
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informe final con las
posibles mejoras o
hallazgos

presentados en la

ejecucion del
proceso?
PO4. Evaluacion del analisis del contexto de uso del programa

Software.

Preguntas del Implementado | En proceso de En Sin
proceso totalmente implementacion | planteamiento | planificar
;,Se elabora un
inventario de
agentes X
involucrados en el
sistema?
¢ Se Realizan
diagndstico entre las
iteraciones de
agentes y X
necesidades del
contexto de uso del
programa?
.Se determina la
relacion entre
agentes y
necesidades, asi
X

como los problemas
con que cuenta
estos y afectan al

programa?
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PO5. Evaluaciéon del andlisis de medidas de la efectividad del

Software.
ETAPA 01:
EVALUAR LA _
Implementado | En proceso de En Sin
EFECTIVIDAD totalmente implementacién | planteamiento | planificar
. Se encuentran
definidos los
requisitos de
evaluacion que se X
deben tener en
cuenta para controlar
la efectividad?
¢Hay  métricas y
criterios de
evaluacion de la X
efectividad del
software?
¢Hay un plan vy
cronograma de
actividades de X
medicion?
¢Hay periodos de
evaluacibn de la
efectividad del X
software?
ETAPA 02:
REALIZAR EL

DIAGNOSTICO DE
LA EFECTIVIDAD
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¢ Los

resultados de
evaluacion se
someten a un

analisis?

iSe
identifican los
puntos débiles
de la
efectividad del

software?

¢ El sistema
cuenta con un
reporte de
analisis de las
medidas de
efectividad del
software
tomando en
cuenta los
criterios
anteriores

analizados?

PO6.

calidad del programa en funcidn de la eficiencia.

Evaluaciéon de identificacion de las caracteristicas de la

ETAPA: ANALISIS
DE LA CALIDAD DE
LA INFORMACION

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacién

En
planteamiento

Sin

planificar

Cumple con los
siguientes

indicadores:
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Durabilidad del pro-

X
ceso
Efectividad y flexibili- X
dad
Cantidad de informa-
. X
cion
Confiabilidad de utili-
dad X
Utilizacion
X
Disponibilidad de
reusabilidad X
Usabilidad X
ETAPA 2: DEFINIR
REQUISITOS DE Implementado | En proceso de En Sin
CONTROL DE totalmente implementacion | planteamiento | planificar
CALIDAD
¢, Se identifica el
propésito y requisitos
del software respecto X
a su efectividad?
ETAPA 3: MEDIDAS Implementado | En proceso de En Sin
DE UTILIZACION totalmente implementacién | planteamiento | planificar
¢ El proceso cuenta
con herramientas que X

permitan evidenciar la
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efectividad del
sistema?
ETAPA 4:
SELECCIONAR Y Implementado | En proceso de En Sin
DEFINIR totalmente implementacién | planteamiento | planificar
CARACTERISTICAS
¢ Existe herramientas,
indicadores y
requisitos de control X
de calidad del
software?
PO7. Evaluacion de identificacion de caracteristicas de calidad del
programa en funcion de la seguridad
ID PREGUNTA Sl | NO
S1 ¢La contrasefa requiere poseer 8 caracteres de identificacion? 2

S2 ¢La contrasefia debe contener letras mayusculas y mindsculas?

¢ La contrasefia debe contener nimero y letras?

S3

[ ]
S4 ¢La contrasefia requiere caracteristicas especiales?
S5 ¢ El sistema utiliza como medida de seguridad la conexion °

mediante HTTPS?
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S6 ¢La base de datos contiene datos encriptados?
S7 ¢ Se puede acceder a las diferentes funcionalidades del sistema
sin permiso?

S8 ¢, Cualquier persona puede acceder a la base de datos?

S9 ¢, Cualquier persona puede tener acceso al codigo del sistema?

S10 ¢,Cualquier persona puede acceder al servidor fisico?

S11 ¢ Cualquier persona puede acceder al servidor remoto?

S12 ¢ El sistema cuenta con redireccionamientos a sitios seguros?

s13 ¢ El sistema necesita una confirmacién de registro a través del uso

de correo electronico?
S14 ¢ El sistema permite que se pueda modificar la base de datos por
cualquier persona?
s15 ¢ El sistema puede modificarse por cualquier persona a través del
cbdigo del servidor de la aplicacion?
S16 ¢ El sistema permite inyecciones SQL?
S17 ¢ El sistema cuenta con un historial de las acciones y actividades
realizadas?

S18 ¢ El sistema posee algoritmos descifrados de datos? °

S19 ¢ El sistema cuenta con un mecanismo de criptografia, como firma
digital?

$20 ¢ El sistema requiere confirmacion en el momento de realizar una
accion?

s21 ¢ El sistema posee una proteccion a la hora de realizar una
accion?

S22 ¢El sistema de aviso se puede acceder desde una ubicacion

desconocida?
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S23 ¢ El sistema informa via mail las operaciones realizadas? e
S24 ¢ El sistema tiene un registro de fecha y hora de ingreso? °
505 ¢ El sistema registra tanto el tipo de navegador como el sistema de o
operacién que se realizan?
S26 ¢ El sistema registra la direccion de IP del navegador que ingresa | e
al sitio?
527 ¢ El sistema realiza una verificacion de identidad a través de un o
certificado digital?
508 ¢ El sistema cuenta con un sistema de inspeccion y verificacion los .
cuales consta de dos pasos?
529 ¢ Se requiere una clave de segundo nivel para lograr ingresar al .
sistema?
S30 ¢, Se comprueba la identidad del usuario mediante datos o
biométricos?
s31 ¢ El sistema realiza una comprobacién de identidad a través de o
tarjeta de coordenadas?
532 ¢ Se realiza la comprobacion de identidad mediante el uso de .
credenciales?
S33 ¢ El sistema realiza una comprobacion de identidad a través de la .
identificacion y revision de una firma electronica?
PO8. Evaluacion de identificacion de caracteristicas de calidad del

programa en funcion de la usabilidad

ID PREGUNTA Sl | NO
¢ El sistema se cambia de colores y se adecua segun las
Ul . .
necesidades de los usuarios? C
u2 ¢ Se puede cambiar el tamafio de letra de los textos del sistema? o
U3 ¢ El sistema puede realizar lectura de pantalla a través de la voz? o
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u4 ¢ El sistema presenta textos dificiles de comprender?
U5 ¢ El sistema tiene textos que no tengan trascendencia y sean
irrelevantes dentro de sus Evaluaciones?
U6 ¢ El sistema posee textos con faltas ortogréaficas?
u7 ¢ El sistema permite eliminar acciones realizadas?
us ¢ El texto tiene codificacion y texto en diferentes idiomas?
U9 ¢ El sistema tiene la opcién de configurar el lenguaje del sistema
de un idioma a otro?
U10 ¢La interfaz del sistema es amigable e interactto de facil
entendimiento?
U1l ¢ El sistema puede indicar las secciones que el usuario esta
accediendo?
U12 ¢ El sistema puede mostrar las areas que se han accedido hasta el
momento?
u13 ¢ Se puede realizar una accidon con mas de un término?
U14 ¢ El sistema cuenta con una organizacién de paginas en un
listado?
U1s ¢ El sistema presenta consistencia de colores en todas sus
secciones?
¢ El sistema posee errores visuales? (Como menus solapados,
Ul6 | desplegables sin funcionar, textos en lugares no destinados a ello,
etc.)
U17 ¢ El sistema realiza operaciones y avisa mediante mensajes si se
llevd con éxito/ sin éxito?
U1s ¢ El sistema permite salir de cada seccion utilizando los comandos
atras, cancelar, salir, volver, entre otros?
U19 ¢ El sistema cuenta con atajos de teclado para poder utilizar

accesos para diferentes funcionalidades?

51



U20 ¢ El sistema cuenta con iconos de acceso a las diferentes
funcionalidades?
U21 ¢ El sistema tiene medidas de ayuda, donde detalla el error
ocurrido y la solucién?
U22 ¢ El sistema detalla a través de un comentario si se comete un
error?
U23 ¢ El sistema muestra una alarma de error para prevenir que vuelva
a ocurrir el mismo acontecimiento?
U24 ¢ El sistema incide en mostrar mensajes de advertencia de error en
el interfaz?
U2s ¢ El sistema muestra los requerimientos y requisitos que se
necesitan en cada uno de los campos?
U26 ¢ El sistema indica cuales son los campos que se deben llenar de
forma obligatoria en el formulario?
¢ El sistema permite ingresar caracteres o datos que difieran con
u27 las indicaciones? (Ej.: El sistema permite ingresar letras en un
campo de DNI)
¢En el momento de completar un formulario, existe informacion
U28 | pre cargada en algunos de sus campos? (Ej.: El campo pais posee
una lista desplegable con diferentes paises)
U29 ¢ Las secciones del sistema contienen indicaciones de ayuda
sobre las acciones que puedan realizar en el campo?
U30 ¢El sistema posee una seccién de ayuda y descripcion de las
funciones?
U3l ¢ El sistema posee una seccién de preguntas frecuentes?
¢ El sistema realiza comentario de pregunta, donde se detalla la
U3z pregunta si se logré resolver la inquietud de las dudas que
encuentra como usuario?
U33 ¢ El sistema provee un acceso rapido de ayuda e instrucciones
dirigido a los usuarios?
P09. Evaluacion de identificacion de caracteristicas de calidad del

programa en funcion de la portabilidad
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ID PREGUNTA SI | NO
P1 ¢ El sistema cuenta con una aplicacion movil? o
¢ El sistema logra funcionar correctamente desde cualquier
P2 . -
ordenador con diferentes caracteristicas? °
P3 ¢ El sistema se puede utilizar adecuadamente desde un navegador .
como una Tablet?
¢ El sistema puede utilizarse desde cualquier dispositivo con
P4 o .
cualquier sistema operativo? °
P5 ¢ El sistema funciona correctamente desde cualquier navegador
gue tenga acceso a internet? S
P6 ¢ El sistema funciona correctamente desde cualquier navegador de
un dispositivo mavil? °
PO10. Evaluacion de identificacion de las caracteristicas de la

calidad del programa en funcion del mantenimiento.

No
Pregunta Cumple
g P Cumple
¢, Se analiza las actividades de planificacion, disefio,
desarrollo, produccion de toda la documentaciéon
X

necesaria para distintos actores del proyecto tales como

director, ingeniero y usuario?
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¢, Se identifica el tipo de configuracion, se controla y se
pone como meta las fechas de calendario de entrega?

¢, Se verifica que se cumplan los requisitos

especificados y que sigan el plan establecido?

¢, Se comprueba que el producto sirve para el uso

proyectado?

¢ Se lleva a cabo revisidon y dar seguimiento al sistema

en funcién del mantenimiento?

¢, Hay un control externo de la calidad y mantenimiento

como actividades complementarias?

PO11. Evaluacién de identificacion de la libertad de riesgo del

software

Pregunta

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacion

En
planteamiento

Sin

planificar

¢ Se revisa la lista
de requerimientos y
sus caracteristicas
funcionales que
debe tener el
software en funcién

a su seguridad?

¢ Se analizan los
factores mas
determinantes y las
consecuencias que
pueden tener estos

en el software?

¢ Se simula todas
las situaciones que

puedan ocurrir a
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partir de
identificacion de un

posible riesgo?

¢, Se fragmenta y
analiza tanto las
posibilidades de
riesgos, asi como
las decisiones que
pueden acarrear a
un problema que
ponga en peligro la
seguridad del

sistema?

PO12. Evaluacion de contratacion de calificador independiente.

Pregunta

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacion

En
planteamiento

Sin
planificar

¢Hay una lista
definida de
requerimientos y
conocimientos que
debe contar el
calificador

externo?

¢El proceso tiene un
perfil competitivo del
calificador externo?

¢Hay un proceso de
reclutamiento de
personal calificado
para evaluar los
procesos y
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desarrollo del
software de la
organizacién?

¢ Existe un proceso
de evaluacion para
contratacion de un
calificador externo?

PO13. Evaluacion de identificacion del esquema de calidad del

producto Software.

Implementado | En proceso de En Sin
Pregunta . L . .
totalmente implementacion | planteamiento | planificar
¢ El software cuenta
con politicas de
: X
calidad
identificadas?
;,Se conoce los
requerimientos
empleados en la X
gestion de calidad?
¢, Se tienen definidos
los criterios de
control de calidad de
los procesos del X
sistema?
.Se  realiza una
inspeccion de
calidad del sistema X
tomando como
referencia las
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normas de la ISO
9004-27?

.Se realiza la
revision y control de

procesos de X
calidad?

¢Los indicadores de

calidad del sistema «
estan bien

identificados?

PO14. Evaluacién de identificacion del modelo de disefio del

producto Software.

Proceso

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacién

En
planteamiento

Sin
planificar

. Se identifican las
funciones del

modelo?

,Se analizan las
funciones sobre el
disefo del

sistema?

¢ Se revisan los
requerimientos,
objetos y
especificaciones
técnicas de los

procesos?

¢Se analiza la
estructura de las

funciones y los

modificadores

funcionales??
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¢ Se definen los
diferentes estados
por los que pasa el

sistema?

¢ Se define el
disefio conceptual

a partir de los
resultados de los

pasos anteriores

?

.Se selecciona
y define el mo-
delo del disefno

del proceso?

PO15. Evaluacion de planeacion y gestion de desarrollo del
producto Software.
Proceso Implementado _En proceso de En _ Sln
totalmente implementacién | planteamiento planificar
¢ Se definen
criterios de
evaluacion? X
¢Los
desarrolladores
del disefio,
contestan el
X

cuestionario y
producen un
informe de

evaluacion?
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¢ Se estudia la
precision de los

hallazgos?

¢Hay una guia de
calificacion a

partir del método

implementado en
el proceso de

evaluacion?

PO16.

calificadores.

Evaluacion guia de calificacién de producto Software para

Proceso

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacion

En
planteamiento

Sin
planificar

¢ Se define
criterios de

evaluacion?

¢Los
desarrolladores
del disefio,
contentan el
cuestionario y
producen un
informe de

evaluacion?

¢ Se estudia la
precision de los

hallazgos?

¢Hay una guia de

calificacion a
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partir del método
implementado en
el proceso de

evaluacion?

PO17. Evaluacion guia de codificacion para desarrolladores

Proceso

Implementado

totalmente

En proceso de

implementacién

En

planteamiento

Sin

planificar

Disefio: la
organizacion debe
establecer un disefio
consistente de
desarrollo de codigo
de software que evite

errores innecesarios

El codigo fuente
debe utilizar sangria
con espacios en
lugar de
tabulaciones, se
recomienda que la
sangria debe ser de
4 espacios para
evitar problemas de

lectura.

Limite la longitud de
las lineas de cddigo
fuente debe ser de

55 caracteres
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Limitar la longitud
(nimero de lineas)
de las clausulas a 24

lineas.

Ser consistente en el
uso del espacio entre
las comas, cada
coma tiene un

espacio

Poner cada
subobjetivo en una

linea separada

El espacio vertical
esta forma coherente
para mejorar la
legibilidad

Comente los
archivos de origen,
no solo los
predicados dentro de

ellos

Utilice el disefio para
hacer que los
comentarios sean

mas legibles

Anular los
comentarios a la
derecha del cédigo,
a menos que sean
inseparables de las
lineas en las que

aparecen
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Considere usar los
comentarios de
manera constante

como recordatorios

Hacer que las
clausulas sean
comprensibles de

forma aislada

Sangria de un nivel
adicional entre la
repeticion y el corte

correspondiente

Decida como quiere
romper las clausulas
largas y los

subobjetivos

Decidir coémo
formatear
disyuncionesy if-

then-elses

Considere el uso de
herramientas
automatizadas para

mejorar la legibilidad

P0O18. Evaluacion guia de calificacién de producto software para

compradores

Proceso

Implementado

totalmente

En proceso de

implementacién

En

planteamiento

Sin

planificar
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¢ Los criterios de
calificacion son
proporcionados y
adecuados al tipo,
naturaleza,
condiciones del
mercado,
complejidad, riesgo,
valor y objetivo de la

contratacion?

,Los  criterios  de
calificacion son

cuantificables?

¢,Los criterios de
calificacion

completos y la
forma especifica

se aplican?

¢ Los criterios de
calificacion se
aplicaran de manera
coherente a todas las
Ofertas / Propuestas

presentadas?

¢ La calificacion del
costo utilizan una
metodologia
adecuada ala
naturaleza de la

contratacion?
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¢ Existe una
metodologia para
determinar el grado
en que los bienes,
obras, servicios
distintos de
consultoria o
servicios de
consultoria cumplen
0 superan los

requisitos?

¢Hay criterios que

mitigan el riesgo

evaluado

relevante?

¢ El sistema cuenta
con criterios que
permitan evaluar la
innovacion en el
diseio y [/ o
entrega de los
bienes, obras,
servicios de no
consultoria o]
servicios de
consultoria y que

brinden a los

licitantes

proponentes la
oportunidad de
incluir, cuando

corresponda, en

sus Ofertas

Propuestas.?
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,Los  criterios de
calificacion (aprobado
! reprobado) se
establecen de tal
manera que una
evaluacion pueda
determinar si la Oferta
/ Propuesta responde
sustancialmente a los
requisitos técnicos y

comerciales?

¢La evaluacion de las
calificaciones de un
solicitante lo evallua
la empresa que
presento la solicitud
de precalificacion /

seleccidn inicial?

¢cLas  puntuaciones
gue se otorgaran a
cada criterio y
subcriterio se
especifican en la hoja
de datos? criterios
calificados se puede
utilizar una matriz de

priorizacion simple?
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PO19. Evaluacion de disefio de arquitectura basada en factores.

Proceso

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacion

En
planteamiento

Sin
planificar

Extraer las
inquietudes de
las partes
interesadas por
medio de
entrevistas, la
lectura de
documentos y las
experiencias
personales

Las inquietudes
pueden estar
muy relacionadas
con las partes
interesadas y
puede ser
beneficioso filtrar
las inquietudes
para que solo los
hechos de las
inquietudes
entren en el
andlisis y no la
relacion con las
partes
interesadas

Para cada
cambio en las
preocupaciones,
el arquitecto de
software debe
satisfacer nuevos
atributos de
calidad del
software que
debe lograr en el
sistema con
respecto a la
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arquitectura del
software

Los factores de
influencia son
parte de las
preocupaciones
de las partes
interesadas e
incluyen
tendencias,
entorno técnico,
experiencias
previas y
demandas del
mercado, etc

Para ser
proactivo, el
arquitecto debe
analizar
continuamente
las
preocupaciones
cambiantes y no
solo esperar a
gue las
preocupaciones
se transformen
en requisitos
funcionales y no
funcionales

priorizar los
factores que
influyen en la que
se identifican los
factores de
influencia y sus
influencias en los
objetivos
comerciales y los
atributos de
calidad del
software se
documentaron.
En lo que se
extraen aquellos
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factores que
influyen que
tienen un impacto
positivo en el
objetivo
comercial
priorizado

Los factores de
influencia deben
agruparse en
torno a un
impacto positivo
en un objetivo
empresarial
especifico. En
este caso, el
arquitecto puede
intentar verificar
con la direccion
gue este objetivo
empresarial
especifico es el
priorizado en la
organizacion

P020.

Evaluaciéon de gestiéon del cambio.

Proceso

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacion

En
planteamiento

Sin

planificar

.. Se evalla el
cambio, incluida la
determinacién del
nivel de prioridad

del servicio y el
riesgo del cambio
propuesto?

¢La gestién cuenta
con plan de
comunicacion, plan
de pruebay el plan
de reversion?
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¢ Hay comunicacion
y el plan de cambio
con sus
compaferosy/ola
Junta Asesora de
Cambio con
respecto a su éxito
o fracaso y si el
cambio resulté en
una falla en el
servicio?

¢,El cambio se rea-
liza correctamente
y el cambio se cie-
rra respecto a su

gestion?

P021. Evaluacion de estudio de los problemas del producto

software

Proceso

Implementado
totalmente

En proceso de
implementacién

En
planteamiento

Sin

planificar

¢, Se tiene
identificado el tipo y
sus elementos del

dominio?

¢ El comportamiento
siempre esta
evaluado segun la
respuesta de
informacion, piezas
de trabajo y pantalla
de informacion?

¢Hay un diagnéstico
de problemas del
producto?

¢ Cuenta con un
enfoque realista que
identifica los
problemas de
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visualizacion de
informacion?

B. Evaluacion y formatos de registros elaborados para la empresa segun

lo indica la metodologia

En este punto se presentan las evaluaciones y formatos que se ha
implementado en la organizacion para que esta pueda cumplir con lo indicado

en la metodologia.

Metodologia de evaluacion de la calidad del producto
de software

Ne°: 01

Evaluacion de andlisis de la calidad

del programa mediante la

EVALUA- . L, .
CION: calificacion de las propiedades del
Software.
INCOM-
COMPLETO I:l PLETO |:|

Evaluacidon de analisis de la Fecha:
calidad del programa mediante la »

Version: 1

calificacion de las propiedades del |Responsable:

Software. Jefe de control de calidad del software

1. Objetivo:
Este Evaluacion busca analizar la calidad del sistema de la empresa a
partir de la calificacion debida de las propiedades del software.

2. Alcance:

La evaluacion pretende alcanzar el seguimiento permanente de la calidad

del programa a través de la calificacion de sus propiedades.

3. Responsables:
Jefe de control de calidad de los procesos del software, equipo de super-
vision de calidad del software.

4. Actividades
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NO

Actividad

Descripcién

Responsable

Diagnostico de

la calidad del

Se realiza un analisis de calidad del

software, para ello se define sus

Equipo de

supervision  de

calidad del

software

software objetivos, propiedades, asi como | calidad del
sus mecanismos actuales vy | software.
diferentes problemas que tenga.
2 | Calificacion de | A través del diagnéstico se | Equipo de
propiedades determina las propiedades que | supervision de
rigen el sistema de la empresa, | calidad del
para proceder a calificarlas software.
3 | Reporte de | Se realiza el reporte de la calidad | Jefe de procesos

mediante las calificaciones de las
propiedades del sistema y su

impacto en el software.

de calidad del

software.

5. Documentacion:

e Formato de analisis de calidad del programa

Form 01

Evaluacién de analisis de la calidad del
programa mediante la calificacion de las

propiedades del Software.

Formato de analisis de calidad

Generalidades

propiedades del sistema.

Instruccion 1: Se debe definir los objetivos y

Estandares

9001

Instruccion 2: Comparar los sistemas de control

de calidad actuales y propiedades con la ISO
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Diagnostico de

propiedades

Instruccion 3: Realizar el diagndstico de las

propiedades del sistema.

Mecanismo de

control de calidad

Instruccion 4: Se debe incorporar métricas de

calidad al sistema

Evaluacion

Instruccion 5: Se debe calificar las propiedades,
métricas, sistemas de control y el impacto que

repercuten en la calidad del software.

e Formato de calificacion de propiedad respecto a la calidad del

sistema.

Propiedad:

Descripcion general: Imagen de la herramienta:

Seguimiento al proceso

Fase: Apoyo:

Impacto en la calidad: | Métrica de control:

Calificacion:
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Metodologia de evaluacion de la calidad del producto de
software
N°: 02
Evaluacion de medicién del
rendimiento del programa por
EVALUACION: |medio del analisis del
comportamiento del software en
produccion.
INCOM-
COMPLETO I:l PLETO I:l
Evaluacion de medicion del Fecha:
rendimiento del programa por .
Version: 1

medio del andlisis del
comportamiento del software en

produccion

Responsable:
Supervisor de control del desarrollo del
software.

Objetivo:

Esta evaluacién busca determinar el rendimiento del programa a través

del andlisis del comportamiento del software en produccion.

2. Alcance:
La evaluacion pretende medir el rendimiento del programa a partir de mé-
tricas de control del comportamiento del software en produccion.
3. Responsables:
Equipo de control de produccion, supervisor del desarrollo del software.
4. Actividades
N° | Actividad Descripcién Responsable
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1 | Diagnéstico del | A través de politicas de control, | Supervisor del
rendimiento del | métricas y el andlisis del | desarrollo del
programa rendimiento se determina la | software.

situacion actual del programa
respecto a su comportamiento en
produccion.

2 | Analisis del | Se debe identificar el | Equipo de
comportamiento del | comportamiento del software | control de
software en | respecto a produccion, sus | produccion
produccion. problematicas de rendimiento, asi

como su nivel.

3 | Realizacién
métricas
rendimiento

produccion.

de
de
de

Después del diagnéstico del
rendimiento del programa y el
comportamiento del software en
produccion se realiza las métricas
gue permita medir el rendimiento
respecto al comportamiento en

produccion.

Supervisor del
desarrollo del

software.

4 | Realizacion

control

de

documentacion de

Realizar una lista de check de las
métricas que debe cumplir segun
el perfil establecido con relacion al
comportamiento del software en
produccion, asi como también

formatos de rendimiento.

Supervisor del
desarrollo del

software.

5. Documentacion

e Formatos de seguimiento al rendimiento del software con relacién del

comportamiento del sistema en produccion.

Form 02:

Evaluacion de medicion del rendimiento del
programa por medio del analisis del

comportamiento del software en produccion.

Seguimiento al rendimiento del software
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Fase Completo | Proceso- | Incompleto | Fecha

Etapa
actual
Delimitacion de
fechas de
medicion del

rendimiento del

software:

Analisis al

rendimiento de

los procesos del

software

Calificacion de

métricas

actuales del

rendimiento:

Diagndstico final

del rendimiento

del software

e L NUmero de Evaluacioén: 2
Formato de calificacion de métricas de

rendimiento del software respecto a su nivel de

produccion.

Registro de calificacion

Métrica a calificar

Caracteristicas identificadas:

Nivel de impacto que general al sistema de

produccion del software:

Calificacion total:

Metodologia de evaluacién de la calidad del producto
de software
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Ne°:

03

Evaluaciéon de calificacion del

Evaluaciéon de calificacion del

proceso de elaboracion del

programa Software.

EVALUA- |proceso de elaboracion del
CION: programa Software.
INCOM-
COMPLETO |:| PLETO I:l
Fecha:
Version: 1

Responsable:

Equipo de control de
procesos del software

Objetivo:

El objetivo de este proceso es mostrar el nivel con el que se desarrolla el

software a través de la calificacion del proceso.

. Alcance:

Este proceso pretende dar seguimiento y evaluacion de los procesos du-

rante el desarrollo de un programa.

3. Responsables:
Supervision de procesos del desarrollo de software.
4. Actividades
N° | Actividad Descripcién Responsable
1 | Definicién y detalle | Se define todos los procesos y | Equipo de
de procesos sus respectivas actividades | control de
durante todo el desarrollo de | produccién
software.
2 | Diagnéstico de | Se realiza el analisis de cada | Equipo de
procesos. proceso, elaborando un | control de
diagnéstico de cada uno de | produccion
ellos.
2 | ldentificacibn  de | A través del diagnostico se | Equipo de
riesgos y | identifica los diferentes riesgos y | control de
problemas de los | problemas de los procesos. produccion

procesos.
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3 | Desarrollar plan de | Se debe desarrollar un plan y | Equipo de
trabajo y registro registro de trabajo del proceso | control de
para calificar los Evaluaciones | produccién
respectivos durante el desarrollo
del software.
4 | Diagnéstico de | Se analiza la calificacion del | Supervisor del
calificacion registro y plan de trabajo para | desarrollo del
poder determinar un diagnéstico | software.
de la evaluacion
5. Documentacion
e Plan de trabajo
e Registro de calificacion de procesos.
Registro de actividades de plan de trabajo
Completo | Proceso- Incompleto | Fecha

Fase

Etapa actual

Delimitacién de fechas del

desarrollo del software.

Realizacion de actividades
preliminares al desarrollo del

software

Actividades del desarrollo del

software

Disposicion de recursos
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Form 03

Evaluacién: Evaluacion de calificacion del proceso

de elaboracion del programa software.

Plan de trabajo

1. Fechas inicio-fin

Se plantea las fechas de inicio y fin del proyecto
segun los promedios con el historial que cuentan de

desarrollo de softwares de la empresa.

2. Descripciény
actividades
preliminares del plan
de trabajo

Elaborar el plan de trabajo de la implementacién del
software, donde se defina el proveedor y equipo de
trabajo, ademas debe contar con las siguientes
actividades preliminares:
- Realizar las especificaciones del disefio fisico
y tipo de datos
- Especificacion y requerimientos de procesos.
- Especificacién y requerimientos del servicio.
- Especificacion y requerimientos de modelo
de negocio del sistema
- Definir politicas del modelo de negocio del

software a desarrollar.

3. Actividades a calificar

durante el proceso.

- Disefo del modelo del software

- Programacioén de base de datos

- Desarrollo de prototipo

- Programacion de actividades en sistema real
- Programacion de aplicaciones del cliente

- Etapas de pruebas

- Etapas de documentacién

- Implantacién y prueba en marcha

4. Recursos

Jefe del proyecto a desarrollar y equipo de trabajo

5. Restricciones

Definir limitaciones que pueda tener el proyecto,
como el tiempo para el desarrollo del desarrollo del

software.
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Metodologia de evaluacion de la calidad del producto

de software

N°:

04

EVALUA-
CION:

Evaluaciéon del andlisis del
contexto de uso del programa

Software.

COMPLETO

INCOM-
PLETO

[] []

Evaluacion del analisis del
contexto de uso del programa

Software.

Fecha:

Version: 1

Responsable: Analista de disefio
del sistema

1. Objetivo:

El objetivo de este proceso es realizar el andlisis correspondiente al con-

texto de uso del programa software.

2. Alcance:

Este proceso pretende identificar el contexto de uso del sistema e identi-

ficar todos los criterios de analisis que sean necesarios.

3. Responsables:

Analista de disefo del sistema.

4. Actividades

N° | Actividad Descripcion

Responsable

1 | Describir el tipo | Identificar
de contexto de

uso.

las caracteristicas del
contexto de wuso, a

inventario de agentes involucrados.

Analista de
través de | disefio del

sistema.

2 | Definir el modelo
de contexto de

uso

Se identifica el tipo de modelo de
contexto de uso, las caracteristicas y
propiedades con la cual cuenta.

Analista de
disefo del

sistema.
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3 | Desarrollar Se elabora formato de andlisis donde | Analista de
formato de | se definirh  tantos agentes, | disefo del
analisis de | necesidades, niUmero de iteraciones, | sistema.
contexto de uso | entre otros.

4 | Diagnosticar A partir de los andlisis e identificacion | Analista de
caso de uso del | del modelo de caso de uso del | disefio del
contexto: contexto se debe determinar la | sistema.

relacion entre agentes y
necesidades, asi como los
problemas con que cuenta estos y
afectan al programa.
5. Documentacién
e Formato de analisis del contexto de caso de uso del sistema.
Formato de analisis
Evaluar Descripcion Aplicacion | Diagnéstico

Modelo de contexto

de uso

Se define el modelo de contexto

de uso:

Agentes del sistema

Se identifica los agentes
involucrados y el nimero de

iteraciones

Necesidades del

contexto de uso

Se identifica las necesidades del

contexto de uso del sistema

Problemas del

contexto de uso

Se identifica los problemas y

determina posibles causas.
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Metodologia de evaluacion de la calidad del pro-
ducto de software

N°: 05

EVALUA- Evaluacion del analisis de medidas

CION: de la efectividad del Software.

INCOM-

COMPLETO |:| PLETO |:|

Fecha:
Evaluacién del andlisis de medidas Versién: 1
de la efectividad del Software. ersion. - —

Responsable: Analista de disefio
del sistema

1. Objetivo:
El Evaluacion tiene como objetivo determinar la efectividad del software a
través del analisis de sus medidas.

2. Alcance:
Este proceso pretende analizar todas las medidas de efectividad con la
gue cuente el sistema.

3. Responsables:
Supervisor de control de calidad del software, equipo de control de cali-
dad.

4. Actividades

N° | Actividad Descripcion Responsable

1 | Realizar plan|Se debe -evaluar los requisitos | Equipo de
de trabajo de la | necesarios para medir la efectividad, | control de
evaluacion de | las métricos y criterios, asi como | calidad.

efectividad también el cronograma de actividades.

2 | Diagnéstico de | Se debe analizar los resultados de | Supervisor de

la efectividad | efectividad encontrados a partir del | control de
actual del | plan de aplicacibn y detallar la | calidad del
software situacion actual de su rendimiento, asi | software.
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como también sus  diferentes

problemas.
Elaborar Se debe crear un formato de | Equipo de
formato de | evaluacion de la efectividad donde se | control de
andlisis de la | realizara el analisis de la efectividad | calidad.
efectividad del | segun el diagnostico preeleminar
software. realizado.
Elaborar Después de analizar y calificar la | Supervisor de
diagnéstico efectividad segun las métricas y | control de
final del | diferentes criterios de medicion se | calidad del
andlisis de la | detallara la situacion actual de | software.
efectividad. efectividad del sistema.

Documentacion

¢ Plan de trabajo

Form 05

efectividad del Software.

Evaluaciéon del andlisis de medidas de la

Plan de trabajo

Definir fechas

aplicacion.

Se debe definir las fechas de inicio y fin de la

Planificar

actividades

de la efectividad del software

Se debe realizar el cronograma de evaluaciones

Definir requisitos

Se debe determinar las métricas y criterios

empleadas para medir la efectividad.

de andlisis de

efectividad

Realizar formato

identificados anteriormente.

Se debe realizar un formato de andlisis de la
efectividad para evaluar la efectividad del

software a través de las métricas y criterios
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Diagnostico del A partir de evaluacion de efectividad del software

andlisis de la se puede determinar la situacion actual y sus

efectividad diferentes problematicas que puedan tener que

afecte al sistema.

Formato de analisis de efectividad

Evaluacion del analisis de medidas de la efectividad

Form del Software.
05
Formato de analisis de efectividad
01 Determinar el Nivel de efectividad actual:
02 Evaluar la efectividad segun su métrica y criterio de control:
03 Revisar los resultados y determinar sus diferentes
problematicas y causas
04 Determinar la situacion actual de efectividad segun sus

herramientas de control:
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Metodologia de evaluacién de la calidad del producto
de software
N°: 06
Evaluacién de identificacion de las
EVALUA- caracteristicas de la calidad del
CION: programa en funcion de la
eficiencia.
INCOM-
COMPLETO I:l PLETO |:|
Evaluacion de identificacién de las | Fecha:
caracteristicas de la calidad del .,
Version: 1

programa en funcion de la eficien-

Cla.

Responsable: jefe de control de ca-
lidad de los procesos del software.

1. Objetivo:
Este Evaluacion tiene como finalidad identificar las caracteristicas de la
calidad de la eficiencia.
2. Alcance:
El Evaluacion pretende alcanzar a realizar las actividades para identificar
las caracteristicas de la calidad del programa que estan en funcion de la
eficiencia.
3. Responsables:
Jefe de control de calidad de los procesos del software, equipo de control
de calidad del software.
4. Actividades
N° | Actividad Descripcion Responsable
1 | Revisar el | Revisar el diagnéstico de la efectividad | Equipo de
diagnéstico de | del sistema del proceso N°5 e | control de
efectividad del | identificar las caracteristicas de | calidad.
sistema. calidad que cuente.
2 | Analizar las | Se debe evaluar las caracteristicas | Supervisor de

caracteristicas | identificadas y determinar el impacto | control de

identificadas gue generan

sistema.

en la eficiencia del | calidad del

software.
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3 | Elaborar Se debe crear un formato de | Equipo de
formato de | indicadores para emplearlos como | control de
indicadores mecanismo de control de la | calidad.

repercusion de las caracteristicas

referente a la eficiencia del sistema.

Metodologia de evaluacién de la calidad del producto
de software

N°: 07
Evaluacion de identificacion de
caracteristicas de calidad del
EVALUA- »
CION: programa en funcion de la
seguridad.
INCOM-
COMPLETO |:| PLETO I:l
Evaluacion de identificacion de Fecha:
caracteristicas de calidad del »
Version: 1
programa en funcion de la
seguridad. Responsable: jefe de control de ca-
lidad de los procesos del software.

1. OBJETIVO

El presente Evaluacidén busca determinar las caracteristicas de calidad

de seguridad del programa software.
2. ALCANCE

Pretende alcanzar analizar e identificar las caracteristicas de calidad en

funcion a la seguridad que este cuente.

3. RESPONSABLE
Jefe de control de calidad de los procesos del software y equipo de control

de procesos.

4. ACTIVIDAD
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N° | Actividad Descripcion Responsable

1 | Realizar Se debe evaluar el nivel de | Equipo de
evaluacion de la | seguridad con que cuenta el | control de
seguridad software a través de la metodologia | calidad.

del Anexo 20 vy evaluar la
aplicacion del software respecto a
su seguridad.

2 | Diagnéstico del | El resultado de dicha evaluacion se | Supervisor  de
nivel de | calcula en porcentaje, | control de
seguridad considerando el total de aspectos a | calidad del

cumplir divido entre el total de | software.
aspectos, determinando asi la
situacion actual del nivel de
seguridad

3 | Identificar las | Después de elaborar la evaluacion | Equipo de
caracteristicas y realizar el diagnostico se procede | control de
de calidad a identificar sus caracteristicas | calidad.

mas notables respecto a su calidad

de seguridad que cuenta.

5. Documentacion

e Evaluacion del nivel de seguridad del sistema (AnexoN°20)

e Formato de Diagnéstico de la calidad del software respecto a su

seguridad.

Formato de Diagndstico de la calidad del software

respecto a su seguridad.

NUmero de

Evaluacion: 7

Registro de actividades de plan de trabajo

Puntaje de evaluacion:

Criterios que cumple el proceso:
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Caracteristicas identificadas:

Nivel de impacto que general al sistema de seguridad

del software:

Metodologia de evaluacién de la calidad del producto
de software

N°: 08

Evaluacién de identificacion de
caracteristicas de calidad del

programa en funcion de la

EVALUA- usabilidad.
CION:
INCOM-
COMPLETO |:| PLETO |:|
Evaluaciéon de identificaciéon de Fecha:
caracteristicas de calidad del y
Version: 1

programa en funcion de la

usabilidad. Responsable: jefe de control de ca-
lidad de los procesos del software.

1. OBJETIVO

El presente Evaluacion busca identificar las caracteristicas de calidad del

sistema, pero a través de funcion de usabilidad.
2. ALCANCE

Pretende alcanzar analizar la calidad del programa en funcién de su usa-
bilidad y poder identificar todas sus caracteristicas, para ello desea eva-

luar su usabilidad del sistema.

3. RESPONSABLE
Jefe de control de calidad de los procesos del software y equipo de control

de procesos.

4. ACTIVIDAD
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N° | Actividad

Descripcién

Responsable

1 Realizar
evaluacion de
usabilidad del

sistema.

Se debe evaluar el nivel de usabilidad
con que cuenta el sistema a través de

la metodologia del Anexo 21.

Equipo de
control de
calidad.

2 | Diagnéstico del

El resultado de dicha evaluacion se

Supervisor de

notables respecto a su calidad de

usabilidad que cuenta.

nivel de | calcula en porcentaje, considerando el | control de
usabilidad total de aspectos a cumplir divido entre | calidad  del
el total de aspectos, determinando asi | software.
la situacion actual del nivel de
usabilidad.
3 | Identificar las | Después de elaborar la evaluacion y | Equipo de
caracteristicas | realizar el diagnéstico se procede a | control de
de calidad identificar sus caracteristicas mas | calidad.

5. Documentacion

e Evaluacion del nivel de usabilidad del sistema (AnexoN°21)

e Formato de Diagnéstico de la calidad del software respecto a su

usabilidad.

Formato de Diagndstico de la calidad del software

respecto a su seguridad. 8

NUmero de Evaluacion:

Registro de actividades de plan de trabajo

Puntaje de evaluacion:

Criterios que cumple el

proceso:

Caracteristicas identificadas:

Nivel de impacto que general al sistema de

usabilidad del software:
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Metodologia de evaluacién de la calidad del producto
de software
N°: 09
Evaluacion de identificacion de
EVALUA. |caracteristicas de calidad del
CION: programa en funcién de la
portabilidad.
INCOM-
COMPLETO |:| PLETO |:|
Fecha:
Evaluacion de identificacion de _
o _ Version: 1
caracteristicas de calidad del
Responsable:
rograma en funcion de la .
Prog Jefe de control de calidad de los
portabilidad.
procesos del software.
1. OBJETIVO

El presente Evaluacion busca identificar las caracteristicas de calidad del

sistema, pero a través de funcion de portabilidad.

2. ALCANCE
Pretende alcanzar analizar la calidad del programa en funcion de su por-
tabilidad y poder identificar todas sus caracteristicas, para ello desea eva-
luar su portabilidad del sistema.
3. RESPONSABLE
Jefe de control de calidad de los procesos del software y equipo de control
de procesos.
4. ACTIVIDAD
N° | Actividad Descripcién Responsable
1 | Realizar Se debe evaluar el nivel de | Equipo de
evaluacion de | portabilidad con que cuenta el sistema | control de
portabilidad del | a través de la metodologia del Anexo | calidad.

sistema.

22.
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Diagnostico del | El resultado de dicha evaluacion se | Supervisor de
nivel de | calcula en porcentaje, considerando el | control de
portabilidad total de aspectos a cumplir divido entre | calidad  del
el total de aspectos, determinando asi | software.
la situacion actual del nivel de
portabilidad.
Identificar las | Después de elaborar la evaluacion y | Equipo de
caracteristicas | realizar el diagnéstico se procede a | control de
de calidad identificar sus caracteristicas mas | calidad.
notables respecto a su calidad de
portabilidad que cuenta.

5. Documentacion

e Evaluacion del nivel de usabilidad del sistema (Anexo N°22)

e Pruebas de la aplicacion del software respecto a su usabilidad.

e Formato de Diagnéstico de la calidad del software respecto a su

portabilidad.

Formato de Diagndstico de la calidad del software

respecto a su seguridad.

NUmero de Evaluacion:
9

Registro de actividades de plan de trabajo

Puntaje de evaluacion:

Criterios que cumple el proceso:

Caracteristicas identificadas:

Nivel de impacto que general al sistema de

portabilidad del software:

Metodologia de evaluacion de la calidad del producto de
software
N°: 10
EVALUA- Evaluaciéon de identificacion de las
CION: caracteristicas de la calidad del
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programa en funcién del

mantenimiento.

Evaluacién de identificacion de
las caracteristicas de la calidad
del programa en funcion del

mantenimiento.

INCOM-
COMPLETO |:| PLETO |:|
Fecha:
Version: 1

de los procesos.

Responsable: jefe de control de cali-
dad de los procesos del softwarey
equipo de control de mantenimiento

1. OBJETIVO
El presente Evaluacion busca identificar las caracteristicas de calidad del
sistema, pero a través de funcién de su mantenimiento.
2. ALCANCE
Pretende alcanzar analizar la calidad del programa en funcion de su man-
tenimiento y poder identificar todas sus caracteristicas, para ello desea
evaluar el proceso de mantenimiento del sistema.
3. RESPONSABLE
Jefe de control de calidad de los procesos del software y equipo de control
de mantenimiento de los procesos.
4. ACTIVIDAD
N° | Actividad Descripcién Responsable
1 | Realizar plan | Se debe elaborar un plan de trabajo de | Equipo de
de trabajo de | analisis del mantenimiento de los | control de
analisis de | procesos, donde se debe enfocar tanto | manteni-

mantenimiento

del sistema.

su sistema de planificacion como de

control.

miento de los

procesos.
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Diagnostico del

Se debe determinar el nivel de calidad

Supervisor de

nivel de | de los procesos de mantenimiento del | control de
mantenimiento | sistema. calidad del

software.
Identificar las | Después de elaborar el diagnostico se | Equipo de
caracteristicas | procede a identificar sus | control de
de calidad caracteristicas mas notables respecto | calidad.

a su calidad de mantenimiento que

cuenta.

Documentacioén

e Formato de plan de trabajo del analisis de mantenimiento de los

procesos del sistema.

PLAN DE TRABAJO

Delimitar fechas inicio-fin

El proceso debe contar con
cronograma de fechas y un parametro

de duracién del mantenimiento

Programacion de actividades -

Analisis del

- Se realiza Ila

correspondiente

sistema de

planificacién de mantenimiento.
- Se analiza y estudia el disefio y

como este va cambiando.

documentacioén

- Se da seguimiento al control de
configuracién y fechas de entrega

de mantenimiento del software.

Revisién de seguridad de calidad

-Inspeccién del programa de
actividades e identificacion de sus

caracteristicas mas notables

Diagnostico de calidad -

Detalla las caracteristicas de
calidad de las actividades de
mantenimiento, asi como sus

posibles probleméticas.
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1. OBJETIVO

El presente Evaluacion busca identificar los riesgos que tienen el sistema

informético y cual es su impacto.

Metodologia de evaluacion de la calidad del producto
de software
N°: 11
Evaluacion de identificacion de la
EVALUA- : :
CION- libertad de riesgo del software.
INCOM-
COMPLETO I:l PLETO |:|
Fecha:
Version: 1
Responsable:
Evaluacion de identificaciéon dela |Supervisor de seguridad y riesgos
libertad de riesgo del software. del sistema
2. ALCANCE
El alcance pretende diagnosticar los riesgos que esté teniendo a cabo
dentro de su ciclo de vida el software disefiado.
3. RESPONSABLE
Supervisor de seguridad y riesgos del sistema.
4. ACTIVIDAD
N° | Actividad Descripcién Responsable
1 | Supervision Se identifica o0 analiza si es que el | Supervisor de
del sistema | software cuenta con un sistema de | seguridad vy
actual de | riesgos definidos, en caso contrario se | riesgos del
riesgos del | analiza los factores determinantes, | sistema.
sistema. caracteristicas que ponen en peligro

la seguridad del programa

informético.
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2 | Andlisis del | Se debe fragmentar y analizar todas | Supervisor de
sistema a su | las posibilidades de riesgos, asi como | seguridad vy
nivel de | las decisiones que pueden acarrear a | riesgos del
riesgos. un problema que ponga en peligro la | sistema.

seguridad del sistema.

3 | Identificar los | De los pasos anteriores se selecciona | Supervisor de
riesgos. los riesgos encontrados a partir de | seguridad vy

cada parametro que se tomo en cada | riesgos del
proceso. sistema.
5. Documentacion
e Registro de analisis de trabajo.

N° | Actividad Descripcion Responsable

1

2

3

Metodologia de evaluacion de la calidad del producto de

Evaluacién de contratacion de

calificador independiente.

software

Ne: 12

Evaluacién de contratacion de
EVALUA- ‘e . .
CION: calificador independiente.
COMPLETO [ ] |incompLETO | [ ]

Fecha:

Version: 1

94




Responsable:

Jefe de recursos humanos y jefe de area

de informética de la empresa.

1.

OBJETIVO

El objetivo de este Evaluacion es definir la secuencia de pasos para contratar

a un personal calificado.

2.

ALCANCE

Este proceso pretende determinar la mejor eleccion del personal contratado

gue ocupara el puesto de calificador.

3. RESPONSABLE

Jefe de recursos humanos y jefe de area de informatica de la empresa.

a la empresa como su campo.

4. ACTIVIDAD
N° | Actividad Descripcion Responsable
1 | Definir el perfil | Definir y detallar las funciones de las | Jefe de area
competitivo competencias profesionales, | de informatica
responsabilidades y decisiones que | de la empresa.
va a tomar el calificador externo de
software a contratar
2 | Reclutamiento | Se anuncia la oferta de trabajo y se | Jefe de
y preseleccion | filtra los curriculum segun el perfil | Recursos
competitivo definido. Humanos
3 | Entrevista vy | Todos los postulantes pasan por una | Jefe de
evaluacion. entrevista y evaluacion de | Recursos
conocimientos previos tanto respecto | Humanos
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Contratacion

Se califica a los postulantes vy
selecciona el que cuente con la mas
alta puntuacion y cumpla con el perfil
competitivo del puesto para la
de de

contrario, se volvera a publicar el

contratacion este, caso

requerimiento del calificador externo.

Jefe
Recursos

Humanos

de

5. Documentacion

e Guia de calificacion de perfil competitivo de calificador externo.

Nombre de evaluador:

Nombre de postulante:

Cumple con:

Requisitos

competitivos []

Requisitos de nivel de

experiencia [__]

Calificacion de la entrevista:

Actitud, aptitud y

desenvolvimiento

Alta

] Bajo ]

Calificacion de conocimientos

previos

Puntaje total de calificaciones

Nivel de cumplimiento y

comportamiento

Estado final

Aprobado

Desaprobado [ |

[ ]

Metodologia de evaluacién de la calidad del producto de
software
N°: 13
Evaluacion de identificacién del
EVALUACION: |€Sauema de calidad del producto
Software.
. ]
COMPLETO | INCOMPLETO | —
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Evaluacién de

esquema de calidad del producto

Software.

identificacion del

Fecha:

Version: 1

Responsable: jefe de control de ca-
lidad de los procesos del software.

OBJETIVO

La presente evaluacion busca identificar todo el esquema de calidad que

maneja el sistema como producto.

2. ALCANCE
Pretende alcanzar a dar seguimiento e identificar el esquema de calidad
del programa en funcién del software como producto.

3. RESPONSABLE
Jefe de control de calidad del sistema.

4. ACTIVIDAD

N° | Actividad Descripcion Responsable

1 | Realizar Identificar las politicas de calidad | Jefe de control
evaluacion de |y estructura que maneja el |de calidad del
calidad. sistema. sistema.

2 | Evaluacion de la | El resultado de dicha evaluacion | Jefe de control
gestion de calidad. | se calcula en porcentaje, | de calidad del

considerando el total de aspectos | sistema.
a cumplir divido entre el total de
aspectos, determinando asi de la

gestion actual del sistema.

3 | Identificar las | Identificar los indicadores de | Jefe de control
caracteristicas de | control, caracteristicas y las |de calidad del
calidad como | caracteristicas de calidad del | sistema.
esquema. sistema de forma global en
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esquema tomando en cuenta los

diagnésticos anteriores.

5. Documentaciéon

e Esguema de evaluacién de calidad del sistema.

Formato de Diagndstico de la calidad del software | Numero de Evaluacion:

respecto a su seguridad.

13

Diagnostico de calidad del sistema.

Puntaje de evaluacion:

Criterios que cumple el proceso:

Caracteristicas identificadas:

Nivel de impacto que general al sistema de

portabilidad del software:

Evaluacién de identificacion del
modelo de disefio del producto

Software.

Metodologia de evaluacién de la calidad del producto
de software
N°: 14
Evaluacion de identificacion del
modelo de disefio del producto
EVALUA-
CION: Software.
INCOM-
COMPLETO |:| PLETO |:|
Fecha:
Version: 1

Responsable:

Jefe de control de calidad del sis-

tema.

1. OBJETIVO
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El presente Evaluacién busca identificar el modelo del disefio a través de

Sus procesos y principales caracteristicas del conjunto de actividades rea-

lizadas para obtener el software como producto.

2. ALCANCE

El alcance pretende identificar todo el modelo del producto del sistema.
3. RESPONSABLE

Jefe de control de calidad del sistema.
4. ACTIVIDAD

N° | Actividad Descripcién Responsable

1 | Realizar el | Identificar las funciones del | Jefe de control de
diagnéstico  del | modelo, requerimientos, objetos y | calidad del
modelo del | especificaciones técnicas que | sistema.
sistema siguen los procesos.

2 | Analizar la | Analizar la estructura de las | Jefe de control de
estructura del | funciones. Estados de los | calidad del
modelo procesos y repercusiones que | sistema.

general en sistema.

3 | Elaborar Definir el disefio conceptual del | Jefe de control de
diagnostico  final | modelo y su estructura a partir los | calidad del
del modelo del |resultados de las actividades | sistema.
sistema. anteriores.

Metodologia de evaluacién de la calidad del producto

de software

N°: 15
Evaluacion de planeacion y gestién
EVALUA- | de desarrollo del producto
CION:
Software.
INCOM-
COMPLETO |:| PLETO |:|
Evaluacion de planeacion y gestion | Fecha:
de desarrollo del producto Version: 1
Software. Responsable:
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OBJETIVO

El presente Evaluacion busca elaborar un plan de trabajo y gestion de

desarrollo del producto.

2. ALCANCE
El alcance pretende generar actividades sistematizadas de planificacion
y gestion para seguir una adecuada secuencia de pasos para el desarrollo
de un software.

3. RESPONSABLE
Jefe de sistemas e informatica y equipo de trabajo.

4. ACTIVIDAD

N° | Actividad Descripcién Responsable

1 | Elaborar lista | A partir de las necesidades del cliente, | Jefe de siste-
de se elabora lista de requerimientos para | mas e infor-
requerimientos. | el desarrollo del software y las | matica y

herramientas que se deba emplear. equipo de tra-
bajo.

2 |Elaborar plan|A partir de las necesidades | Jefe de siste-
de trabajo del | identificadas, los requerimientos y | mas e infor-
desarrollo del | herramientas necesarias se elabora | matica y
software. un plan de trabajo donde se defina | equipo de tra-

tanto el inicio y fin del proyecto como | bajo.
las actividades del desarrollo.

3 | Elaborar Se debe elaborar un sistema de | Jefe de siste-
normas de | gestion para controlar y llevar a cabo | mas e infor-
gestion del | de la mejor manera el desarrollo del | matica y
desarrollo del | producto. equipo de tra-
producto. bajo.
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5. Documentacion

e Plan de trabajo del desarrollo del producto software.

PLAN DE TRABAJO

Delimitar fechas

inicio-fin

El proceso debe contar con cronograma de

fechas y un paradmetro de duracion

Programacion de -

actividades

- Elaborar

Detallar especificaciones y caracteristicas

segun la necesidad del comprador.

- Realizar estructura y esquema del modelo de
software.

- Normas de seguridad y niveles de riesgos a

controlar.

plan de control y gestion de

procesos y calidad del software.
- Realizar prototipo y pruebas del software.

- Realizar la documentacién necesaria.

Revision final

procesos

-Inspeccioén del programa del desarrollo de sus

Metodologia de evaluacién de la calidad del producto

de software

N°:

16

EVALUA-
CION:

Evaluacion guia de calificaciéon de
producto Software para

calificadores.

COMPLETO

INCOM-
I:l PLETO I:l

Evaluacion guia de calificaciéon de
producto Software para

calificadores.

Fecha:

Version: 1

Responsable:
Supervisor de gestion y desarrollo

de software.
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1. OBJETIVO
El presente Evaluacion busca elaborar una guia y evaluaciéon sistemati-
zada para la aplicacion de calificacion del producto.

2. ALCANCE
El alcance pretende desarrollar una correcta guia de calificacion de todo
el software de forma integral.

3. RESPONSABLE
Supervisor de gestién y desarrollo de software.

4. ACTIVIDAD

N° | Actividad Descripcién Responsable

1 | Definir criterios a | Detallar los  criterios y | Supervisor de
evaluar caracteristicas que se | gestion y

evaluaran del software. desarrollo de
software.

2 | Elaborar plan de | Definir el inicio y fin de una | Supervisor de
cronogramas  de | calificacion, elaborar | gestion y
calificaciones. cronogramas y fechas de | desarrollo de

calificacion establecidas. software.

3 | Estudiar la | Los datos recopilados deben | Supervisor de
precision de los | consolidarse en hallazgos | gestidn y
hallazgos precisos de acuerdo con | desarrollo de

criterios definidos. software.
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4 | Se evalla el nivel | Asegurar la confiabilidad de la | Supervisor de
de confiabilidad. calificacion dara& a la | gestion y
organizacién veracidad para | desarrollo de
determinar a la calificacion | software.
como veridica.
5 | Armar guia de|Se debe integrar tanto el | Supervisor de
calificacion. cronograma, fechas de inicio- | gestiéon y
fin, los criterios a evaluar y la | desarrollo de
veracidad de los resultados software.

5. Documentacion

e Guia de calificacion de software.

Datos del software

Nombre:

Tipo:

Rubro:

Procesos:

Proceso 1:

Impacto:

Proceso 2:

Impacto:

Proceso 3:

Impacto:

Proceso N:

Impacto:

N° de Riesgos:
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Fuerte

Regular

Leve

Problemas del software

Calidad

Seguridad

Gestion

Eficiencia

Funcionamiento

Metodologia de evaluacion de la calidad del producto

de software

N°:

17

EVALUA-
CION:

Evaluacion guia de codificacion

para desarrolladores.

COMPLETO

INCOM-
PLETO

[] []

Evaluacion guia de codificacion

para desarrolladores.

Fecha:

Version: 1

Responsable: Programador de

software

1. OBJETIVO

El propésito de este Evaluacion es elaborar una guia de codificacion para

desarrollares de forma sistematica segun lo que necesite como producto.

2. ALCANCE

Este Evaluacién es aplicable para todo equipo o unidad de trabajo que

quiera implementar a una organizacion una metodologia de codificacion.

3. RESPONSABLE
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Programador de software

de codificacion

de modelo de disefio, la metodologia,
la normativa y requerimientos a

evaluar respecto al impacto que

generan en el desarrollo del software.

4. ACTIVIDAD

N° | Actividad Descripcion Responsable

1 | Elaborar el | La organizacibn debe definir y | Programador
modelo del | establecer el disefio del software en | de software.
disefio del | funcién a las necesidades del cliente.
software.

2 | Elaborar Establecer reglas y consejos que | Programador
normativas vy | aporten y faciliten a la codificacion del | de software.
herramientas software.
de ayuda de
codificacion.

3 | Disefiar Teniendo en cuenta el modelo del | Programador
metodologia disefio del software, sus | de software.
de codificacion | requerimientos, herramientas y

normativas de codificacion se genera
una metodologia global de codificacion
gue abarque los puntos anteriores
mencionados.

4 | Elaborar guia | La guia debe contener detalle del tipo | Programador

de software.

de software

Metodologia de evaluacién de la calidad del producto

N°: 18

Evaluacion guia de calificaciéon de

EVALUA- | producto software para
CION:
compradores.
INCOM-
COMPLETO I:l PLETO I:l

Fecha:
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Evaluacién guia de calificacion de version: 1
producto software para Responsable: jefe de informatica de la
compradores. empresay equipo de trabajo.

1. OBJETIVO

El proposito de este Evaluacion es elaborar una guia de calificacion de

software de forma entendible a los compradores segun lo que necesiten.
2. ALCANCE

Este Evaluacion es aplicable para todo cliente que desee evaluar el soft-

ware que va adquirir.

3. RESPONSABLE
Jefe de informatica de la empresa y equipo de trabajo.
4. ACTIVIDAD

N° | Actividad Descripcion Responsable

1 | Criterios de | Se subdivide tipo de criterios de | Jefe de infor-
calificacion calificacion segun la segmentacion del | matica de la
mercado. empresa Yy
equipo de tra-

bajo.

2 | Calificaciéon por | Se divide la calificacion por procesos y | Jefe de infor-
proceso especificaciones a evaluar. matica de la
empresa Yy
equipo de tra-

bajo.

3 | Calificacion de | Se elabora criterios de calidad a | Jefe de infor-
calidad al | evaluar segun el interés del cliente. mética de la

sistema empresa Yy
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equipo de tra-
bajo.

4 | Elaborar Elaborar el formato de evaluacién
formato de | donde se segmenta en tipo de
calificacion software, segun los procesos, segun la

calidad del software.

Jefe de infor-
matica de la
empresa Yy
equipo de tra-

bajo.

5. Documentacion

e Guia de calificacion de software para compradores.

Datos del software

Nombre:

Tipo:

Rubro:

Procesos:

Proceso 1:

Impacto:

Proceso 2:

Impacto:

Proceso 3:

Impacto:

Proceso N:

Impacto:

N° de Riesgos:
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Fuerte

Regular

Leve

Problemas del software

Calidad

Seguridad

Gestion

Eficiencia

Funcionamiento

Metodologia de evaluacion de la calidad del producto de
software
N°: 19
) Evaluacion de disefio de
EVALUACION: .
arquitectura basada en factores.
coMPLETO | || |INCOMPLETO | ||
Fecha:
Evaluacion de disefio de Version: 1
: Responsable: Programador de soft-
arquitectura basada en factores. ware

1. OBJETIVO

El proposito de este Evaluacién es elaborar método de proceso para di-

sefar la arquitectura del sistema.

2. ALCANCE

Este Evaluacion es aplicable para toda organizacion que desee utilizar el

método de disefio de arquitectura de su programa informatico.

3. RESPONSABLE

Programador de software
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4. ACTIVIDAD

N° | Actividad Descripcién Responsable

1 | Definir las | Extraer las inquietudes de las | Programador
necesidades e | partes interesadas y los | de software
inquietudes del | beneficios que desea obtener en
cliente el disefio de la arquitectura del

software.

2 | Definir los factores | Se debe determinar los factores | Programador
gue influencian en la | y el impacto que generen en la | de software
arquitectura del | arquitectura del sistema.
sistema.

3 | Elaborar un plan de | Donde se deba definir el fin y | Programador
trabajo de disefo inicio de la elaboracién del | de software

disefio, sus actividades,
cronograma Yy medidas de
control.
Metodologia de evaluacién de la calidad del producto de
software
N°: 20
Evaluacion de gestién del
EVALUA- cambio.
CION:
COMPLETO [ ] [iINncomPLETO | L]
Fecha:
Evaluacion de gestién del Version: 1
cambio. Responsable: Jefe de control de calidad
de software
1. OBJETIVO
El proposito de este Evaluacion es elaborar una gestion que logré contri-
buir al cambio y mejora del sistema.
2. ALCANCE
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Este Evaluacién es aplicable para toda organizacion que deseen renovar

0 mejorar el sistema de gestion actual que maneje.

3. RESPONSABLE
Jefe de control de calidad de software
4. ACTIVIDAD

N° | Actividad Descripcién Responsable

1 | Elaborar Se analiza el sistema de gestion, | Jefe de
diagnéstico donde se evalla la determinacion de | control de
actual de la | riesgos, nivel de calidad y el sistema | calidad de
gestion. de planificacion y control del software. | software

2 | Elaborar plan | Se realiza el plan de trabajo a partir del | Jefe de
de trabajo diagnéstico donde se identifica los | control de

problemas y se plantea un plan de | calidad de
mejora, asi como su aplicacion en el | software
sistema.

3 | Diagnostico de | Se evalla la nueva gestion de cambio | Jefe de
la nueva | y si de ella denota un cambio favorable | control de
gestion de | a comparacion del diagnaostico inicial, | calidad de
cambio. se considera aprobado de caso | software

contrario se vuelve a plantear un
nuevo plan de mejora.
5. Documentacion
e Registro de analisis de trabajo
N° | Actividad Descripcion Responsable

Andlisis de la | Se debe elaborar un andlisis atodas | Jefe de control
evaluacion de la | las evaluaciones, tantos de la|de calidad de
gestion actual gestion actual de forma integral, asi | software

como también sus criterios,
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métricas, medidas de control, entre

otros.
Analisis de | Las calificaciones deben ser|Jefe de control
fiabilidad de los | evaluadas segun la veracidad | de calidad de
resultados. debida, asi como de forma objetiva | software

por eso se debe realizar un test de

fiabilidad.
Diagnéstico de | Se debe analizar los resultados | Jefe de control
analisis de | anteriores y realizar diagndstico de | de calidad de
gestion actual forma integral la gestion actual y los | software

problemas que puedan tener.

de

plan de mejora

Diagndstico

Se debe analizar los métodos,
medidas y procesos entre otras
herramientas que se emplee para

mejorar la gestion del sistema.

Jefe de control
de calidad de

software

Diagndéstico final
y andlisis de la
gestion de

cambio.

Se compara el diagnostico actual

con las consecuencias de la
aplicacion de la mejora con la
repercusion de la nueva gestion y
como han logrado a mejorar el

software

Jefe de control
de calidad de

software

Metodologia de evaluacién de la calidad del producto de soft-
ware
N°: 21
EVALUA- Evaluacién de estudio de los problemas
CION: del producto software
COMPLETO [1] | INCOMPLETO | [ ]
., Fecha:
Evaluacién de
Version: 1

gestion del cambio.

los procesos del software.

Responsable: jefe de control de calidad de
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OBJETIVO

El proposito de este Evaluacion es disefiar un formato de identificacion

de problemas que pueda tener el software de forma sistematizada.

ALCANCE

Este Evaluacion pretende ayudar a las empresas u organizaciones a

identificar de una manera mas rapida los problemas que este tenga,

RESPONSABLE

Supervisor de software

ACTIVIDAD

NO

Actividad

Descripcion

Responsable

Elaborar
formato de

evaluacion

Se debe realizar evaluaciones a todos
los procesos, niveles de seguridad,
gestién, control, efectividad y todos los
criterios que impacten en el desarrollo

del software.

Supervisor de

software.

Se
elaborar

debe

de
y

pruebas
respuestas

eficiencia

Se debe descomponer los criterios de
a calificar como las piezas de trabajo,
problemas generales y problemas

especificos.

Supervisor de

software.

Plan de

diagnéstico

Se debe parametrar los problemas por

tipo, importancia e impacto que

generan en el software

Supervisor de

software.

5. Documentacion

Registro de analisis de trabajo

NO

Actividad

Descripcién

Responsable
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1 | Andlisis de la | Se debe elaborar un andlisis a todas | Equipo de

evaluacion del | las evaluaciones, tantos procesos, | control de
proceso. criterios, métricas que maneja, entre | mantenimiento
otros. de los proce-

SOs.

2 | Andlisis de | Las calificaciones deben  ser | Supervisor de

fiabilidad de los | evaluadas segun la veracidad debida, | control de

resultados. asi como de forma objetiva por eso se | calidad del
debe realizar un test de fiabilidad. software.

3 | Diagnéstico de | Se debe analizar los resultados | Equipo de

analisis anteriores y realizar diagnostico de | control de

forma integral de los problemas e | calidad.
impactos que han generado al

sistema.

C. Medicion de indicadores

Se presentan el procesamiento de datos con el programa SPSS, de los
siguientes indicadores: capacidad de respuesta, disponibilidad, nidmero de
vulnerabilidades, porcentaje de deteccion de defectos, tiempo de instalacion,
tiempo de actualizacion, tiempo de entrega de cambios, cantidad de cddigo,

tiempo medio de reparacion y tiempo medio entre fallo.
e Capacidad de respuesta

Tabla 8. Capacidad de respuesta

N Media Desviacion estandar

Capacidad de respuesta sin metodologia 21 17,4414 16,08503
Capacidad de respuesta con metodologia 21 14,4495 13,67166
N valido (por lista) 21

Fuente: Elaboracién propia
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La distribucion de los datos para el indicador de capacidad de respuesta fue de
1, 10 y 100 usuarios; cuya media sin aplicacion de la metodologia fue de 17.44
segundos de respuesta con una desviacion de 16.09 segundos; y luego de
aplicar la metodologia planteada la media de respuesta mejoro a 14.45 segundos

como distribucion general, con una desviacién de 13.67 segundos.
Prueba de normalidad

Para este indicador, dado que los datos son menores que 50 se utiliza el

estadistico de Shapiro Wilk

Tabla 9. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig.
Capacidad de respuesta sin metodologia ,880 21 ,014
Capacidad de respuesta con metodologia ,864 21 007

Fuente: Tabla 8

Como el nivel de significancia es menor a 0.05, los datos siguen una distribucién

no normal.

e Disponibilidad

Tabla 10. Disponibilidad

N Media Desviacion estandar

Disponibilidad sin metodologia 31 ,0645 21377
Disponibilidad con metodologia 31 ,0187 ,05948
N valido (por lista) 31

Fuente: Elaboracién propia

De la tabla se observa que el tiempo promedio de disponibilidad de sistema sin
aplicar la metodologia fue de 23.35 horas durante el mes de evaluacion; siendo
el promedio de tiempo no disponible de 0.0645 horas. Y luego de aplicar la
metodologia el tiempo de disponibilidad fue de 23.81 horas; con un promedio de

tiempo no disponible de 0.187 horas.
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Prueba de normalidad
Para este indicador, dado que los datos son menores que 50 se utiliza el

estadistico de Shapiro Wilk.

Tabla 11. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig.
Disponibilidad sin metodologia ,343 31,000
Disponibilidad con metodologia ,363 31,000

Fuente: Tabla 10
Como el nivel de significancia es menor a 0.05, los datos siguen una distribucion

no normal.
e NuUmero de vulnerabilidades

Tabla 12. Numero de vulnerabilidades

N Media Desviacion estandar

Numero de vulnerabilidades sin metodologia 9 4,2222 3,38296
Numero de vulnerabilidades con metodologia 9 1,1111 1,36423
N valido (por lista) 9

Fuente: Elaboracion propia

De la tabla se observa que la cantidad de vulnerabilidades encontradas fue de 4
en promedio; teniendo un maximo de 10 y un minimo de O durante el periodo de
prueba del sistema. Luego de la aplicacion de la metodologia el namero
promedio de vulnerabilidades encontradas fue de 1.

Prueba de normalidad

Para este indicador, dado que los datos son menores que 50 se utiliza el

estadistico de Shapiro Wilk

Tabla 13. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig.
NUmero de vulnerabilidades sin ,938 9 ,558

metodologia
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NUmero de vulnerabilidades ,820 9 ,035
con metodologia

Fuente: Tabla 12

Como el nivel de significancia es mayor a 0.05, los datos siguen una distribucion

normal.

e Porcentaje de deteccion de defectos

Tabla 14.Porcentaje de deteccién de defectos

Mi- Ma- Desviacion es-
N nimo ximo Media tandar
Porcentaje de deteccion de defec- 11 ,00 10,00 5,1818 2,96034
tos sin metodologia
Porcentaje de deteccion de defec- 11 ,00 3,00 1,0909 1,13618
tos con metodologia
N valido (por lista) 11

Fuente: Elaboracion propia

El porcentaje de promedio de defectos fue del 5.18% de todas las pruebas
realizadas en el sistema sin la aplicacion de la metodologia; luego de aplicar la

metodologia se redujo a 1.09%.

Prueba de normalidad

Para este indicador, dado que los datos son menores que 50 se utiliza el

estadistico de Shapiro Wilk

Tabla 15. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig.
Porcentaje de deteccion de defectos sin metodologia ,935 11 ,461

Porcentaje de deteccién de defectos con metodologia ,828 11 ,022

Fuente: Tabla 15
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Como el nivel de significancia es mayor a 0.05, los datos siguen una distribucion

normal.
e Tiempo de instalacién

Tabla 16. Tiempo de instalacién

N Media Desviacion estandar

Tiempo de instalacion sin metodologia 31 12,4839 2,23414
Tiempo de instalacion con metodologia 31 9,5161 1,82338
N valido (por lista) 31

Fuente: Elaboracién propia

El tiempo medio de instalacion del sistema es de 12.48 minutos; luego de aplicar

la metodologia este redujo a 9. 51 minutos.
Prueba de normalidad

Para este indicador, dado que los datos son menores que 50 se utiliza el

estadistico de Shapiro Wilk

Tabla 17. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Tiempo de instalacion sin metodologia ,758 31 ,000
Tiempo de instalacion con metodologia ,869 31 ,001

Fuente: Tabla 16

Como el nivel de significancia es mayor a 0.05, los datos siguen una distribucion

normal, llegando aumentar a 0.869.
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e Tiempo de actualizacion

Tabla 18. Tiempo de actualizacién

N Media Desviacion estandar

Tiempo de actualizacién sin metodologia 31 3,4194 1,43235
Tiempo de actualizacién con metodologia 31 2,6774 1,13687
N valido (por lista) 31

Fuente: Elaboracién propia

El tiempo medio de actualizacion del sistema fue de 3.41 minutos durante las
pruebas realizadas en el periodo de estudio, luego de aplicar la metodologia el

nuevo tiempo de actualizacién es 2.67.
Prueba de normalidad

Para este indicador, dado que los datos son menores que 50 se utiliza el

estadistico de Shapiro Wilk

Tabla 19. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Tiempo de actualizacién sin metodologia ,856 31 ,001
Tiempo de actualizacién con metodologia ,827 31 ,000

Fuente: Tabla 18
Como el nivel de significancia es mayor a 0.05, los datos siguen una distribucién

normal llevando a esto que el tiempo de actualizaciéon de 0.856 pase a disminuir

a un tiempo de 0.827 con la aplicacion de la metodologia.
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e Tiempo de entrega de cambios

Tabla 20. Tiempo de entrega de cambios

N Media Desviacion estandar

Tiempo de entrega de cambios sin metodologia 11 4,0909 2,70017
Tiempo de entrega de cambios con metodologia 11 2,5345 1,63067
N valido (por lista) 11

Fuente: Elaboracién propia

El tiempo promedio de entrega cambios solicitados por el cliente fue de 4.09

horas; luego de aplicar la metodologia este redujo a 2. 53 minutos.

Prueba de normalidad

Para este indicador, dado que los datos son menores que 50 se utiliza el

estadistico de Shapiro Wilk.

Tabla 21. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig.
Tiempo de entrega de cambios sin metodologia ,903 11 ,202
Tiempo de entrega de cambios con metodologia 940 11 ,526

Fuente: Tabla 20

Como el nivel de significancia es mayor a 0.05, los datos siguen una distribucion

normal.
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e Cantidad de cddigo

Tabla 22. Cantidad de codigo

N Media Varianza
Cantidad de cadigo sin metodologia 11 844,1818 250004,564
Cantidad de codigo con metodologia 11 668,3636 194344,055
N valido (por lista) 11

Fuente: Elaboracion propia

De la tabla la cantidad promedio de lineas de codigo en modulo fueron de 844
lineas, pero gracias a la aplicacion de la metodologia este se redujo a 668 lineas,

manejando la codificacion de una manera mas optima.
Prueba de normalidad

Para este indicador, dado que los datos son menores que 50 se utiliza el

estadistico de Shapiro Wilk

Tabla 23. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl  Sig.
Cantidad de cddigo sin metodologia ,844 11 ,035
Cantidad de codigo con metodologia ,786 11 006

Fuente: Elaboracion propia

Como el nivel de significancia es menor a 0.05, los datos siguen una distribucién

no normal.

e Tiempo medio de reparacién

Tabla 24. Tiempo medio de reparacion

Desviacion estan- Va-

N Media dar rianza
Tiempo medio de reparacion sin me- 6 23,0000 15,23155 232,000
todologia
Tiempo medio de reparacion con me- 6 13,4083 9,82814 96,592
todologia
N valido (por lista) 6

Fuente: Elaboracion propia
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El tiempo medio de reparacion de errores del sistema que no involucran el
desempeirio total del programa fue de 23 minutos; luego de la aplicacion de la

metodologia el tiempo se redujo a 13 minutos.
Prueba de normalidad

Para este indicador, dado que los datos son menores que 50 se utiliza el

estadistico de Shapiro Wilk

Tabla 25. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Tiempo medio de reparacién sin metodologia ,887 6 ,302
Tiempo medio de reparacion con metodologia ,857 6 ,179

Fuente: Tabla 24

Como el nivel de significancia es mayor a 0.05, los datos siguen una distribucion

normal.

e Tiempo medio entre fallos

Tabla 26. Tiempo medio entre fallos

Desviacion es-

N Media tandar Varianza
Tiempo medio entre fallos sin 5 138,2000 105,71045 11174,700
metodologia
Tiempo medio entre falloscon 5 177,0520 133,45732 17810,856
metodologia
N valido (por lista) 5

Fuente: Elaboracion propia

El tiempo entre fallos promedio durante el periodo de prueba fue de 138.2 horas;

luego de aplicar la metodologia este se redujo a 117.05 minutos.
Prueba de normalidad

Para este indicador, dado que los datos son menores que 50 se utiliza el

estadistico de Shapiro Wilk.
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Tabla 27. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Tiempo de entrega de cambios sin metodologia ,903 11 ,202
Tiempo de entrega de cambios con metodologia 940 11 ,526

Fuente: Tabla 26

Como el nivel de significancia es mayor a 0.05, los datos siguen una distribucién

normal.

D. Prueba de hipétesis

Para la prueba de hipétesis se tiene que una parte de los datos son mayores que
30, por lo que se utilizara el estadistico de prueba de wilcoxon para probar la
hipotesis; y en caso de que los datos sean menores que 30 se utiliza el estadis-

tico de t de student.

o Prueba T

Se realizo la prueba T para los indicadores de capacidad de respuesta, numero
vulnerabilidades, porcentaje de deteccion de defectos, tiempo de entrega de
cambios, cantidad de codigo, tiempo medio de reparacion, tiempo medio entre

fallos.

Tabla 28. Prueba T de la capacidad de respuesta

Sig. (bila-
t al teral)

Par Capacidad de respuesta sin metodologia - Ca- 5,296 20 ,000
1 pacidad de respuesta con metodologia

Fuente: Elaboracion propia

Lo que se determina que la aplicacion de la metodologia planteada no mejora

la capacidad de respuesta del programa, rechazandose asi la hipotesis nula.
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Tabla 29. Prueba T del numero de vulnerabilidades

Sig. (bila-
t gl teral)
Par  Numero de vulnerabilidades sin metodologia - 4,233 8 ,003

2 Numero de vulnerabilidades con metodologia

Fuente: Elaboracién propia

Lo que se determina que la aplicacién de la metodologia, planteada no mejora

la capacidad de respuesta del programa, rechazandose asi la hipoétesis nula.

Tabla 30. Prueba T del porcentaje de deteccion de defectos

Sig. (bi-
t Gl lateral)
Par Porcentaje de deteccion de defectos sin metodo- 6,878 10 ,000
3 logia - Porcentaje de deteccion de defectos con
metodologia

Fuente: Elaboracién propia

Lo que se determina que la aplicacion de la metodologia planteada no mejora

la capacidad de respuesta del programa, rechazandose asi la hipotesis nula.

Tabla 31. Prueba T del tiempo de entrega de cambios

Sig. (bi-
T Gl lateral)
Par Tiempo de entrega de cambios sin metodologia - 4,612 10 ,001

4 Tiempo de entrega de cambios con metodologia

Fuente: Elaboracion propia

Lo que se determina que la aplicacion de la metodologia planteada no mejora
la capacidad de respuesta del programa, rechazandose asi la hipotesis nula.
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Tabla 32.Prueba T de la cantidad de cadigo

Sig. (bi-
T gl lateral)
Par Cantidad de codigo sin metodologia — 6,477 10 ,000

5 Cantidad de codigo con metodologia

Fuente: Elaboracion propia

Lo que se determina que la aplicacion de la metodologia planteada no mejora

la capacidad de respuesta del programa, rechazandose asi la hipétesis nula.

Tabla 33. Prueba T de tiempo medio de reparacion

Sig. (bi-
t gl lateral)
Par Tiempo medio de reparacion sin metodologia - 4,180 5 ,009
6 Tiempo medio de reparacién con metodologia
Fuente: Elaboracién propia
Tabla 34. Prueba T de tiempo medio entre fallos
Sig. (bi-
T gl lateral)
Par Tiempo medio entre fallos sin metodologia - - 4 ,039
7 Tiempo medio entre fallos con metodologia 3,027

Fuente: Elaboracion propia

Lo que se determina que la aplicacion de la metodologia planteada mejora la

disponibilidad de del programa, aceptandose asi la hipétesis nula, por lo que

concluyo que la aplicacion de la metodologia planteada mejora la capacidad de

respuesta del programa
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° Prueba de Wicolxon

Tabla 35. Prueba de Wicolxon de la disponibilidad

Z Sig. asintética
(bilateral)

Disponibilidad con metodologia -

- ,344
Disponibilidad sin metodologia ,946°

Fuente: Elaboracion propia

Lo que se determina que la aplicacion de la metodologia planteada mejora la
disponibilidad de del programa, aceptandose asi la hipétesis nula por lo que
concluyo que la aplicacion de la metodologia planteada mejora la capacidad de

respuesta del programa.

Tabla 36. Prueba de Wicolxon del tiempo de instalacion

Z Sig. asintética
(bilateral)

Tiempo de instalacion con metodologia -

- ,000
Tiempo de instalacion sin metodologia 4,925b

Fuente: Elaboracion propia

Lo que se determina que la aplicacion de la metodologia planteada no mejora

la capacidad de respuesta del programa, rechazandose asi la hipétesis nula.

Tabla 37. Prueba de Wicolxon del tiempo de actualizacion

Z Sig. asintética
(bilateral)

Tiempo de actualizacién con metodologia -

- ,000
Tiempo de actualizacion sin metodologia 4,796°

Fuente: Elaboracién propia

Lo que se determina que la aplicacion de la metodologia planteada no mejora

la capacidad de respuesta del programa, rechazandose asi la hipotesis nula.

125



Dado que a través de los resultados del diagnéstico , la evaluacion de los formatos, la medicién de los indicadores y la prueba
de hipotesis de datos, se pudo concluir que se llegd a aceptar las condiciones de las hipotesis especificas 1, 2 y 3; entonces, se
aceptd la hipétesis general: “Se desarroll6 una metodologia de evaluacion de la calidad de software que incluya requisitos de
evaluacion, métricas de evaluacion de calidad y un proceso de evaluacion en base a los estandares ISO/IEC 25000 e ISO/IEC
14598 y la metodologia RUP”

Resumen
A continuacién, se muestra un resumen de los resultados de aceptacion o rechazo de las hipotesis planteadas en la investigacion:

Tabla 38. Resumen de aceptacion de hipotesis

ITEM | HIPOTESIS RESULTADO (Aceptada

0 Rechazada)

1 Se desarroll6 una metodologia de evaluacion de calidad de software con requisitos de evaluacion
segun los estandares ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.
De acuerdo con («Norma ISO/IEC 25000 | Tecnologia Investigacion y Academia» 2017) las normas

_ o _ _ ACEPTADA
ISO 25000 nos proveen de una lista de requisitos para el desarrollo de programas informaticos de
calidad.
2 Se desarrollé una metodologia de evaluacion de calidad de software con métricas de evaluacion
de calidad segun los estandares ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP. ACEPTADA

Segun (Torrealba-Pefia y Mendoza Mejia 2018) las normas ISO 9126 e ISO 14598 se especializan

en brindar normas y estandares para la evaluacion de programas informaticos de calidad.
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Se desarrollo una metodologia de evaluacion de calidad de software con un proceso de
evaluacion de calidad segun los estandares ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.

Segun (Diez Antdn et al.2003) la metodologia RUP puede utilizarse en conjunto con otras
metodologias para poder elaborar procesos de evaluacion.

ACEPTADA
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V. DISCUSION
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Los resultados del presente estudio demostraron la mejora en la calidad del pro-
ducto software; esto se pudo evidenciar en los resultados de control y segui-
miento de calidad que se utilizaron, tomando como herramienta los indicadores
gue evaluaron tanto el comportamiento del software sin la metodologia como
también con la aplicacion de esta, dando resultados favorables de forma notable
tales como:

La capacidad de respuesta ya que sin aplicacién de la metodologia fue de 17.44
segundos; y luego de aplicar esta mejord a 14.45 segundos mientras que la dis-
ponibilidad de sistema sin aplicar la metodologia fue de 23.35 horas; pero luego
de aplicar la metodologia aumentd a 23.81 horas por otro lado la cantidad de
vulnerabilidades del sistema tuvo inicialmente un maximo de 10 para luego des-
pués de la aplicacién de esta disminuir a 1 ademas el porcentaje promedio de
defectos el cual fue de 5.18% de todas las pruebas se logré reducir a 1.09% y
el tiempo medio de instalacion del sistema que fue 12.48 minutos; se redujo gra-
cias a la metodologia a 9. 51 minutos por otro lado el tiempo medio de actualiza-
cion del sistema fue de 3.41 minutos durante las pruebas realizadas en el periodo
de estudio para luego reducirse a 2.67 minutos ademas el tiempo promedio de
entrega de cambios solicitados por el cliente fue de 4.09 horas; para luego de
aplicar la metodologia reducirse a 2. 53 minutos y también se pudo observar que
el tiempo medio de reparacion de errores el cual fue de 23 minutos paso6 a 13
minutos como también se pudo denotar la mejora del tiempo entre fallos prome-

dio el cual fue inicialmente 138.2 horas para luego reducirse a 117.05 minutos.

Asi también se presentan las teorias relacionadas a las pautas de calidad de
programas por ello es comparable con la investigaciéon de Dalla et al (2020)
donde también su estudio propone la aplicaciébn métrica para identificar las pro-
piedades de la infraestructura como cadigo tradicionales e independientes ade-
mas de elaborar un catalogo de medidas de cddigo basadas en estructuras para

evaluar los diferentes aspectos la calidad del software.

Ademas, el presente estudio también es comparable con el trabajo de Atoum
(2020) el cual desarroll6 una metodologia para controlar las evaluaciones fre-

cuentes que se realizaba al software, logrando asi el mayor rendimiento en
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comparacion con los métodos conocidos seleccionados con aportando a esta
area raramente investigada y de igual manera en esta tesis la metodologia se
enfoc6 en mejorar procesos y lograr alcance y aportes para otras organizaciones

también.

Por otro lado, en el estudio realizado por Xin (2019) implemento modelos de
calificacion de calidad que se centran en aspectos tales como métricas, factores
de calidad, métodos de agregacion, métodos de evaluacion y soporte de herra-
mientas y la construccién de un software de referencia publico y diverso que se
puede adoptar en diferentes contextos de aplicacion lo cual es comparable a
nuestro trabajo ya que se desarrollé construccion de esquemas, disefios y mo-
delos del programa software generando un proceso sistematizado que contri-
buya a la organizacion donde se aplique.

Ademas, Hynninen (2018) en su estudio presenté un marco para recopilar me-
tricas de tiempo de ejecucion y medir la calidad en uso del software con una
interfaz sistematica; para realizar el marco, se siguid el proceso descrito en la
norma 1SO 159309.

De los resultados del estudio, el marco de medicién y el proyecto de prueba de
concepto se evaluaron mediante el uso de escenarios descriptivos para el soft-
ware en la fase de mantenimiento de su ciclo de vida por lo que aport6é al marco
de medicion con la creacion de una biblioteca de métricas, lo cual tiene seme-
janza con nuestro estudio ya que creamos un sistema de métricas de control
pero que se aplican de forma sistematizada segun el proceso que se vaya a

medir.

Se puede observar ademas que en el trabajo de estudio de Wen-Hong y Xin
(2012) busca mejorar la efectividad, visibilidad y especificacion de las pruebas
del software TT&C a través de un modelo de evaluacién de la calidad con alta
confiabilidad y demandas en tiempo real obteniendo una idea del proceso de
jerarquia analitica (AHP) en nuestro caso se mejoro la efectividad y respuestas
del software gracias a la implementacion de metodologia de mejora y control la

calidad del programa.
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Otro estudio de suma importancia y comparable al presente estudio fue el reali-
zado por Vargas (2018) el crea una metodologia de evaluacion de las herramien-
tas para generar sistemas de informacion de tipo comerciales lo cual logr6 eva-
luar y seleccionar de forma eficaz de la igual manera que el presente estudio

pudo plantear metodologias de evaluacion segun los procesos del sistema.
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VI. CONCLUSIONES
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Las conclusiones de la investigacion fueron las siguientes:

Se logro desarrollar una metodologia de evaluacion de la calidad de software los

cuales incluyeron requisitos, guias y formatos de evaluacion ademas métricas

de evaluacion de calidad y se detall6 cada proceso de evaluacion en base a los
estandares ISO/IEC 25000 e ISO/IEC 14598 y la metodologia RUP.

Por otro lado, en base al objetivo especifico 1 se concluyo que:

La metodologia con el fin de mejorar los procesos actuales, la efi-
ciencia, calidad y control del desarrollo del programa software
desarroll6 requisitos de evaluacion con base en los estandares
ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP, los cuales se

pueden observar a partir del anexo 14 del presente estudio.

En base al objetivo especifico 2 se concluyo:

La metodologia con el fin de evaluar de mejor manera la calidad de
software empleo el uso de métricas tales como capacidad de res-
puesta, disponibilidad, vulnerabilidades, deteccion de defectos,
tiempo de instalacién, tiempo de actualizacion, tiempo de res-
puesta, entre otros los cuales tienen base en los estandares
ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.

En base al objetivo especifico 3 se concluyo:

Se desarroll6 una metodologia completa donde se detall6 cada
proceso con su respectivo objetivo, alcance, responsable, actividad
y documentacion necesaria como formatos de evaluacion, regis-
tros, registro de analisis, entre otros lo cual tienen base en los es-
tandares ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.
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VIl. RECOMENDACIONES
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Las recomendaciones para futuras investigaciones son las siguientes:

1. Ampliar la investigacion cientifica con una muestra mas amplia de normas
internacionales y de documentos a evaluar, con la finalidad de tener mayor
respaldo tedrico en la investigacion.

2. Profundizar el andlisis de los resultados histéricos que se obtuvieron con la
implementacion de la metodologia propuesta, dado que se evidencia una mejora
continua del producto software con la ayuda de la metodologia.

3. Desarrollar la investigacion cientifica considerando una muestra o poblacion de
mayor tamafio o diversidad, tiendo en cuenta que la implementacion de una
metodologia en una organizacion necesita de tiempo y recursos tanto humanos
como econdmicos para poder ser implementados con éxito.

4. Se recomienda ampliar la cantidad de indicadores de acuerdo a la realidad que
puedan enfrentar las organizaciones en su época actual, debido a la evolucion
constante de las tecnologias.

5. Se sugiere a las MYPES y PYMES implementar metodologias de evaluacién de
calidad de software que contemplen los indicadores planteados en la
investigacion, con ello lograran desarrollar software de mayor calidad
diferenciandose de los competidores para poder ganar terreno en el mercado
empresarial.

6. Incorporar metodologias agiles a la presente investigacion, que ayuden a las
organizaciones a poder evaluar la calidad del software de manera mas efectiva
y rapida considerando la volatilidad en las empresas.

7. Por ultimo, se recomienda hacer mejoras en el proceso de recoleccion de datos,
técnicas y/o instrumentos de medicién utilizados, considerando que los conflictos
sociales y enfermades virales pueden ocasionar dificultades al momento de

obtener los puntos mencionados anteriormente.
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Tabla 39

Anexo 1: Matriz de operacionalizacién de variables

Matriz de operacionalizacion de variables

tener segun es-
tandar. (ISTQB
2017).

Tiempo medio de reparacion (I/E
25000 e I/E 14598)

Mantenibilidad
(VE 25000 e
I/E 14598)

Tiempo de entrega de cambios (I/E
25000 e I/E 14598)

Portabilidad
(’lE 25000 e
I/E 14598)

Tiempo de instalacion (I/E 25000 e
I/E 14598)

Tiempo de actualizacion (I/E 25000
e I/E 14598)

Seguridad (I/E
25000 e I/E
14598)

Disponibilidad (/E 25000 e
14598)

I'E

Numero de vulnerabilidades (I/E
25000 e I/E 14598)

Variable Definicion Deflnlc_:lon Dimension Indicadores Instrumento Esca_la_gle
conceptual | operacional medicion
Eficiencia (/E Cantidad de cédigo (I/E 25000 e I/E
Calidad |Son los requisi-| Normas I/E 25000 e I/E 14598) Métricas parala|Las indicadas
del pro-|tos del cliente 25000, I/E 14598) Capacidad de respuesta (I/E 25000 | calidad de pro- | para cada indi-
grama in-|que el pro-|14598, me- e I/E 14598) gramas (WE |cador en la
formatico | grama informa- | todologia Porcentaje de deteccion de defectos | 25000, I/E | norma (/e
(ISTQB tico debe satis- | RUP S (I/E 25000 e I/E 14598) 14598) 25000, I/E
2017). facer y las ca- Fiabilidad (I/E — . 14598)
racteristicas 25000 e I/E Tiempo medio entre fallos (I/E 25000
que este debe 14598) e I/E 14598)
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Tabla 40

Anexo 2: Matriz de Consistencia

Instrumento de recoleccion de datos

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

INDICADORES

Problema general:

No se han encontrado modelos de evalua-
cion de calidad de software con requisitos
de evaluacion, métricas de evaluacion de
calidad y un proceso de evaluacion en
base a los estandares ISO/IEC 25000 e
ISO/IEC 14598 y la metodologia RUP

Problemas especificos:

= PE1: No se han encontrado metodologias
de evaluacion de calidad de software con re-
quisitos de evaluacion segun los estandares
ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodolo-
gia RUP.

= PE2: No se han encontrado metodologias
de evaluacion de calidad de software con mé-
tricas de evaluacién de calidad segun los es-
tandares ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y
metodologia RUP.

= PE3: No se han encontrado metodologias
de evaluacion de calidad de software con un
proceso de evaluacion de calidad segln los
estandares ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y
metodologia RUP.

Objetivo general:

Desarrollar una metodologia de evaluacién
de la calidad de software que incluya requi-
sitos de evaluacion, métricas de evaluacion
de calidad y un proceso de evaluacion en
base a los estandares ISO/IEC 25000 e
ISO/IEC 14598 y la metodologia RUP.

Fines especificos:

OEL: Desarrollar una metodologia de evalua-
cion de calidad de software con requisitos de
evaluacion segun los estandares ISO/IEC
25000, ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.
OE2: Desarrollar una metodologia de evalua-
cién de calidad de software con métricas de
evaluacion de calidad segin los estandares
ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia
RUP.

OES3: Desarrollar una metodologia de evalua-
cién de calidad de software con un proceso de
evaluacion de calidad segun los estandares
ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598 y metodologia
RUP.

Hipétesis General:

Se desarroll6 una metodologia de evaluacion de la
calidad de software que incluya requisitos de eva-
luacién, métricas de evaluacion de calidad y un pro-
ceso de evaluacion en base a los estandares
ISO/IEC 25000 e ISO/IEC 14598 y la metodologia
RUP.

Hip6tesis especificas:

H1: Se desarroll6 una metodologia de evaluacién de
calidad de software con requisitos de evaluacién se-
gun los estandares ISO/IEC 25000, ISO/IEC 14598
y metodologia RUP.

H2: Se desarroll6 una metodologia de evaluacién de
calidad de software con métricas de evaluacion de
calidad segln los estandares ISO/IEC 25000,
ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.

H3: Se desarroll6 una metodologia de evaluacion de
calidad de software con un proceso de evaluacion
de calidad segin los estandares ISO/IEC 25000,
ISO/IEC 14598 y metodologia RUP.

Variable 1: Calidad del
yrograma informético (I/E
14598, 25000)

Capacidad de respuesta (I/E 25000
e IIE 14598)

Disponibilidad (I/E 25000 e I/E
14598)

Numero de vulnerabilidades (I/E
25000 e IIE 14598)

Porcentaje de deteccién de defec-
tos (I/E 25000 e I/E 14598)

Tiempo de instalacion (I/E 25000 e
I/E 14598)

Tiempo de actualizacion (I/E 25000
e IIE 14598)

Tiempo de entrega de cambios (I/E
25000 e IIE 14598)

Cantidad de cédigo (I/E 25000 e I/E
14598)

Tiempo medio de reparacion (I/E
25000 e I/E 14598)

Tiempo medio entre fallos (I/E
25000 e I/E 14598)

Portabilidad (I/E 25000 e I/E 14598)
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Capacidad de respuesta

Anexo 3: Formularios de registro de indicadores

Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba

Ficha de Registro

Empresa Investigada

Nombre del indicador

Capacidad de respuesta

Fecha de Inicio Fecha Final
ftem Ruta probada Numero de solicitudes Tiempo de respuesta (s)
1
2
3
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Disponibilidad

Formato de Registro

Investigador ‘ Tipo de Prueba ‘
Empresa Investigada
Nombre del indicador Disponibilidad
Fecha de Inicio ‘ Fecha Final ‘
Objetivo Indicador Férmula
Procedimiento de identificacién de las 5 bilidad Horas Totales — Horas parada por maytevimierto
caracteristicas de la calidad del programa S e a7 Horas Totales
en funcidn de la eficiencia. Disponibilidad
ftem Fecha Horas Totales Horas Parados Por Mantenimiento Diferencia de horas
1
2
3
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NUmero de vulnerabilidades

Formato de Registro

Investigador

‘ Tipo de Prueba ‘ Ficha Registro

Empresa Investigada

Nombre del indicador

Numero de vulnerabilidades

Fecha de Inicio

‘ Fecha Final ‘

Objetivo

Indicador Formula Detalle

Procedimiento de identificacion de
las caracteristicas de la calidad del
programa en funcion de la
seguridad

Numero de
vulnerabilidades

item Fecha

Ruta del software Numero de Vulnerabilidades
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Porcentaje de deteccién de defectos

Formato de Registro

Investigador

‘ Tipo de Prueba ‘ Ficha Registro

Empresa Investigada

Nombre del indicador

Porcentaje de deteccion de defectos

Fecha de Inicio

Fecha Final ‘

Objetivo Indicador Formula Detalle

Procedimiento de identificacion de v de defect -

7 4. . . mero de dejectos previstos
las caracteristicas de la calidad del Porcentaje de X = — = P X 100

L, ., Numero de defectos encontrados
programa en funcion de la deteccién de

seguridad defectos
item Fecha Ruta del software Numero defectos previstos Numero de defectos encontrados
1
2
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Tiempo de instalacién

Formato de Registro

Investigador

‘ Tipo de Prueba

‘ Ficha Registro

Empresa Investigada

Nombre del indicador

Tiempo de instalacion

Fecha de Inicio ‘ Fecha Final ‘
Objetivo Indicador Férmula Detalle
Procedimiento de identificacion de
las caracteristicas de la calidad del .
L. Tiempo de
programa en funcidén de la . .
- instalacion
portabilidad.
ftem Hora Inicio Hora Fin Tiempo total de
Fecha . .
Entorno instalacion (m)
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Tiempo de actualizacion

Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba ‘ Ficha Registro

Empresa Investigada

Nombre del indicador

Tiempo de actualizacién

Fecha de Inicio

Fecha Final ‘

Objetivo

Indicador

Formula

Detalle

Procedimiento de identificacion de
las caracteristicas de la calidad del
programa en funcion de la
portabilidad.

Tiempo de
actualizacién de
version

item Fecha

Entorno

Tiempo total de actualizacién (m)
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Tiempo de entrega al cliente

Formato de Registro

Investigador

‘ Tipo de Prueba ‘ Ficha Registro

Empresa Investigada

Nombre del indicador

Tiempo de entrega de cambios

Fecha de Inicio

Fecha Final ‘

Objetivo

Indicador

Formula

Detalle

Procedimiento de identificacidon de
la libertad de riesgo del SFTW.

Tiempo de
entrega

item Fecha

Cambio

Tiempo total de realizacion (h)
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Cantidad de cédigo

Formato de Registro

Investigador ‘ Tipo de Prueba ‘ Ficha Registro
Empresa Investigada
Nombre del indicador Cantidad de cddigo
Fecha de Inicio ‘ Fecha Final ‘
ftem Fecha Ruta Numero total de lineas de cédigo
1
2
Tiempo medio de reparacion
Formato de Registro
Investigador ‘ Tipo de Prueba ‘ Ficha Registro

Empresa Investigada

Nombre del indicador

Tiempo medio de reparacion

Fecha de Inicio

‘ Fecha Final ‘

item Fecha

Hora del fallé Hora de la reparacion Total (m)
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Tiempo medio entre fallos

Formato de Registro

Investigador ‘ Tipo de Prueba ‘ Ficha Registro
Empresa Investigada
Nombre del indicador Tiempo medio entre fallos
Fecha de Inicio ‘ Fecha Final ‘
ftem Fecha Hora del fallé Total de horas (h)
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14598: Evaluaciéon del Producto

1. Revision General

2. Planeamiento y Gestién

3. Procesos para Desarrolladores

4. Procesos para Adquirientes

5. Procesos para Evaluadores

6. Docum. de Médulos de Eval.

Modelo SQUARE

25000: Divisiéon de Calidad Producto Software

25000: Guia de SQUARE

25001: Planeamiento y Gestion

25010: Divisiéon de Calidad del Modelo

25010: Calidad del Modelo

25020: Calidad de las Métricas

25020: Modelo de Referencia de las Mediciones

25021: Primitivas de Medicién.

25022: Medidas de Calidad Interna.

25023: Medidas de Calidad Externa.

25024: Medidas de la Calidad en Uso.

25030: Division de Requerimientos de Calidad

25030: Requerimientos de Calidad.

25040: Division de Evaluacionde Calidad.

25040: Vision General de Evaluaciéonde
Calidad.

25041: Modulo de Evaluacion.

25042: Procesos para Desarrolladores.

25043: Procesos para Adquinentes.

25044: Procesos para Evaluadores

\

Figura 4. Metodologia RUP y comparacion de pauta 1s014598, 25000

Anexo 4: Comparaciéon de pautas ISO 14598, 25000 y metodologia RUP

RUP

Fase

Actividad

Entregable

Inicial

Modelamiento
del Negocio

Documentode
Vision

Blande
Desarroliode!
Software

Modelode Use
Casedel
Negocio

Entornode
Trabajo

Elaboracion

Requenmientos

Modelode Use
Case

Andlisis y
Disefo

Modelodel
Analisis

Disenode
Interfaces

Disenode
Clases

Plantillade
Clases

Disenodela
Base de Datos.

Modelode
Despliegue

Prototipo
Arquitectonico

Construccion

Implementacion

Modelode
Componentes

Prueba

Modelode Caja
Negra

Protoupodel
Software

Transicion

Despliegue

Prueba de
Aceptacion




Anexo 5: Estructura inicial SPICE I/E 25000(Tecnologia, Investigacion y
Academia,2017)

Tabla 41
Estructura inicial

ISO/IEC 25000 (SQuaRE)

Modelos N Modelos Nombres
A: 150 25000 Guia de SQUARE
Administracion de calidad I1SO 25001 Planeacién y gestion
15O 2500n
B: 1SO 25010 Calidad del modelo

Modelo de calidad 2501n

Calidad de las métricas,

IS0 25020 Modelo de referencia de

C. las métricas
Medidas de Calidad 2502n :28 ggg; Primitivas de medicion
Medidas de calidad
interna
Medidas de calidad
D: ISO 25023 externa _
Requerimientos de calidad 150 25024 ﬁ:idldas de calidad de
2503n ISO 25030 - .
Requerimientos de cali-
dad
Vision General de
1SO 25040 evaluacién de calidad
E: 1SO 25041 Mddulo de evaluacion
Evaluacién de calidad IS0 25042 Proceso para
2504n 1SO 25043 desarrolladores
150 25044 Proceso para adquirientes

Proceso de evaluadores
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Anexo 6: Particularidades de la pauta I/E 25000

Caracteristicas Subcaracteristicas

Adecuacion
Funcionalidad Exactitud
Conformidad con lafuncionlidad
Resistencia al acceso
Resistencia a la copia
Seguridad Facilidad de cifrado
Resistencia a la falsificacion
Robustez
Conformidad con laseguridad
Compatibilidad de |a OS5l
Compatibilidad del software
Interoperabilidad Compatibilidad de los datos
Trazabilidad
Conformidad con la interoperabilidad
Madurez
Eiabilidad Tolerancia a los errores
Recuperabilidad
Conformidad con la fiabilidad
Comprensibilidad
Facilidad de apre ndizaje
Operabilidad
Capacidad de ayuda
Atractibilidad

Conformidad de uso

Usahbilidad

Comportamiento con el tiempo

Eficiencia Utilizacion de recursos
Conformidad con laeficiencia
Capacidad de seranalizado
Facilidad de cambio
Mante nibilidad Estabilidad
Facilidad de prueba
Conformidad con la mantenibilidad
Adaptabilidad
Facilidad de instalacion
Portabilidad Coexistencia
Reemplazabilidad
Conformidad con la portabilidad
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Anexo 7: Relacion entre las pautas del Evaluacién de calificaciéon y las
pautas de apoyo a la calificacion (ISO 14598-1, 2012)

Evaluation Support

2. Planning and 6. Documentation of
Management Evaluation Modules
1
3. Process for Developers 4. Process for Acquirers 5. Process for Evaluators

Evaluation Process

159



Anexo 8: Relacion entre las pautas del Evaluacién de calificacién y las
pautas de apoyo a la calificacion (ISO 14598-1, 2012)

Establish
evaluation
requirements

—-( Establish purpose of evaluation (7.1) )

ol

" Identify types of product(s) (7.2) )

(" Specifyqualitymodel (7.3)  Je------~1

9126-1 Quality characteristics

Establish
evaluation
requirements

—-( Select metrics (8.1) )4- ———— ]

9126-2 External Metrics
9126-3 Internal Metrics
14598-6 Evaluation Modules

{ Establish rating levels for metrics (8.2) )

-

3

{_ Establish criteria for assesment (8.3) )

Establish
evaluation
requirements

—o( Product evaluation plan (9.1) )

|

Establish
evaluation
reguirements

L 3

Measure characteristics (10.1) )

AN O

Compare with criteria (10.2) )

—-( Assess results (10.3) )
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Anexo 9: Evaluacion de analisis de la calidad del programa mediante la
calificacion de las propiedades del Software
PO1.

OBJETIVO
La evaluacion tiene como finalidad analizar y verificar la concordancia del
software producido con los requerimientos y propiedades explicitamente
establecidos con los estandares de desarrollo prefijados y requerimientos
implicitos no establecidos formalmente por el usuario. (Rivera y Garcia, 2008)
ALCANCE
El alcance pretende garantizar la calidad de todo el sistema desde el punto de
mantener las propiedades conque cuente el software elaborado.
PROCESO

El proceso de andlisis de calidad del software mediante su evaluacion es
abordado como auditoria interna de la siguiente forma (1ISO 9001:2000):

e Establecer los elementos de un sistema de gestién de calidad

Se debe definir las politicas del sistemay la concordancia que tenga esta con
los requerimientos y propiedades que afecten a la gestion de calidad.

e Documentar el sistema de calidad

Se debe describir el proceso, elaborar manual operativo, controlar los
documentos y elaborar diagnostico del sistema de calidad.

e Soporte del control de calidad

Se debe definir un plan de calidad que aborde sus objetivos, propiedades y

mecanismos del sistema.

e Establecer mecanismos de revision por propiedad.

Identificar propiedades de la calidad para darle respectivo seguimiento a
partir del plan de control de calidad del programa.

e Mecanismo de control de calidad

Definir métricas y enfoques de procesos continuos para actividades técnicas

tales como andlisis de disefio, calidad y gestion del proyecto.
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Anexo 10: Evaluacién de medicién del rendimiento del programa
por medio del analisis del comportamiento del software en
produccion.

PO2.

OBJETIVO

El objeto de esta evaluacion es medir el rendimiento del software a través de
algunas métricas de productividad que se pueden utilizar en la gestion del
software. (Garmus y Herron, 2001).

ALCANCE

El alcance pretende asegurar métricas primarias basadas en la medida funcion
del comportamiento de produccion que rigen al sistema. (Garmus y Herron,
2001).

PROCESO

Para calificar el Evaluacién de medicion del rendimiento del programa por
analisis de comportamiento del software en produccién es el siguiente
Garmus y Herron 2001).

1. Establecer y definir el comportamiento del software respecto a la produccion
de la organizacion.

2. Realizar andlisis y diagnostico al comportamiento del software en
produccion.

3. Desarrollar métricas de rendimiento de produccion a partir del diagnéstico
realizado.
Desarrollar un perfil documentado de cada medida de rendimiento.

5. Realizar una lista de check de las métricas que debe cumplir segun el perfil

establecido con relacion al comportamiento del software en produccion.
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Anexo 11: Evaluacion de calificacion del proceso de elaboracién
del programa Software.
PO3.
OBJETIVO

El objetivo de la evaluacion es realizar la adecuada calificacion de las
evaluaciones en el desarrollo de la elaboracion del software y asi detectar todas
las falencias que puedan afectar la calidad con la que se ejecutan los procesos.
ALCANCE

El alcance pretende asegurar una objetiva calificacion de todos sus procesos y
evitar fallas para poder generar confianza en sus clientes

PROCESO

Para calificar la evaluacion de elaboracion del software se debe constatar que
sus actividades se lleven de la manera correcta y con los lineamientos de la ISO
9001-2015.

ETAPA: Exploracion

Se necesita recolectar toda la informacion posible del proceso de elaboracién del
software y a partir de ello tener un criterio efectivo para realizar el diagnostico de
las actividades, por ello se lleva a cabo estas actividades.

e Proceso de observaciones de cada uno de los procesos que se lleva a

cabo.

e Determinar inputs y outputs de informacion.

e Revision de la documentacion existente

¢ Identificar las vulnerabilidades y amenazas que esta expuesto el sistema.

e Realizacién de analisis y apreciacion de riesgos preliminares.

ETAPA 2: IMPLEMENTACION

Posteriormente se ejecutara la implementacion del proceso de calificacién el cual
debe ser I6gicamente ordenado, clasificado, alcance y la forma en que se han
de aplicar debe ser bajo condiciones que garanticen su Optima y utilizacion,

contando con las siguientes actividades:
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Plan del proceso de calificacidon: Establecer los objetivos, alcances, me-

todologia, recursos y cronograma de calificacion.

e Elaborar el programa de calificacion: Definir responsabilidades y activida-
des a desarrollar.

¢ Identificar y seleccionar los métodos, herramientas, instrumentos y Eva-
luaciones necesarios para la calificacion de los procesos del desarrollo
del software.

o Disefiar los papers de trabajo: listas de chequeo, cuestionarios, otros.

e Elaborar el plan de pruebas de analisis y ejecucion.

e Presentar el informe final de calificacién y documentacion

ETAPA 03: EVALUACION

Se analizan los resultados obtenidos del proceso de calificacion del desarrollo
del software, presentando informe final con las posibles mejoras o hallazgos

presentados en la ejecucion del proceso.

164



Anexo 12: Evaluacién del analisis del contexto de uso del
programa Software.
PO4.
OBJETIVO

Esta evaluacién tiene como finalidad identificar y analizar el caso de uso el
contexto de uso del programa y la identificacion de factores internos y
externos que permita conocer todos los factores que pueden ejercer alguna

influencia de algin modo en el sistema. (Giner y Torres, 2008)

ALCANCE

Este proceso pretende implica la consideracion de todos aquellos aspectos que
la organizacién no puede controlar dentro del contexto de uso del programa.

PROCESO
El proceso de analisis del contexto consiste. (Giner y Torres, 2008) en:

¢ Identificar el tipo de modelo contexto de uso:
Para ello se elabora un inventario de agentes involucrados en el sistema.
e Analizar iteraciones del contexto de uso:
Realizar diagnostico entre las iteraciones de agentes y necesidades del
contexto de uso del programa.
e Diagnosticar caso de uso del contexto:
A partir de los andlisis e identificacion del modelo de caso de uso del
contexto que cuenta el programa se debe determinar la relacion entre
agentes y necesidades, asi como los problemas con que cuenta estos y

afectan al programa.

165



Anexo 13: Evaluacion del analisis de medidas de la efectividad del
Software.
PO5.
OBJETIVO
El objetivo de esta evaluacion es analizar de forma correcta la efectividad del

software de forma integral y considerando caracteristicas particulares.

ALCANCE
Esta evaluacion pretende alcanzar estudio en primer lugar, lineamientos
necesarios para identificar el nivel de efectividad, realizar su diagnéstico y un

plan de evaluacion para su correspondiente analisis de sus medidas de control

de su efectividad.
PROCESO
Este proceso se fundamenta en normativas como: 1SO 9001, ISO 25000

ETAPA 1: EVALUAR LA EFECTIVIDAD

e Establecer requisitos de evaluacion que se deben tener en cuenta para

controlar la efectividad.
e Seleccionar las métricas y criterios de evaluacion
e Disenfar el plan y cronograma de actividades de medicion.

e Ejecutar la evaluacién
ETAPA 2: REALIZAR EL DIAGNOSTICO DE LA EFECTIVIDAD

e Analizar los resultados de evaluacién

e Jerarquizar las métricas por importancia y trascendencia en la efectividad
del software

e Diagnosticar puntos débiles de la efectividad del software.

e Realizar reporte de andlisis de las medidas de efectividad del software

tomando en cuenta los criterios anteriores analizados.
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Anexo 14: Evaluacion de identificacion de las caracteristicas de la
calidad del programa en funcién de la eficiencia.
PO6.
OBJETIVO

El objetivo de la evaluacion es identificar las caracteristicas de calidad y el
impacto del software respecto a su eficiencia por ello la importancia es
inconmensurable de los fallos que se puedan encontrar en el sistema y facilitar

las posteriores evaluaciones que se quieran realizar (NIST,2002).

ALCANCE

El alcance pretende mantener la valoracion de la efectividad del software
implementado o actual dentro de la organizacién. (NIST,2002)

PROCESO

Para identificar las caracteristicas de la calidad en funciéon de la eficiencia se
considera la Norma ISO 14598(1999).

Se sigue el siguiente proceso:
Paso 01: Andlisis de la calidad de la informacién

Para ello se toma en cuenta la evaluacion del software en los siguientes

indicadores.

e Durabilidad del proceso

e Efectividad flexibilidad

e Cantidad de informacion

e Confiabilidad de utilidad

e Utilizacion

e Disponibilidad de reusabilidad
e Usabilidad

Paso 02: Definir requisitos de control de calidad

Implica identificar el propdsito y requisitos del software respecto a su efectividad.

167



Paso 03: Medidas de utilizacion

Se emplea como mecanismo herramientas que permita evidenciar la efectividad

del sistema
Paso 04: Seleccionar y definir caracteristicas

Tomando en cuenta los criterios analizados con anterioridad, se identifica las
caracteristicas desde sus herramientas, indicadores y requisitos de control de

calidad del software.
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Anexo 15: Evaluacion de identificacion de caracteristicas de

calidad del programa en funcién de la seguridad
PO7.

OBJETIVO

La presente evaluacién busca identificar las caracteristicas de seguridad que

tiene un programa informatico (Calabrese et al, 2018)

ALCANCE

Es aplicable para cualquier software que se desee evaluar a nivel de seguridad.
(Calabrese et al, 2018)

PROCESO

Para evaluar el software a nivel de seguridad se presentan las siguientes

preguntas: (Calabrese et al, 2018)

permiso?

ID PREGUNTA SI | NO

S1 ¢La contrasefa requiere poseer 8 caracteres de identificacion?
S2 ¢La contrasefia debe contener letras mayusculas y minusculas?

¢éLa contrasefia debe contener nimero y letras?
S3
S4 éLa contrasefia requiere caracteristicas especiales?
55 ¢ El sistema utiliza como medida de seguridad la conexién mediante

HTTPS?

S6 ¢La base de datos contiene datos encriptados?
57 ¢Se puede acceder a las diferentes funcionalidades del sistema sin
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S8 ¢Cualquier persona puede acceder a la base de datos?
S9 ¢Cualquier persona puede tener acceso al codigo del sistema?
S10 ¢Cualquier persona puede acceder al servidor fisico?
S11 ¢éCualquier persona puede acceder al servidor remoto?
S12 ¢El sistema cuenta con redireccionamientos a sitios seguros?
s13 ¢El sistema necesita una confirmacién de registro a través del uso de
correo electrénico?
s14 ¢El sistema permite que se pueda modificar la base de datos por
cualquier persona?
s15 ¢El sistema puede modificarse por cualquier persona a través del cédigo
del servidor de la aplicacidn?
S16 ¢El sistema permite inyecciones SQL?
517 ¢El sistema cuenta con un historial de las acciones y actividades
realizadas?
518 ¢El sistema posee algoritmos descifrados de datos?
519 ¢El sistema cuenta con un mecanismo de criptografia, como firma
digital?
S20 | (El sistema requiere confirmaciéon en el momento de realizar una accién?
S21 ¢El sistema posee una proteccion a la hora de realizar una accidn?
S22 | ¢Elsistema de aviso se puede acceder desde una ubicacion desconocida?
S23 ¢El sistema informa via mail las operaciones realizadas?
S24 ¢El sistema tiene un registro de fecha y hora de ingreso?
55 ¢El sistema registra tanto el tipo de navegador como el sistema de
operacion que se realizan?
S26 éEl sistema registra la direccion de IP del navegador que ingresa al sitio?
527 ¢ El sistema realiza una verificacion de identidad a través de un

certificado digital?
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¢El sistema cuenta con un sistema de inspeccién y verificacidn los cuales

S28
consta de dos pasos?
S29 éSe requiere una clave de segundo nivel para lograr ingresar al sistema?
S30 ¢Se comprueba la identidad del usuario mediante datos biométricos?
s31 ¢El sistema realiza una comprobacion de identidad a través de tarjeta de
coordenadas?
$32 éSe realiza la comprobacién de identidad mediante el uso de
credenciales?
$33 ¢El sistema realiza una comprobacion de identidad a través de la

identificacidon y revisién de una firma electrénica?

El resultado de dicha evaluacién se calcula en porcentaje, considerando el total

de aspectos a cumplir divido entre el total de aspectos. (Calabrese et al, 2018)
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Anexo 16: Evaluacion de identificacion de caracteristicas de calidad del

programa en funcion de la usabilidad
PO08.

OBJETIVO

La presente evaluacion busca identificar las caracteristicas de usabilidad que

tiene un programa informatico (Calabrese et al, 2018)

ALCANCE

Es aplicable para cualquier software que se desee evaluar a nivel de usabilidad.
(Calabrese et al, 2018)

PROCESO

Para evaluar el software a nivel de usabilidad se presentan las siguientes

preguntas: (Calabrese et al, 2018)

ID PREGUNTA SI | NO
U1 ¢El sistema se cambia de colores y adecua segun las necesidades de los
usuarios?

U2 éSe puede cambiar el tamafio de letra de los textos del sistema?

u3 ¢éEl sistema puede realizar lectura de pantalla a través de la voz?

U4 ¢El sistema presenta textos dificiles de comprender?

Us ¢El sistema tiene textos que no tengan trascendencia y sean irrelevantes
dentro de sus Evaluaciones?

U6 ¢El sistema posee textos con faltas ortograficas?

u7 éEl sistema permite eliminar acciones realizadas?

us ¢El texto tiene codificacién y texto en diferentes idiomas?
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éEl sistema tiene la opcidn de configurar el lenguaje del sistema de un

U9 -
idioma a otro?
U10 | ¢élainterfaz del sistema es amigable e interactuo de fécil entendimiento?
Uil ¢El sistema puede indicar las secciones que el usuario esta accediendo?
UL ¢El sistema puede mostrar las dreas que se han accedido hasta el
momento?

ui3 ¢éSe puede realizar una accién con mas de un término?
ui4 ¢El sistema cuenta con una organizacion de paginas en un listado?
uis ¢El sistema presenta consistencia de colores en todas sus secciones?
U16 ¢El sistema posee errores visuales? (Como menus solapados,

despegables sin funcionar, textos en lugares no destinados a ello, etc.)
U17 ¢El sistema realiza operaciones y avisa mediante mensajes si se llevo con

éxito/ sin éxito?
U1s ¢El sistema permite salir de cada seccidn utilizando los comandos atras,
cancelar, salir, volver, entre otros?
U19 ¢El sistema cuenta con atajos de teclado para poder utilizar accesos para
diferentes funcionalidades?
U20 | éEl sistema cuenta con iconos de acceso a las diferentes funcionalidades?
U2l ¢El sistema tiene medidas de ayuda, donde detalla el error ocurrido y la
solucion?
u22 ¢El sistema detalla a través de un comentario si se comete un error?
U23 ¢El sistema muestra una alarma de error para prevenir que vuelva a
ocurrir el mismo acontecimiento?
U24 ¢El sistema incide en mostrar mensajes de advertencia de error en el
interfaz?

U5 ¢El sistema muestra los requerimientos y requisitos que se necesitan en

cada uno de los campos?
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¢El sistema indica cual son los campos que se deben llenar de forma

u26 . . .
obligatoria en el formulario?

V27 ¢El sistema permite ingresar caracteres o datos que difieran con las

indicaciones? (Ej.: El sistema permite ingresar letras en un campo de DNI)

¢En el momento de completar un formulario, existe informacion pre
u28 cargada en algunos de sus campos? (Ej.: El campo pais posee una lista
despegable con diferentes paises)
U29 éLas secciones del sistema contiene indicaciones de ayuda sobre las
acciones que puedan realizar en el campo?

u30 ¢El sistema posee una seccién de ayuda y descripcidn de las funciones?
U3l ¢El sistema posee una seccidn de preguntas frecuentes?

¢El sistema realiza comentario de pregunta, donde se detalla la pregunta
u32 si se logro resolver la inquietud de las dudas que encuentra como

usuario?

U33 ¢El sistema provee un acceso rédpido de ayuda e instrucciones dirigido a

los usuarios?

El resultado de dicha evaluacién se calcula en porcentaje, considerando el total

de aspectos a cumplir divido entre el total de aspectos. (Calabrese et al, 2018)
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Anexo 17: Evaluacién de identificacion de caracteristicas de calidad del

programa en funcidon de la portabilidad
P09.

OBJETIVO

La presente evaluacién busca identificar las caracteristicas de portabilidad que

tiene un programa informatico (Calabrese et al, 2018)

ALCANCE

Es aplicable para cualquier software que se desee evaluar a nivel de portabilidad.
(Calabrese et al, 2018)

PROCESO

Para evaluar el software a nivel de portabilidad se presentan las siguientes

preguntas: (Calabrese et al, 2018)

dispositivo movil?

ID PREGUNTA SI | NO
P1 ¢El sistema cuenta con una aplicacion movil?
P2 ¢El sistema logra funcionar correctamente desde cualquier ordenador con
diferentes caracteristicas?
P3 ¢El sistema se puede utilizar adecuadamente desde un navegador como una
Tablet?
pa ¢El sistema puede utilizarse desde cualquier dispositivo con cualquier sistema
operativo?
ps ¢El sistema funciona correctamente desde cualquier navegador que tenga
acceso a internet?
PE ¢El sistema funciona correctamente desde cualquier navegador de un

El resultado de dicha evaluacion se calcula en porcentaje, considerando el total

de aspectos a cumplir divido entre el total de aspectos. (Calabrese et al, 2018)
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Anexo 18: Evaluaciéon de identificacion de las caracteristicas de la

calidad del programa en funcién del mantenimiento.

PO10.

OBJETIVO

El objetivo de la evaluacién es lograr que el software mantenga una calidad
acorde los rapidos avances en la industria, tecnologia y otros campos. Por ello
el mantenimiento del software es la actividad principal ya que evita costos para
desarrollar un nuevo producto y aumente su tiempo de vida atil (P. Bhatt y col,
2004)

ALCANCE

El alcance pretende mantener la calidad del mantenimiento de todo el software
Ademas se centra en modelar el proceso esencial para el mantenimiento (S. Das
y col, 2005)

PROCESO

Para la calidad del software y sus métricas: 1ISO 9126, IEEE 1061. « Para el

mantenimiento del software: IEEE 1219.
El proceso debe seguir los siguientes pasos:
Procesos principales:

e Verificar documentacién: Se analiza las actividades de planifica-
cién, disefio, desarrollo, produccién de toda la documentacion ne-
cesaria para distintos actores del proyecto tales como director, in-
geniero y usuario.

e Revisar la gestidon de la configuracion: Se identifica el tipo de con-
figuracion, se controla y se pone como meta las fechas de calen-
dario de entrega.

e Seguridad de calidad: Verificar que se cumpla los requisitos espe-
cificados y que sigan el plan establecido.

¢ Validacién: Comprobar que el producto sirve para el uso proyec-
tado.
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e Revision conjunta(demo): Tanto el que define el proyecto, como el
gue desarrolla y usa deben revisar y dar seguimiento al sistema.

e Auditoria: Es un control de externo de la calidad y mantenimiento
como actividades complementarias a las anteriores ya menciona-

das.

Anexo 19: Evaluacién de identificacion de la libertad de riesgo del

software

PO11.
OBJETIVO
El objetivo de la evaluacion es lograr identificar, analizar y evaluar los riesgos
gue el software pueda tener. Ademas, Van Scoy exhibe que existen distintas

actividades involucradas en la gestion de riesgos, ya que es un proceso continuo.

ALCANCE

El alcance pretende llegar a todos los procesos dentro del ciclo de vida de vida
del software para poder lograr identificar los riesgos dentro del sistema Hall 1998
[02, 05, 06])

PROCESO

El proceso de identificar consiste en descubrir factores de riesgo antes que estos
lleguen a convertirse en problemas y deriven en dafios o pérdidas. El cual tiene

el siguiente proceso (Bohem, 2015):

e Verificacion:
Se revisa la lista de requerimientos y sus caracteristicas funciona-
les que debe tener.

¢ Andlisis de conductores de decisiones:
Se analiza los factores mas determinantes y las consecuencias

gue pueden tener estos en el software.

¢ Analisis de supuestos:
Se simula todas las situaciones que puedan ocurrir a partir de iden-

tificacién de un posible riesgo.
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e Descomposicion:
Se fragmenta y analiza tanto las posibilidades de riesgos, asi como
las decisiones que pueden acarrear a un problema que ponga en
peligro la seguridad del sistema.

¢ Identificacién del riesgo:
De los pasos anteriores se selecciona los riesgos encontrados a

partir de cada parametro que se tomo en cada proceso.

Anexo 20: Evaluacién de contratacion de calificador independiente.
PO12.
OBJETIVO
El objetivo de esta evaluacion es realizar la mejor contratacion de un calificador
independiente a la organizacion que pueda evaluar los diferentes procesos u/o

desarrollos del software

ALCANCE
Este proceso pretende determinar la mejor evaluacion y eleccion de un
calificador externo para la organizacion, el cual debe ser experto en la

elaboracion y analisis del software en sus diferentes procesos.
PROCESO
Para este proceso se determind las siguientes fases:

e Fase 01: Elaboracién de requerimientos y conocimientos del
calificador.

e Fase 02: Realizar el perfil competitivo del calificador el cual debe
estar acuerdo a las necesidades y los criterios que deba evaluar.

e Fase 03:
Se realiza publicacién del puesto, donde debe contar con todos los
criterios que deba cumplir el postulante.

e Fase 04:
Se filtra las solicitudes tomando en cuenta todos los criterios del
perfil competitivo que ya ha sido definido anteriormente.

e Fase 05:
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Se realiza entrevista personal y evaluacién de diagnéstico del

postulante, donde se tomara como criterios a calificar las

necesidades, requerimientos y competencias conque debe contar.
e Fase 06:

Se califica a los postulantes y selecciona el que cuente con la mas

alta puntuacion y cumpla con el perfil competitivo del puesto, de

caso contrario, se volvera a publicar el requerimiento del calificador

externo.

Anexo 21: Evaluacién de identificacion del esquema de calidad del

producto Software.

PO13.

OBJETIVO
El objetivo de esta evaluacion tiene como finalidad identificar todo el esquema

de calidad que maneja el programa y asi fortalecer los procesos que puedan

brindar sus productos y servicios de alto nivel a la organizacion.

ALCANCE

Este proceso pretende alcanzar a dar seguimiento a todo el sistema del software
para poder identificar su esquema de calidad. ISO 9004-2.

PROCESO
El proceso (ISO 9004-2) consiste en los siguientes pasos:

e Paso 01: Identificar las politicas de calidad

e Paso 02: Analizar los requerimientos generales empleados en la
gestion de calidad

e Paso 03: Identificar los criterios de calidad en cada uno de los
procesos del sistema.

e Paso 04: Comparar la estructura de calidad segun el estandar
ISO 9004-2.

e Paso 05: Revision de control de procesos y documentacion.
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e Paso 06: Identificacion de indicadores de control de calidad del
sistema.

e Paso 07: Diagnostico del esquema de calidad a partir de los
sistemas de control de procesos, politicas, documentacion e

indicadores de calidad del sistema.

Anexo 22: Evaluacién de identificacion del modelo de disefio del producto
Software
P014.

OBJETIVO

El objetivo de la evaluacion es mejorar la calidad de un sistema de software a
través del modelado de sus procesos y capturar las principales caracteristicas
del conjunto de actividades realizadas para obtener el software como producto.
(AJ Walker et al, 2000).

ALCANCE

El alcance pretende llegar a todo el disefio del software e identificar el modelo
gue permite la creacion del producto. (People CMM,1995)

PROCESO
El modelo sigue los siguientes procesos (Liu et. Al, 2003):

e Paso 01: Identificar las funciones del modelo

e Paso 02: Analizar las funciones sobre el disefio del sistema.

e Paso 03: Revisar los requerimientos, objetos y especificaciones técnicas
de los procesos.

e Paso 04: Analizar la estructura de las funciones y los modificadores fun-
cionales.

e Paso 05: Definir los diferentes estados por los que pasa el sistema.

e Paso 06: Definir el disefio conceptual a partir de los resultados de los pa-
SOs anteriores.

e Paso 07: Seleccionar y definir el modelo del disefio proceso.
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Anexo 23: Evaluacion de planeacién y gestion de desarrollo del producto
Software.

PO15.
OBJETIVO

El objetivo de la Evaluacion es lograr la formalizaciébn de las actividades
relacionadas con el desarrollo del software del sistema informatico a partir de la

planeacion y gestion de los procesos. (J.M. Drake, 2008)

ALCANCE

El alcance pretende generar procesos sistematizados de planificacion y gestion
para el desarrollo de productos para la organizacion o una entidad. (J.M. Drake,
2008)

PROCESO

Un proceso de planificacion y gestion de desarrollo de software busca definir su
secuencia de actividades que deben ser seguidas por el equipo de trabajadores

para generar un conjunto coherente de productos. (J.M. Drake, 2008)

e Actividad 01:
A partir de las necesidades del cliente, se da el estudio del andlisis de
factibilidad, financiamiento, EDT, contrato y acta de inicio del desarrollo
del software, para poder seleccionar las herramientas informaticas de
gestién de software y configuracion de campos personalizados segun las
necesidades de informacion y caracteristicas de la organizacion.

e Actividad 02:
Establecer frecuencia para los cortes de control escogido por el equipo,
se elabora cronograma segun la ejecucion de indicadores que se debe
planificar por el equipo de trabajo.

e Actividad 03:
Establecer fechas de inicio y fin de los hitos de ejecucion y tareas con los
responsables para su cumplimiento. A estos se le debe atribuir los
recursos necesarios, el tiempo, costos y calidad.

e Actividad 04:
Las tareas ejecutadas deben recibir evaluacion por parte de la direccién

del desarrollo del software ademas el planificador y/o replanifica tareas a
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un nivel mas detallando los pasos establecidos para el cumplimiento del
proyecto y asi se genera de manera continua tanto la gestion como la

planificacion.

Las actividades del proceso ya antes mencionado deben incluir el cronograma,
reportes y administracion de acciones correctivas de forma adecuada (Ramos

Blanco, y otros, 2011).

Anexo 24: Evaluacion guia de calificaciéon de producto Software para
calificadores.

PO16.
OBJETIVO

El objetivo de la evaluacion es lograr la correcta evaluacion de la manera mas
completa y sistematica para la aplicacion en las diversas areas de ingenieria de

software. (Mohammad Zarour,2000)

ALCANCE

Pretende alcanzar la correcta guia de calificacion a todo el sistema integrado del

software desarrollado o incorporado por el software.
PROCESO

La guia de calificacion estara basada en la metodologia MARES (Metodologia
para la evaluacion de procesos de softwares) esta se elaborara en cinco fases

principales (Mohammad Zarour,2000):

1. Definir los criterios de evaluacion:
Se evalla a través de un cuestionario los métodos, herramientas de
apoyo, Evaluaciones, documentacién y usuarios.

2. Diagnéstico de evaluacion:
Los desarrolladores del disefio, contentan el cuestionario y producen un
informe de evaluacién.

3. Andlisis de documentos:

e Se analiza los documentos por método SPA el cual se encarga de Adquirir

datos a través de la revisiéon de documentos.
182



Aunque ha sido indicado que, para una evaluacion simple, las entrevistas
o la revision de documentos es suficiente, todavia creemos que para una
comprension precisa se deben utilizar ambos.

Estudiar la precision de los hallazgos.

Los datos recopilados deben consolidarse en hallazgos precisos de
acuerdo con criterios definidos. Para el método MARES, no se ha
encontrado ningun estudio para definir y probar tal precision de los
hallazgos.

Realizacion de la evaluacion en 2-8 horas:

La herramienta de evaluacion indic6 que el método MARES toma 2 dias
de evaluacion, andlisis y presentacion de resultados: 2 dias es justificable
para todas estas actividades. La duracién mencionada de 2 a 8 horas en
realidad especifica solo el tiempo de evaluacion, no el tiempo para el
analisis y la presentacion de resultados. Por lo tanto, el método MARES
debe estar sujeto a una duracion de evaluacion especifica que no debe
exceder las 8 horas.

Asegurar la confiabilidad de los resultados de la evaluacion.

Aunque la entrevista menciond que la confiabilidad esta garantizada a
través de numerosos estudios de casos, no se ha encontrado ningun
estudio que mida hasta qué punto los resultados de la evaluacion
producidos por estos estudios de casos son repetibles. Asegurar la
repetibilidad darad confianza a la organizaciéon para confiar en los
resultados de la evaluacion y tomar decisiones adicionales para mejorar.
mi. Garantice la integridad. No se encontré ningun estudio para discutir la
integridad del método MARES que muestre que el método de evaluacion
ha tenido en cuenta los elementos esenciales para evaluar cada proceso
en el alcance de la evaluacién y proporcionar todos los resultados
necesarios.

Analisis de las fortalezas y debilidades del método evaluado y elaboracion
del informe de evaluacion.

Validar evaluacion a partir de los hallazgos encontrados.

Presentar guia de calificacion a partir del método implementado en el pro-

ceso de evaluacion.
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Anexo 25: Evaluacion guia de codificacion para desarrolladores
PO17.

OBJETIVO

El propésito de esta evaluacion es elaborar un estandar de codificacion como

guia para que el desarrollador lea y evalué su propio trabajo. (Pressman, 2015)

ALCANCE

Esta evaluacién es aplicable para todos los equipos de desarrolladores que

pertenecen a la organizacion y estan implementando la presente metodologia de

evaluacion (Pressman, 2015)

PROCESOS

a)

b)

f)
9)
h)
)

k)
)

Disefio: la organizacion debe establecer un disefio consistente de desa-
rrollo de cédigo de software que evite errores innecesarios (Owens y Kha-
zanchi, 2009)

El cédigo fuente debe utilizar sangria con espacios en lugar de tabulacio-
nes, se recomienda que la sangria debe ser de 4 espacios para evitar
problemas de lectura. (Estévez y Esteban, 2014)

Limite la longitud de las lineas de codigo fuente debe ser de 55 caracteres
Limitar la longitud (namero de lineas) de las clausulas a 24 lineas. (Esté-
vez y Esteban, 2014)

Ser consistente en el uso del espacio entre las comas, cada coma un es-
pacio. (Estévez y Esteban, 2014)

Poner cada subobjetivo en una linea separada

Utilice el espacio vertical de forma coherente para mejorar la legibilidad
Comente los archivos de origen, no solo los predicados dentro de ellos
Utilice el disefio para hacer que los comentarios sean mas legibles
Anular los comentarios a la derecha del codigo, a menos que sean inse-
parables de las lineas en las que aparecen (Diaz et al, 2003)

Considere usar los comentarios de manera constante como recordatorios

Hacer que las clausulas sean comprensibles de forma aislada

m) Sangria de un nivel adicional entre la repeticion y el corte correspondiente.

n)

Decida como quiere romper las clausulas largas y los subobijetivos.
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0) Decidir como formatear disyunciones y if-then-elses
p) Considere el uso de herramientas automatizadas para mejorar la legibili-
dad

Anexo 26: Evaluacion guia de calificacion de producto software para
compradores
P018.

OBJETIVO

El objetivo de la evaluacion es establecer una guia de criterios de evaluacion de
ofertas, propuestas para seleccionar la oferta, propuesta mas util que mejor
cumpla con los requisitos y ofrezca la mejor relacion calidad-precio para el
comprador de software. (I/E 14598, I/E 25000)

ALCANCE

La evaluacion es aplicable para todo comprador de software que desee evaluar
un producto informatico de manera rapida utilizando la presente metodologia.
(I/E 14598, I/E 25000)

PROCESO

Para que la evaluacién se haga de manera correcta, el comprador debe tener en
cuenta lo siguiente: (I/E 14598, I/E 25000)

a) Los criterios de calificacién seran proporcionados y adecuados al tipo,
naturaleza, condiciones del mercado, complejidad, riesgo, valor y objetivo de

la contratacion.

b) En la medida de lo posible, los criterios de calificacibn deben ser
cuantificables

c) Se incluira los criterios de calificacion completos y la forma especifica en

que se aplicaran.

d) Sélo se aplicaran los criterios de calificacién y todos los criterios de

calificacion indicados por la empresa.
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e) una vez emitido el documento de adquisicion estandar, cualquier
modificacion de los criterios de calificacion se realizara Gnicamente mediante

adendas.

f) los criterios de calificacion se aplicardn de manera coherente a todas las

Ofertas, propuestas presentadas.

Se tienen los siguientes alcances para la evaluacion que se debe tener en
cuenta: (I/E 14598, I/E 25000)

a) Costo: calificacién del costo utilizando una metodologia adecuada a la

naturaleza de la contratacién, que incluye:
1. precio de oferta / propuesta ajustada.

2. precio de oferta / propuesta ajustada mas el costo corriente / recurrente
durante la vida util del activo sobre la base del costo actual neto (costos del

ciclo de vida).

b) Calidad: calificacion de la calidad mediante una metodologia para
determinar el grado en que los Bienes, Obras, Servicios distintos de

consultoria o Servicios de consultoria cumplen o superan los requisitos.
c) Riesgo: criterios que mitigan el riesgo evaluado relevante.

d) Sostenibilidad: criterios que toman en cuenta los beneficios econdmicos,
ambientales y sociales declarados en apoyo de los objetivos del proyecto, y
pueden incluir la flexibilidad de la Propuesta para adaptarse a posibles

cambios durante el ciclo de vida.

e) Innovacién: criterios que permitan evaluar la innovacion en el disefioy / o
entrega de los Bienes, Obras, Servicios de No Consultoria o Servicios de
Consultoria y que brinden a los Licitantes / Proponentes la oportunidad de

incluir, cuando corresponda, en sus Ofertas / Propuestas.

El proceso de calificacion debe comenzar inmediatamente después de la
apertura de la Solicitud / Oferta / Propuesta con un examen preliminar para
verificar la integridad general de la Solicitud / Oferta / Propuesta recibida segun
lo requieran antes de emprender su examen o evaluacion detallados. (Pressman,
2015)
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Toda Solicitud / Oferta / Propuesta debe estar sujeta a un examen preliminar.
Esta accion permite al comité de evaluacion identificar y rechazar Solicitudes /
Licitaciones / Propuestas que estan incompletas, invalidas o que

sustancialmente no responden. (Pressman, 2015)

En el examen preliminar, se debe prestar atencion a las deficiencias que, de
aceptarse, proporcionarian ventajas injustas al Postulante / Licitante /
Proponente. Se debe utilizar un buen juicio: por ejemplo, las simples omisiones
0 errores que posiblemente se deban a errores humanos no deben ser motivo
de rechazo de la Solicitud / Oferta / Propuesta. Rara vez una Solicitud / Oferta /

Propuesta es perfecta en todos los aspectos. (Pressman, 2015)

Por lo tanto, la justificacion del rechazo debe basarse en la existencia de una o
mas deficiencias o desviaciones importantes que no se puede permitir rectificar
0 aceptar en ningun caso, y el rechazo seria justificado y sostenible. Una

desviacion material es aquella que:
a) Tiene un efecto sobre la validez de la oferta.

b) Se haya especificado en los documentos de licitacion como motivo de

rechazo de la oferta.

c) Es wuna desviacion de los términos comerciales o de las
especificaciones técnicas en los documentos de licitacién cuyo efecto
sobre el precio de la oferta es sustancial pero no se le puede asignar un

valor monetario.
Deben aplicarse las siguientes comprobaciones:

a) Verificacion: La validez de la Solicitud / Oferta / Propuesta requiere que
todos los formularios pertinentes estén firmados por la persona o
personas autorizadas. Si el Solicitante / Licitante / Proponente es una
empresa conjunta, se debe presentar el acuerdo de empresa conjunta; Si
el Solicitante / Licitante / Proponente es un agente, se debe proporcionar
una autorizacion del proveedor o fabricante ademas de cualquier

documentacion requerida del proveedor o el propio fabricante.

b) Elegibilidad: Todos los bienes y servicios se originaran en paises de

origen elegibles. En el caso de plantas y equipos, esta prueba de
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elegibilidad se aplica solo al producto terminado ofrecido en la Solicitud /
Oferta / Propuesta y a sus componentes principales y claramente

identificables.

c) Garantia de Oferta / Propuesta: puede requerir la presentacion de una
Garantia de Oferta / Propuesta. De ser asi, la garantia de la Oferta /
Propuesta debe cumplir con los requisitos y debe acompaniar a la Oferta /

Propuesta.

d) Integridad de la Solicitud / Oferta / Propuesta: A menos que hayan
permitido especificamente al Solicitante / Licitante / Proponentes cotizar
solo para articulos seleccionados o solo para cantidades parciales de un
articulo en particular: aquellos que no ofrecen todos los articulos
requeridos normalmente deben considerarse que no responden. Sin
embargo, en los contratos de obras, los precios faltantes para articulos de
trabajo ocasionales se consideran incluidos en los precios de articulos

estrechamente relacionados en otros lugares.
Criterios de calificaciéon técnicos y comerciales (Duque, 2016)

Son los requisitos minimos y / 0 maximos que normalmente se evaltan sobre la

base de pasa/ no pasa.

Los criterios de calificacién (aprobado / reprobado) deben establecerse de tal
manera que una evaluacion pueda determinar si la Oferta / Propuesta responde

sustancialmente a los requisitos técnicos y comerciales.

Los criterios de calificacién se pueden aplicar tanto en una solicitud de oferta

como en una solicitud de propuesta.

Las desviaciones sustanciales de los requisitos comerciales y las
especificaciones técnicas son una base para el rechazo de una Solicitud / Oferta

/ Propuesta.

Como regla general, las desviaciones materiales son aquellas que, de ser
aceptadas, no cumplirian con los propdsitos para los cuales se solicita la
Solicitud / Oferta / Propuesta, o impedirian una comparacion justa con Solicitudes

/ Licitaciones / Propuestas que cumplen adecuadamente con:
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a) Negarse a asumir responsabilidades y pasivos importantes asignados,

como garantias de desempefio y cobertura de seguros;

b) Incapacidad para cumplir con el cronograma de entrega critico o el

cronograma de trabajo claramente especificado.
c¢) Incumplimiento de los criterios de experiencia minima especificados.

d) No cumplir con los requisitos técnicos principales (por ejemplo, ofrecer
tipos especificados completamente diferentes, capacidad de la planta muy
por debajo del minimo especificado, equipo que no puede realizar las

funciones basicas para las que esta destinado; y /o

e) No licitar por el alcance del trabajo requerido (por ejemplo, para las
obras completas o un paquete completo o un cronograma completo) como

se indica y cuando no hacerlo se haya indicado como inaceptable.

La precalificacion y la seleccion inicial son procesos que se utilizan para
preseleccionar a los solicitantes en la adquisicion de bienes, obras y servicios

distintos de los de consultoria.

La evaluacion de las calificaciones de un solicitante solo evalla la empresa que
presentd la solicitud de precalificacion / seleccion inicial. La evaluacion no toma
en consideracion las calificaciones de otras firmas tales como sus subsidiarias,
entidades matrices, afiliadas, subcontratistas (que no sean subcontratistas
especializados si se permite en el documento de Precalificacion / Seleccién
Inicial), o cualquier otra firma diferente de la firma que present6 el Solicitud de

Precalificaciéon / Seleccién Inicial.
Priorizacidon de criterios calificados (Duque, 2016)

Los criterios de tipo calificado y los subcriterios, segun corresponda, se priorizan,
se asignan puntos de mérito y se ponderan de acuerdo con su importancia
relativa para cumplir con los requisitos. EI nimero de criterios y subcriterios debe

mantenerse al minimo esencial.

Las puntuaciones que se otorgaran a cada criterio y subcriterio se especifican en
la hoja de datos. Para ayudar a priorizar los criterios calificados se puede utilizar

una matriz de priorizacion simple.
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a) Empiece por crear una tabla segun el ejemplo siguiente con cada

criterio identificado como una letra en orden alfabético;

b) Inserte los criterios en la matriz dos veces: uno en las filas horizontales

y una vez en las columnas verticales.

c) Tome cada pareja por turno. Pidale al equipo de evaluacion que
determine cual de los dos estan comparados entre si es mas importante
en esta adquisicion si comparamos el criterio "A" frente a "B". Si el equipo
decide que "B" es lo mas importante, inserte la letra "B" en el cuadro. Si

el equipo de evaluacion decide que ambos criterios son iguales, inserte A

y B;
d) Cuente el numero total de "A", "B", C, etc.

e) La letra con el conteo mas alto es la mas importante y la letra con el

conteo mas bajo es la menos importante;

f) Priorizar como 1°, 2°, 39, etc. sobre la base del recuento mas alto para
gue cada criterio se clasifique frente al otro; y

g) Discutir y acordar puntos o ponderaciones porcentuales.

Resultados (Duque, 2016)

Los resultados deben presentarse en el formulario de evaluacion. Si la Solicitud
/ Oferta / Propuesta no acepta la aceptacion, las razones deben explicarse

claramente en notas al pie 0 en un anexo, segun sea necesario.

Dado que el rechazo en esta etapa excluye la Solicitud / Oferta / Propuesta de
cualquier consideracion adicional, se debe garantizar que la decision de

rechazarla sea justificable.
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Anexo 27: Evaluacién de disefio de arquitectura basada en factores.
P019.

OBJETIVO

El objetivo de la evaluacion es presentar un paso a paso para disefiar una

arquitectura basada en factores. El método recopila inquietudes, extrae factores

gue influyen de las inquietudes y las analiza por su influencia en los objetivos

comerciales y los atributos de calidad del software. (Basili, 1984)

PROCESO (Dalla et al, 2020)

a.

Extraer las inquietudes de las partes interesadas por medio de entrevis-
tas, la lectura de documentos y las experiencias personales

Las inquietudes pueden estar muy relacionadas con las partes interesa-
das y puede ser beneficioso filtrar las inquietudes para que solo los he-
chos de las inquietudes entren en el analisis y no la relacion con las partes
interesadas.

Para cada cambio en las preocupaciones, el arquitecto de software debe
satisfacer nuevos atributos de calidad del software que debe lograr en el
sistema con respecto a la arquitectura del software.

Los factores de influencia son parte de las preocupaciones de las partes
interesadas e incluyen tendencias, entorno técnico, experiencias previas
y demandas del mercado, etc.

Para ser proactivo, el arquitecto debe analizar continuamente las preocu-
paciones cambiantes y no solo esperar a que las preocupaciones se trans-
formen en requisitos funcionales y no funcionales.

Y finalmente priorizar los factores que influyen en la que se identifican los
factores de influencia y sus influencias en los objetivos comerciales y los
atributos de calidad del software se documentaron. En lo que se extraen
aguellos factores que influyen que tienen un impacto positivo en el obje-
tivo comercial priorizado.

Los factores de influencia deben agruparse en torno a un impacto positivo
en un objetivo empresarial especifico. En este caso, el arquitecto puede
intentar verificar con la direccién que este objetivo empresarial especifico

es el priorizado en la organizacion.
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Anexo 28: Evaluacion de gestidén del cambio.

P020.

OBJETIVO

Proporcionar métodos y evaluaciones estandarizados para cumplir con los

requisitos de gestiébn de cambios que respaldan las operaciones (I/E 25000,
Metodologia RUP)

ALCANCE

El alcance previsto de la evaluacién de gestion de cambios es cubrir todos los

sistemas y plataformas informaticos.

PROCESO

La gestion de cambios generalmente incluye los siguientes Evaluaciones: (I/E
25000, Metodologia RUP)

1.

Envio: durante este paso se identifica un cambio y se envia una solicitud
de cambio. Se evalta el cambio, incluida la determinacion del nivel de
prioridad del servicio y el riesgo del cambio propuesto; determinar el tipo
de cambio y el proceso de cambio que se utilizara.

Planificacién: planifique el cambio, incluido el disefio de implementacion,
la programacion, el plan de comunicacion, el plan de prueba y el plan de
reversion.

Aprobacioén: obtener la aprobacion de la gerencia para el Plan de cambios
segun sea necesario.

Implementacion: Implementar el cambio.

Revisar: Comunicar y revisar el Plan de Cambio con sus comparieros y /
o la Junta Asesora de Cambio con respecto a su éxito o fracaso y si el
cambio resulté en una falla en el servicio, definir una estrategia de mitiga-
cion para sucesos futuros. Documente todos los aspectos del cambio.
Cerrar: etapa en la que la revision se realiza correctamente y el cambio

se cierra.
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Anexo 29: Evaluacion de estudio de los problemas del producto
software
P021.
OBJETIVO

Objetivo de la evaluacion es brindar un método de andlisis de problemas y
subproblemas de clases reconocidas, para luego identificar las estructuras de

dominio y las interfaces en el mundo del problema. (Calabrese et al, 2018)

ALCANCE

El alcance pretende, sobre todo, ser un enfoque de analisis y estructuracion de
problemas mas que de disefio de soluciones. Se centra en la atencién del
problema que requiere un esfuerzo consciente y una toma de conciencia.
(Calabrese et al, 2018)

PROCESO
El andlisis del problema debe seguir el siguiente proceso: (Calabrese et al, 2018)

1. Dominios
a) Descripciones
a. El requerimiento
b. Las propiedades del dominio
c. La especificacion de la maquina.
b) Tipos de dominio
a. Maquinas
b. Dominios causales
c. Dominios Iéxicos
d. Dominios pujables
2. Comportamiento simple
a) Respuestas de informacion simple
b) Pantalla de informacion simple

c) Piezas de trabajo simples

3. Descomposicion del problema
a) Descomposicion de afuera hacia adentro
b) Descomposicién de adentro hacia afuera
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c) Descomposicién por tiempo del subproblema
d) Reconocimiento de un marco compuesto estandar
e) Estandarizacién por marcos compuestos
4. Un problema mas realista
a) Enfoque de adentro hacia afuera
b) Una dificultad de conexién
¢) Una digresion sobre los dominios modelo
d) Dificultades de dos identidades
e) Otra dificultad de conexién
f) Un problema de visualizacion de informacion
g) Componiendo la solucién
5. Preocupaciones por subproblemas y preocupaciones por la composicion
a) La preocupacion por la inicializaciéon
b) La preocupacion por las roturas
c) La preocupacion por la confiabilidad
d) Interferencia y sincronizacion

e) Coherencia y contradiccion
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Anexo 30: Imagenes del software evaluado

Login | COLEGIO ALEJANDRO Dt X + - a
& > C { @ iepalejandrodeustua.edu.pe/pagos/ * B0 no@ (-]
Aplicaciones  [[l] Web Slice Gallery Administrador de a.. G Google [ bolsa de valores Competencia Blogs programacion EcoChange Impresién 3D Agua  » Otros marca

Contrasefia

ordar DNI / RUC

INGRESAR @

Olvidé mi acceso

© 2020 Colegio Alejandro Deustua
Todos los derechos reservados

Login | COLEGIO ALEJANDRO DE X + = g >
& > C {} @ iepalejandrodeustua.edu.pe/pagos/ or ¥ Goanm®@ (-
Aplicaciones Web Slice Gallery Administrador de a.. G Google bolsa de valores Competencia Blogs programacién EcoChange Impresién 3D Agua » Otros marcadort

RUC

B 20354985323

rdar DNI / RUC

Olvidé mi acceso

® 2020 Colegio Alejandro Deustua
Todos los derachos reservados

Dashboard | COLEGIO ALEJANDF X =+ - X
<« > CcO s istua edu.pe/p panel -+ BGHhOoaOEA@A @O
Aplicaciones [ Web Slice Gallery Administrador dea.. G Google bolsa de valores Competencia Blogs programacian EcoChange Impresién 3D Agua  » Otros marcadores

A App| Dashboard Cp(egw ﬂ[q’undn] Deusiua ADMINISTRADOR

Datos generales del colegio

Numero de documento: Razén social:
A Dashboard RUC 20354985323 ASO CIV ALEJANDRO O DEUSTUA TRU FEB SRN
$ Pension Direccion
Ssones JRHUAYNA CAPAC 480 - TRUJILLO TRUJILLO LA LIBERTAD
Matriculas
Facturacion P,
Ventas de la semana: Ventas de los dltimos 6 meses:
Reportes 117k
104k
Afio escolar 3 ;E
© —_—— OO0 o5k
Configuraciones 33k
26k
Contactanos °
Lun Mar Mie Jue Vie Sab Dom Jan Feb Mar Apr May Jun

Pensiones del dfa:

s/. 0.00 r )
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+

Registro de pensiones pagadas

c O

Aplicaciones  [J] Web Slice Gallery  [B] Administrador de a...

x

<

& iepalejandrodeustua edu.pe/pagos/cpanel

% BEGOoOaH®A @O0

»

G Google

bolss de valores Competencia Blogs programacién EcoChange Impresién 3D Aqua Otros marcadores

#A Pensiones / Registro de pensiones pagadas ADMINISTRADOR

ema multiplataforma

5 Pensiones del mes:
i6n d

$/.0.00

Pensiones del dia:

$/.0.00

EDITAR PROCESO EXPORTAR ¥ REFRESCAR

para ges
Lista de todas las pensiones pagac

#A Dashboard

$ Pensiones

Cod. Boleta

Nombres y Apellidos

Concepto

+ Cambiar pensiones

Pago de pensiones

2020-03-04 14:22:59 EB01-00000522 ARIANA AGUILAR OLANO

Pensiones pagodas 2020-03-04 14:2233 EB01-00000521 HECTOR ORE QUROZ

2020-03-04 14:21:37 EB01-00000520 KARLA PRECIADO CRUZ

Otros pagos

2020-03-04 14:19:53 EBO1-00000519 LESLIE PRECIADO CRUZ

Matriculas

2020-03-04 14:19:26 EBO1-00000518 KIARA PRECIADO CRUZ

A Facturacion 2020-03-04 14:19:01 EBO1-00000517 MARIANA LUCANA PAREDES

2020-03-04 14:18:31 EBO01-00000516 MARIA ORTIZ GONZALES

[ Reportes

2020-03-04 14:17:31 EB01-00000515 XIOMARA CASTILLO SANCHEZ

B Afio escolar

2020-03-04 14:16:17 EB01-00000514 ADRIANA DOMINGUEZ DE LA CRUZ

- m
Q000000000

£t Configuraciones 2020-03-04 14:15:12 EB01-00000513 LESLIE PRECIADO CRUZ

matricula, marzo - 101475
matricula - 101474
recuperacion - 101473
recuperacion - 101472
recuperacion - 101471
matricula - 101470
abril a setiembre - 101469
certificado de estudios - 101468
---- 101467

julio a diciembre - 101466

Lista de alumnos | COLEGIO ALE X + - X
&« C )} @& iepalejandrodeustua.edu.pe/pagos/cpanel o 5 o0 [ - &)
i Aplicaciones  [J] WebSSlice Gallery B Administredor dea. G Google bolse de valores Compstencia Blogs || programacion EcaChange Impresion 30 Agua » Otros marcadores
A MATRICULAS | Lista de alumnos Colggw ﬁlqandro Deuwstua ADMINISTRADOR
ma multiplataforma ista de alumnos
para o UEVO REFRESCAR ¢
| En este opartado se visualizan t egistrados en el sistema
# Dashboard
Accion DNI Alumno Fecha Nacimiento Direccion
$ Pensiones
| 00000001 AGUILAR OLANO ARIANA 2020-02-15
| 00000002 LEON REVES ANGHELY 2020-02-15
| 00000003 ROMERQ GUEVARA DARLET 2020-02-15
| 00000004 SALAZAR MELGAREJC CORAL 2020-02-15
& Facturacin n V 00000006 PASTOR FLORES NAOMI 2020-02-15
M Reportes
| 00000007 SANCHEZ CRUZ GENESIS 2020-02-15
B Afio escolar
Reporte por Mes | COLEGIO ALE. X 4 = X
&« C )} @ iepalejandrodeustua.edu.pe/pagos/cpansl o tr GoaEHEO [ -
Aplicaciones [0 Web Slice Gallery  [8] Administradordea.. G Google bolsa de valores Competencia Blogs || programacion EcaChange Impresion 3D Agus » Otres marcadores
A REPORTES| Reporte por Mes Colegio {llejandro Deustua ADMINISTRADOR
ma multiplataforma Re
para gestién de cole: EXPORTAR ¥ REFRESCAR
| En este opartado se visualizan todos los comprobantes de
# Dashboard
Pensiones Todos N
Matriculas Id Venta Cédigo Comprobante Nombre Alumno Fecha Comprobante  Tipo de Compt Mes Forma de Pagc  Prensién GV Total
A Facturacién Escoger: v
520 EB01-00000522 ARIANA AGUILAR OLANG 2020-03-04 14:22:59 Boleta matricula, marzo -. Depésito 550 o 550
M Reportes
529 EBO01-00000521 HECTOR ORE QUIROZ 2020-03-04 14:22:33 Boleta matricula - 101474 Depésito 280 o 280
+ Alumnos morosos 528 EB01-00000520  KARLA PRECIADO CRUZ 2020-03-04 142137 Bolets  recuperacion - 10. Depésito 80 0 80
+ R te de 527 EBO01-00000519 LESLIE PRECIADO CRUZ 2020-03-04 14:19:53 Boleta recuperacion - 10. Depésito 40 o 40
526 EBO01-00000518 KIARA PRECIADO CRUZ 2020-03-04 14:19:26 Boleta recuperacion - 10. Depésito 80 o 80
+ AL 525 EBO01-00000517 MARIANA LUCANA PAREDES 2020-03-04 14:19:01 Boleta matricula - 101470 Depésito 280 o 280
B Afio escolar 524 EB01-00000516  MARIA ORTIZ GONZALES 2020030414831 Bolete  abrilasetiembre-..  Depdsito 1680 [} 1620
523 £B01-00000515  XIOMARA CASTILLO SANCHEZ 20200304 141731 Boleta  certificado de estu..  Depdsito 50 [} 50
£t Configuraciones
522 £801-00000514  ADRIANA DCMINGUEZ DE LA CRUZ 20200304 141617 Boleta 101467 Deposito 1110 [} o
Contdctanos
= s21 £801-00000513  LESLIE PRECIADO CAUZ 202003-04141512  Boleta  julioa diciembre .. Depésita 1680 [} 1620
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Lista de grados | COLEGIC ALEJ:. X 4 =

&« C {} & iepalejandrodeustua.edu.pe/pagos/cpanel o fr pO0abHE®A (-]
Aplicaciones [ Web Slice Gallery [B Administrador dea.. G Google bolsa de valores Competencia Blogs programacién EcoChange Impresién 3D Agua » Otros marcadores
A ARO ESCOLAR | Usta de grados Colggio ﬂlq'andro Deustua ADMINISTRADOR

Pensiones REFRESCAR
Matriculas En este opertado se visualizan todos los grades regis
Facturacién Accién D Grado Grado y Seccién Estado Afio escolar
Reportes Escoger: M
7/ .
1 1° A PRIMARIA 1 2020
s A PRIMARIA 202
e T e B o 2 2* A PRIMARIA 1 2020
7/ S .
Creacién de grado 3 2B PRIMARIA 1 2020
7
Creacion de pensiones 4 3* APRIMARIA 1 2020
7
(EHEE 5 3B PRIMARIA 1 2020
Lista de grados s
6 £ APRIMARIA 1 2020
Lista de pensiones
Configuraciones « < Wlzz4 > = 16de 20
Contéctanos
Porcentsje de mora [COLEGIO &4 X =+ - x
C {} @ iepalejandrodeustua.edu.pe/pagos/cpanel a0 ben (=]
Aplicaciones )] Web Slice Gallery [B] Administrador G Google bolsa de valores Competencia Blogs programacion 3D Agua » Otros marcadores

ADMINISTRADOR

Sistema multiplataf
para gestion de coleg|

Configur

entaje de mora se opl

& Dashboard

$ Pension: (PORCENTAJE DE MORA (%) 1 FENVIO AUTOMATICO DE FACTURA
Matriculas 085 GUARDAR sEnvic

Facturacién

\eportes

Afio escolar

Alustes del sistema

Contdctanos

Nuevo alumno | COLEGIO ALEJAI X +

@ nogrio®  :

sallery @) Administrador de @© Google [ bolsade valo B competencia [l Blogs [ programacién [} EcoChange [l Impresion3D | Agua [ viajes » | | Otros marcadores

A MATRICULAS | Nuevo alumno Cnlng ﬂlq‘andny Deustua ADMINISTRADOR

Sistema multiplataf
para gestién de cole

C {} & iepalejandrodeustua.edu,

Registra a tus alumnos.

# Dashboard

$ Pensiones ASDAASDQ e cldoaterne
Matriculas
12 Direccic
e

Numeracién legal
Reportes

Afio escolar

Configuraciones

ContGctancs
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Nuevo alumno | COLEGIO ALEIAT X +

&« C {) @ iepalejandrodeustua.edu.pe;

¥ WebSlice Gallery B Administradorde a.. @ Google [ bolsadevalores [ Competenca [ Blogs M program: Change [ Impresion30 M Agua [ viajes

ASO CIV ALEJANDRO O DEUSTUA TRU FEB SRN

ADMINISTRADOR correo@gmail.com

CANCELAR ENVIAR 2>

25 Login| COLEGIO ALEANDRODE X + -

'3 C (Y @ iepalejandrodeustua.edu.pe @ incégnito @)

¥ WebSlice Gallery ) Administrador dea.. @ Google [ bolsadevalores [l Competencia [ Blogs W programacién [ EcoChange [ Impresion3D [ Agua [l visjes » | M Otros marcadores

COLEGIO ALEJANDRO DEUSTUA

ADMINISTRADOR, Ingresaste como ADMINISTRADOR de la
empresa ASO CIV ALEJANDRO O DEUSTUATRU FEB SRN

2% Alumnos morosos | COLEGIO AL: X +

&« CcC 0 ejandrodeustua.edu.pe;

¥ WebSiice Gallery # Administrador dea.. @ Google [ bolsadevalores [ Competenca [ Blogs M progmmacisn M Ecochange [ impresion3D [ Agua M vigjes » | [ Otros marcadores

M REPORTES | Alumnos morosos ADMINISTRADOR

Sistema multiplataforma

para gestién de colegi EXPORTAR ® | REFRESCAR @

En este apartado s alumnos moro

# Dashboard
Pensiones 2020 1° A PRIMARIA Todos Los Meses
Matriculas Grado DN Ape. Paterno | Ape. Matemo Nombres
Facturacién Escoger:
No se encontraron resultados
Alumnos morosos. <Ml > » 0-0ded
Reporte de Ingresos
Reporte por mes

Afio escolar

Configuraciones

Contéctanos
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& | Certificado

General  Detalles  Ruta de certificacion

B Biogs

B Competencia
& Informacion del certificado

Este certif. estd destinado a los siguientes propésitos:
+ Asequra la identidad de un equipo remoto
« Prucba su identidad ante un equipo remoto
+136.14.16%9.1.22.52 )
+2.23.140.1.2.1 C

lumnes moros:

*Para ver detalles, consuite la dedaracion de la entidad de ce '

Emitido para: iepslejandrodeustus. <du.pe
1° A PRIMARIA

Emitido por:  cPanel, Inc. Certification Authority

DNI

Paterno

Ape. Materno

Valido desde 10/05/2020 hasta 9/08/2020

Dedaracin del emisor

Te—

B Afio escolar
£t Configuraciones

El Contéctanos

Dashboard | COLEGIO ALEJAND

& Cc 0

¥ Web Slice Gallery ) Administrador de

x  +

@ iepalejandrodeustua.edu.pe;

@ Google

B bolsadevalores [l Competencia [l Blogs

A App|Doshboard

Sistema multiplataforma

para gestién de colegios. generales del colegio

v @ Incégrito (2

B pogremecién B EcoChange M Impresion3D W Agua M vigies » | W Otros marcadores

ADMINISTRADCR

EXPORTAR % | REFRESCAR @

grado

Todos Los Meses

Nombres
Ne se encontraron resultados

0-0de 0

© incsgnito @

B Otros marcador

B progamacién Wl EcoChange

ADMINISTRADOR

CIV ALEJANDRO O DEUSTUA TRU FEB SRN

# Dashboard
= Direccion
Snslarncs) JR.HUAYNA CAPAC 480 - TRUJILLO TRUJILLO LA LIBERTAD

Matriculas

Facturacién
Ventas de la semana

Reportes

Afio escolar

Configuraciones

Contdctanos
s

Ventas de los Gltimos 6 meses

104,630.00

ab Dom

Pensiones del dia:
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Wog

{3 @ iepalejandrodeustua.edu.pe

Colegio fllejandro Deustua

“ A AND 0 3
DEUSTUA TRU FEB SRN CAPAC
480 - TRUJILLO TRUJILLO LA LIBERTAD

H Configure aqui el porcentaje de mora se aplicard en los

Ventas de la semana
 PORCENTAJE DE
MORA (%)
{%%i_o AUTOMATICO DE FACTURAS
=]

Er

Ventas de los ultimos 6

meses

1b4,oso.

Jul
Venta tot

Pensiones
dia:

S/. 0.00
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Anexo 31: Resultados de la evaluacién inicial

Formato de Registro
Investigador Tipo de Prueba Ficha de Registro
Inli,n;:t';;::a Nedley Support SAC
Ni(r)\:;‘i':;figfl Capacidad de respuesta
Fecha de Inicio 01/09/2021 | Fecha Final | 01/10/2021
ftem Ruta probada Nﬁr.n.ero de Tiempo de respuesta (s)
solicitudes
1 /home 1 1.15436
2 /home 10 11.197292
3 /home 100 26.7068
4 /home/dashboard 1 1.569
5 /home/dashboard 10 14.4348
6 /home/dashboard 100 27.46972
7 /home/registroDeActividades 1 2.3486
8 /home/registroDeActividades 10 22.72086
9 /home/registroDeActividades 100 45.90645
10 /home/cartaDigital 1 2.81366
11 /home/cartaDigital 10 25.4343
12 /home/cartaDigital 100 55.479957
13 /home/DatosEmpresa 1 0.9689
14 /home/DatosEmpresa 10 8.62312
15 /home/DatosEmpresa 100 18.471211
16 /home/Categorias 1 1.5298
17 /home/Categorias 10 10.4735
18 /home/Categorias 100 20.7354
19 /home/Productos 1 2.34268
20 /home/Productos 10 21.552656
21 /home/Productos 100 44.352816
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Formato de Registro

Investigador

‘ Tipo de Prueba ‘

Empresa Investigada Nedley Support SAC
Nombre del indicador Disponibilidad
Fecha de Inicio 01/09/2021 ‘ Fecha Final ‘ 01/10/2021
Objetivo Indicador Formula
Procedimien
to de
identificacid
n de las
caracteristic ) )
as dela Disponibilid Disporibilidad = Horas Totales — Horas parada por mavterim
calidad del ad Horas Totales

programa en
funcion de la

eficiencia.
item Fecha Horas Totales | Horas Parados Por Mantenimiento | Diferencia de horas

1 |01/09/21 24 0 24

2 | 02/09/21 24 0 24

3 | 03/09/21 24 0 24
4 | 04/09/21 24 0 24

5 | 05/09/21 24 0 24

6 | 06/09/21 24 0 24

7 | 07/09/21 24 1 23

8 | 08/09/21 24 0 24

9 | 09/09/21 24 0 24
10 | 10/09/21 24 0 24
11 | 11/09/21 24 0 24
12 | 12/09/21 24 0 24
13 | 13/09/21 24 0 24
14 | 14/09/21 24 0 24
15 | 15/09/21 24 0.5 23.5
16 | 16/09/21 24 0 24
17 | 17/09/21 24 0 24
18 | 18/09/21 24 0 24
19 | 19/09/21 24 0.5 23.5
20 | 20/09/21 24 0 24
21 | 21/09/21 24 0 24
22 | 22/09/21 24 0 24
23 | 23/09/21 24 0 24
24 | 24/09/21 24 0 24
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25 | 25/09/21 | 24 0 24
26 | 26/09/21 | 24 0 24
27 | 27/09/21 | 24 0 24
28 | 28/09/21 | 24 0 24
29 | 29/09/21 | 24 0 24
30 | 30/09/21 | 24 0 24
31 |01/10/21 24 0 24
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Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa
Investigada

Nedley Support SAC

Nombre del
indicador

Numero de vulnerabilidades

Fecha de Inicio

01/09/21

Fecha Final ’ 09/09/21

Objetivo

Indicador Formula

Detalle

Procedimiento de
identificacion de las
caracteristicas de la

calidad del
programa en funcién
de la seguridad

Numero de
vulnerabilidades

item Fecha Ruta del software Numero de Vulnerabilidades
1 01/09/21 /home 0

2 02/09/21 /home/dashboard 2

3 03/09/21 /home/registroDeActividades 5

4 04/09/21 /home/cartaDigital 10

5 05/09/21 /home/DatosEmpresa 0

6 06/09/21 /home/Categorias 5

7 07/09/21 /home/Productos 5

8 08/09/21 /home/Horarios 8

9 09/09/21 /home/MetodoDeEntrega 3
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Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa

Investigada Nedley Support SAC
N.om‘bre del Porcentaje de deteccién de defectos
indicador
Fecha de Inicio 01/09/21 Fecha Final ‘ 11/09/21
Objetivo Indicador Formula Detalle
Procedimiento
de
identificacion .
Porcentaje
de las Numero de defectos previstos
. de = — X 100
caracteristicas ., Numero de defectos encontrados
i deteccién
de la calidad de
del programa defectos
en funcion de
la seguridad
ftem Numero
Fecha defectos | Numero de defectos encontrados
Ruta del software previstos

1 01/09/21 /home 0 0
2 02/09/21 /home/dashboard 2 2
3 03/09/21 | /home/registroDeActividades | 4 5
4 04/09/21 /home/cartaDigital 8 10
5 05/09/21 /home/DatosEmpresa 5 5
6 06/09/21 /home/Categorias 5 5
7 07/09/21 /home/Productos 5 5
8 08/09/21 /home/Horarios 8 8
9 09/09/21 /home/MetodoDeEntrega |3 3
10 10/09/21 /home/Paletas 10 9
11 11/09/21 /home/MetodoDePago 5 5
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Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa

Investigada Nedley Support SAC
Nombre del ) . .
indicador Tiempo de instalacion
Fecha de Inicio 01/09/21 Fecha Final ‘ 01/10/21
Objetivo Indicador Formula Detalle
Procedimiento de
identificacion de las
caracteristicas dela Tiempo de
calidad del programa | . .
en funcién de la Instalacion
portabilidad.
ftem Hora Inicio Hora Fin Tiempo total de
Fecha _ »
Entorno instalacion (m)
1 01/09/21 Servidor 15:20 15:30 10
2 02/09/21 Servidor 16:30 16:45 15
3 03/09/21 Servidor 10:45 11:00 15
4 04/09/21 Servidor 12:10 12:23 13
5 05/09/21 Servidor 10:45 11:00 15
6 06/09/21 Servidor 16:10 16:24 14
7 07/09/21 Servidor 13:30 13:45 15
8 08/09/21 Servidor 11:20 11:30 10
9 09/09/21 Servidor 15:20 15:30 10
10 10/09/21 Servidor 12:10 12:23 13
11 | 11/09/21 Servidor 11:20 11:34 14
12 | 12/09/21 Servidor 16:30 16:45 15
13 | 13/09/21 Servidor 13:20 13:30 10
14 | 14/09/21 Servidor 13:20 13:30 10
15 | 15/09/21 Servidor 16:30 16:45 15
16 | 16/09/21 Servidor 16:10 16:24 14
17 | 17/09/21 Servidor 16:10 16:24 14
18 | 18/09/21 Servidor 13:20 13:30 10
19 19/09/21 Servidor 15:20 15:30 10
20 20/09/21 Servidor 12:10 12:23 13
21 21/09/21 Servidor 13:20 13:30 10
22 22/09/21 Servidor 10:45 11:00 15
23 | 23/09/21 Servidor 16:10 16:24 14
24 | 24/09/21 Servidor 11:20 11:33 13
25 | 25/09/21 Servidor 15:20 15:30 10
26 | 26/09/21 Servidor 13:30 13:30 10
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27 | 27/09/21 Servidor 13:30 13:30 10
28 | 28/09/21 Servidor 16:30 16:45 15
29 29/09/21 Servidor 13:30 13:40 10
30 | 30/09/21 Servidor 10:45 11:00 15
31 |01/10/21 Servidor 15:20 15:30 10
Formato de Registro
Investigador Tipo de Prueba | Ficha Registro
Ini/tspt:;:Za Nedley Support SAC
Nombre del i . o
indicador Tiempo de instalacion
Fecha de Inicio 01/09/21 FechaFinal | 01/10/21
Objetivo Indicador Formula Detalle
Procedimiento de
identificacidn de las
caracteristicas de la | Tiempo de
calidad del programa | actualizacion
en funcién de la de version
portabilidad.
ftem Fecha Entorno Tiempo total de actualizacion (m)
1 01/09/21 Servidor 5
2 02/09/21 Servidor 5
3 03/09/21 Servidor 5
4 04/09/21 Servidor 5
5 05/09/21 Servidor 2
6 06/09/21 Servidor 3
7 07/09/21 Servidor 4
8 08/09/21 Servidor 1
9 09/09/21 Servidor 5
10 | 10/09/21 Servidor 4
11 | 11/09/21 Servidor 3
12 12/09/21 Servidor 5
13 | 13/09/21 Servidor 2
14 | 14/09/21 Servidor 2
15 15/09/21 Servidor 1
16 16/09/21 Servidor 1
17 17/09/21 Servidor 5
18 18/09/21 Servidor 5
19 19/09/21 Servidor 5

207



20 | 20/09/21 Servidor 3
21 21/09/21 Servidor 2
22 22/09/21 Servidor 4
23 23/09/21 Servidor 2
24 | 24/09/21 Servidor 3
25 | 25/09/21 Servidor 5
26 | 26/09/21 Servidor 2
27 | 27/09/21 Servidor 3
28 | 28/09/21 Servidor 4
29 | 29/09/21 Servidor 5
30 | 30/09/21 Servidor 2
31 |01/10/21 Servidor 3

Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa
Nedley Support SAC
Investigada y =upp
N.om_bre del Tiempo de entrega de cambios
indicador

Fecha de Inicio

01/09/21 FechaFinal | 24/09/21
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Objetivo

Indicador Formula

Detalle

Procedimiento de
identificacion de la Tiempo

libertad de riesgo del de
SFTW. entrega

item Tiempo total de
FECE Cambio reaIin)acic')n (h)

1 01/09/21 Vista Responsive Carta 5

2 02/09/21 | Creacién de cuentas, campo extra en formulario |1

5 05/09/21 Vista Responsive Categorias 4

7 07/09/21 Desactivar imagen categoria 1

9 09/09/21 Vista Responsive método Pago 4

11 11/09/21 | Creacién de pagina para contenido no disponible | 1

13 | 13/09/21 Vista Responsive Productos 6

17 | 17/09/21 Vista Responsive Horarios 6

18 | 18/09/21 Creacién de cédigo QR para compartir 4

22 | 22/09/21 Vista Responsive Paleta de Colores 10

24 | 24/09/21 Mensaje de bienvenida por registro 3

Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa
Investigada Nedley Support SAC
Nombre del Cantidad de cédigo
indicador

Fecha de Inicio

01/09/21 Fecha Final ‘

11/09/21




item Fecha Ruta Numero total de lineas de cédigo
1 01/09/21 /home 1500
2 02/09/21 /home/dashboard 2000
3 03/09/21 /home/registroDeActividades | 566
4 04/09/21 /home/cartaDigital 463
5 05/09/21 /home/DatosEmpresa 356
6 06/09/21 /home/Categorias 865
7 07/09/21 /home/Productos 932
8 08/09/21 /home/Horarios 846
9 09/09/21 /home/MetodoDeEntrega | 692
10 | 10/09/21 /home/Paletas 688
11 11/09/21 /home/MetodoDePago 378

Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa

Investigada Nedley Support SAC
Nombre del Tiempo medio de reparacion
indicador
Fecha de Inicio 01/09/21 FechaFinal | 30/09/21
ftem Fecha Hora del fallé Hora de la reparacion Total (m)

1 |01/09/21 15:20 16:00 40
2 08/09/21 11:20 11:30 10
3 10/09/21 12:10 12:15 5
4 11/09/21 11:20 12:00 40
5 18/09/21 13:20 13:35 15
6 | 30/09/21 10:45 11:23 28

Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa
Investigada Nedley Support SAC
Nombre del Tiempo medio entre fallos
indicador

Fecha de Inicio

Fecha Final ’

ftem Fecha Hora del fallé Total de horas (h)
1 |01/09/21 15:20 165
8 | 08/09/21 11:20 164
10 | 10/09/21 12:10 48
11 | 11/09/21 11:20 23
18 | 18/09/21 13:20 171
30 | 30/09/21 10:45 285
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Anexo 32: Resultados de la evaluacion posterior

Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba

Ficha de Registro

Empresa

Investigada Nedley Support SAC
N;r(;l:;z:rel Capacidad de respuesta
Fecha de Inicio 01/09/21 ‘ Fecha Final ‘ 20/10/2021
ftem Ruta probada Nﬁr.n.ero e Tiempo de respuesta (s)
solicitudes

1 /home 1 1.0042932
2 /home 10 8.62191484
3 /home 100 21.36544

4 /home/dashboard 1 1.23951

5 /home/dashboard 10 10.970448
6 /home/dashboard 100 21.7010788
7 /home/registroDeActividades 1 2.066768

8 /home/registroDeActividades 10 18.176688
9 /home/registroDeActividades 100 40.397676
10 /home/cartaDigital 1 2.2790646
11 /home/cartaDigital 10 20.601783
12 /home/cartaDigital 100 46.60316388
13 /home/DatosEmpresa 1 0.726675
14 /home/DatosEmpresa 10 7.5021144
15 /home/DatosEmpresa 100 14.59225669
16 /home/Categorias 1 1.208542
17 /home/Categorias 10 9.111945
18 /home/Categorias 100 18.66186
19 /home/Productos 1 2.0849852
20 /home/Productos 10 16.38001856
21 /home/Productos 100 38.14342176

Formato de Registro

Investigador

‘ Tipo de Prueba ‘

Empresa Investigada Nedley Support SAC
Nombre del indicador Disponibilidad

Fecha de Inicio 20/09/2021 ‘ Fecha Final ‘ 20/10/2021
Objetivo Indicador ‘ Formula
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Procedimien
to de
identificacié
n de las
caracteristic
as dela Disponibilid Disporibilidad = Horas Totales — Horas parada por maytenim

calidad del ad Horas Totales

programa en

funcién de la
eficiencia.

ftem Fecha Horas Totales |Horas Parados Por Mantenimiento | Diferencia de horas
1 120/09/2021 | 24 0 24
2 [21/09/2021 | 24 0 24
3 (22/09/2021 | 24 0.25 23.75
4 |23/09/2021 | 24 0 24
5 [24/09/2021 | 24 0 24
6 |25/09/2021 | 24 0 24
7 126/09/2021 | 24 0 24
8 |27/09/2021 | 24 0 24
9 (28/09/2021 | 24 0 24
10 |29/09/2021 | 24 0 24

11 |30/09/2021 | 24 0 24

12 |1/10/2021 | 24 0 24

13 |2/10/2021 | 24 0.16 23.84
14 |3/10/2021 | 24 0 24

15 |4/10/2021 | 24 0 24
16 |5/10/2021 | 24 0 24
17 |6/10/2021 | 24 0 24
18 |7/10/2021 | 24 0 24

19 |8/10/2021 | 24 0 24
20 |9/10/2021 | 24 0 24
21 |10/10/2021 | 24 0 24
22 |11/10/2021 | 24 0 24
23 |12/10/2021 | 24 0 24
24 [13/10/2021 | 24 0 24
25 | 14/10/2021 | 24 0 24
26 |15/10/2021 | 24 0 24
27 |16/10/2021 | 24 0 24
28 |17/10/2021 | 24 0 24
29 |18/10/2021 | 24 0 24
30 |19/10/2021 | 24 0.17 23.83
31 |20/10/2021 | 24 0 24
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Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa
Investigada

Nedley Support SAC

Nombre del
indicador

Numero de vulnerabilidades

Fecha de Inicio

20/09/2021

Fecha Final | 20/10/2021

Objetivo

Indicador Formula

Detalle

Procedimiento de
identificacidn de las
caracteristicas de la

calidad del
programa en funcion
de la seguridad

Numero de
vulnerabilidades

ftem Fecha Ruta del software Numero de Vulnerabilidades
1 20/09/2021 /home 0
2 21/09/2021 /home/dashboard 0
3 22/09/2021 /home/registroDeActividades 2
4 23/09/2021 /home/cartaDigital 4
5 24/09/2021 /home/DatosEmpresa 0
6 25/09/2021 /home/Categorias 1
7 18/10/2021 /home/Productos 1
8 19/10/2021 /home/Horarios 2
9 20/10/2021 /home/MetodoDeEntrega 0
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Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa

Investigada Nedley Support SAC
N.om‘bre del Porcentaje de deteccion de defectos
indicador
Fecha de Inicio 20/09/2021 Fecha Final | 22/10/2021
Objetivo Indicador Formula Detalle
Procedimiento
de
identificacion .
Porcentaje
de las Numero de defectos previstos
. de = — X 100
caracteristicas » Numero de defectos encontrados
. deteccién
de la calidad de
del progfama defectos
en funcion de
la seguridad
item Numero
Fecha defectos | NUmero de defectos encontrados
Ruta del software previstos

1 20/09/2021 /home 0 0
2 21/09/2021 /home/dashboard 0 0
3 22/09/2021| /home/registroDeActividades |0 1
4 23/09/2021 /home/cartaDigital 1 3
5 24/09/2021 /home/DatosEmpresa 2 1
6 |25/09/2021 /home/Categorias 2 1
7 18/10/2021 /home/Productos 2 0
8 19/10/2021 /home/Horarios 1 2
9 20/10/2021| /home/MetodoDeEntrega |0 0
10 |22/10/2021 /home/Paletas 4 3
11 |22/10/2021 /home/MetodoDePago 1 1
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Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa

Investigada Nedley Support SAC
Nombre del ) . .
indicador Tiempo de instalacion
Fecha de Inicio 20/09/2021 Fecha Final ’ 20/10/2021
Objetivo Indicador Formula Detalle
Procedimiento de
identificacion de las
caracteristicas dela Tiempo de
calidad de‘l ,programa instalacion
en funcién de la
portabilidad.
ftem Hora Inicio Hora Fin Tiempo total de
Fecha X =
Entorno instalaciéon (m)
1 20/09/2021 Servidor 14:20 14:28 8
2 21/09/2021 Servidor 15:30 15:41 11
3 22/09/2021 Servidor 09:45 09:57 12
4 23/09/2021 Servidor 11:10 11:19 9
5 24/09/2021 Servidor 09:45 09:57 12
6 |25/09/2021 Servidor 15:10 15:20 10
7 26/09/2021 Servidor 12:30 12:41 11
8 27/09/2021 Servidor 10:20 10:27 7
9 28/09/2021 Servidor 14:20 14:27 7
10 |29/09/2021 Servidor 11:10 11:21 11
11 |30/09/2021 Servidor 10:20 10:30 10
12 11/10/2021 Servidor 15:30 15:41 11
13 | 2/10/2021 Servidor 12:20 12:27 7
14 13/10/2021 Servidor 12:20 12:28 8
15 |4/10/2021 Servidor 15:30 15:42 12
16 |5/10/2021 Servidor 13:10 13:20 10
17 |6/10/2021 Servidor 14:10 14:22 12
18 |7/10/2021 Servidor 10:20 10:28 8
19 |8/10/2021 Servidor 12:20 12:28 8
20 |9/10/2021 Servidor 11:10 11:21 11
21 |10/10/2021 Servidor 12:20 12:28 8
22 111/10/2021 Servidor 11:45 11:57 12
23 |12/10/2021 Servidor 14:10 14:21 11
24 | 13/10/2021 Servidor 13:20 13:29 9
25 114/10/2021 Servidor 15:20 15:27 7
26 |15/10/2021 Servidor 15:30 15:37 7
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27 116/10/2021 Servidor 10:30 10:38 8
28 117/10/2021 Servidor 14:30 14:41 11
29 118/10/2021 Servidor 11:30 11:38 8
30 [19/10/2021 Servidor 09:45 09:56 11
31 |20/10/2021 Servidor 10:20 10:28 8
Formato de Registro
Investigador Tipo de Prueba | Ficha Registro
Inin;:tlir;::a Nedley Support SAC
Nombre del ) . o
indicador Tiempo de instalacion
Fecha de Inicio 20/09/2021 Fecha Final ’ 20/10/2021
Objetivo Indicador Formula Detalle
Procedimiento de
identificacién de las
caracteristicas de la | Tiempo de
calidad del programa | actualizacién
en funcién de la de version
portabilidad.
ftem Fecha Entorno Tiempo total de actualizacién (m)
1 20/09/2021 Servidor 4
2 21/09/2021 Servidor 4
3 22/09/2021 Servidor 4
4 23/09/2021 Servidor 4
5 24/09/2021 Servidor 2
6 25/09/2021 Servidor 2
7 26/09/2021 Servidor 3
8 27/09/2021 Servidor 1
9 28/09/2021 Servidor 4
10 |29/09/2021 Servidor 3
11 |30/09/2021 Servidor 2
12 | 1/10/2021 Servidor 4
13 [2/10/2021 Servidor 2
14 (3/10/2021 Servidor 1
15 (4/10/2021 Servidor 1
16 |5/10/2021 Servidor 1
17 ]6/10/2021 Servidor 4
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18 |(7/10/2021 Servidor 4
19 [8/10/2021 Servidor 4
20 19/10/2021 Servidor 2
21 |10/10/2021 Servidor 1
22 111/10/2021 Servidor 3
23 |12/10/2021 Servidor 2
24 113/10/2021 Servidor 2
25 114/10/2021 Servidor 4
26 |15/10/2021 Servidor 2
27 |16/10/2021 Servidor 2
28 |17/10/2021 Servidor 3
29 118/10/2021 Servidor 4
30 |19/10/2021 Servidor 2
31 |20/10/2021 Servidor 2

Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Initsﬁ:g::a Nedley Support SAC
Nombre del ) .
indicador Tiempo de entrega de cambios
Fecha de Inicio 20/09/2021 Fecha Final | 13/10/2021
Objetivo Indicador Formula Detalle

Procedimiento de

identificacion de la Tiempo
libertad de riesgo del de

SFTW. entrega
ftem Fecha Tiempo total de
Cambio realizacion (h)

1 20/09/2021 Vista Responsive Carta 3.45
2 21/09/2021| Creacién de cuentas, campo extra en formulario |0.69
4 24/09/2021 Vista Responsive Categorias 2.24
5 26/09/2021 Desactivar imagen categoria 0.51
6 28/09/2021 Vista Responsive método Pago 2.8
7 30/09/2021 | Creacién de pégina para contenido no disponible | 0.6
8 2/10/2021 Vista Responsive Productos 4.08
9 6/10/2021 Vista Responsive Horarios 3.48
10 |7/10/2021 Creacién de cédigo QR para compartir 2.28
11 |11/10/2021 Vista Responsive Paleta de Colores 5.8
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112 [13/10/2021 ]

Mensaje de bienvenida por registro

1.95

Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa

Investigada Nedley Support SAC
Nombre del Cantidad de cédigo
indicador
Fecha de Inicio 20/09/2021 FechaFinal | 13/10/2021

ftem Fecha Ruta Numero total de lineas de cédigo
1 |20/09/2021 /home 1155
2 21/09/2021 /home/dashboard 1780
3 24/09/2021 /home/registroDeActividades | 419
4 26/09/2021 /home/cartaDigital 361
5 28/09/2021 /home/DatosEmpresa 270
6 30/09/2021 /home/Categorias 614
7 2/10/2021 /home/Productos 652
8 6/10/2021 /home/Horarios 710
9 7/10/2021 /home/MetodoDeEntrega |533
10 |11/10/2021 /home/Paletas 523
11 |13/10/2021 /home/MetodoDePago 335

Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa
Investigada Nedley Support SAC
Nombre del Tiempo medio de reparacion
indicador

Fecha de Inicio

25/09/2021

Fecha Final | 20/10/2021

item Fecha Hora del fallé Hora de la reparacion Total (m)
1 |25/09/2021 14:30 14:55 24.8
2 |28/09/2021 10:12 10:16 4
3 |30/09/2021 8:48 8:51 3.05
4 19/10/2021 12:58 13:05 7
5 |20/10/2021 11:38 11:56 18

218



Formato de Registro

Investigador

Tipo de Prueba | Ficha Registro

Empresa
Investigada Nedley Support SAC
Nombre del Tiempo medio entre fallos
indicador

Fecha de Inicio

25/09/2021

Fecha Final | 20/10/2021

item Fecha Hora del fallé Total de horas (h)
6 |25/09/2021 14:30 213.2
9 |28/09/2021 10:12 59.5
11 |30/09/2021 8:48 28.29
20 |9/10/2021 12:58 230
31 |20/10/2021 11:38 353
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Anexo 33: Autorizacion para larealizacion y difusién de resultados de la
investigacion

AUTORIZACION PARA LA REALIZACION Y DIFUSION DE RESULTADOS
DE LA INVESTIGACION

Por medio del presente documento, Yo Oscar Manuel Olaya Vasquez, identificado con
DNI N° 70672139 y representante legal de la empresa Nedley Support SAC autorizo a
Romualdo Molina, JesUs Antonio identificado con DNI N° 70449566 a realizar la
investigacion titulada: “Metodologia de evaluacién de la calidad del producto de software
en base a las normas ISO/IEC 25000 e ISO/IEC 14598 y la metodologia RUP” y a

difundir los resultados de la investigacion utilizando el nombre de Nedley Support SAC.

Lima, 21 de noviembre de 2021

FIRMA

Oscar Manuel Olaya Vasquez
DNI N° 70672139
Gerente General

Nedley Support SAC
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