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Resumen

Departir sobre Peligro de fuga exclusivamente en el delito de Cohecho Pasivo
Impropio, es hacer énfasis a un listado de valor juridico “numerus apertus”,
concerniente a circunstancias constitutivas de riesgo de evasion a la accion penal,
las cuales deberan valorarse en concreto y de forma indubitable, asi como desde
una matiz razonada para acreditar la firmeza del peligro que se quiere superar, el
nivel de estandar de conviccion del Juez seré el de sospecha fuerte, con mucho
mas asidero, en este delito de infraccién de deber o corrupcién de funcionarios, en
esa sintaxis, dentro de todos los delitos contra la Administracion Publica, el delito
de Cohecho Pasivo Impropio se posiciona como una vertiente de atencion
desmedida por su distribucidn tipica, por el acogimiento de la nocién de bilateralidad
como caracteristica sobresaliente de esta conducta delictiva , razén por la cual es
omitida en su tratamiento doctrinal, a nivel nacional e internacional. Por lo tanto,
las bases de un requerimiento de prision preventiva serian incongruentes y
desmedidas si no existiera una concreta acreditacion de peligro procesal; por el
mismo hecho de que la naturaleza garante procedimental de la instauracion de esta
media coercitiva, hace que el peligro procesal de fuga sea el presupuesto que
justifica y legitime su imposicion, incluso se declararia infundado un requerimiento
gue solo cumpla con ciertos criterios; bajo esa premisa, el presente trabajo de
estudio tuvo como objetivo general determinar la aplicacion de los criterios del
peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria Moyobamba 2019, al igual , tuvo un enfoque
cualitativo de investigacion, de tipo aplicada, con disefio de la teoria
Fundamentada; método que permitié llegar a la conclusion de que los jueces
determinan que si, se aplican los criterios del peligro procesal de fuga en el delito
de cohecho pasivo impropio en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de

Moyobamba, contemplados en el art. 269 del Cédigo Procesal Penal.

Palabras Clave: Peligro de Fuga, Cohecho pasivo Impropio, Prision Preventiva,
Corrupcion de Funcionarios, Criterios, Bilateralidad.
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Abstract

To discuss about Danger of flight exclusively in the crime of Improper Passive
Bribery, is to emphasize a list of legal value "numerus apertus”, concerning
constitutive circumstances of risk of evasion of criminal action, which must be
evaluated in concrete and indubitable form, as well as from a reasoned nuance to
prove the firmness of the danger to be overcome, the level of standard of conviction
of the Judge will be that of strong suspicion, In this syntax, within all the crimes
against the Public Administration, the crime of Improper Passive Bribery is
positioned as an aspect of disproportionate attention for its typical distribution, by
the acceptance of the notion of bilaterality as an outstanding feature of this criminal
conduct, which is why it is omitted in its doctrinal treatment, nationally and
internationally. Therefore, the basis of a request for preventive detention would be
incongruent and unconscionable if there were no concrete accreditation of
procedural danger; for the very fact that the procedural guaranteeing nature of the
establishment of this coercive measure, makes the procedural danger of flight the
presupposition that justifies and legitimizes its imposition, even a request that only
meets certain criteria would be declared unfounded; Under this premise, the general
objective of this study was to determine the application of the criteria of procedural
danger of absconding in the crime of improper passive bribery in the Preparatory
Investigation Courts of Moyobamba 2019, as well as, it had a qualitative research
approach, applied type, with a grounded theory design; method that allowed to
reach the conclusion that the judges determine that yes, the criteria of the procedural
danger of flight are applied in the crime of improper passive bribery in the
Preparatory Investigation Courts of Moyobamba, contemplated in art. 269 of the
Code of Criminal Procedure.

Keywords: Danger of absconding, Improper passive bribery, Pretrial Detention,

Corruption of Officials, Criteria, Bilaterality.



INTRODUCCION:

En Latino América, en palabras de (Cesarre B. 2017) el porcentaje de particulares
recluidos en una medida cautelar, es de 36.3% del total de urbe carcelario, sin
embargo en ciertas ciudades este porcentaje sube al 60 %, de esa forma el reporte
sobre medidas destinadas a empequeriecer la aplicacion de la medida coercitiva
en América, se indica que la interposicion arbitraria e ilegal de la medida coercitiva
es una problematica comun en las ciudades, y que su restringida utilizacién es uno
de los problemas mas severos y amplios que enfrentan los Estados conformantes
de la organizacion de los Estados Americanos, es asi que la CIDH asevera su
disconformidad por esa ecuanimidad ante la ausencia de una politica justa por parte
de los Estados para que la medida a aplicar sea efectiva y direccione a ejecutar las

acciones concordantes.

Bajo este contexto el proceso penal sufri6 cambios notorios en la Legislacion
Peruana, asi lo sefiala (Pablo Talavera Elguera, 2015, pag. 178), generadas por las
circunstancias precedidas de indole colectivo y politico, que han repercutido en la
sociedad, de ahi las discrepancias entre principios normativos al igual que la
“Presuncion de Inocencia, publicidad, celeridad, oralidad y contradiccién” conexos
a la legislacion penal, al sistema inquisitivo y a la transparencia de los procesos
penales incoados, comprende la integral restriccidn a la libertad transitoria del
procesado, es decir la mas drastica medida a considerarse al momento de
determinar el destino del imputado, de la conducta ilicita que se le imputa, de igual
forma se encuentra en juego su libertad, su aplicacidon se estatuye sin que se haya
emitido sentencia alguna que avale su estimacion, por lo que la misma debe ser
minuciosamente considerada por el magistrado. Es asi lo que brinda certeza a la
prision preventiva es la traba de la diligencia evidenciable, la sustraccion procesal
y la imprescindible actuaciéon de la probable condena a imponer. Siendo la
disposicion excepcional, para llegar a esa decision se deben cumplir determinados

requisitos normativos de significacion. (Urquizo, 2020).

Por otro lado en el Departamento de San Martin, conjuntamente con las diez

provincias los juzgados de investigacion preparatoria asimismo el Ministerio Publico
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estan trabajando notoriamente dando una correcta respuesta punitiva en el delito
de Cohecho Pasivo Impropio, no obstante surge la incertidumbre de que si el Juez
como operador juridico al resolver y aplicar la medida coercitiva requerida de oficio
por el Fiscal lo hace sujeto a los criterios implicitos en la norma penal, en ambos
ilicitos penales, se discute, que algunos Jueces como operadores Juridicos no
consideran en aplicar todos los criterios del peligro procesal de fuga, pese a que
estos criterios estan contemplados implicitamente en el articulo 269 de la norma
procesal punitiva, ya que estd en juego un bien juridico protegido tan relevante

como es la libertad del investigado.

El Peligro de Fuga es el elemento mas significativo de la medida coercitiva personal,
ya que constituye la suficiencia y procedencia del agente para concretar una
evasion a la justicia, por tanto, corresponde imponerse y protegerse dentro de los
parametros rigurosamente pertinentes conforme a los propdsitos legales que se le
atribuyen en su dictado, este presupuesto judicial fundamenta la prision preventiva,
la legitima, la avala, de ahi su importancia para ser considerada por parte del Juez.
(Pujadas, 2008, pag. 109).

Por lo antes manifestado surge el problema General: ¢Se cumplen los criterios del
peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados
de investigacion preparatoria Moyobamba, 20197, el cual tiene como elemento a
dos problemas especificos: ¢ Qué criterios se aplican en el peligro procesal de fuga
en el delito de cohecho pasivo impropio?, y, ¢Cual es la relacion de criticas
valorativas de los Jueces en los requerimientos de prisibn preventiva que no
cumplen con los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo

impropio en los juzgados de investigacion preparatoria Moyobamba, 2019?

El presente estudio permitio justificar tedricamente en el articulo 269 del cuerpo
normativo procesal penal que establece el riesgo de frustracion procesal, el
magistrado debe considerar cinco criterios contemplados expresamente, lo que
llevo a la Justificacion practica determinar si realmente estos criterios son aplicados

por el Juez cuando determine la aplicacion en la resolucion de la medida cautelar
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pertinente, especificamente en el delito de cohecho pasivo impropio, por tanto el
Adquem aplicara procesos cognoscitivos para resolver la estimacion de la medida
coercitiva, en algunos supuestos el juez actia de manera abusiva, arbitraria y
mediatica, afectando la libertad del procesado, de acuerdo al analisis de los
criterios los Jueces resolveran, ya sea accediendo o no a la solicitud del fiscal para
el requerimiento de prision preventiva, ya que existe peligro procesal de fuga por
parte del imputado. Bajo esa premisa, la presente indagacion seré relevante para
los expertos en lo juridico es decir abogados, jueces, fiscales, como también
estudiantes de derecho que necesitan dotarse con creces de conocimientos vastos
como futuros profesionales en la carrera de derecho, estrictamente en procesal
penal. Finalmente, el presente proyecto tiene una estructura de tipo aplicada, con
disefio de la teoria Fundamentada porque se busca conocer la similitud de nuestras

variables objeto de estudio, por lo que posee un enfoque cualitativo.

Por tanto, el objetivo principal se categorizo de esta manera: Determinar la
aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo
impropio en los juzgados de investigacion preparatoria Moyobamba, 2019; y como
objetivos especificos, Identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal
de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio, asi como, conocer la relacion de
criticas valorativas de los Jueces en los requerimientos de prision preventiva que
no cumplen con los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho

pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria Moyobamba, 2019.

De lo antes aludido sobrellevo al bosquejo de la consecuente hipétesis general:
hipétesis General: H1.- la aplicacién de los criterios del peligro procesal de fuga si
se cumplen en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de
investigacion preparatoria Moyobamba, 2019 ;y, las respectivas hipoétesis
especificas: H1: los criterios que determinan el peligro procesal de fuga son
considerados en el delito de cohecho pasivo impropio, H2: existe relacion de
criticas valorativas de los Jueces en los requerimientos de prision preventiva en
los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio

en los juzgados de investigacion preparatoria Moyobamba, 2019.
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Il. MARCO TEORICO

Bajo el estandar de edificacion del presente estudio de investigacion se logro
estudiar revistas cientificas de diversos paises, tal como, Bacello, M. (2003), en su
investigacion titulada Fundamentos de La Prisidbn Preventiva. Las conclusiones
advertidas son que el peligro de fuga indica que de los cuatro supuestos
establecidos en la normativa penal que fundamentan el tercer presupuesto
exclusivamente el de fuga, el arraigo comprende el argumento mas usado, de
acuerdo con el analisis de variables relacionadas a este criterio, de igual forma la
gravedad de la pena, por la relevancia que le otorgan informantes competentes

para estimar su influencia en las audiencias de prision preventiva.

Kostenwein, E. (2017), en el trabajo titulado La Prision Preventiva en Plural. Se
determina que el peligro procesal, denota caracteristicas particulares
sobresalientes, al ser considerado como uno de los criterios que debe analizarse
para estimarse la prision preventiva, su procedencia debe realizarse sobre la base
de un discernimiento infalible, correcto, que no ameriten duda alguna al momento
de alegarlos, por lo tanto, se debe examinar su aplicacion de conformidad con las
normas constitucionales, para asi fallar en favor de un requerimiento de prision

preventiva, esta premisa posee una indole en esencia subjetiva.

Veccbi, D. (2013), en su investigacion denominada Acerca de la Justificacion de la
Prision Preventiva y Algunas Criticas Frecuentes. Se llego a la conclusién que los
lineamientos del contexto doctrinario repercuten positivamente en el peligro
procesal para aplicar la medida coercitiva y evitar que se sustraiga el imputado de
la persecucion penal en el cual se encuentra inmerso, por tanto la doctrina
pluralmente estima sobre la medida cautelar, al ser dictada como un mandato
irrestricto preventivo, provisional del buen derecho asi como también del peligro
procesal, de igual forma es considerada la mas importante, ya que legaliza su

aplicacion, su sustento como también asegura el proceso penal en su totalidad.
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Argerich, G. (1996), investigacion titulada El Arraigo y su Supresion por los
Tratados Internacionales. Se concluye que el arraigo estatuido dentro de una fuente
interna predominante constituye una limitante célere a la ejecucion referente a los
particulares residentes fuera del territorio nacional por su condicidn de concurrentes

a una secuela procesal, como también solicitar tutela jurisdiccional efectiva.

Mabfalich, J. (2015). En su investigacion titulada El comportamiento super rogatorio
del Imputado como base de atenuacién de responsabilidad. Menciona que un
ambito de la teoria de los estudiosos del derecho conlleva a determinar el
argumento de la consecuencia atenuante identificado con una intima vinculacion
del comportamiento del imputado en el proceso, con cierta predominancia al
impulso procesal en lo que respecta a la atribucion de la responsabilidad juridico

penal es decir facilitar la atenuacion de su propia condena.

Rangel, K. (2017), en su investigacion titulada El Peligro de Sustraccion del
imputado como criterio valorativo para la imposicion de la prision preventiva. Quien
asevera que la imposicion consciente de una medida cautelar comprende uno de
los mas significativos objetivos del novedoso sistema normativo penal, que tiende
a cambiar la arbitrariedad de esta, en ese sentido el grado de probabilidad de
sustraccién del procesado del proceso incoado, favorece a este merito como
instrumento evaluativo conductual. La dilucidacion normativa de este criterio y sus
lineamientos legales ha sido realizada por el ejecutor legal, no denota tranquilidad,
la incertidumbre dogmatica cre6 enfrentamientos y discernimientos inversos, es asi
como se indaga aclarar a cabalidad estos lineamientos, con el fin de fomentar la
igualdad o probabilidad en significados como dictimenes explicativos, siendo un
componente esencial en la certeza normativa establecida dentro de la soberania

popular y juridico.

Mafnalich, J. (2018), en su investigacion titulada El Cohecho como Propuesta o
aceptaciéon de una donacién remuneratoria. Se concluye que de acuerdo con lo

estipulado por el art. 396 del cuerpo normativo penal, que sefala que los supuestos
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de corruptela en que el ayudante legal ejecuta cierto deber similar de apoyo, la
penalidad atribuible trasciende alrededor de los cuatro afios, la misma ocasiona lo
idéntico internamente en una disposicion atenuada de la conducta delictiva que
transgrede el oficio publico, asi las conductas de elaboracion de decisiones de

veredicto.

Garrido, M. (2011), en su investigacion titulada Soborno, fraude, cohecho: Los
proyectos para evitar la manipulacion electoral en las primeras elecciones del
México Independientes 1821 — 1822. La conclusion obtenida es que los Autores
latinoamericanos han delimitado que este delito existia en el Derecho Romano,
donde se le atribuyo el nombre de “infraccion, concusiones o exacciones ilegales”,
de cada titular administrativo para la realizacion en sus funciones, era errobneo
considerarlo el acto ilicito que afecte las funciones publicas, es asi que esa
conducta era factible de atribuirla a cualquier persona sin la necesidad de que esta
sea empleado publico, este comportamiento constituia un Obice para que se
recepcionen cohechos, donde estos se encontraban asumiendo la funcion de exigir
el pago de los gravamenes de la Autoridad Romana lo que genero la restitucion

hacia lo recolectado por los funcionarios, para preservar el interés colectivo.

Stringini, N. (2013), en su investigacion titulada La Continuidad de la Tradicion
Juridica Indiana en el pensamiento de Carlos Tejedor. El caso del Delito de
Cohecho. Se concluyo que contrasta su predominio en la tradicion indiana la cual
se exteriorizé no solo en el manejo de las referencias preceptivas romanas y
castellanos ya que inclusive al invocarse la teoria de jurisconsultos relacionados en

su mayoria o minoria al ius commune.

Guillermo, C. (2004), en su investigacion titulada Aproximacién al Delito de
Cohecho. Quien manifiesta que, dentro de la polémica y controvertida figura de la
corrupcion inmersa en el ambito publico, la conducta ilicita de cohecho se presenta
como un factor de gran preponderancia en la misma. Si bien es cierto al referirnos

a la corrupcién, normalmente hacemos referencia al delito de cohecho, que
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comprende uno de los delitos mas paradigmaticos, que va juntamente con el trafico

de influencias. (p.84).

Campbell, Y. (2013). El reformismo alarconiano en El duefio de las estrellas y La
crueldad por el honor. Quien manifiesta que el abastecimiento pecuniario de los
ministros que en enero de 1622 se fij6 indagar los caudales de los origenes de su
riqueza, por lo tanto, todos los funcionarios a partir de 1592 debian catalogar sus

bienes inmuebles ante un magistrado.

Finalmente tenemos a De la Matta, N. (2006). En su investigacion titulada El Bien
Juridico Protegido en el Delito de Cohecho. Indica que el delito de cohecho esta
situado en la cuspide de las infracciones que normalmente se denominan
corrupcion, encarriladas a la obtencion de una ventaja econémica y coyunturadas
en relacion al elemento de la instrumentalizacion del puesto para fije propios y
contrarios a los publicos, de igual manera se ha mencionado que el delito en
mencion representa a la corrupcion en su maxima expresion, hasta identificarse su
esencia, estrictamente dentro de un punto de vista objetivo, ya que la conducta
exterioriza una opresién y torcedura del poder, la consecuencia mas contundente

es su afectacion al poder publico.

De igual forma se ha recurrido a la utilizacion de revistas nacionales, que se detallan
a continuacién: Pérez, J. (2014), en su proyecto de investigacion El Peligro Procesal
como Presupuesto de la Medida Coercitiva Personal de Prisién Preventiva. Sefiala
que la eventualidad donde el procesado evitara el acto penal puede originar un
grave perjuicio a la direccionalidad del proceso, ya que si bien es cierto el procesado
se encuentra protegido por el derecho a la no autoincriminacion, esta coaccionado
a soportar las correspondientes actuaciones procesales que le sean requeridas,
siguiendo la directriz de este proceso cognoscitivo podemos alegar que existiria
mucho mas detrimento para los fines del proceso, direccionados al juzgamiento del

reo, por no contar con el cumplimiento de una pronta sentencia condenatoria.
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Escobar, J. (2018), en su proyecto de investigacion ¢Exige el delito de fuga,
prescrito y sancionado en el delito de conducciéon en estado de ebriedad? Donde
alega que el esfuerzo interpretativo llevado a cabo por la corte de apelaciones
puede explicarse en atencion a que en el caso concreto la aplicacién normativa y
la imposicion de sanciones contenidas se considero injusta y desproporcionada, sin
embargo, se concibe al delito de fuga como ilicito subordinado, a este caso concreto
podria haberse fundamentado en base a un estudio mas acabado sobre aquellos

elementos o condiciones que permiten configurar un sujeto activo en este ilicito.

Bujosa, L. (2013), en su investigacion titulada Detention from the Perspective of the
Local Police in Spain. Se concluye que la exigencia no es absoluta, pues la propia
norma contempla supuestos excepcionales en que el juez debe tomar
urgentemente la decision, aunque siempre con convocatoria posterior e inmediata
a las diligencias, si por cualquier razén la comparecencia no pudiera celebrarse, el
juez acordara la prision o libertad provisional, si concurrieren los presupuestos y
estimarse riesgo de fuga, debera convocarla nuevamente en las setenta y dos

horas, adoptando las medidas disciplinarias a que hubiera lugar.

Gonzales, V. (2012), en su investigacion titulada Vestiges of the irregular situation
doctrine. Dangerousness and marginality as the basis for the preventive detention
of teenagers. Se conluye que el nuevo proceso penal, ha estrenado un concepto
de la privacion privativa de la libertad, ajustdndose asi a los presupuestos
constitucionales, solo est4 destinada a asegurar el desarrollo del juicio y el
cumplimiento de una eventual condena, el presupuesto procesal se concreta a su

vez en dos motivos bien especificados: el peligro de fuga y el peligro de obstruccion.

Estrada, F. (2011), en su investigacion titulada La Sustitucion de Pena en el
Derecho Penal Juvenil Chileno. Se llego a la conclusion donde indica que al autor
de la norma juvenil denota importancia en el proceso es la resocializacion de pena

juvenil mas no la faceta de un buen comportamiento.
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Reyna, L. (2002), en su investigacion titulada El Objeto de Tutela Penal en el Delito
de Cohecho. Quien indica que en el ilicito penal de Cohecho se salvaguardan dos
bienes juridicos, uno comun (el correcto funcionamiento de la Administracion
publica) y otro especifico, que protege al bien juridico genérico, donde
doctrinariamente se ha concluido, al discrepar de distintas posturas que identifican
al bien juridico en el delito de cohecho, de igual forma este delito podria ser
considero como uno de los delitos més paradigmaticos y controvertidos contra la
Administracién Publica.

Solla, J. (2009), en su investigacion titulada Limatambo, Pan y Dadivas, o de los
Magistrados que no supieron ser ministros de la audiencia de Lima (1808 - 1822).
La conclusién obtenida define que los magistrados de aquellos tiempos no supieron
impartir justicia a cabalidad por un desdén favorable econdémico propio,
sumergiéndose en una brecha personal y politica, con miras a favorecerse
propiamente, exteriorizando aristas corrompibles y cuestionables no queridas por
el derecho.

Gaspar, A. (2016), en su investigacion titulada Principales Aspectos de los delitos
de Corrupcién de Funcionarios. A modo de recuento el delito de Cohecho se origind,
en las opresiones de determinados funcionarios, estrictamente en los que
gobernaban en lugares distantes, que conllevo al impedimento para probar un acto
de corrupcion, lo cual determino que una accion genérica, en contra del
enriquecimiento, se podria aplicar al funcionario que habria vendido un acto de
autoridad, como el que lo hubiera obtenido mediante una conducta coactiva. El
cohecho es una conducta que esta reconocida expresamente en nuestro cuerpo
normativo penal, esta conducta consiste en que un funcionario es comprado por
otra persona, para obtener una venta en su beneficio o de un tercero, la palabra
cohecho quiere decir “soborno”, es pertinente precisar que el termino soborno es

usado en el lenguaje juridico, especificamente en materia penal.
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Reategui, J. (1997), en su investigacion titulada Los Delitos de Corrupcion de
Funcionario y Criminalidad. Manifiesta que la conducta ilicita de cohecho pasivo
impropio esta consignado expresamente en el articulado 394 de la norma sustantivo
penal Peruano, la conducta que acarrea la sancion respectiva es el
comportamiento del funcionario o servidor publico que si bien realiza correctamente
su funcion, la cual no esta prohibida de realizarse , la ejecucion de dicha funcién
esta inmersa en una actitud constrefiida, por la intervencion de un factor corruptor,
el cual le fue entregado por un particular o incluso otro funcionario, la impropiedad
del cohecho se encuentra en que el sujeto activo no incumpla sus obligaciones

funcionales.

El presente proyecto se encuentra estatuido en teorias, las mismas que respaldaran

sucintamente al esclarecimiento fehaciente de nuestras variables, donde:

“La teoria del peligro procesal de fuga donde indica que conforma el criterio mas
indispensable de la prisidon preventiva, ya que se evallan las probabilidades de
efectividad inquisitiva del proceso penal que seran considerados con datos
fehacientes, asi tenemos los presupuestos del peligro procesal (riesgo de
sustraccién y entorpecimiento de recaudo probatorio), vale mencionar que el
elemento crucial en la exigencia de una medida precautoria provisional asegura la
permanencia fisica del imputado durante el tramite procesal, fundamentalmente en
el juicio oral que nos permitira admitir la certeza en la actuacion de la Ley Penal, a
través de la coercion del imputado a la aplicacién de la sancién a imponer” (Pérez,
J. 2014, p.8).

En consecuencia, a nuestra segunda variable, referente a la teoria del delito de
cohecho pasivo Impropio Cuba, E. (2014). Donde concluye que el empleado o
asistente publico ejecuta la funcion o una conducta perteneciente a su cargo sin
faltar a ellas, dicha conducta delictivas se lleva a cabo de dos maneras: i)
“aceptando o recibiendo”, y “solicitando, donativo, promesa o cualquier otra ventaja
0 beneficio”, donde el verbo rector “aceptar” se encuentra presente tanto en el

cohecho pasivo propio e impropio.
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II.METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion:
El problema del actual proyecto indagatorio se planteé en base a una linea
cualitativa, por tanto, no serén considerados datos numéricos, la indagacion del
investigador constituye un descubrimiento de antecedentes para brindarle
alcance, los mismos son relativos, no se pesan, ni se miden ni se computan,
entonces obtener el bosquejo de una indagacion cualitativa conforman ciertos
componentes, que corresponden a la derivacion de realizar que la interrogante y
el plan de exploracion procedente de ella resulte, convienen ser coherentes con

las interrogaciones y el disefio del problema (Uwe, 2015. p. 63).

Ademas, tuvo un enfoque de tipo aplicada admitiendo alterar la cognicion
contemplativa derivada en la exploracion primordial del concepto, arquetipo y
utilidad secuencialmente, por lo que interviene la aplicacion directa de
conocimiento a los problemas, basados fundamentalmente en los hallazgos de
la investigacion basica enlazados entre la teoria y los resultados (Lozada, 2014.
P.34).

Se empled el disefio de teoria fundamentada. Para (Glaser y Strauss, 1967).
“Comprende la estrategia sujeta a distinguir tratamientos colectivos esenciales
utilizando una serie de procedimientos que, a través de la induccién, genera una
teoria explicativa de un determinado fenémeno estudiado, en este sentido los
conceptos y las relaciones entre los datos son producidos y examinados

continuamente hasta la finalizacion del estudio.

Dicho esto, las perspectivas dogmaéticas de las teorias de estudio se expresaron
mediante consideraciones sobre doctrina jurisprudencial en las teorias del riesgo
judicial de fuga y en el delito de cohecho pasivo impropio, asimismo las
entrevistas dirigidas a los magistrados de los Juzgados de Investigacion

Preparatoria.
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3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion aprioristica:

Categorias

Genéricamente, las cualidades primordiales estan constituidas en la interrogante
de investigacion, la cual es un material que forma nuevas categorias, asimismo
sitian la recaudacion y el estudio de la informacion, por lo tanto son
consideradas como ordenadores cognoscitivos, espacios de comunidad
tematica, sucesos consignados en la problematica e instrumentos de analisis
como unidades imprescindibles que le otorgan acepcién a los datos y permiten
minimizarlos, cotejarlos y vincularlos (Bonillay Rodriguez, 1997). De esa manera
el actual proyecto es de arquetipo deductivo o aprioristico, ya que posee sustento
dentro del marco conceptual juntamente con los objetivos del presente proyecto,
por tanto, se consideré como categoria 1 la teoria de peligro procesal de fuga y

como categoria 2 delito de cohecho pasivo Impropio.

Subcategorias

Comprende un mecanismo que se origina a partir de una categoria, y se usa
para ahondar en base a esta, ya que permite puntualizar algunos detalles méas
delimitados que se vinculan llanamente con esta, las categorias otorgan
respuestas a interrogantes en lo que respecta a la forma, es decir a como, donde
y cuando puede suceder cierto fenébmeno que se esta analizando como forma de
categoria (Augusto Teran, 2020). No obstante, la categorizacion de la presente
indagacion resulta axial, ya que es concurrente de categorias a subcategorias;
tenemos asi que, la categoria uno se descompone dualmente los criterios del
peligro de fuga y el quebrantamiento procesal por la no comparecencia del
imputado en las diligencias preliminares. Con relacién a la categoria dos
tenemos el comportamiento del funcionario o servidor publico y la cooperaciéon

bilateral de voluntades entre los participes.

TABLA 01: Categorias y Subcategorias
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CATEGORIA 01 SUBCATEGORIAS

e Criterios del peligro Procesal de

fuga.

Peligro procesal de fuga ¢ Quebrantamiento procesal por la
no comparecencia del imputado

en las diligencias preliminares.

CATEGORIA 02 SUBCATEGORIAS
e El comportamiento del funcionario
Delito de cohecho pasivo impropio o0 servidor publico
e Cooperacion bilateral de

voluntades entre los participes

Fuente: Elaborado por los autores

Matriz de categorizacion aprioristica
Al amparo de las teorias realizadas para la realizacién del actual proyecto fueron
estimadas como categorias y subcategorias demostrativas las que pasamos a

detallar:

Categoria 1: Peligro procesal de fuga, entendida como la contingencia que el
procesado aluda el proceso penal, encaminado a eludir la justicia, ya sea
escapando del pais o escondiéndose donde no pueda ser encontrado para que
reciba la exhortacién que le concierne, esta causal constituye visiblemente a la
naturaleza y los objetivos del proceso, motivo por el cual de existir peligro de
fuga la privacion preventiva de libertad estad supeditada a derecho, siempre y
cuando se cumplan ciertos lineamientos de forma y fundamentacion de la
resolucién (Salicetti Segura 2012, P. 54).

En ese sentido el hecho que dicha teoria tiene una posicion doctrinaria
dominante, esta se divide en dos subcategorias, asi tenemos la primera

subcategoria sobre los criterios del peligro procesal de fuga supone netamente
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conceptualizar rasgos caracteristicos confiriendo tendencias comprensibles para
soslayar el suceso o accion quede acontecer, afectaria el fin procesal, por lo
tanto la medida legal respecto a la sustraccién procesal del reo, dentro de
diligencias procedimentales de indole penitenciario acarrearia razonamientos de
cierta disposicion tomando en cuenta el consentimiento como factible de una
situacion eventual, es decir la evasion procesal (Jonatan Valenzuela, 2018).
Asimismo, de acuerdo con el articulo 269 del CPP, a efectos de reconocer la
existencia de este peligro en su articulo doscientos sesenta y nueve estable una
serie de criterios no taxativos que debe evaluar el Juez de la Investigacion
Preparatoria para determinar que existe la probabilidad que el imputado se
sustraiga del proceso. 1. El arraigo en el pais, determinado por su domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las
facilidades para abandonar definitivamente el pais, 2. La gravedad de la sancion
a imponer, 3. La dimension del perjuicio producido la distancia de una aptitud
propia para resarcirlo, 4. La conducta dentro de la secuela procesal, 5. La
conformancia a un grupo delictivo. Asimismo, la casacién 626-2013 Moquegua y
el acuerdo plenario N° 001-2019, nos trae a colacion dos peligros para justificar
convencional y constitucionalmente la medida coercitiva: Peligro de Fuga y
peligro de Obstaculizacion dentro de los cuales asi el articulo 268 del CPP
identifico este riesgo, siempre que sea razonable colegir, en razén a i) los
antecedentes del imputado y ii) otras circunstancias del caso particular, que

tratara de eludir la accion de la justicia (Jose Neyra, 2014, p,9).

Asi tenemos la segunda subcategoria quebrantamiento procesal por la no
comparecencia del imputado en las diligencias preliminares, la interrupcién del
proceso penal supeditada a que el imputado admita, implicita, manifiestamente
la dimisién del veredicto o concluya ciertos deberes, el cumplimiento fulminante
en esta imposicion derivados del procesado supondra o finalizara el
enjuiciamiento penitenciario, siendo que la imputacion delictiva del mismo este
dilucidado dentro de un modelo acreditativo como de garantias procesales

encaminados a veredictos, mientras que el procesado incide dentro de ciertos
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desacatos en disposiciones accedidas, dando comienzo al enjuiciamiento
criminal 0 en su caso se retomara el punto conducente a la discontinuidad por no

colaborar con las diligencias penales pertinentes (Velasquez, O. 2019. p, 15).

Categoria 2: Delito de cohecho pasivo impropio, La presente conducta delictiva
se estaria perpetrando si el funcionario o servidor publico en su beneficio
personal o de un tercero requiere dadivas, premios o accede al ofrecimiento para
realizar un acto referente a su cargo de igual forma aceptara estos beneficios
para la realizacién de un acto no prohibido por la ley y el cual no podra ser
gratificado (Martinez, R, 2019. p.17). Sobre este precepto , se fracciono esta
condicionante en dos subcategorias, siendo alusiva la primera subcategoria
comportamiento del funcionario o servidor publico la cual precisa que todo
funcionario o administrativo publico, particularmente en el territorio donde radica,
descifrandose en un agregado de autoridad integrados por la administracion
estatal es asi que se encuentra sumergido dentro del manejo, al mismo tiempo
alega inevitablemente las conveniencias mandatarias, no obstante la perfeccion
en tutela respecto a tendencias sociales no podrian conseguir ademas instruir a
los funcionarios y servidores publicos, dotados de discernimientos en
comportamientos morales es asi que la conducta adecuada en los mismos
supone la circunstancia esencial en una correcta gestion edil, asimismo la
procedencia idonea despliega la moralidad (Bautista, O. 2001. p.37). Bajo ese
contexto, el Estado no respondera las secuelas econdmicas de la conducta

dolosa o culposa del sujeto activo (Carrillo, Y & Amaya, M. (2014).

En cuanto a la segunda subcategoria Cooperacion bilateral de voluntades entre
los participes, la naturaleza descriptiva de esta conducta enfatiza una
cooperacion entre el funcionario y el particular, sin este concierto de voluntades
no habria cabida al delito de cohecho. (Ore, G, 2006, p. 43). Asimismo para tales
efectos se debe abordar mas detalladamente su distribucion conexa, en ese
acto de soborno no implica que el exceso de dominio deliberativo se lleve a cabo

con la preferencia de un beneficio ulterior sobreviniente al beneficio principal

24



3.3.

3.4.

requerido, asimismo conlleva la demasia inmediata en la posteridad para un
provecho ilegal sobre uno extrinseco sujeta aun vinculo consensual inédito entre
los participes, por lo tanto un mediador inclinado que estaria en superior,
condicion irregular, siendo los demas intervinientes correspondientes a la ventaja

conferida por el individuo que excede esa facultad (Artaza, O. 2016.p, 10).

Escenario de estudio:

Cuando hacemos referencia a un escenario de estudio nos exporta a un concepto
ajustado a la indagacién cualitativa, es entendida como el espacio en el cual el
estudio seré realizado, como también convenir al mismo, las particularidades de
los participes y los recursos aprovechables que han sido explicitos al
desarrollarse el proyecto de investigacion (L6pez, 1989. p.23), en ese sentido, la
presente investigacion, sera realizada en la CSJSM - Provincia de Moyobamba,
especificamente dentro de los JIP, donde se realizan las indagaciones de la etapa

penal por los delitos de cohecho en sus diferentes modalidades.

Participantes:

Se entienden como formas de indagacion que implica la interaccién mutua entre
el investigador y el informador en sus contextos, esta relacion se origina de la
insercion del investigador en el entorno de las personas vinculadas al estudio,
(Taylor y Bogdan, 2018).

Es asi como en el presente trabajo de investigacion se consider6 como
participantes en primer lugar al Juez como operador juridico que tiene la facultad
de estimar o desestimar un requerimiento de prision preventiva, evaluando los
criterios que este amerite, asi poder conseguir los objetivos planteados de
nuestro proyecto de investigacion, asi tenemos los siguientes magistrados

especialistas en la materia:
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- Magistrado Loli Andrés Sanchez, Juez titular del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Moyobamba.

- Magistrada Yolanda Yesenia Milagros Yacila Cuya, Juez del Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria Moyobamba.

- Magistrado Pedro Henry Flores Onofre, Juez del Primer Juzgado Unipersonal

Moyobamba.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos:
Son las diversas formas para adquirir los resultados, el mismo literato indica que
instrumentales comprenden vias bastas las cuales son usadas en el acopio y

recoleccion de muestras (Arias, 2006 p.146).

Se empleo la guia de andlisis documental comprendida como la actuacién
basada en distinguir nociones consultivamente sobresalientes consignados de
forma manuscrita en interés de manifestar el argumento descartando
confusiones, recobrando indagaciones moderadas tematicamente (Solis, I.
2010.p, 7).

Asimismo, se utilizo la guia de entrevista, se encuadra en el disponer propio
conformando un instrumento célere con el proposito de connotaciones, siendo
desarrolladas por parte de individuos a través de alocuciones, narraciones y
practicas, de este modo plantear al individuo dentro de su singularidad y
familiaridad (Troncoso, A & Amaya, C. 2017. p, 329).

TABLA 02: Técnicas e instrumentos de aplicacion

Técnica Instrumento Informante
Andlisis documental Ficha de analisis documental Jurisprudencia Peruana
Entrevista Guia de interrogantes | Jueces de Investigacion

estructuradas Preparatoria

Fuente: elaborado por los investigadores
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3.6. Procedimientos:
Con la intencion de discernir el presente trabajo de investigacion asi como
también las posturas doctrinales se recolecto informacion indubitable aplicando
a nuestra herramienta de acopio de informacion en el analisis documental la
jurisprudencia peruana de grandes juristas, que generaron sucintamente
disputas para la determinacion de la aplicacion de criterios referentes a la
consideracion del peligro de fuga netamente en el delito de cohecho pasivo
impropio, analizandose asi su aplicacidén y consideracién de los mismos por parte
de los jurisconsulto en el analisis doctrinario y poder determinar la consideracion

de los criterios de acuerdo a los objetivos planteados.

Asimismo a efectos de aplicar nuestra segunda herramienta de guia documental
de entrevista para la recoleccion de datos, fue necesario remitir una peticion a
la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de San Martin — Sede
Moyobamba, para que de esta manera se nos proporcione la informacion
requerida sustancial para llevar acabo la entrevista de manera presencial de ser
el caso utilizando medios tecnolégicos a los tres enjuiciadores que dirigen los
Despachos de Investigacion Preparatoria, teniendo en cuenta la coyuntura
ocasionada por la pandemia del Covid-19.

Siendo adquiridos los resultados por parte de dispositivos de acopio empleados
(andlisis documental y entrevista), se efectu6 una distincion como también
estructuracidon de antecedentes, resultandos imprescindibles para poder
instaurar nuestros alcances y deducciones, refutando el objeto de la presente
indagacion.

3.7. Rigor cientifico:
Implica una forma sistematizada y manejada de la organizacién, de la ejecucion,
analisis y estudio de nuestra investigacion que nos exige una diligencia especial
en la presentacion de los resultados, cuyo aspecto cualitativo debe ser
alcanzado por el investigador si quiere que su producto tenga la calidad y tenor

cientifico apropiado, lo cual se logra con ejercicios de seguimiento

27



epistemologico. (Allende, J. 2004. p.8). Se considerado directrices doctrinales

planteados por integros jurisconsultos.

3.8. Método de analisis de la informacion:

El trabajo metodoldgico de investigacion conllevo a emplear dogmatica juridica
penal relevante, por cuanto la problematica se origin6 desde un punto de vista
formalista aplicativo, encerrando a los criterios del peligro procesal de fuga
inmersos en la practica juridica penal (Gallardo, Y. 1997.p.12). El procedimiento
factible, para examinar los datos recopilados en el instrumento para recaudar
informacion (Analisis Documental), siendo imprescindible un resultado
exhaustivo del acotado objetivo, se considerd: cinco casaciones penales, una
sentencia del Tribunal Constitucional, dos expedientes y tres recursos de
nulidad.

En cuanto al medio empleado para el almacenamiento de informacion
(Entrevista), se conllevo merituando cada replica aportada por los intervinientes
del actual informe de exploracién, sosteniendo su centro de contenido en siete
incognitas efectuadas a los tres Magistrados que dirigen los Despachos de

Investigacion Preparatoria de la Capital de San Martin.

3.9. Aspectos éticos:

Se ha notado que el avance valido cognoscitivo comienza en la admision del
mismo dentro de organizaciones cientifica , es por ello que la necesidad de
cultivar la consolidacion de un cuerpo de cientificos y técnicos en cada pais es
indispensable, eso no quiere decir que las concepciones metodolégicas
originadas del legado positivista tengan menos utilidad, sino que se debe buscar
una coherencia del método y el problema el reto se encuentra en la credibilidad,
fiable y pertinente (Gonzales, M. 2020. p.91).

Bajo esa premisa dentro del desarrollo de este trabajo de indagacion estuvo
respaldado con las técnicas e instrumentos de acopio de informacion

ejecutandose un minucioso y critico proceso cognoscitivo de jurisprudencia
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peruanay entrevista a los magistrados del érgano jurisdiccional penal de nuestra
localidad. Teniendo en cuenta los parametros fijados por la Universidad Cesar
Vallejo, las mismas que encuentran asidero y sustento enfatico en el método
cientifico, las que han sido evaluados por parte del asesor metodoldgico,
ratificando que nuestro proyecto de investigacion esta estatuido sobre la base
de informacion relevante e indubitable con respecto a los datos precedidos, que
se veran reflejados a cabalidad sobre los estandares y aristas para la ejecucion
de un proyecto de investigacion factible, el cual considerara la realidad

problematica fijada en el contexto actual de nuestra localidad.

Del mismo modo, se ha tenido en consideracion la respectiva citacion y
referenciacion bibliografica pertinente, sujetas e inmersas en las normas APA,
con el objeto de que, al remitirnos al acopio de pesquisa sucinta sobre una
concreta gaceta u obra, no esté reputada en replica al instante de evaluar la
originalidad de estos a través del Software antiplagio Turnitin, salvaguardando
la integridad académica de las fuentes consideradas.

Es menester indicar que el presente proyecto fue realizado por los suscritos, es
asi como nos responsabilizamos por el contenido y sustento argumentativo
plasmado en la presente indagacion, la cual se conllevo en base al respeto y

reconocimiento por los autores tomados en consideracion a la presente.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Objetivo general:

Determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de

cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria Moyobamba

2019

TABLA 03: Andlisis de jurisprudencia peruana

Expediente

Analisis

STC N°
1091-2002-
HC/TC-Lima

Del analisis de la presente sentencia del tribunal constitucional se
advierte que la magnitud de la pena prevista por su caracter
abstracto, no puede operar como Unico criterio de aplicacion
automatica y mecanica para ponderar la necesidad de imposicion
de la medida de prision preventiva, sino que, asumiendo incluso
como un criterio mas concreto, la naturaleza del hecho punible,
debe ponerse en relacion con otros datos relativos (i) tanto a las
caracteristicas personales del imputado o investigado arraigo
familiar, profesional y social, conexiones con otros paises,
contactos internacionales (existencia de cierta infraestructura en el
extranjero), sus bienes (su tenencia genera arraigo, los medios
econdémicos de los que dispone y su proximidad a la jurisdiccion-

; (i) como a las circunstancias que concurren en el caso concreto.

Casacion N°
1445-2018-

Nacional

Si bien se estima que, otro componente 0 suceso para valorar el
riesgo concreto de fuga es la existencia de vinculos con otros
paises o de contactos internacionales (existencia de ciertos medios
en el extranjero). Que una persona tenga pasaporte y registre
viajes al extranjero de los que volvio, sin indicarse desde los datos
de la causa que al lugar donde viajo tiene enlaces que le permitan
guedarse o0 esconderse, 0 que por sus contactos con terceros en
el extranjero tienen una infraestructura para hospedarse y evitar

gue la justicia lo alcance, obviamente no constituye riesgo alguno
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de fuga, que por lo demas, en estas situaciones, puede evitarse

con impedimento de salida del pais.

Casacion
631-2015-
Arequipa

De la revision del contenido del presente recurso de casacion la
Corte Suprema ha establecido que, al momento de estipular el
arraigo para la imposicion de una prision preventiva, el juzgador
deberéa estimar las posesiones del inculpado, asi como su arraigo
familiar y laboral, no podra basar esta medida de coercion en el
solo hecho que el investigado sea extranjero. Asimismo, debe
entenderse al arraigo como al establecimiento de una persona en
un lugar por su relacion con otros individuos o cosas analizando
tres factores subsecuentes: 1) la posesion, 2) el arraigo familiar y

3) el arraigo laboral.

R.N N°
479-2019-

Lima

Del presente supuesto se advierte que la Corte Suprema,
mediante el Recurso de Nulidad mencionado ha precisado que
preexiste debate con respecto a la concurrencia del peligro
procesal de fugay comportamiento del imputado aspectos que se
debe reflexionar para reformar una medida coercitiva, bajo esa
premisa para invocar el peligro procesal se tomé en cuenta que el
inculpado tiene arraigo domiciliario, asimismo se acredito su
arraigo familiar y laboral; dichos componentes resultan irrebatibles
suprimiendo el peligro procesal sostenido por la fiscal. Finalmente,
como sustento el colegiado superior la causa se encuentra en juicio
oral por tanto su comportamiento no simboliza peligro procesal

alguno.

Casacion
1673-2017-

Nacional

Del correlato sucinto de los hechos desprendido de sentencia
expedida se puede apreciar que si bien los procesados tienen el
deber y obligacion de concurrir a los requerimientos pertinentes el
no hacerlo no instituye peligro de obstaculizacién, no obstante
dicha inconcurrencia puede ser evaluada como indicativo de
peligro de fuga, bajo esa afirmacion la Sala Suprema considera

precedente demostrar una impropia y defectuosa motivacion que
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resultan infractoras y contrarias a la norma constitucional. Por lo
tanto, el colegiado sefalo enfaticamente que resulta justificado que
tanto el auto de vista como el de primera instancia se dejen sin
efecto para llevar a cabo una nueva audiencia de prision

preventiva.

Fuente:
Anexo 5. Instrumento de recolecciéon de datos — Guia de analisis documental
Anexo 14. Instrumento aplicado — Guia de analisis documental para variable uno

Interpretacion:

Se examind tres casaciones de caracter penal, una sentencia del Tribunal
Constitucional y un recurso de nulidad en las cuales se concluye que todas estan
relacionadas a un estandar de ponderacién de derechos sujeto a criterios
vinculados al peligro procesal de fuga, lo que nos conlleva a abocarnos
estipulandose implicitamente en el art. 269 del CPP. Sin embargo, preliminarmente
en cada proceso analizado se puede determinar que la identificacion de indicios de
probabilidad certera de que el imputado pueda sustraerse eventualmente del
proceso y eludir la accién penal, ha sido ambigua e irrelevante, en tanto y en cuanto
no se ha analizado minuciosamente y a grandes rasgos los criterios aplicados al
peligro de fuga, ya que ha existido una limitacién en la estimacion totalitaria de los
criterios a aplicarse, sujetos al peligro de fuga, restringiéndose exclusivamente a

considerar el criterio de arraigo tanto familiar como laboral.

Por lo antes indicado se deduce que la deduccién materia del presente estudio de
la legislacion peruana denota una errénea praxis por parte de los magistrados en
la determinacién de la sustraccion procesal del reo, toda vez que se han
considerado Unicamente caracteristicas personales del imputado, siendo estas por
su condicion de extranjeria; no obstante, uno de los alcances que denota cierta
incertidumbre es la Casacion N° 1673-2017-Nacional, toda vez que el requerimiento
de prisibn preventiva se instituye inicialmente por el Ad quen en peligro de
obstaculizacion por la inconcurrencia a una diligencia procesal debidamente

emplazada al imputado, la misma que no tiene relevancia y asidero al estar
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indebidamente motivada, por lo que dicho sustento debe ser instituido bajo el

peligro procesal de fuga.

O.E.1 Identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal de fuga en el

delito de cohecho pasivo impropio en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
Moyobamba 2019.
TABLA 04: Analisis de jurisprudencia peruana

Expediente Analisis
Del presente caso se considera que la imputacion fiscal fue
consistente, ya que el Fiscal a basado su teoria del caso en base
a hechos y pruebas irrefutables, asimismo dicha teoria del caso se
R.N N° 4130 | encuentra subordinada y respaldada por el Acuerdo Plenario N°
-2008-Santa | 2005/CJ 116 de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se ha
determinado  enfaticamente y normativamente que las
declaraciones de un agraviado aunque Unicamente exista un
testigo de los hechos, se anula la presuncion de inocencia del
procesado consecuentemente se declaran invalidas sus
aseveraciones acreditandose la conducta atribuida penalmente.
En ambas vias tanto de primera y segunda instancia los jueces
Exp. N°989- | resuelven confirmar la sentencia, en tanto y en cuanto se ha
2016- acreditado la concurrencia del imputado como autor del delito
Sullana- contra la administracion publica en la figura de cohecho en la
2018 modalidad de Cohecho Pasivo Impropio, efectuandose los criterios

pertinentes de peligro de fuga y acreditandose el rasgo mas
caracteristico de esta conducta delictiva que comprende la

bilateralidad.

Del mismo se determina que concurre una valoracion del peligro
de fuga en el procesado, toda vez que este al momento de recibir
el dinero trato de eludir la accion penal, lo peculiar de este caso es
gque la sentencia de primera instancia no fue debidamente

motivada, ya que la motivacion es ficticia e irreal , donde las
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R.N.N° razones imperceptibles de decision se centran en un cumplimiento
2418-2012- | formal sin ningun sustento factico o juridico desvirtuandose toda
Junin las razones que habia considerado inicialmente el magistrado; en
cuanto a la adecuacioén legal de la conducta atribuida al imputado
el colegiado no realizo una correcta calificacion del tipo penal
calificado, precisandose una diversidad de incongruencias de la
sentencia emitida, por lo que el mismo falla declarando nula la

sentencia, beneficiando al procesado.

De lo relacionado a la presente secuela procesal se advierte que
el fiscal de acuerdo con su teoria del caso en cuanto al delito de
Exp. 43- | cohecho pasivo impropio en su formulacion de acusacion y de
2011-Lima |acuerdo con los medios probatorios merituados imputa a la
procesada; y, esta al amparar a la terminacion anticipada admite
su culpabilidad frente a sucesos de objeto incriminante, donde la
sentencia falla con pena efectiva, inhabilitacion y pago de una

reparacion civil.

Del andlisis del presente recurso casatorio interpuesto se
desprende del peligro procesal de fuga por la presunta comision
Casacion N° | del delito de cohecho pasivo impropio, la sala superior ejecuto una
345-2016- estimacion de los medios de prueba sujeto a la reglas de la sana
Apurimac critica descartandose aseveraciones precitadas en la sentencia de
vista donde se han inobservado ciertas garantias constitucionales
de indole procesal y material, no siendo amparable los agravios y
la pretension subsumida en el presente recurso casatorio en

consecuencia se declar6 inadmisible.

Fuente:
Anexo 6. Instrumento de recoleccidon de datos — Guia de analisis documental
Anexo 14. Instrumento aplicado — Guia de andlisis documental para variable dos

Interpretacion:

Se analizo a dos recursos de nulidad, una casacion y dos expedientes en las cuales
se concluye que de acuerdo con la segunda categoria materia de la presente

investigacion, siendo conexo al peligro de fuga, toda vez que el delito de cohecho
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pasivo impropio esta subsumido en la bilateralidad ya que son dos partes los que
intervienen en su comision y dada su complejidad normalmente pretenden eludir la

justicia encubriendo los hechos mediante tacticas soslayadas.

De lo antes aludido se concluye que el resultado materia del presente analisis de la
jurisprudencia peruana indica un alto indice de calificacion valida preponderante
con respecto a la participacion en el delito de cohecho pasivo impropio inmiscuido
generalmente en declaraciones testimoniales y en pruebas irrefutables respaldadas
por el cuerpo normativo penal, acaecida la conducta atribuida en los verbos rectores
de aceptar, recibir, solicitar y condicionar para la consumacion del mismo,
contraviniendo al correcto funcionamiento de la administracion publica, instituido
bajo el cargo desempefiado por parte del funcionario o servidor publico; es
pertinente mencionar que una de las casuisticas resaltantes del presente analisis
recaido en el Recurso de Nulidad N° 2418-2012-Junin, para determinar si resultaria
factible la comision del mencionado delito por parte de un policia que recibio el
dinero que indebidamente requirié otro efectivo policial, resultando de autos que las
sentencias emitidas habian sido motivadas bajo sustentos ficticios,
fundamentandolo Unicamente en aspectos formales, descartandose toda las
razones aseveradas por el fiscal, declardndose nula la sentencia advertida y en

consecuencia todo lo actuado.
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TABLA 05: Entrevistas estructuradas

Cuadro 01;

Objetivo General: Determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de

fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion

preparatoria Moyobamba 2019.

ENTREVISTADOS

INTERROGANTE:

1. ¢Qué criterios debera tener en cuenta el fiscal para que
el magistrado de investigacién preparatoria apruebe su
requerimiento de prisibn preventiva en cuanto a
presupuesto de peligro de fuga en el delito de cohecho
pasivo impropio?

JUEZ 1:

Laminarmente el fiscal debera tener en cuenta los
presupuestos materiales estipulados en el Art. 268 CPP, y
como legitimacion del peligro de fuga seran considerados
los criterios del mismo consignados en el Art. 269 del CPP
instaurados como lineamientos de calificacion de conducta
evasiva de frustracion procesal.

JUEZ 2:

Conforme establece el acuerdo plenario 01-2019/C1J-116
en el fundamento 41, el arraigo en el pais que no sea de
calidad, la gravedad de la pena, la magnitud del dafo
causado, y la ausencia de repararlo, el comportamiento
durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior
y si el imputado pertenece a una organizacion criminal.

JUEZ 3:

En principio hay que partir de que el fiscal se manifiesta a
través de disposiciones y requerimientos, por mas de que
este requerimiento sea como una solicitud no sera carente
de motivacion, ya que a traveés de esa actividad fiscal se
produce una manifestacion del estado, sino seria un acto
arbitrario, el fiscal en su requerimiento en cuanto al peligro
de fuga, debe tener en cuenta todos los supuestos del
articulo 269, el fiscal tiene que partir de un supuesto
concreto, no solo por el arraigo, sino también la gravedad
de la pena, la magnitud del dafio causado, es decir deben
ser supuestos concretos, no basarse en meras
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presunciones, el fiscal cuando va a ser su requerimiento
de prision preventiva debera hacerlo con datos concretos
y objetivos, que en su investigacion los haya acopiado, ya
que de lo contrario el Juez de Investigacion Preparatoria
que es un Juez de Garantias va a denegar su peticion,
méas aun de acuerdo al modelo de prision preventiva
Peruano, la prision preventiva no es la regla sino la
excepcion, con respecto al cohecho es un delito de
impacto social, ya que si el fiscal no hace un buen acopio
de estos elementos, podria generar arbitrariedad y
margenes de ineficacia del proceso, no materializandose
la futura sentencia penal del imputado.

Fuente elaborada: Anexo 7. Entrevista estructurada

Interpretacion: De acuerdo al andlisis, se observa que los tres magistrados
consideran que el fiscal debera tener en cuenta todo los criterios estipulados en el
articulo 269 del Cdadigo Procesal Penal, con el objeto de que el requerimiento de
prision preventiva sea declarado fundado en contra del procesado, asimismo
debera cumplirse con los presupuestos requeridos por el articulo 268 del Cédigo
adjetivo, toda vez que dicha solicitud debe estar debidamente motivada bajo los
lineamientos y parametros legales para no generar arbitrariedad ni mucho menos
la ineficacia del proceso, aseguradndose una sentencia a futuro sin el menos cabo o

detrimento de los derechos fundamentales del procesado.

Cuadro 02:
Objetivo especifico 1: Identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal
de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria Moyobamba 2019.

INTERROGANTE:

2. ¢Cudl es el criterio mas relevante en la valoracion y
acreditacion en el requerimiento de prisién preventiva en el
peligro de fuga respecto al delito de cohecho pasivo
impropio?

ENTREVISTADOS
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JUEZ 1:

Haciendo un enfoque pragmatico se puede determinar que
el arraigo se estatuye como el presupuesto mas relevante
del peligro de fuga, ya que el mismo denota
particularidades que facilitan al imputado sustraerse del
proceso.

JUEZ 2:

Considero que para la valoracion debe cumplirse las
situaciones especificas establecidas en el Art. 269 del
Caodigo Procesal Penal a excepcion de pertenecer o no a
una organizacion criminal.

JUEZ 3:

A mi entender, un criterio relevante sobre el requerimiento
de prisiébn preventiva, en donde el Juez debera valorar
supuestos concretos no meras presunciones, deben ser
objeto de valoracion todos los supuestos establecidos en
la normativa penal a mi entender, gravedad de la pena,
conducta procesal, mas aun si estamos ante este delito
de impacto social, trastoca la estructura moral de la
sociedad, ya que a través de este delito se pone en venta
la funcién publica, es un delito donde a diario la sociedad
reclama a sanciones ejemplares.

Fuente elaborada: Anexo 7. Entrevista estructurada

Interpretacion: Se precisa que en su mayoria dos magistrados consideran que,

para la valoracidon y acreditacion en el requerimiento de prisiébn preventiva en el

peligro de fuga respecto al delito de cohecho pasivo impropio, ser4 tomado en

cuenta todos los criterios establecidos implicitamente en el articulo 269 del CPP, a

excepcion del quinto criterio de pertenecer o no a una organizacién criminal, postura

adoptada por la magistrada N° 2.

Cuadro 03:
INTERROGANTE:
3. De acuerdo con la doctrina existen tres posturas con
ENTREVISTADOS .respecto. al contenl.d,o deI. peligro prf)cesal (restrictiva,
intermediay prevencion radical) ¢ En cuél de estas posturas
considera usted que se encuentra inmerso la eventual
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sustraccion de la justicia del investigado en el delito de
cohecho pasivo impropio? y ¢Por qué?

JUEZ 1:

En la postura restrictiva, ya que se autoriza la restriccion
anticipada del imputado para garantizar su presencia fisica
en el juicio o en cualquier otro momento de las
obligaciones procesales.

JUEZ 2:

La postura intermedia, porque en ella se trata tanto el
peligro de fuga como el peligro de obstaculizacion de la
accion de la justicia y la actividad probatoria.

JUEZ 3:

A nivel de lo que es jurisprudencia, a partir del afio 2014
el tribunal constitucional ha emitido criterios de
interpretacion constitucional, al ser el maximo intérprete de
la constitucién, en cuanto al peligro procesal, el tribunal
constitucional, no solo para este delito, sino para todos, se
apega a la postura restrictiva, quiere decir que bastara con
probar el peligro de fuga, no solo la obstaculizacion
procesal, no hay necesidad que nuestro modelo se
acredite el peligro procesal y la obstaculizacion del
proceso, basta que se acredite el peligro de fuga, ya que
solo debe valorarse los supuestos que establece el
articulo 269, a mi parecer es la postura restrictiva, ya que
la intermedia acogen las dos figuras, y la prevencion
radical entramos en temas netamente morales, que
escapan a nuestro objetivo, no esta dentro de nuestro
modelo, algunos considerarian que estamos en la
intermedia, donde tendria que acreditarse el peligro
procesal y la obstaculizacién procesal, pero hoy en dia es
la restrictiva, yo entiendo que es la restrictiva.

Fuente elaborada: Anexo 7. Entrevista estructurada

Interpretacion: Conforme al analisis se advierte que la postura en la que se
encuentra inmersa la eventual sustraccion de la justicia del investigado en el delito
de cohecho pasivo impropio se determina mayoritariamente por dos magistrados

entrevistados que nuestro sistema legal acoge la postura restrictiva, toda vez que
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se debe tomar en cuenta todos los eventos pronosticados en el Art. 269 del codigo
procesal penal, no simultdneamente ya que en los multiples fallos jurisprudenciales
y a nivel doctrinario se consideran todos los supuestos, no obstante la magistrada
2 considera pertinente que la postura a tomar en cuenta es la intermedia por los
supuestos de peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion de la actividad
probatoria, considerandolos por parte de la misma como elementos facticos
concomitantes para la emisiéon de un fallo eventual que garantice la eficacia del

proceso.

Cuadro 04:

Objetivo especifico 2: Conocer la relacion de criticas valorativas de los Jueces en
los requerimientos de prision preventiva que no cumplen con los criterios del peligro
procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de

investigacion preparatoria Moyobamba, 2019.

INTERROGANTE:

4. ¢Cudl es su critica valorativa como magistrado con
respecto alos requerimientos de prisidn preventiva que no
cumplen con los criterios del peligro procesal de fuga en el
delito de cohecho pasivo impropio?

ENTREVISTADOS

Considero que dicho requerimiento debe estar sustentado
JUEZ 1: y basado en fundamentos facticos e indubitables que no
tiendan a vulnerar derechos del imputado y no ameriten
incertidumbres al momento de resolverlas para su
aplicacion.

Cuando se hace un requerimiento de prision preventiva
debe de cumplirse los requisitos establecidos en el Art.
268 del Cadigo Procesal Penal en forma copulativa, sino
es asi al resolver un pedido que atenta la libertad, debe de
imponerse una medida menos gravosa, y que se aplican
en cada caso concreto.

JUEZ 2:

Como le dije cuando un requerimiento de prision
preventiva no cumple con el criterio que ustedes indican,
de peligro procesal de fuga, se puede generar margenes
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JUEZ 3:

de arbitrariedad en desmedro del imputado e ineficacia
procesal, ya que no se estaria acopiando los elementos
necesarios para que se le conceda la prision preventiva al
ministerio publico, maxime si la sociedad solicita una
respuesta frente a estos delitos, mi posicion va por ahi, y
entendiendo sobre todo que el peligro de fuga como ya le
dije la sentencia del tribunal constitucional desde el 2014
resalta que es un elemento que debe acreditarse cuando
se discute el peligro procesal, debe haber motivacion
acerca de eso, que los requerimientos de prision
preventiva no cumplan con estos criterios llamaria mucha
la atencion, mas aun cuando el tribunal constitucional
considera que se debe cumplir esto, para que sea
fructifera la labor del ministerio publico si desea asegurar
la comparecencia del imputado para una futura condena.

Fuente elaborada: Anexo 7. Entrevista estructurada

Interpretacion: Al tenor del andlisis realizado de la entrevista aplicada a los 3

magistrados, se determind que si existe una relacion sucinta de criticas valorativas

por cada magistrado con respecto a las peticiones de arresto provisional que no

cumplen con los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo

impropio, ya que coinciden en que al momento de solicitar una detencion provisional

como lo es la prisibn preventiva esta debera estar sustentada y basada en

elementos facticos, con la debida motivacién y encontrandose dotada e inmersa

normativamente bajo el asidero legal de los articulos 268 y 269 del CPP,

imprescindibles para su procedencia y evitar cualquier tipo de arbitrariedad al

procesado.
Cuadro 05:
INTERROGANTE:
5. ¢Para usted, el cohecho pasivo impropio se configura
ENTREVISTADOS | ¢°N la sola promesa de que el donativo o ventaja se

aceptara?

Personalmente considero que no, ya que esta conducta
delictiva dada su complejidad se consumaria con la
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JUEZ 1:

aceptacion de una dadiva que debera ser entregada al
particular que formo parte de su concurrencia.

JUEZ 2:

El delito de cohecho pasivo Impropio tipificado en el Art.
394 del Cadigo Penal se configura cuando el funcionario o
servidor publico solicita a otro una promesa o cualquier
otra ventaja indebida para practicar un acto propio de su
cargo.

JUEZ 3:

Lo que establece la corte suprema es que, si procede, la
jurisprudencia ha desarrollado este tema, bastaria la sola
procesa del donativo, La corte suprema lo interpreta como
un delito de mera actividad, bastaria la sola promesa para
gue se configure el delito, si estamos ante una promesa,
no podriamos decir que estamos ante una tentativa, ya
gue se ha configurado el delito, es la posicibn mayoritaria
de la Doctrina.

Fuente elaborada: Anexo 7. Entrevista estructurada

Interpretacion: Segun el andlisis realizado la mayoria de los entrevistados se

deprende que si procederia la configuracion del delito de cohecho pasivo impropio

con la sola promesa de que el donativo o0 ventaja se aceptara, en tanto y en cuanto

la corte suprema ha interpretado en diversas circunstancias que al encontrarnos en

una situacién como en esta, no cabria la tentativa por la sola promesa de la dadiva,

ya que nos encontramos ante un delito de mera actividad que quiere decir lo que

se sanciona es que se haya cumplido con los hechos que conduzcan a los

resultados del ilicito penal.

Cuadro 06:
INTERROGANTE:
6. ¢Qué presupuesto constituye el quebrantamiento
ENTREVISTADOS procesal respecto del comportamiento del imputado y que

medidas se deben adoptar para proseguir debidamente
dicho proceso y alcanzar su fin?
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JUEZ 1:

El presupuesto a considerar sera el del comportamiento
del imputado durante el procedimiento, ya que se
determina la tolerancia y el sometimiento del imputado a
las diligencias procesales pertinentes.

JUEZ 2:

Se debe hacer un andlisis del comportamiento del
procesado en base a efectivas conductas que se han dado
en el pasado, ya que se determina una probabilidad, las
medidas es sujetar al investigado a una medida de
coercion ya sea la prision preventiva o comparecencia con
restricciones.

JUEZ 3:

Frente a este tema el imputado va a tener que ceiiirse a
las reglas del debido proceso, incluso va a interponer
medios impugnatorios, todos los mecanismos que la ley
le franquea para defender su libertad, entonces pretender
de repente hacer una critica exhaustiva como del
imputado del entorpecimiento del proceso, a través de la
articulacion de los recursos que la ley le franquea , a mi
entender no seria una interpretacion garantista, claro a
cada sujeto procesal como el abogado defensor se le
exige la buena fe procesal, pero si es que el imputado hace
uso de estas herramientas para defenderse, puede incluso
pedir que se actué algunos medios probatorios al fiscal, y
en todo caso el Juez que se actien esos medios
probatorios, a mi entender no se estaria vulnerando el
debido proceso, hay que tener mucho cuidado cuando se
mira ese lado, porque tu vas a tener en un proceso penal
al estado como su ente persecutor, a todo el equipo de la
policia, a parte los peritos del estado, y muchas
instituciones que van en contra del imputado, el imputado
solo cuenta con su abogado defensor, muchas veces
defensor publico, incluso en logistica el estado avasalla al
imputado, hay que tener mucho cuidado hablar de un
guebrantamiento procesal, yo en este aspecto soy mas
garantista, decia un Jurista argentino Binder que en el
actual escenario donde el estado tiene a la fiscalia, a los
peritos , etc., el estado siempre va a ser mas que el
imputado, frente a la articulacién que la ley le franquea al
imputado, y que el imputado quiera hacer uso de los
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mismos no cabria un gquebrantamiento procesal, si me
preguntan sobre una regla que le imponga el estado,
donde se imponen reglas de conducta a nivel procesal
antes de la sentencia, este tendria que cumplirlas.

Fuente elaborada: Anexo 7. Entrevista estructurada

Interpretacion: Se visualiza que la mayoria de entrevistados indican que el
presupuesto que constituye el quebrantamiento procesal respecto al
comportamiento del imputado es el presupuesto de la conducta del imputado
durante el procedimiento, puesto que el mismo podria realizar comportamientos
que frustren el proceso, de igual manera a las exigencias a las cuales se ve
sometido el imputado para que coadyuve a la realizacion de las diligencias, toda
vez que nuestro sistema normativa es garantista , donde el imputado debera
cefirse a las exigencias de las etapas procesales y disposiciones que le impongan
para no infringir todo el proceso y que se sirva de los recursos de alegacion, que
la norma establece a su favor, para proseguir debidamente el proceso y pueda
estatuirse una decision razonable y legitimada en relacion a la conducta atribuida,
en aras de resguardar sus derechos fundamentales con relacion al principio de

igualdad de armas.

Cuadro 07;:

INTERROGANTE:

7. ¢Se podria incurrir en el delito de cohecho sin la
existencia de la caracteristica de bilateralidad en un
reguerimiento de prisién preventiva? y ¢Por qué?

ENTREVISTADOS

No, porque la caracteristica sobresaliente de este delito
JUEZ 1: esta supeditada a la bilateralidad es decir la concurrencia
de ambas voluntades de los participes para perpetrar este
acto ilicito.

Considero que no, porque su caracteristica comun es su
bilateralidad, ya que son dos partes las que intervienen
para que se pueda configurar el delito y poder sefalar que
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JUEZ 2:

existen los fundados y graves elementos de conviccion y
la vinculacion del imputado.

JUEZ 3:

Se podria incurrir en el delito de cohecho sin la existencia
de la bilateralidad, a mi entender no, porque se necesita la
participacion del otro sujeto, vamos con un delito de
cohecho pasivo impropio, por mas que el particular no
acepte lo que pida el funcionario publico, y solamente
bastaria con el desarrollo de la conducta del funcionario,
no podriamos decir que estamos ante esta conducta, sino
necesitamos de la bilateralidad necesariamente se
requiere la participacion del otro sujeto, ahora yéndonos al
tema procesal, en lo que es a nivel de juez de investigacién
preparatoria, es un tema que se ha incorporado en la
jurisprudencia, esto de la bilateralidad esta bastante
vinculado con el principio de contradiccidén, quiere decir
gue si yo voy a incorporar un elemento de conviccion en
mi investigacion tiene que ser con el conocimiento de la
otra parte, ahi en la prision preventiva teniamos esto de
que generalmente los fiscales en plena prisioén preventiva
bajo el principio de oralidad incorporaban un elemento de
conviccion, donde en ese momento se le obligaba al
imputado a través de su abogado contradecir ese
elemento de conviccién, va en contra del principio de
bilateralidad, quiere decir que debe haber un plazo
razonable para contradecir un elemento de conviccion
presentado por el ministerio publico, habiendo margenes
de predictibilidad, hoy en dia si el fiscal presenta un
elemento de conviccion en plena audiencia de prision
preventiva, que no estaba al momento de haberlo
requerido, ya que el cédigo procesal penal indica que los
mismos deben ir acompafiados de su recaudos, de la
motivacion de la solicitud, eso exige el principio de
bilateralidad, ir en contra de eso vulnera el derecho de
defensa del imputado, teniendo vicios cualquier
requerimiento de prision preventiva, la pregunta seria que
pasa si el imputado también presenta un medio probatorio,
tendriamos que concederle un plazo al ministerio publico
para que pueda contradecir ese elemento de conviccion,
si hacemos un analisis mas era lo que el ministerio publico
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ofrecia, dejandose en indefension al procesado, hay que
partir también de que cuando se va presentar un
requerimiento de prision preventiva hasta el momento que
se presenta dicho requerimiento hasta el abogado del
imputado no tiene acceso al expediente, es mas si se
presenta un nuevo elemento de conviccion se estaria
afectando derechos del imputado.

Fuente elaborada: Anexo 7. Entrevista estructurada

Interpretacion: Con arreglo a la citada pregunta por unanimidad los magistrados
consideran que no se podria incurrir en el delito de cohecho pasivo impropio sin la
existencia de la caracteristica de bilateralidad, ya que necesariamente tendria que
existir un concierto de voluntades con la concurrencia de los participes en la

consumacion del delito siendo verosimil dicha situacion en la realidad.
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DISCUSION:

En funcion a las variables que antecede la presente investigacion, se pone de
manifesto que, respecto a la primera variable, que es el PF, como afirma Pérez, J.
(2014), establece que la potencial situacion donde el reo evada la justicia
materializada en la accion penal ocasionaria un desmedro y menoscabo del
proceso en su totalidad, ya que como es de comun conocimiento el procesado esta
facultado y revestido por el derecho a la no autoincriminacién, por lo tanto se
encuentra obligado a tolerar la diligencias a las cuales deberd someterse, Moreno,
A. (2019), en cuanto al peligro de fuga que la carcel es concebida como una
institucion donde los sujetos que han infringido la ley y el orden en la sociedad son
recluidos , de igual forma hace alusion a la manera de como son llevados y
mantenidos los reos en prision donde en algunos lugares podian caminar
libremente, representando para muchos un riesgo de fuga siendo castigados con
rejos mantenidos en condiciones infrahumanas , por el desorden que se creia que
imperaba en las cérceles estos tendian a fugarse para que con la actual
promulgacion de la normativa penal se planteara la filosofia de resocializacion y la

prevencion del crimen con la aplicacion de medidas coercitivas.

Concerniente a nuestra segunda variable, sobre el delito de cohecho pasivo
impropio, conforme expresa Cuba, E. (2014), el trabajador perteneciente al &mbito
publico que desempefia un cargo o un comportamiento conformante al mismo sin
omitir su desarrollo el mencionado comportamiento concurrira de dos formas en su
primera variante aceptando la dadiva y en la segunda variante solicitando el
beneficio teniendo en cuenta el verbo rector de aceptar, el mismo que comprende
tanto el cohecho pasivo propio e impropio, en ese sentido reafirma nuestra posicion,
Madrid, C. & Palomino, W. (2020), acerca del delito de CPI al ser el cohecho un
acto ilicito conformante a la corrupcién que ocasiona drasticas consecuencias a la
AP ya que socaba su credibilidad y obstaculizan el cumplimiento de los objetivos
que persiguen las instituciones y los funcionarios o servidores publicos con respecto
al cargo que desempefian, calificAndose como un delito particular al cohecho ya

gue inciden en el @mbito publico abarcando incluso el @mbito privado teniendo como
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correlato una estrategia integral para la prevencion, persecucion y sancion de todas
las formas en la que materialice esta conducta de impacto social para la mitigacion

de précticas corruptas reactivas.

En relacion a nuestro objetivo general, en base a las entrevistas sostenidas con los
magistrados se tuvo como resultado que si, se aplican los criterios del peligro
procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio, estipulados en los
apartados doscientos sesenta y ocho y 269 del cuerpo normativo de procedimientos
penales, resultando de suma importancia que dicho requerimiento se encuentre
debidamente motivada y esté sujeta a las situaciones previstas en el art. 269 del
CPP, para que de ese modo no se genere injusticias al instante de estatuirse una
medida coercitiva, que restringe derechos para asegurar los fines del proceso,

siendo de naturaleza excepcional y provisional.

Es menester manifestar que el efecto del analisis de la jurisprudencia peruana tres
casaciones de indole penal, una sentencia del Tribunal Constitucional y un recurso
de nulidad, para nuestra primera variable se obtuvo que la jurisprudencia peruana
no aplica un analisis sistematizado y fehaciente concerniente a los criterios del
peligro procesal de fuga, denotando ambigledad y generando incertidumbre; ya
gue se ha analizado que Unicamente se han limitado a considerar el arraigo familiar
y laboral excluyendo en su totalidad a los demas criterios conexos al peligro de
fuga; respecto a la segunda variable se consideré dos recursos de nulidad, una
casacion y dos expedientes por lo que de acuerdo al estudio del andlisis de la
jurisprudencia peruana se determina la aplicacion de los criterios del peligro de fuga
en la calificacion e imputacion en el delito de cohecho pasivo impropio, uno de los
dictamenes que salta a la vista es el R N N° 2418-2012-Junin, el cual fue emitido el
7 de febrero de 2013, donde la Sala Penal Permanente establece una valoracion
del peligro de fuga en el procesado, lo peculiar de este caso es que el dictamen del
primer grado jurisdiccional no fue siendo justamente fundamentada , ya que la
motivacion es ficticia e irreal , donde las razones imperceptibles de decision se
centran en un cumplimiento formal sin ningun sustento factico o juridico

desvirtuandose toda las razones que habia considerado inicialmente el magistrado;
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en cuanto a la adecuacion legal de la conducta atribuida al imputado el colegiado
no realizo una correcta calificacion del tipo penal calificado, precisandose una
diversidad de incongruencias de la sentencia emitida, por lo que el mismo falla

declarando nula la sentencia, beneficiando al procesado.

Igualmente, segun nuestro objetivo especifico uno, los entrevistados en su mayoria
consideran que para identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal de
fuga en el delito de cohecho pasivo impropio se tomara en cuenta todos los criterios
establecidos en el Art. 269 del codigo procesal penal, a excepcion del quinto criterio
de pertenecer o no a una organizacioén criminal, postura adoptada por la magistrada
N° 2, en la mesura que manifieste su decision para doblegarse en la actuacion
penal, direccionandolo a un delito de impacto social como el cohecho poniéndose
en manifiesto la venta de la funcion publica debiendo estimarse supuestos facticos

Yy N0 meras suposiciones.

Finalmente, en referencia a nuestro Gltimo objetivo especifico, los tres magistrados
del JIP de Moyobamba, infieren que si existe relacion de criticas valorativas por
cada magistrado con respecto a los RPP que no cumplen con los criterios del
peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio, ya que coinciden
en que al momento de solicitar una medida coercitiva como lo es la prision
preventiva esta debera estar sustentada y basada en elementos facticos, con la
debida motivacién y encontrandose dotada e inmersa normativamente bajo el
asidero legal de los articulos 268 y 269 del CPP, imprescindibles para su
procedencia y evitar cualquier tipo de arbitrariedad al procesado; resaltdndose en
un fallo emitido por el Tribunal Constitucional que el peligro procesal esta
personificado por el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacién, de no realizarle
el requerimiento bajo el citado sustento legal, daria lugar a arbitrariedades y meras
presunciones que solo causaria ineficacia procesal acompafado de transgresiones
de los derechos fundamentales vinculantes del procesado, excepcionalmente su

indefension.
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V. CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

A consecuencia de la controversia recaida en nuestros instrumentos de
acopio de datos (entrevista) a los participes de estudio, y del (analisis) de la
jurisprudencia peruana, se ha deducido que unanimemente los tres jueces
determinan que si, se aplica los criterios del peligro procesal de fuga en el
delito de cohecho pasivo impropio en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Moyobamba, contemplados en el art. 269 del Cddigo
Procesal Penal. Con respecto a la jurisprudencia peruana no, se aplica un
analisis sistematizado y fehaciente concerniente a los criterios del peligro
procesal de fuga, denotando ambigledad y generando incertidumbre; ya que
se ha analizado que Unicamente se han limitado a considerar el arraigo
familiar y laboral excluyendo en su totalidad a los demas criterios conexos al

peligro de fuga.

Se ha conseguido estudiar que, dentro de nuestro primer objetivo especifico,
referente a la identificacion de los criterios del peligro procesal de fuga en el
delito de cohecho pasivo impropio en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Moyobamba, se ha concluido que la mayoria de los
magistrados estiman pertinente considerar todos los criterios establecidos en

el Art. 269 del cédigo procesal penal.

Por ultimo, de lo obtenido en la presente indagacion, se pudo delimitar que,
si existe relacion de criticas valorativas de los jueces en los requerimientos
de prision preventiva que no cumplen con los criterios de peligro procesal de
fuga en el delito de cohecho pasivo impropio, puesto que concuerdan que
dicho requerimiento debera estar debidamente motivado con datos
fehacientes que no generen arbitrariedad al momento de su aplicacion y

estimacion.
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VI.

RECOMENDACIONES

6.1.

6.2.

6.3.

Tomando en cuenta las herramientas de informacion, los objetivos de
estudio y las diversas jurisprudencias incorporadas al presente proyecto y
corroboradas dogmaticamente, se recomienda a los Magistrados de los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, examinar
sistematicamente todo y cada uno de los criterios y presupuestos procesales
contemplados en los articulos 268 y 269 del Cédigo Procesal Penal en la
valoracion de un requerimiento de Prision Preventiva en cuanto al delito de
cohecho pasivo impropio; Asimismo a los jurisconsultos y fiscales realizar
una objetiva y suscinta interpretacion de todos los criterios estipulados en la

norma a efectos de no generar arbitrariedades eventualmente.

Se recomienda a los Magistrados de Investigacion Preparatoria de
Moyobamba, aplicar medidas coercitivas como la Prision Preventiva de
forma provisional y excepcional bajo una debida motivacion, supeditado a un
estandar de ponderacion de derechos fundamentales del procesado, sin
estar sujetas a meras presunciones, que Unicamente conllevan a emitir
decisiones desfavorables y ambiguas, resultando irrefutable la &ptima
valoracién y estimacién de cada uno de los presupuestos materiales para

su interposicion.

En nuestra condicion de autores del presente proyecto, recomendamos a los
operadores, alumnos y letrados cumplan con analizar a profundidad todos
los presupuestos y criterios limitantes a la aplicacion de una medida
coercitiva, puesto que nos encontramos en el contexto del sistema garantista
gue supone que en la fase de ejecucidon penitenciaria se respeten
escrupulosamente los derechos fundamentales del procesado y de igual

forma se garanticen los principios de la legislacion penal.
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ANEXO 03: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES:

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES ESCALA DE
DE ESTUDIO MEDICION
Comprende la eventualidad de que el Imputado eluda la accion griterioi y Fde' Peligro
. . . . rocesal ade ruga:
de la justicia y no se puedan efectuar los fines del proceso por > Arraiggo
diversos motivos (recelo a que le imputen una pena, no querer > Gravedad
solventar la reparacidn civil, gastos del tiempo que le quita el > Magnitud
Peligro proceso, como nho tiene arraigo se va al lugar donde reside | En la presente > Comportamiento
Procesal de | realmente, etc.); esto en la indagacién penal puede causar un | investigacion obtendra la | Jurisprudencia > Pertenencia
Fuga grave detrimento pues el imputado si bien esta protegido por | propiedad de variable Peruana Nominal
el derecho a la no autoincriminacién, tiene el deber de | independiente, ya que
sobrellevar las actuaciones procesales que se le requieran, el | puede existir por si sola.
mismo deberd ser apreciado por el Magistrado con arreglo a Quebrantamiento procesal
| 1. L6 2014.0.8 por la no comparecencia del
ey (J. Lopez. p.8). imputado en las diligencias
preliminares
Entrevista
Es entendido como el delito de Compraventa de la Funcién | En la presente _ - o
Pdblica, se subsume en esta conducta delictiva cuando el | investigacion la variable Jun:prudenua Comportamiento
. . T . .. . eruana
Delitos de funcionario publico o autoridad se vende en contraprestacion | es dependiente, toda vez del Funcionario o Nominal
Cohecho | 2 cometer un acto propio del cargo que realiza aparentemente | que para su preexistencia Servidor Publico
. conforme a favor de un tercero, se trata de actuar licitamente | depende de la variable de
Pasivo . . P, . » Cooperacion
Impropio pero como se realiza a cambio de una dadiva, favor o | Peligro Procesal de Fuga. bilateral de
retribucion se crea la manifiesta ilicitud. (A. Froilan.2012. p.6) Entrevista voluntades entre
los participes
Fuente: elaborado por los investigadores:




ANEXO 04: MATRIZ DE CATEGORIZACION APRIORISTICA

“PELIGRO PROCESAL DE FUGA EN EL DELITO DE COHECHO PASIVO IMPROPIO EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA MOYOBAMBA 2019”

CODIFICACI FORMULACION DEL OBJETIVOS HIPOTESIS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS METODOLOGIA TECNICA E
ON PROBLEMA INSTRUMENTOS
Problema General Objetivo General Hipétesis General Tipo de Investigaciéon
v Criterios  del peligro
¢Se cumplen los criterios del | Determinar la aplicacion de los | La aplicacion de los criterios procesal de ng"_* Enfoque: Cualitativo Técnica
peligro procesal de fuga en el | criterios del pelilgro procesal de dgl peligro procesal del fuga : g”a'gz g
deli 4 hech ) fuga en el delito de cohecho | sise cumplen en el delito de raveda Tipo: Aplicada
elito de  cohecho  pasivo | g0 impropio en los | cohecho pasivo impropio en v Magnitud
impropio en los juzgados de | juzgados de investigacion | los juzgados de v Comportar.nlento - Anadlisis
investigacion preparatoria | Preparatoria Moyobamba, | investigacion preparatoria | Peligro Procesal de fuga v Pertenencia documental
2019. Moyobamba, 2019. ok
Moyobamba, 2019? 4 Disefio de
Investigacion:
Objetivos Especificos Hipétesis Especificas - Entrevista
Problemas Especificos v Quebrantamiento Teoria Fundamentada
OEL.- Identificar los criterios | H1: los criterios que procesal por la no comparecencia del
PEL1 ¢Qué criterios se aplicanen | que se aplican en el peligro | determinan el  peligro |mp|_uta_1do en las  diligencias
i reliminares.
AXIAL el peligro procesal de fuga en el procesal de fuga en el delito | procesal de fuga  son P
. . cohecho pasivo impropio. considerados en el delito de ‘4 i
delito de cohecho pasivo hech S . Poblacion de Estudio
impropio? OE2.- Conocer la relacién de cohecho pasivo improplo.
criticas valorativas de los H2:  Existe relacion de Poblacion: Instrumentos
PE2 (Cudl es la relacién de | Jueces en los requerimientos ﬁcas valorativas de los Jurisprudencia Peruana
criticas valorativas de los Jueces | de prision preventiva que no Jueces en los
en los requerimientos de prision | cumplen con los criterios del requerlr_mentos de priston - Ficha de analisis
. preventiva en los criterios documental
preventiva que no cumplen con | peligro procesal de fuga en el i v El comportamiento del
del peligro procesal de fuga ) ) . - J dos d
los criterios del peligro procesal | delito de cohecho pasivo en el delito de cohecho funcionario o servidor pablico. inli,?; (;Sciéi reparatoria | - Guia de
de fu | delito d hech : . los i dos d impropio en los Juzgados de i . g . prep interrogantes
ga en el delito de cohecho | Impropio en los juzgados de Investigacién  Preparatoria Delito de cohecho pasivo B ) (tres magistrados) 9
pasivo impropio en los juzgados | investigacion preparatoria Moyobamba 2019 Impropio \ﬁuntades g{?ﬁg?;asc";;r:ti:i’gzgeral de estructuradas
de investigacion preparatoria | Moyobamba, 2019.
Moyobamba, 20197




ANEXO 05: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

UNIVERSIDAD

EI' UCV GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL DE LOS CRITERIOS QUE SE APLICAN EN EL PELIGRO
R PR PROCESAL DE FUGA EN EL DELITO DE COHECHO PASIVO IMPROPIO

OBJETIVO GENERAL PARA ALCANZAR:

Determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados
de investigacion preparatoria Moyobamba 2019

OBJETIVOS ESPECIFICOS PARA ALCANZAR:
OEL: Identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio.

OEZ2: Conocer la relacion de criticas valorativas de los Jueces en los requerimientos de prision preventiva que no cumplen con
los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria
Moyobamba, 2019.

Categoria 1:
Peligro procesal de
N° | Proceso | Expediente y | Juzgado/ Fecha | Agraviado Interpuesto Contra fuga Andlisis
procedencia | Sala por: Q) 2)
1
2
Leyenda

(1) Sub categoria 1: Criterios del Peligro procesal de fuga.
(2) Sub categoria 2: Quebrantamiento procesal por la no comparecencia del imputado en las diligencias preliminares.



ANEXO 06: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

UCV GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL DE LOS CRITERIOS QUE SE APLICAN EN EL PELIGRO

UNIVERSIDAD

EI R PR PROCESAL DE FUGA EN EL DELITO DE COHECHO PASIVO IMPROPIO

OBJETIVO GENERAL PARA ALCANZAR:

Determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados
de investigacion preparatoria Moyobamba 2019

OBJETIVOS ESPECIFICO PARA ALCANZAR:
OEL1: Identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio.

OE2: Conocer la relacion de criticas valorativas de los Jueces en los requerimientos de prision preventiva que no cumplen con
los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria
Moyobamba, 2019.

Categoria 2:
Delito de Cohecho
N° | Proceso | Expediente y | Juzgado/ Fecha | Agraviado Interpuesto Contra Pasivo Impropio Andlisis
procedencia | Sala por: @) (b)
1
2
Leyenda

(a) Sub categoria 1: El comportamiento del funcionario o servidor publico
(b) Sub categoria 2: Cooperacion bilateral de voluntades entre los participes
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ANEXOS 07: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS.

GUIA DE ENTREVISTA A MAGISTRADOS

De ante mano reciba un cordial saludo a nombre de los suscritos Giordano Ruiz
Prada y Julia Esther Tafur Rucoba, estudiantes de la Facultad de Derecho de la
Universidad Cesar Vallejo Filial Moyobamba. En el estandar de edificacion de
nuestro proyecto de investigacion denominado: “Peligro Procesal de Fuga en el
delito de Cohecho Pasivo Impropio en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
Moyobamba 2019, el presente pliego de interrogantes ha sido elaborado con fines
estrictamente académicos, advirtiéndose que el mismo no esta inmerso en el control
gubernamental, bajo esa premisa solicitamos respetuosamente responder a cada
una de las interrogantes que se le presenta a continuacién desde su experticia
profesional y laboral como magistrado.

TiTULO: PELIGRO PROCESAL DE FUGA EN EL DELITO DE COHECHO
PASIVO IMPROPIO EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA
MOYOBAMBA 2019.

ENTREVISTADO

CARGO

| OBJETIVO GENERAL: |

Determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de
cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria Moyobamba
2019

| OBJETIVOS ESPECIFICOS: |

Identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal de fuga en el delito de
cohecho pasivo impropio en los Juzgados de Investigacidbn Preparatoria
Moyobamba 2019.

Conocer la relacion de criticas valorativas de los Jueces en los requerimientos de
prision preventiva que no cumplen con los criterios del peligro procesal de fuga en
el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria
Moyobamba, 2019.



Interrogantes Formuladas

1. ¢Qué criterios debera tener en cuenta el fiscal para que el magistrado de
investigacién preparatoria apruebe su requerimiento de prisidon preventiva en cuanto
al presupuesto de peligro de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio?

2. ¢Cuél es el criterio mas relevante en la valoraciéon y acreditacion en el
requerimiento de prisiéon preventiva en el peligro de fuga respecto al delito de
cohecho pasivo impropio?

3. De acuerdo con la doctrina existen tres posturas con respecto al contenido del
peligro procesal (restrictiva, intermedia y prevencién radical) ¢En cudl de estas
posturas considera usted que se encuentra inmerso la eventual sustraccién de la
justicia del investigado en el delito de cohecho pasivo impropio? y ¢Por qué?

4.- ¢ Cual es su critica valorativa como magistrado con respecto a los requerimientos
de prisién preventiva que no cumplen con los criterios del peligro procesal de fuga

en el delito de cohecho pasivo impropio?



5.- Para usted, el cohecho pasivo impropio se configura con la sola promesa de que

el donativo o ventaja se aceptara?

6.- ¢Qué presupuesto constituye el quebrantamiento procesal respecto del
comportamiento del imputado y que medidas se deben adoptar para proseguir
debidamente dicho proceso y alcanzar su fin?

7.- ¢ Se podria incurrir en el delito de cohecho sin la existencia de la caracteristica de

bilateralidad en un requerimiento de prision preventiva? y ¢Por qué?
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ANEXO 08: INSTRUMENTO DE VALIDACION

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

1.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto : Dr. Manuel Ricardo Sotelo Jiménez
Institucion donde labora : Corte Superior de Justicia de San Martin
Especialidad : Mg. Derecho Penal y Procesal Penal
Instrumento de evaluacion : Analisis Documental
Autor (s) del instrumento (s) : Tafur Rucoba Julia Esther

Ruiz Prada Giordano
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

b

o Los items estan redactados con Iénguaje apropiado y libre de
CLARIDAD s 5
ambiguedades acorde con los sujetos muestrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la
OBJETIVIDAD informacion objetiva sobre la variable, en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
ACTUALIDAD cientifico, tecnolégico, innovacion y legal inherente a la variable:
Reposicién Judicial

Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la
ORGANIZACION deﬂnlcwn'operamongl y conqeptual respgcto ala vangblg, de manera
que permiten hacer inferencias en funcion a las hipétesis, problema
y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA Los items del m_strumepto son suﬁu_en@es en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion
INTENCIONALIDAD | y responden a los objetivos, hipétesis y variable de estudio:
Reposicion Judicial

La informacién que se recoja a través de los items del instrumento,
CONSISTENCIA permitira analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la
investigacion.

COHERENCIA Los items dgi’instrumentp expresan r_el_acic’)n con los indicadores de
cada dimensién de la variable: Reposicion Judicial.

METODOLOGIA La re]af:ién entre la tecnica y el instrumento propuestos respongen al
propésito de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

X

PERTINENCIA La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa del

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni
aplicable)

lll. OPINION DE APLICABILIDAD
Instrumento apto para ser aplicado.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:
q 8\ Moyobamba, 14 de Junio de 2021
ICIAL
CORTEPS UDE %‘US%;CU\ DE

i
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Dr. Manuel Ricardo Sotelo Jiménez
: Corte Superior de Justicia de San Martin
: Mg. Derecho Penal y Procesal Penal
: Entrevista
: Tafur Rucoba Julia Esther,
Ruiz Prada Giordano.

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

PORLIRE R R TR0 i asts i AN

Los items estan redactados

je apropiado y libre de

g
it ambigledades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la
OBJETIVIDAD informacion objetiva sobre la variable, en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y operacionales. :
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal inherente a la variable:

Reposicion Judicial

ORGANIZACION

definicion operacional y conceptual respecto a la variable, de manera
que permiten hacer inferencias en funcion a las hipétesis, problema
y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipétesis y variable de estudio:
Reposicion Judicial

La informacién que se recoja a través de los items del instrumento,

<[> [ X[ [X]X [<B

CONSISTENCIA permitira analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la
investigacion.
Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de
CRMEERICH cada dimension de la variable: Reposicion Judicial.
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos responden al
METODOLOGIA proposito de la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion. X
PERTINENCIA La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa del X

instrumento.

TR R
. i A

s N

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni

aplicable)

11.OPINION DE APLICABILIDAD
Instrumento apto para ser aplicado.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:@

Moyobamba, 14 de Junio de 2021

UDICIAL

R INDE JUSTICIADE
T b

L st
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INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Dra. Katherine Pamela Cortez Mendoza

Instituciéon donde labora : Corte Superior de Justicia de San Martin

Especialidad
Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

: Mg. Gestion Publica
: Guia Documental
: Tafur Rucoba Julia Esther,

Ruiz Prada Giordano.

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

N

omra Eivns o e

INDIL AL

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de

CLARIDAD Al :
ambigiiedades acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la
OBJETIVIDAD informacion objetiva sobre la variable, en todas sus dimensiones en
= indicadores conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
ACTUALIDAD cientifico, tecnoldgico, innovacién y legal inherente a la variable:

Reposicion Judicial

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad l6gica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable, de manera
que permiten hacer inferencias en funcion a las hipétesis, problema
y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad |
acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipotesis y variable de estudio:
Reposicion Judicial

CONSISTENCIA

| La informaciéon que se recoja a través de los items del instrumento,

permitira analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la
investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacién con los indicadores de
cada dimension de la variable: Reposicion Judicial.

S > | >a 2] = ><><><&§

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos responden al
propdsito de la investigacién, desarrollo tecnolégico e innovacién.

PERTINENCIA

La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.

S

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni
aplicable)

1ILOPINION DE APLICABILIDAD
Instrumento apto para ser aplicado.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

Moyobamba, 14 de Junio de 2021

B T

KATHERINE PAMELA CORTEZ
Maestra



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto
Institucion donde labora
Especialidad
Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

. Dra. Katherine Pamela Cortez Mendoza
: Corte Superior de Justicia de San Martin
- Mg. Gestion Publica
. Entrevista
. Tafur Rucoba Julia Esther,

Ruiz Prada Giordano.

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y’ I’il;re de
ambigtiedades acorde con los sujetos muestrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la
OBJETIVIDAD informacion objetiva sobre la variable, en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y operacionales.

Reposicion Judicial

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
ACTUALIDAD cientifico, tecnolégico, innovacién y legal inherente a la variable:

Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la

definicién operacional y conceptual respecto a la variable, de manera
ORGANIZACION que permiten hacer inferencias en funcion a las hipétesis, problema
y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en canti-dad y calidad
e acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

Reposicion Judicial

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion
INTENCIONALIDAD | y responden a los objetivos, hipotesis y variable de estudio:

investigacion.

La informacién que se recoja a través de los items del instrumento,
CONSISTENCIA permitira analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la

COHERENCIA Los nems de}l'mstrumentp expresan r'el.a'cién con los indicadores de
cada dimension de la variable: Reposicion Judicial.

3¢ e i T ><><><Eu

instrumento.

METODOLOGIA La re]aplon entrg la tepmc_e} y el instrumento prquestos respoqc.:ien al X
propdsito de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.
PERTINENCIA La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa del X

(Nota: Tener en cuenta que el instrume

nto es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41

“Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni

aplicable)

1ILOPINION DE APLICABILIDAD
Instrumento apto para ser aplicado.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:| '{ £}

Moyobamba, 14 de Junio de 2021

KATHERIKE PAMELA CORTEZ MENDOZA

Maestra



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Dr. Nikola Emerson Reategui Lozano

Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

. Corte Superior de Justicia de San Martin
: Mg. Derecho Penal y Procesal Penal
. Guia Documental
: Tafur Rucoba Julia Esther,
Ruiz Prada Giordano.

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipotesis y variable de estudio:
Reposicion Judicial

La informaciéon que se recoja a través de los items del instrumento,

aje apropiado y libre de :
SheflbaD ambiguedades acorde con los sujetos muestrales. X
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la
OBJETIVIDAD informacion objetiva sobre |a variable, en todas sus dimensiones en X
indicadores conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
ACTUALIDAD cientifico, tecnolégico, innovacién y legal inherente a la variable: ><
Reposiciéon Judicial
Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la
definicién operacional y conceptual respecto a la variable, de manera
ORGANIZACION que permiten hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema X
y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad X

PERTINENCIA

CONSISTENCIA permitira analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la
investigacion.
Los items del instrumento expresan relacién con los indicadores de
COHERENGIA cada dimensién de la variable: Reposicion Judicial.
METODOLOGIA La re]aplon entrg la té'cnlcg y el instrumento propqesto; respoqgen al Y
propésito de la investigacion, desarrollo tecnolédgico e innovacion. |
La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa del X |

instrumento.

S e
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(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni

aplicable)

1I.OPINION DE APLICABILIDAD
Instrumento apto para ser aplicado.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

Moyobamba, 14 de Junio de 2021




UNIVERSIDAD

CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto
Institucion donde labora

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Dr. Nikola Emerson Reategui Lozano
: Corte Superior de Justicia de San Martin
: Mg. Derecho Penal y Procesal Penal
: Entrevista
. Tafur Rucoba Julia Esther,
Ruiz Prada Giordano.

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

=

R

SR

CLARIDAD

Ty

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambiguedades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la
informacion objetiva sobre la variable, en todas sus dimensiones en
indicadores conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento
cientifico, tecnolégico, innovacién y legal inherente a la variable:
Reposicién Judicial

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad I6gica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable, de manera
que permiten hacer inferencias en funcion a las hipétesis, problema
y objetivos de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad
acorde con |a variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion
y responden a los objetivos, hipotesis y variable de estudio:
Reposicion Judicial

CONSISTENCIA

La informacion que se recoja a través de los items del instrumento,
permitira analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la
investigacion.

Los items del instrumento expresan relacion con los indicadores de

Co VR BV £ s R R

aplicable)

COHERENCIA | . 4a dimensién de la variable: Reposicién Judicial. o=
METODOLOGIA La re’lagién entrg la tépnicg y el instrumento propgesto; responﬁen al \
propésito de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacién. |
PERTINENCIA !.a redaccién de los items concuerda con la escala valorativa del
instrumento.
e R D

1ILOPINION DE APLICABILIDAD
Instrumento apto para ser aplicado.

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41
“Excelente”; sin embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 09: SOLICITUD A LA CSJSM

& lHYS8 74
ECV

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

"Afio del Bicentenario del Perni: 200 afics de Independencia "

Sumilla  : Solicito asentimiento para realizar - Entrevista

SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN - MOYOBAMBA
Dr. Heriberto Gdlvez Herrera

JULIA ESTHER TAFUR RUCOBA, identificada con DNI N°
70157760, con teléfono de contacto N° 978504649,
comreo electrénico juliarucoba@gmail.com y domicilio
en la Calle Pastaza AA.HH Victoria Nueva Mz "F" L. 8"
y GIORDANO RUIZ PRADA, con DNI N° 76083693 .,
domiciliado en el Jr. 02 de Mayo N° 979 - Lluyllucucha,
ambos domicilios ubicados en el Distrito y provincia de
Moyobamba, Regién de San Martin, estudiantes del XIl
ciclo de la camera profesional de Derecho de la
Universidad Cesar Vallejo. Ante Ud. Respetuosamente
Nos presentamos y exponemos:

Nos dirigimos a su honorable despacho para saludarle
cordialmente y al mismo tiempo aprovechamos la oportunidad para manifestar lo
siguiente: Que, mediante silabo del curso de Proyecto de Investigacion de fecha 25 de
febrero del 2019, emitida por la Universidad Cesar Vallejo — filial Moyobamba, dictada por
el catedratico Mg. Dr. Luis Felipe Cabeza Molina, de las cuales estamos readlizando nuestro
trabajo de investigacion que lleva por titulo “Peligro Procesal de Fuga en el Delito de
Cohecho Pasivo Impropio en los Juzgados de Investigaciéon Preparatoria Moyobamba,
2019", dicha investigacién lo estamos realizando en aras de obtener el Titulo Profesional
como Abg. en la carrera de Derecho. Por lo que SOLICITAMOS a Usted Dr. Brindamos las
faciidades de poder redlizar una entrevista a los Magistrados de los Juzgados de
Investigacién Preparatoria de Moyobamba, cabe manifestarle que los suscritos se hacen
responsables de dicha informacion proporcionada; asimismo nos comprometemos a
mantener la éfica profesional como buenos estudiantes. Asimismo, la presente
investigacion es con fines Unicamente académicos.

POR LO EXPUESTO:
Rogamos a usted acceder a nuestra solicitud, esperando una pronta respuesta.

Giordagﬁuiz Prad
DNI N° 76083693

Moyobamba 14 de Junio de 2021.

DNI N° 70157760




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 10: CONSTANCIA DE AUTORIZACION DE LA ENTIDAD - ENTREVISTA

=11}
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PODER JUDICTAL
Dt PerG

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de San Martin
Gerencia de Administracion Distrital
Médulo Penal Central
"Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia” S e G P CEWELA

INEDO Eduardo Alfonso FAU

. J EFirma gmv‘geizggsé;uMm‘ e
Moyobamba, 15 de Junio del 2021 IR bigital gt U0
? F

OFICIO N° 000187-2021-MPC-GAD-CSJSM-PJ p

echa; 15.06.2021 16:47:56 -05

Sefior (ita)

RUIZ PRADA GIORDANO - DNI: 76083693

JULIA ESTHER TAFUR RUCOBA — DNI: 70157760
Presente. -

Asunto : Solicitud de autorizacién de entrevistas a Magistrados

Referencia : EXPEDIENTE 007458-2021-P-CSJS
HOJA DE ENVIO 003011-2021-P-CSJSM (15JUN2021)

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes con relacion al documento de la referencia,
mediante el cual solicita autorizacion para realizar encuesta a los Magistrados de los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, con fines de investigacion
respecto |de un trabajo de investigacion que lleva por titulo “Peligro Procesal de Fuga en
el delito de Cohecho Pasivo Impropio en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Moyobamba -2019", a efectos de optar el titulo de abogado por la Universidad Cesar
Vallejo, sede Moyobamba.

Sobre el particular, esta Administracion del Médulo Penal de esta Corte Superior de
Justicia, brindara la AUTORIZACION solicitada, la misma que se realizara segun el
tiempo y disponibilidad de los jueces y especialistas, en virtud que la Ley N° 29277-Ley
de la Carrera Judicial, la cual prevé que el servicio de justicia tiene prioridad respecto a
cualquier otra actividad.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad, para reiterar a usted los sentimientos
de mi mayor consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
EDUARDO ALFONSO SEVILLA PINEDO
Administrador de Médulo Penal Central NCPP
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de San Martin
ESP
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 11: CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO A LOS MAGISTRADOS

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Sefior:
Dr. Loli Andrés Sanchez
Juez titular del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Moyobamba.

Los presentes investigadores Giordano Ruiz Prada, identificado con DNI: N°
76083693, domiciliado en el Jr. 02 de Mayo N° 979, y Julia Esther Tafur Rucoba,
identificada con DNI N° 70157760, domiciliada en la Calle Pastaza AA.HH
Victoria Nueva Mz “F" Lt. “8” ambos domicilios ubicados en la ciudad de
Moyobamba, actuaimente cursando estudios de pregrado en la Universidad
César Vallejo filial Moyobamba, en donde nos encontramos realizando el
proyecto de investigacion titulado “Peligro Procesal de Fuga en el delito de
Cohecho Pasivo Impropio en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
Moyobamba 2019”.

Resulta imprescindible que su persona nos brinde informacion respecto a las
interrogantes planteadas consignadas en el pliego interrogatorio que les sera
entregado, del mismo modo le informamos que los resultados obtenidos del
mismo seran acopiados con los datos adquiridos, por los demas magistrados. Se
respetara su decision de aceptar o no coadyuvar con la presente investigacion,
y de ser necesario reiterarse en cualquier momento de la entrevista.

Por lo antes manifestado hacemos de su conocimiento que el presente estudio
nos permitira determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga
en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion
preparatoria Moyobamba 2019.

Sirvase convenir el presente consentimiento informado, para los fines
académicos pertinentes.

Yo . gl (9L SHplcgie s .. , después de
haber leido la finalidad de la referida investigacion, autorizo el desarrollo de la
presente investigacion.

Fecha: /ébJuNao -922|




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

&' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Sefior:
Dra. Yolanda Yesenia Milagros Yacila Cuya
Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Moyobamba.

Los presentes investigadores Giordano Ruiz Prada, identificado con DNI: N°
76083693, domiciliado en el Jr. 02 de Mayo N° 979, y Julia Esther Tafur Rucoba,
identificada con DNI N° 70157760, domiciliada en la Calle Pastaza AA.HH
Victoria Nueva Mz “F” Lt. “8” ambos domicilios ubicados en la ciudad de
Moyobamba, actualmente cursando estudios de pregrado en la Universidad
César Vallejo filial Moyobamba, en donde nos encontramos realizando el
proyecto de investigacién titulado “Peligro Procesal de Fuga en el delito de
Cohecho Pasivo Impropio en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
Moyobamba 2019”.

Resulta imprescindible que su persona nos brinde informacion respecto a las
interrogantes planteadas consignadas en el pliego interrogatorio que les sera
entregado, del mismo modo le informamos que los resultados obtenidos del
mismo seran acopiados con los datos adquiridos, por los demas magistrados. Se
respetara su decision de aceptar o no coadyuvar con la presente investigacion,
y de ser necesario reiterarse en cualquier momento de la entrevista.

Por lo antes manifestado hacemos de su conocimiento que el presente estudio
nos permitira determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga
en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacién
preparatoria Moyobamba 2019.

Sirvase convenir el presente consentimiento informado, para los fines
académicos pertinentes.

Yo, qu‘/’“w Yoea // wé&l K“‘C (d /‘(‘MLM después de

haber Iéido la finalidad de la refe a lnvest|ga0|on autorizo el desarrollo de la
presente investigacion.

Fecha: g3 /0 4«/-1'3'5\/

Firma:

: NDA'Y. YACILA CUYA
Dra. YOLA AL

Ju
200, $UZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
MOYOBAMBA



ii UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Sefor:
Dr. Pedro Henry Flores Onofre
Juez Titular del Primer Juzgado Unipersonal de Moyobamba.

Los presentes investigadores Giordano Ruiz Prada, identificado con DNI: N°
76083693, domiciliado en el Jr. 02 de Mayo N° 979, y Julia Esther Tafur Rucoba,
identificada con DNI N° 70157760, domiciliada en la Calle Pastaza AA.HH
Victoria Nueva Mz “F” Lt. “8" ambos domicilios ubicados en la ciudad de
Moyobamba, actualmente cursando estudios de pregrado en la Universidad
César Vallejo filial Moyobamba, en donde nos encontramos realizando el
proyecto de investigacion titulado “Peligro Procesal de Fuga en el delito de
Cohecho Pasivo Impropio en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
Moyobamba 2019”.

Resulta imprescindible que su persona nos brinde informacion respecto a las
interrogantes planteadas consignadas en el pliego interrogatorio que les sera
entregado, del mismo modo le informamos que los resultados obtenidos del
mismo seran acopiados con los datos adquiridos, por los demas magistrados. Se
respetara su decision de aceptar o no coadyuvar con la presente investigacion,
y de ser necesario reiterarse en cualquier momento de la entrevista.

Por lo antes manifestado hacemos de su conocimiento que el presente estudio
nos permitira determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga
en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion
preparatoria Moyobamba 2019.

Sirvase convenir el presente consentimiento informado, para los fines
académicos pertinentes.

Yo i 7@20”73}‘7}@77/"/‘/ Flores o 1C , después de

haber leido la finalidad de la referida investigacion, autorizo el desarrollo de la
presente investigacion.

Fecha: Qq/pg /wz/

Firma:

JUEZ
fer, JUZG&DO PENAL UNIPERSONAL

TATAD (g



ii UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 12: PLIEGO INTERROGATORIO ABSUELTO POR LOS MAGISTRADOS

il
m' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXOS 07: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS.

GUIA DE ENTREVISTA A MAGISTRADOS

De ante mano reciba un cordial saludo a nombre de los suscritos Giordano Ruiz
Prada y Julia Esther Tafur Rucoba, estudiantes de la Facultad de Derecho de la
Universidad Cesar Vallejo Filial Moyobamba. En el estandar de edificacion de
nuestro proyecto de investigacion denominado: “Peligro Procesal de Fuga en el
delito de Cohecho Pasivo Impropio en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
Moyobamba 2019, el presente pliego de interrogantes ha sido elaborado con fines
estrictamente académicos, advirtiéndose que el mismo no esta inmerso en el control
gubernamental, bajo esa premisa solicitamos respetuosamente responder a cada
una de las interrogantes que se le presenta a continuacion desde su experticia
profesional y laboral como magistrado.

TITULO: PELIGRO PROCESAL DE FUGA EN EL DELITO DE COHECHO
PASIVO IMPROPIO EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA

MOYOBAMBA 2019, _
EnTREVIsTADO : ANDRES AOLI SANCHEZ
CARGO : Jueg penal (T)

| OBJETIVO GENERAL.: =

Determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de
cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria Moyobamba
2019

| OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal de fuga en el delito de
cohecho pasivo impropio en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
Moyobamba 2019.

Conocer la relacién de criticas valorativas de los Jueces en los requerimientos de
prision preventiva que no cumplen con los cyiterios del peligro procesal de fuga en
el delito de cohecho pasivo impropio en Ig€ juzgados de investigacion preparatoria
Moyobamba, 2019.




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Interrogantes Formuladas

1. ¢Qué criterios debera tener en cuenta el fiscal para que el magistrado de

investigacion preparatoria apruebe su requerimiento de prision preventiva en cuanto

al presupuesto de 7eligro e fuga en el delito de cohecho pasivo impropio?
, e e

s

.............................. 4 ff/}MWWf’fﬁ/»f;/’”é“
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2. ;Cudl es el criterio mas relevante en la valoracion y acreditacion en el
requerimiento de prision preventiva en el peligro de fuga respecto al delito de

cohecho pasivo impropio? )4
y M/me/&%w /WMﬂ/”g?’ ..... cde iy /4
AN e  ump ,a/ /V‘D'/L VA2 rc[wm e

ool ’}yp”/{ff’ = .....Wm{ﬁ?y;/.f.«ﬁfﬁ..ﬁe%w/ﬂﬂzéﬁo

3. De acuerdo con la doctrina existen tres posturas con respecto al contenido del
peligro procesal (restrictiva, intermedia y prevencion radical) ¢En cual de estas
posturas considera usted que se encuentra inmerso la eventual sustraccion de la
justicia del investigado en el delito de cohecho pasivo impropio? y ¢Por qué?

L 'c%’v % awlrnga v, Sote it
ﬁléﬁ/wm j.%;f{??. ...... g e

Wa.....04.. appledl.... 1 48 ALTETCRAT, R Jroise

4.- ;Cudl es su critica valorativa como magistrado con respecto a los requerimientos
de prisién preventiva que no cumplen con los criterios del peligro procesal de fuga
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5.- Para usted, el cohecho pasivo impropio se configura con la sola promesa de que
el donativo o ventaja se aceptara?

lsoridpnte  cworideso

lefa e C/ﬁ/

6.- ¢Qué presupuesto constituye el quebrantamiento procesal respecto del
comportamiento del imputado y que medidas se deben adoptar para proseguir
roceso y alcanzar su fin?

debidamente dichZ)
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ANEXOS 07: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS.

GUIA DE ENTREVISTA A MAGISTRADOS

De ante mano reciba un cordial saludo a nombre de los suscritos Giordano Ruiz
Prada y Julia Esther Tafur Rucoba, estudiantes de la Facultad de Derecho de la
Universidad Cesar Vallejo Filial Moyobamba. En el estandar de edificacion de
nuestro proyecto de investigacion denominado: “Peligro Procesal de Fuga en el
delito de Cohecho Pasivo Impropio en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria Moyobamba 2019, el presente pliego de interrogantes ha sido
elaborado con fines estrictamente académicos, advirtiéendose que el mismo no
estd inmerso en el control gubernamental, bajo esa premisa solicitamos
respetuosamente responder a cada una de las interrogantes que se le presenta
a continuacion desde su experticia profesional y laboral como magistrado.

TITULO: PELIGRO PROCESAL DE FUGA EN EL DELITO DE COHECHO
PASIVO IMPROPIO EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA MOYOBAMBA 2019.

ENTREVISTADO : /L’ka o / Ccntes d?jm bela, ”7“
CARGO : JUJ/) Yo 2y WLRO 2

OBJETIVO GENERAL:

Determinar la aplicacién de los criterios del peligro procesal de fuga en el delito
de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria
Moyobamba 2019

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal de fuga en el delito
de cohecho pasivo impropio en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
Moyobamba 2019.

Conocer la relacién de criticas valorativas de los Jueces en los requerimientos
de prision preventiva que no cumplen con los criterios del peligro procesal de
fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion
preparatoria Moyobamba, 2019. =
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Interrogantes Formuladas

1. ¢Qué criterios debera tener en cuenta el fiscal para que el magistrado de
investigacion preparatoria apruebe su requerimiento de prision preventiva en
cuanto al presupuesto de peligro de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio?
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2. ;Cudl es el ‘criterio mas relevante en la valoracién y acreditacién en el
é y
requerimiento de prision preventiva en el peligro de fuga respecto al delito de
cohecho pasivo impropio?

3. De acuerdo con la doctrina existen tres posturas con respecto al contenido del
peligro procesal (restrictiva, intermedia y prevencion radical) ¢En cual de estas
posturas considera usted que se encuentra inmerso la eventual sustraccién de la
justicia del investigado en el delito de cohecho pasivo impropio? y ¢Por qué?
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4.- ;Cual es su critica valorativa como magistrado con respecto a los
requerimientos de prision preventiva que no cumplen con los criterios del peligro
procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio?
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5.- Para usted, el cohecho pasivo impropio se configura con la sola promesa de
que el donativo o ventaja se aceptara?

(_';(’u,aé(’ ............. 2 - /’» : :- :
A C{[g_o /91-?/—)a> ol Bt Ca/z/)u?-
6.- (Qué presupuesto constituye el quebrantamiento procesal respecto del

comportamiento del imputado y qué medidas se deben adoptar para proseguir
debidamente dicha proceso y alcanzar su fin?
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7.- ¢ Se podria incurrir en el delito de cohecho sin la existencia de la cracteristica

de bilateralidad en un requerimiento de prisién preventiva? y s Por qué?
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ANEXO 13: ENLACE DE ENTREVISTA AL MAGISTRADO PEDRO HENRY FLORES ONOFRE

1. Entrevista al Magistrado del Primer Juzgado Unipersonal de Moyobamba
Dr. Pedro Henry Flores Onofre.

https://drive.google.com/file/d/1il85yFWtSWak6 X4tYJyzFbe-
[7InIPT/view?usp=sharing
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ANEXO 14: TABLA DE CONSOLIDADO DE ANALISIS DE JURISPRUDENCIA PERUANA
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL DE LOS CRITERIOS QUE SE APLICAN EN EL PELIGRO PROCESAL DE FUGA EN EL DELITO DE COHECHO PASIVO

IMPROPIO

OBJETIVO GENERAL PARA ALCANZAR:

Determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria Moyobamba 2019

OBJETIVOS ESPECIFICOS PARA ALCANZAR:

OELX.: Identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio.

OE2: Conocer la relacion de criticas valorativas de los Jueces en los requerimientos de prisién preventiva que no cumplen con los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho
pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria Moyobamba, 2019.

Categoria 1:
Peligro
N° Proceso Expediente y | Juzgado/ Fecha Agraviado Interpuesto Contra procf:jzzl de Andlisis
procedencia Sala por:
(1) (2)
Del analisis de la presente sentencia del tribunal constitucional se advierte que la
magnitud de la pena prevista por su caracter abstracto, no puede operar como
N, 1091-2002- | Segunda 12  de | Vicente Vicente Ignacio | Sentencia de Unico criterio de aplicacién automética y mecanica para ponderar la necesidad de
1 CASACION | HC/TC (LIMA) | Sala Penal | Agosto Ignacio Silva Checa Improcedenci imposicién de la medida de prision preventiva, sino que, asumiendo incluso como
Corporativa del 2002 | Silva Checa a de Habeas un criterio mas concreto, la naturaleza del hecho punible, debe ponerse en relacion
de Lima Corpus. 1) con otros datos relativos (i) tanto a las caracteristicas personales del imputado o
investigado arraigo familiar, profesional y social, conexiones con otros paises,
contactos internacionales (existencia de cierta infraestructura en el extranjero), sus
bienes (su tenencia genera arraigo, los medios econdémicos de los que dispone y
su proximidad a la jurisdiccion-; (ii) como a las circunstancias que concurren en el
caso concreto.

Si bien se estima que, otro componente o suceso para valorar el riesgo concreto
Auto de Vista de fuga es la existencia de vinculos con otros paises o de contactos internacionales
que declara (existencia de ciertos medios en el extranjero). Que una persona tenga pasaporte
2 Casacion N° 1445-2018 FUNDADO el y registre viajes al extranjero de los que volvié, sin indicarse desde los datos de la




Nacional Sala Penal | 11  de | Néstor Néstor Antonio | requerimient | (1) causa que al lugar donde viajé tiene enlaces que le permitan quedarse o
Permanente | Abril del | Antonio Costa Lopez o de prisién esconderse, 0 que por sus contactos con terceros en el extranjero tienen una
2020 Costa preventiva en infraestructura para hospedarse y evitar que la justicia lo alcance, obviamente no
Lépez su contra constituye riesgo alguno de fuga, que por lo demas, en estas situaciones, puede
evitarse con impedimento de salida del pais.
De la revisién del contenido del presente recurso de casacion la Corte Suprema ha
Auto de Vista establecido que, al momento de estipular el arraigo para la imposicion de una
que dicto prisién preventiva, el juzgador debera estimar las posesiones del inculpado, asi
Casacioén N° 631-2015 Sala Penal | 21 de | Carlos Rios | Carlos Rios | mandato de | (1) como su arraigo familiar y laboral, no podra basar esta medida de coercion en el
Arequipa Transitoria Diciemb | Sanchez Sanchez Prisién solo hecho que el investigado sea extranjero. Asimismo, debe entenderse al arraigo
re del Preventiva como al establecimiento de una persona en un lugar por su relaciéon con otros
2015 en su contra individuos o cosas analizando tres factores subsecuentes: 1) la posesion, 2) el
arraigo familiar y 3) el arraigo laboral.
Resolucién Del presente supuesto se advierte que la Corte Suprema, mediante el Recurso de
Superior que Nulidad mencionado ha precisado que preexiste debate con respecto a la
declaro concurrencia del peligro procesal de fugay comportamiento del imputado aspectos
Recurso de | 479-2019 Sala Penal | 13 de | Carlos Carlos Javier | procedente el que se debe reflexionar para reformar una medida coercitiva, bajo esa premisa para
Nulidad Lima Permanente | Mayo Javier Bartra Ramos cese de 1) invocar el peligro procesal se tomé en cuenta que el inculpado tiene arraigo
del 2019 | Bartra Prisién domiciliario, asimismo se acredito su arraigo familiar y laboral; dichos componentes
Ramos Preventiva resultan irrebatibles suprimiendo el peligro procesal sostenido por la fiscal.
Finalmente, como sustento el colegiado superior la causa se encuentra en juicio
oral por tanto su comportamiento no simboliza peligro procesal alguno.
Auto de Vista Del correlato sucinto de los hechos desprendido de sentencia expedida se puede
que revoco la apreciar que si bien los procesados tienen el deber y obligacién de concurrir a los
resolucion de requerimientos pertinentes el no hacerlo no instituye peligro de obstaculizacion, no
Casacion 1673-2017 Sala Penal | 11  de | Fiscal Fiscal Superior primera obstante dicha inconcurrencia puede ser evaluada como indicativo de peligro de
Nacional Permanente | Abril del | Superior instancia que (2) fuga, bajo esa afirmacion la Sala Suprema considera precedente demostrar una
2019 declar6 impropia y defectuosa motivacion que resultan infractoras y contrarias a la norma
fundado el constitucional. Por lo tanto, el colegiado sefalo enfaticamente que resulta
requerimient justificado que tanto el auto de vista como el de primera instancia se dejen sin
0 de Prisién efecto para llevar a cabo una nueva audiencia de prision preventiva.
Preventiva.
Leyenda

(1) Sub categoria 1: Criterios del Peligro procesal de fuga.
(2) Sub categoria 2: Quebrantamiento procesal por la no comparecencia del imputado en las diligencias preliminares.
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ﬁ IMPROPIO

OBJETIVO GENERAL PARA ALCANZAR:

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL DE LOS CRITERIOS QUE SE APLICAN EN EL PELIGRO PROCESAL DE FUGA EN EL DELITO DE COHECHO PASIVO

Determinar la aplicacion de los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio en los juzgados de investigacién preparatoria Moyobamba 2019

OBJETIVOS ESPECIFICOS PARA ALCANZAR:

OELX: Identificar los criterios que se aplican en el peligro procesal de fuga en el delito de cohecho pasivo impropio.

OE2: Conocer la relacion de criticas valorativas de los Jueces en los requerimientos de prisién preventiva que no cumplen con los criterios del peligro procesal de fuga en el delito de cohecho

pasivo impropio en los juzgados de investigacion preparatoria Moyobamba, 2019.

Categoria 2:
Peligro
N° Proceso Expediente | Juzgado/ Fecha Agraviado Interpuesto Contra procf:jzzl de Andlisis
y Sala por:
procedencia @ (b)
Del presente caso se considera que la imputacion fiscal fue consistente, ya que el
Fiscal a basado su teoria del caso en base a hechos y pruebas irrefutables,
asimismo dicha teoria del caso se encuentra subordinada y respaldada por el
1 Recurso de | N° 4130 - | Sala Penal |29 de | Osborn Osborn  Pablo | Sentencia Acuerdo Plenario N° 2005/CJ 116 de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se
Nulidad 2008 — Santa | Transitoria Enero Pablo Melgarejo Condenatoria @ ha determinado enfaticamente y normativamente que las declaraciones de un
del 2010 | Melgarejo Rodriguez agraviado aunque Unicamente exista un testigo de los hechos, se anula la
Rodriguez presuncion de inocencia del procesado consecuentemente se declaran invalidas
sus aseveraciones acreditandose la conducta atribuida penalmente.
Sala Penal En ambas vias tanto de primera y segunda instancia los jueces resuelven confirmar
de la sentencia, en tanto y en cuanto se ha acreditado la concurrencia del imputado
Apelaciones | 16  de | Victor Hugo | Victor Hugo | Sentencia como autor del delito contra la administracion publica en la figura de cohecho en la
2 Recurso de | N° 989-2016- | con Agosto Porras Porras Osorio Condenatoria (b) modalidad de Cohecho Pasivo Impropio, efectuandose los criterios pertinentes de
Apelacion Sullana- Funciones de | del 2017 | Osorio peligro de fuga y acreditandose el rasgo mas caracteristico de esta conducta
Liquidadora - delictiva que comprende la bilateralidad.
Sullana




Del mismo se determina que concurre una valoracion del peligro de fuga en el
procesado, toda vez que este al momento de recibir el dinero trato de eludir la
accion penal, lo peculiar de este caso es que la sentencia de primera instancia no
fue debidamente motivada, ya que la motivacion es ficticia e irreal , donde las

razones imperceptibles de decision se centran en un cumplimiento formal sin

Recurso de | 2418-2012- Sala Penal | 7 de | Luis Radll | Abogado Sentencia (a) ningun sustento factico o juridico desvirtuandose toda las razones que habia
Nulidad Junin Permanente | Febrero | Villanueva | Defensor Condenatoria considerado inicialmente el magistrado; en cuanto a la adecuacién legal de la
del 2013 | Segura conducta atribuida al imputado el colegiado no realizo una correcta calificacion del
tipo penal calificado, precisandose una diversidad de incongruencias de la
sentencia emitida, por lo que el mismo falla declarando nula la sentencia,
beneficiando al procesado.
19 de Irene Marely De lo relacionado a la presente secuela procesal se advierte que el fiscal de
Sentencia Exp. 43- | 1° Juzgado | Julio del | EI Estado | Ballena Sentencia (a) acuerdo con su teoria del caso en cuanto al delito de cohecho pasivo impropio en
Condenatoria | 2011-Lima de 2011 Peruano Alcantara Condenatoria su formulacién de acusacion y de acuerdo con los medios probatorios merituados
Investigacion imputa a la procesada; y, esta al amparar a la terminacién anticipada admite su
Preparatoria culpabilidad frente a sucesos de objeto incriminante, donde la sentencia falla con
pena efectiva, inhabilitacién y pago de una reparacion civil.
Del andlisis del presente recurso casatorio interpuesto se desprende del peligro
procesal de fuga por la presunta comision del delito de cohecho pasivo impropio,
la sala superior ejecuto una estimacién de los medios de prueba sujeto a la reglas
Casacién N° 345-2016- | Sala Penal | 30 de | Juan Cruz | Abogado Sentencia de | (a) de la sana critica descartdndose aseveraciones precitadas en la sentencia de vista
Apurimac Permanente | Setiemb | Peralta Defensor Vista donde se han inobservado ciertas garantias constitucionales de indole procesal y
re del | Becerra material, no siendo amparable los agravios y la pretension subsumida en el
2016 presente recurso casatorio en consecuencia se declaré inadmisible.
Leyenda:

(a) Sub categoria 1: El comportamiento del funcionario o servidor publico
(b) Sub categoria 2: Cooperacion bilateral de voluntades entre los participes




ANEXO 15: TABLA DE CONSOLIDADO DE ENTREVISTA APLICADA

N° | SUJETOS P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 P.6 P.7
Laminarmente el fiscal | Haciendo un | En  la  postura | Considero que dicho | Personalmente El presupuesto a considerar | No, porque la caracteristica
deberéa tener en cuenta los | enfoque pragmatico | restrictiva, ya que | requerimiento debe | considero que no, ya | sera el del comportamiento | sobresaliente de este delito esta
presupuestos materiales | se puede | se  autoriza la | estar sustentado Yy | que esta conducta | del imputado durante el | supeditada a la bilateralidad es
estipulados en el Art. 268 | determinar que el | restriccion basado en | delictiva dada  su | procedimiento, ya que se | decir la concurrencia de ambas
CPP, y como legitimacion | arraigo se estatuye | anticipada del | fundamentos facticos e | complejidad se | determina la tolerancia y el | voluntades de los participes para
del peligro de fuga seran | como el | imputado para | indubitables que no | consumaria con la | sometimiento del imputado a | perpetrar este acto ilicito.
considerados los criterios | presupuesto mas | garantizar su | tiendan a vulnerar | aceptacion de una |las diligencias procesales
del mismo consignados en | relevante del | presencia fisica en | derechos del imputado | dadiva que debera ser | pertinentes.

01 |Juez1JIP el Art. 269 del CPP | peligro de fuga, ya | el juicio o en|y no ameriten | entregada al particular
instaurados como | que el mismo | cualquier otro | incertidumbres al | que formo parte de su
lineamientos de | denota momento de las | momento de | concurrencia.
calificacion de conducta | particularidades obligaciones resolverlas para su
evasiva de frustracién | que facilitan al | procesales. aplicacion.
procesal. imputado

sustraerse del

proceso.
Conforme establece el | Considero que para | La postura | Cuando se hace un | El delito de cohecho | Se debe hacer un andlisis del | Considero que no, porque su
acuerdo plenario 01- | la valoracién debe | intermedia, porque | requerimiento de | pasivo Impropio | comportamiento del | caracteristica comin es su
2019/Cl1J-116 en el | cumplirse las | en ella se trata tanto | prision preventiva debe | tipificado en el Art. 394 | procesado en base a | bilateralidad, ya que son dos
fundamento 41, el arraigo | situaciones el peligro de fuga | de  cumplirse los | del Cédigo Penal se | efectivas conductas que se | partes las que intervienen para
en el pais que no sea de | especificas como el peligro de | requisitos establecidos | configura cuando el | han dado en el pasado, ya | que se pueda configurar el delito y
calidad, la gravedad de la | establecidas en el | obstaculizacion de | en el Art. 268 del | funcionario o servidor | que se determina una | poder sefialar que existen los
pena, la magnitud del | Art. 269 del Cédigo | la accion de la | Cédigo Procesal Penal | publico solicita a otro | probabilidad, las medidas es | fundados y graves elementos de

02 | Juez2JIP dafio causado, y la | Procesal Penal a | justicia y la | en forma copulativa, | una promesa o | sujetar al investigado a una | conviccion y la vinculacion del
ausencia de repararlo, el | excepcion de | actividad sino es asi al resolver | cualquier otra ventaja | medida de coercion ya sea la | imputado.
comportamiento durante | pertenecer 0 no a | probatoria. un pedido que atenta la | indebida para practicar | prision preventiva o]
el procedimiento o en otro | una  organizacion libertad, debe de | un acto propio de su | comparecencia con
procedimiento anterior y si | criminal. imponerse una medida | cargo. restricciones.
el imputado pertenece a menos gravosa, y que
una organizacioén criminal. se aplican en cada

caso concreto.
En principio hay que partir | A mi entender, un | A nivel de lo que es | Como le dije cuandoun | Lo que establece la | Frente a este tema el | Se podria incurrir en el delito de
de que el fiscal se | criterio relevante | jurisprudencia, a | requerimiento de | corte suprema es que, | imputado va a tener que | cohecho sin la existencia de la
manifiesta a través de | sopre el | partir del afio 2014 | prisibn preventiva no | si procede, la | cefiirse a las reglas del | bilateralidad, a mi entender no,
disposiciones Y | requerimiento  de el o tribunal | cumple con el_cri_terio jurisprudencia ha _debido proceso, incluso va a | porque se ne_cesita la participacion
requerimientos, por mas . constitucional  ha | que ustedes indican, | desarrollado este | interponer medios | del otro sujeto, vamos con un
de que este requerimiento prision preventiva, | omitiqo criterios de | de peligro procesal de | tema, bastaria la sola | impugnatorios, todos los | delito de cohecho pasivo impropio,

sea como una solicitud no
sera carente de

en donde el Juez

debera valorar

interpretacién
constitucional, al

fuga, se puede generar
margenes de

procesa del donativo,
La corte suprema lo

mecanismos que la ley le
franquea para defender su

por mas que el particular no
acepte lo que pida el funcionario




03

Juez 3 JUP

motivacion, ya que a
través de esa actividad
fiscal se produce una
manifestacion del estado,
sino seria un acto
arbitrario, el fiscal en su
requerimiento en cuanto al
peligro de fuga, debe
tener en cuenta todos los
supuestos del articulo
269, el fiscal tiene que
partir de un supuesto
concreto, no solo por el
arraigo, sino también la
gravedad de la pena, la
magnitud del dafo
causado, es decir deben
ser supuestos concretos,
no basarse en meras
presunciones, el fiscal
cuando va a ser su
requerimiento de prision
preventiva debera hacerlo
con datos concretos y
objetivos, que en su
investigacion los haya
acopiado, ya que de lo
contrario el Juez de
Investigacion Preparatoria
que es un Juez de
Garantias va a denegar su

peticion, mas aun de
acuerdo al modelo de
prisién preventiva
Peruano, la prisién

preventiva no es la regla
sino la excepcion, con
respecto al cohecho es un
delito de impacto social,
ya que si el fiscal no hace
un buen acopio de estos
elementos, podria generar
arbitrariedad y margenes
de ineficacia del proceso,
no materializandose la
futura sentencia penal del
imputado.

supuestos
concretos no meras
presunciones,
deben ser objeto de
valoracién todos los
supuestos
establecidos en la
normativa penal a

mi entender,
gravedad de Ila
pena, conducta
procesal, mas aln
si estamos ante
este  delito de
impacto social,
trastoca la

estructura moral de
la sociedad, ya que
a través de este
delito se pone en
venta la funcién
publica, es un delito
donde a diario la
sociedad reclama a
sanciones
ejemplares.

ser el maximo
intérprete  de la
constitucion, en
cuanto al peligro
procesal, el tribunal
constitucional, no
solo para este
delito, sino para
todos, se apega ala
postura restrictiva,
quiere decir que
bastara con probar
el peligro de fuga,
no solo la
obstaculizacion

procesal, no hay
necesidad que
nuestro modelo se
acredite el peligro
procesal y la
obstaculizacién del
proceso, basta que
se acredite el
peligro de fuga, ya

que solo debe
valorarse los
supuestos que

establece el articulo
269, a mi parecer es
la postura
restrictiva, ya que la
intermedia acogen
las dos figuras, y la
prevencion radical
entramos en temas
netamente morales,
gque escapan a
nuestro objetivo, no
esta dentro de
nuestro modelo,
algunos

considerarian que
estamos en la

intermedia, donde
tendria que
acreditarse el

peligro procesal y la
obstaculizacién

procesal, pero hoy
en dia es la
restrictiva, yo

arbitrariedad en
desmedro del
imputado e ineficacia
procesal, ya que no se
estaria acopiando los
elementos necesarios
para que se le conceda
la prisién preventiva al
ministerio publico,
méxime si la sociedad
solicita una respuesta
frente a estos delitos,
mi posicioén va por ahi,
y entendiendo sobre
todo que el peligro de
fuga como ya le dije la
sentencia del tribunal
constitucional desde el
2014 resalta que esun
elemento que debe
acreditarse cuando se
discute el peligro
procesal, debe haber
motivacion acerca de
eso, que los
requerimientos de
prision preventiva no
cumplan con estos
criterios llamaria
mucha la atencién,
més audn cuando el
tribunal constitucional
considera que se debe
cumplir esto, para que
sea fructifera la labor
del ministerio publico si
desea asegurar la
comparecencia del
imputado para una
futura condena.

interpreta como un
delito de mera
actividad, bastaria la
sola promesa para que
se configure el delito, si
estamos ante una
promesa, no
podriamos decir que
estamos ante una
tentativa, ya que se ha
configurado el delito,
es la posicion
mayoritaria de la
Doctrina.

libertad, entonces pretender
de repente hacer una critica
exhaustiva como del
imputado del entorpecimiento
del proceso, a través de la
articulacion de los recursos
gue la ley le franquea , a mi
entender no seria una
interpretacién garantista,
claro a cada sujeto procesal
como el abogado defensor se
le exige la buena fe procesal,
pero si es que el imputado

hace uso de estas
herramientas para
defenderse, puede incluso

pedir que se actué algunos
medios probatorios al fiscal, y
en todo caso el Juez que se
actuen €s0s medios
probatorios, a mi entender no
se estaria vulnerando el
debido proceso, hay que
tener mucho cuidado cuando
se mira ese lado, porque tu
vas a tener en un proceso
penal al estado como su ente
persecutor, a todo el equipo
de la policia, a parte los
peritos del estado, y muchas
instituciones que van en
contra del imputado, el
imputado solo cuenta con su
abogado defensor, muchas
veces defensor publico,
incluso en logistica el estado
avasalla al imputado, hay
que tener mucho cuidado
hablar de un
guebrantamiento procesal, yo
en este aspecto soy mas
garantista, decia un Jurista
argentino Binder que en el
actual escenario donde el
estado tiene a la fiscalia, a los
peritos , etc.,, el estado
siempre va a ser mas que el
imputado, frente a Ila
articulacion que la ley le
franquea al imputado, y que
el imputado quiera hacer uso

publico, y solamente bastaria con
el desarrollo de la conducta del
funcionario, no podriamos decir
gue estamos ante esta conducta,
sino necesitamos de la
bilateralidad necesariamente se
requiere la participacion del otro
sujeto, ahora yéndonos al tema
procesal, en lo que es a nivel de
juez de investigacién preparatoria,
es un tema que se ha incorporado
en la jurisprudencia, esto de la
bilateralidad esta bastante
vinculado con el principio de
contradiccion, quiere decir que si
yo voy a incorporar un elemento
de conviccién en mi investigacion
tiene que ser con el conocimiento
de la otra parte, ahi en la prision
preventiva teniamos esto de que
generalmente los fiscales en plena
prisién preventiva bajo el principio
de oralidad incorporaban un
elemento de conviccién, donde en
ese momento se le obligaba al
imputado a través de su abogado
contradecir ese elemento de
conviccion, va en contra del
principio de bilateralidad, quiere
decir que debe haber un plazo
razonable para contradecir un
elemento de conviccion
presentado por el ministerio
publico, habiendo margenes de
predictibilidad, hoy en dia si el
fiscal presenta un elemento de
conviccion en plena audiencia de
prision preventiva, que no estaba
al momento de haberlo requerido,
ya que el codigo procesal penal
indica que los mismos deben ir
acompafiados de su recaudos, de
la motivacion de la solicitud, eso
exige el principio de bilateralidad,
ir en contra de eso vulnera el
derecho de defensa del imputado,
teniendo vicios cualquier
requerimiento de prision
preventiva, la pregunta seria que
pasa si el imputado también
presenta un medio probatorio,




entiendo que es la
restrictiva.

de los mismos no cabria un
guebrantamiento procesal, si
me preguntan sobre una
regla que le imponga el
estado, donde se imponen
reglas de conducta a nivel
procesal antes de la
sentencia, este tendria que
cumplirlas.

tendriamos que concederle un
plazo al ministerio puablico para
que pueda contradecir ese
elemento de conviccién, si
hacemos un analisis mas era lo
que el ministerio publico ofrecia,
dejandose en indefensién al
procesado, hay que partir también
de que cuando se va presentar un
requerimiento de prisién
preventiva hasta el momento que
se presenta dicho requerimiento
hasta el abogado del imputado no
tiene acceso al expediente, es
mas si se presenta un nuevo
elemento de conviccion se estaria
afectando derechos del imputado.

Fuente: elaborado por los autores




ANEXO 16: FOTOGRAFIAS DE LOS INTERVINIENTES DE NUESTRO
INSTRUMENTO DE ACOPIO DE DATOS

Fotografia con el Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito
Judicial de San Martin — Sede Moyobamba.




Fotografia con el Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria del
Distrito Judicial de San Martin — Sede Moyobamba.




Fotografia con el Juez del Primer Juzgado Unipersonal del Distrito Judicial de San
Martin — Sede Moyobamba.




