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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la influencia de
la evaluacion formativa para la gestion de procesos pedagogicos en docentes de
la institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021. La metodologia empleada
corresponde al enfoque cuantitativo. La investigacion es de tipo aplicada, nivel
explicativo, disefio no experimental, transversal, correlacional causal, método
hipotético-deductivo. La muestra fue de tipo censal, compuesta por 43 docentes
del nivel secundario, empleando la técnica de la encuesta y como instrumento
un cuestionario, disefiado con google formularios y validado por el juicio de tres
expertos con una confiabilidad segun el alfa de Cronbach, en la variable
independiente de 0.853 y en la variable dependiente de 0,850. El andlisis
descriptivo se realizé tablas de distribucion de frecuencias, adicion6 tablas
cruzadas, donde el andlisis estadistico empled regresion ordinal (Seudo R?) al
contrastar los objetivos, los resultados arrojaron que el 95.3% de docentes
muestran un alto nivel de evaluacion formativa y gestion de procesos
pedagdgicos, referente a la contrastacion de hipétesis, si existié influencia en la
evaluacion formativa para la gestion de procesos pedagégicos (Nagelkerke=
0,460); equivalente al 46%, confirmandose la hipétesis alterna, finalmente se
recomendd que el directivo tenga una ardua labor de cuidado en sus

acompafiamientos respectivos.

Palabras clave: Evaluacion formativa, procesos pedagdgicos,

retroalimentacion.
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Abstract

The objective of this research was to determine the influence of formative
evaluation for the management of pedagogical processes in teachers of the
Leoncio Prado educational institution, Chungui, 2021. The methodology used
corresponds to the quantitative approach. The research is applied, explanatory
level, non-experimental design, cross-sectional, causal correlational,
hypothetical-deductive method. The sample was of census type, composed of 43
teachers of the secondary level, using the survey technique and a questionnaire
as an instrument, designed with google forms and validated by the judgment of
three experts with a reliability according to Cronbach's alpha, in the independent
variable of 0.853 and in the dependent variable of 0.850. The descriptive analysis
was carried out with frequency distribution tables, added cross tables, where the
statistical analysis used ordinal regression (Pseudo R2) to contrast the
objectives, the results showed that 95.3% of teachers show a high level of
formative evaluation and management of pedagogical processes, regarding the
hypothesis testing, there was an influence on formative evaluation for the
management of pedagogical processes (Nagelkerke = 0.460); equivalent to 46%,
confirming the alternative hypothesis, finally it was recommended that the

manager should have a hard work of care in their respective accompaniments.

Keywords: Formative evaluation, pedagogical processes, feedback.



I. INTRODUCCION

El ser humano percata con la pandemia, el no contar con una filosofia de
vida, una filosofia que ayude a proyectar el accionar futuro, siendo conscientes
de todo lo que ello arraigd, en el actuar de aspectos cotidianos, cosa que permitié
aflorar medidas reflexivas; medidas que permitieron elaborar preguntas
autoinstructivas, que hoy en este contexto permite saber una realidad mas
palpable de cada uno. (Padilla, 2018)

Esto fue edificando a cada afio de vida, inclusivamente en mencién que,
desde la nifiez, hasta el final de esa existencia, se requiere una filosofia de vida
y en muchas ocasiones esto engrandece, referido cada vez mas a la experiencia
y sabiduria que esta misma otorgé. (Martin, 2018)

En tal sentido, cuando se esta al frente de un equipo como lideres, a nivel
profesional, familiar o social; fue uno de esos aspectos cotidianos el saber actuar;
llevandolo al plano educativo para el cual fuimos formados; pasando a ser lideres
pedagdgicos; tuvo asi la consigna de garantizar una educacion con evaluacién
formativa, dentro de los procesos pedagoégicos que un directivo manejaba en una
asesoria y/o acompafamiento, de tal forma que, se promovié oportunidades de
aprendizaje durante toda la vida, sea para todos y todas; solo asi se pudo tener
una vision clara de la calidad educativa y la trasparencia que esta arraigé en el
actuar profesional, pedagdgico, cognitivo, axiolégico y dentro del campo
deontoldgico. (Ainsworth & Viegut, 2017)

Dentro de TERCE conocida como el tercer estudio regional comparativo
y explicativo; como proyecto de evaluacion educativa de la Oficina Regional de
Educacién para América Latina y el Caribe (UNESCO), aseverd que para
América Latina; a inicios del siglo XXI se extendié la preocupacién por el
deterioro de la calidad del sistema educativo; esta inquietud por los aprendizajes
fue materia a agendar en toda politica educativa; puesto que, los resultados de
las evaluaciones evidencié resultados deficientes para América; la actual
pandemia de Covid-19 revel6 notoriamente, esa necesidad de participacion en
todo el globo, en la materia de investigacion, invencion y progreso de las
capacidades cientificas. (UNESCO, 2021).



Al sumergirse al territorio nacional, los docentes han venido actualmente
recibiendo un sinfin de informacion todas la fuentes oficiales, la cuales conllevan
a cumplir el PEN al 2021, es asi como nacié muchas alternativas de cambio,
dentro de ellos, el Proyecto Educativo Nacional (PEN); Ley general de
educacién; Ley de Reforma Magisterial; Marco del buen desempefio docente y
Manual de gestion escolar; en tal sentido, La Ley general de educacion del Peru;
afirmé que los objetivos de esta ley con nimero 28044; fue formar integralmente
a los estudiantes; y el campo de los docentes con el marco del buen desempefio;
donde establecié estandares para que los docentes puedan haber tenido un
horizonte sobre el quehacer pedagodgico; en tal sentido fue ahi donde los
directivos tuvieron la enorme labor de poder mediante la evaluacién formativa;
influir en la competencia de gestion de los procesos pedagdgicos de los
docentes, abarcando todas las competencias pertinentes a esta dimension del
marco del buen desempefio directivo. (CHUQUIJA et al., 2021)

Referente al aspecto de evaluar formativamente; Black y Williams (citado
por Kochis et al. 2021); afirman que la evaluacion formativa fue el conjunto de
determinadas actividades que ejecutaron los profesores y estudiantes cuando
apelaron a ellos mismos evaluarse y esta informacion pudo ser utilizada para
examinar y transformar las actividades del PEA con las que estuvieron en el
compromiso del logro de propésitos u objetivos.

A la luz de esto, los educadores, docentes y especialistas,
constantemente estaban en la busqueda de enfoques que puedan preparar
eficazmente a los estudiantes para las exigencias de su trabajo futuro, en estas
Ultimas décadas se vio la incorporacién de una serie de formatos de instruccion
gue los educadores esperan preparar a los estudiantes para este tipo de
aprendizaje social mejor que el formato basado en conferencias que ha
dominado el periodo preclinico durante el dltimo siglo; donde muchos de estos
enfoques novedosos tuvieron en sus raices a la teoria del constructivismo social
de Vygotsky, dado que uno de los recursos mas facilmente disponibles para la
participacion social son los propios compafieros de los estudiantes, tiene sentido
gue estos enfoques buscaban aprovechar las relaciones entre los estudiantes
(Kochis et al., 2021)



Actualmente se investigd que el estudiante defina colectivamente el
problema, genere hipétesis y forme objetivos de aprendizaje, adicional a ello,
trabaje fuera de la clase para explorar esos objetivos y finalmente vuelva a reunir
para compartir lo que aprendié y resolvié sobre el problema (Thompson et al.,
2020)

De la misma forma, Tamura, (2018); menciond que la gestion de procesos
pedagdgicos; comprende a las competencias del directivo; esta estaba enfocada
en la mejora y logro del desarrollo de la profesién como docentes y del proceso
de acompafiamiento, con un orden sistémico, que tenga como objetivo la mejora
contundente del aprendizaje, con un dialogo abierto, flexible y reflexivo.

En conciencia de ambas variables mencionadas, genera las siguiente
preguntas: ¢De qué manera influye la evaluacion formativa para la mejora de la
gestion de procesos pedagogicos en docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 20217?; cuyos especificos fueron: (i) ¢De qué manera
influye la evaluacion por desempefios como parte de la evaluacion formativa,
para la mejora de la gestion de procesos pedagdgicos en docentes de la
institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 20217?; (ii) ¢ De qué manera influye
la evaluacion auténtica como parte de la evaluacion formativa, para la mejora de
la gestion de procesos pedagogicos en docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 20217?; (iii) ¢,De qué manera influye la evaluacion para
el aprendizaje como parte de la evaluacion formativa, para el aprendizaje en la
mejora de la gestion de procesos pedagdgicos en docentes de la institucion
educativa Leoncio Prado, Chungui, 20217?; (iv) ¢De qué manera influye la
evaluacién para el desarrollo como parte de la evaluacién formativa, para el
desarrollo en la mejora de la gestidén de procesos pedagdgicos en docentes de
la institucién educativa Leoncio Prado, Chungui, 20217

La presente investigacion, tuvo una justificacion de tipo tedrica; puesto
gue, la evaluacion formativa ha sido importante en la consolidacion de los
aprendizajes, dentro y fuera de las aulas, conjuntamente con las sesiones de
aprendizaje; a partir de los resultados se contribuyé con informacién valiosa la
cual va relacionada con la evaluacion formativa y su potencial incidencia a favor
de la variable de gestién de procesos pedagodgicos, dentro de ella a sus 3

dimensiones destacadas por niveles, como el desarrollo curricular; el



acompafamiento y monitoreo pedagdgico, con el asesoramiento y reflexion
pedagogica; finalmente, el aporte estuvo orientado a la teoria formativa,
estructurada en el enfoque por competencias, que tiene como base al
constructivismo, socioconstructivismo y construccionismo. (Amaya, 2017)

También sefiald un aspecto practico; puesto que, brindd informacion
fehaciente sobre la evaluacion formativa donde se dio lugar a la mejora de las
estrategias, dimensiones valorativas y todo ello se espera haber brindado
progresos palmarios en la gestibn de procesos pedagdgicos, en sus tres
dimensiones sefaladas lineas arriba. (Bizarro et al., 2019)

Desde un aspecto metodolégico la investigacion brind6 informacion que
permitid volver a estructurar los items de los instrumentos de recojo de datos,
adecuéndolos a la realidad donde se investiga. Por otro lado, ayudo a determinar
las relaciones generadas entre las variables de estudio, tanto en la variable
independiente con la dependiente; adicionalmente, se incorporo6 otras variables
gue no habian sido tomadas en cuenta en esta investigacion que pueda explicar
mejor el problema de la gestion de procesos pedagdgicos, en sus respectivas
dimensiones. (L6pez, 2018)

El objetivo general fue determinar la influencia de la evaluacién formativa
de los docentes de la institucién educativa del distrito de Chungui; para la mejora
de la gestion de procesos pedagdgicos como el desarrollo curricular; el
acompafiamiento y monitoreo; ademas de la asesoria y reflexion; en docentes
de la institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021; asi mismo los
especificos son: (i) Determinar la influencia de la evaluacién por desempefios
como parte de la evaluaciéon formativa, para la mejora de la gestion de procesos
pedagdgicos en docentes de la institucién educativa Leoncio Prado, Chungui,
2021; (ii) Determinar la influencia de la evaluacion auténtica como parte de la
evaluacion formativa, para la mejora de la gestién de procesos pedagoégicos en
docentes de la institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021; (iii)
Determinar la influencia de la evaluacién para el aprendizaje como parte de la
evaluacion formativa, en la mejora de la gestion de procesos pedagoégicos en
docentes de la institucidbn educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021; (iv)
Determinar la influencia de la evaluacion para el desarrollo como parte de la

evaluacion formativa, en la mejora de la gestion de procesos pedagdgicos en
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docentes de la institucidon educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021.

En tal forma; la hipotesis general fue; la evaluacion formativa influye en el
incremento de la gestidn de procesos pedagdgicos en docentes de la institucion
educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021; donde las especificas fueron: (i) La
evaluacion por desempefios como parte de la evaluacion formativa, influye en la
mejora de la gestion de procesos pedagégicos en docentes de la institucion
educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021; (ii) La evaluacion auténtica como parte
de la evaluacion formativa, influye en la mejora de la gestibn de procesos
pedagogicos en docentes de la institucion educativa Leoncio Prado, Chungui,
2021; (iii) La evaluacion para el aprendizaje como parte de la evaluacion
formativa, influye en la mejora de la gestion de procesos pedagogicos en
docentes de la institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021; (iv) La
evaluacion para el desarrollo como parte de la evaluacion formativa, influye en
la mejora de la gestion de procesos pedagogicos en docentes de la institucion

educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021.



Il. MARCO TEORICO

Cada vez que se desenvuelve un ciudadano, en el campo profesional,
académico o axiolégico, destaca la importancia del desenvolvimiento; sin
embargo, esto requiri6 de una constante evaluacién que permita estar formado
para dicho propdésito; la evaluacion formativa permitié saber el proceso y por
ende los resultados, dando la importancia al cdmo y para qué, con un adecuado
perfil de egreso. (Joya, 2020)

Tuvo como base los estudios ejecutados a nivel internacional, donde al
contar con el material cientifico previo en Cuba; se hace mencién a Lago et al.
(2019); con su articulo cientifico cubano, la mejora del desempefio profesional
pedagdgico de los docentes para la evaluacion formativa; cuyo objetivo fue poder
identificar los sustentos del proceso de desempefio pedagdgico del profesional
docente dentro de la variable de evaluar formativamente; es este sentido el
aspecto metodolégico fue de enfoque cuantitativo y de tipo basica, método
tedrico-Historico logico, estructural funcional, no experimental correlacional,
donde los resultados fueron que los fundamentos si se sustentan en la mejora
de desempefiarse profesionalmente; de la misma forma, tiene un apoyo en la
educaciéon avanzada y este a su vez en la evaluacion formativa;, esta
investigaciébn aporta a la tesis informacion relevante ya que si influye
significativamente la evaluacion formativa en el desempefio docente.

Ademéas Valdivia y Ferndndez (2019), en su articulo cientifico
costarricense, evaluacion formativa en un contexto de renovacion pedagdgica:
practicas al servicio del éxito, tuvo como objetivo el de identificar las pericias de
evaluar formativamente dentro de todo el personal de nivel primario en la
organizacion; para lo cual aplic6é y disefi6 una metodologia con enfoque
cualitativo, nivel no experimental correlacional; por medio de una entrevista a 13
docentes, para luego, sobre las acciones del profesorado y del estudiantado
mediante la observacion filmada de 25 sesiones de aprendizaje; llegando a una
conclusibn donde los profesores incluyan en sus précticas algunas
peculiaridades de la evaluacién formativa y asumiendo su desafio actual radica
en intervenir en dicha responsabilidad dentro de los procesos de medida con

estudiantes, apelando a la generacion de circunstancias para desenvolver su

6



capacidad de autorregularse en dichos aprendizajes, a partir de lo sefialado se
asevera que dicho articulo cientifico, dio soporte en la busqueda de la
autorregulacion en estudiantes, para repercutir en los docentes.

Segun Pasek y Mejia (2017), en su articulo cientifico espafiol, proceso
general para la evaluacion formativa del aprendizaje, tuvo como objetivo
conformar un proceso general y holistico de tal forma que la evaluacion dentro
de la clase o sesién; parte de actividades que fomenten evaluar a los docentes
en el aula; para ello su metodologia fue con un enfoque cualitativo empleando el
método etnogréfico, con un nivel no experimenta correlacional, con una muestra
de 8 docentes, donde por medio de tres etapas de prepar0, observo y propuso
un proceso de evaluacion a sus sesiones de aprendizaje, llegando a la
conclusién que un contiguo grupo de acciones evaluativas y formativas inferiores
al su desempefio como docentes, las cuales evidencias una serie de procesos
pedagogicos y didacticos que incluyan a la evaluacidén en cada una de sus etapas
0 procesos sefalados. En base a lo mencionado se puede afirmar que dicho
articulo cientifico tiene un aporte significativo ya que si resulta emplear
evaluacion formativa para un buen aprendizaje.

Ademéas Vogliotti (2017), en su articulo cientifico argentino,
asesoramiento pedagdgico y evaluacion formativa de proyectos innovadores
para una formacion inclusiva, tuvo como objetivo explicitar el proceso de
evaluacion formativa efectuando en las invitaciones al uso de la exposicion de
proyectos que generan la innovacion para mejorar el proceso EA; donde aplico
una metodologia de tipo basica y disefio no experimental correlacional, con una
poblacion de 60 docentes, implicitos en sus proyectos de propuesta innovadora
en evaluacion formativa; llegando a una conclusion que algunas reflexiones en
relacion al alcance y las limitaciones de la recreacion de esta modalidad
evaluativa refiere a la gestion de las innovaciones, a partir de ello se puede
afirmar que tiene un aporte abierto y una finalidad de continuar con la evaluacion
innovadora y formativa.

Finalmente en el &mbito internacional Lépez (2018), en la tesis espafiola,
intervencion de evaluacion formativa aplicable al area de matematicas, tuvo
como objetivo el detectar y reflexionar las diferentes dificultades que se aprecien

en el area de matematicas en una determinada sesion de aprendizaje; para lo
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cual se aplic6 con la metodologia con enfoque aplicada, y de disefio
correlacional, a una muestra de 20 nifios, en ese sentido obtuvo una conclusion
donde ambas variables se debe evaluar otras habilidades que le permitan a los
estudiantes, partir de sus aprendizajes previos para poder construir el nuevo
conocimientos, fomentando su propia evaluacion, en base a lo alegado, se puedo
testificar que la tesis sefialada cuenta con un cimiento importante para la gestion
de procesos pedagdgicos, en donde los estudiantes puedan ver a la evaluacién
como un proceso de oportunidades de mejora, dentro de su actuar como seres
humanos.

En correspondencia a las investigaciones perpetradas en el territorio
nacional se hace remembranza a Quevedo (2021), en su tesis, gestion
pedagdgica y evaluacion formativa en la red de educacion n°2 Carmen de la
Legua, cuyo proposito fue establecer una correlacion con la gestion pedagdgica
y la evaluacion formativa; para ello referente al aspecto metodoldgico sefial6é que
se empled un enfoque cuantitativo, de tipo correlacional simple, cuya muestra
fue de 81 docentes, llegando a la conclusién que si existe correlacion significativa
en la gestion pedagdgica y evaluar formativamente, desde lo alegado se pudo
aludir que esta investigacion aport6 significatividad para ambas variables y dio
un concepto ideal en la evaluacion formativa dentro de la gestion.

Ademés es primordial sefialar lo alegado por Mollo y Medina (2020), en
su articulo cientifico, la evaluacion formativa: hacia una propuesta pedagdgica
integral en tiempos de pandemia, tuvo como objetivo analizar la problematica de
la evaluacion, desde la proposicion de politicas educativas universales, para el
contexto peruano, donde implica ambientes de aprendizaje de educacion virtual,
llegando a la conclusion que la necesidad de un docente con criterios reflexivos
y flexibles a los cambios, donde se suscite la evaluacion de forma integral, donde
destaque el factor de una interculturalidad que incremente especialmente, la
capacidad del saber ser y saber convivir, a partir del presente antecedente, se
aprecia su aporte o soporte en que los docentes requiere de contar con
capacidades reflexivas y flexibles, al momento de evaluar en sus procesos
pedagogicos.

Segun Joya (2020), en su articulo cientifico, la evaluacion formativa, una

practica eficaz en el desempefio docente, tuvo asi como objetivo valorar la
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comprension, la didactica y de los instrumentos al evaluar formativamente dentro
del campo profesional de los profesores del nivel secundario; en tal sentido se
utilizé y esboz6 la metodologia con enfoque cualitativo de tipo aplicada, donde
se compilaron datos informativos por medio de entrevistas, grupo local y
acompafnamiento en las sesiones de aprendizaje; llegando a la conclusién donde
los docentes valoran y también inician, en sus clases el evaluar formativamente
para mejorar la competencia de los estudiantes empleando la evaluacién
constante y participacién constante dentro de la sesion de ensefianza, de lo
sefialado cabe resaltar que esa investigacion mejor6 el soporte formativo por
parte de los docentes, donde este fue permanente y promovié una participacion
activa de los mismos en todos los procesos pedagoégicos.

También Montalvan (2018), en su tesis, monitoreo, acompafamiento y
evaluacion para una evaluaciéon formativa en docentes de la institucion educativa
publica, tuvo como objetivo solucionar la probleméatica para la mejora en cuanto
al nivel de logro en un nivel esperado y en el nivel destacado de los estudiantes,
dentro de ello limitada por gestién del empleo de la evaluacion formativa de los
docentes del ciclo VI; para ello aplic6 una metodologia con un enfoque
cuantitativo, de tipo correlacional, con la técnica de la encuesta y el empleo de
un instrumento como es el cuestionario, llegando a la conclusion que esta
practica docente reconocia un enfoque tradicional a diferencia de la evaluacion
formativa, limitando al estudiante, abandonando el potencial, el desempeiio, la
competencia del estudiante segun su estandar, partiendo de lo sefialado donde
se puede aseverar que esta investigacion cuenta con soporte o brinde un aval
para considerar que la gestion de procesos pedagdgicos si tiene mucho que ver
con la implementacion de la evaluacion formativa, asi eliminamos lo tradicional
para dar paso a lo auténomo y valoraciébn del proceso; esta autonomia
actualmente maneja una vigencia transversal debido a que una de la
competencias nacionales a mejorar en el perfil de egreso de los estudiantes, tal
como fue el desenvolvimiento de manera autonoma.

Consumando los aportes investigativos a nivel nacional, cabe sefialar a
Hermoza (2017), en su articulo cientifico, la evaluacién formativa-colaborativa
para la construccion del aprendizaje en los alumnos de arte y disefio, tuvo como

objetivo indicar como este enfoque de evaluacion formativamente afirma una
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edificacion de la emancipacion y la autorregulacién de cada estudiante en las
sesiones; para lo cual se aplico la metodologia con un enfoque cuantitativo, de
tipo correlacional causal, llegando a la conclusion que dentro de la evaluacion
formativa de tipologia colaborativa se permite mejorar notoriamente la formacién
de estudiantes autbnomos al proporcionarles herramientas que les permitan
lograr una sensatez propia; de lo mencionado se garantizé que tiene aporte o dio
soporte en que la evaluacién formativa, otorgé un importante soporte a los
estudiantes, ya que mejora su competencia transversal de autonomia, debido a
las capacidades que se desplazan en este proceso de aprendizaje, como lo es
la independencia cognitiva, procedimental y actitudinal de los

estudiantes, capaces de poder disertar su propio aprendizaje, para finalmente
tener esa autonomia con autorregulacion que se apela contar con los jovenes al
culminar su educacién basica regular.

La presente investigacion en su nivel causal o correlacional, asevera
poder emplear el paradigma positivista que este implica, también conocido como
sistema hipotético-deductivo; Martinez (2017), alegando que este paradigma
busca los hechos o las causas de fendmenos ocurridos en la sociedad (sociales),
estos alejados o independientes de los estados subjetivos de cada uno de los
individuos, donde el inico conocimiento que se debe aceptar es el cientifico, con
dosis de principios metodoldgicos.

De tal forma analizando el mundo educativo, fue necesario remarcar las
tendencias que este ha podido compartir, en multiple escenarios a lo largo de la
historia, no solo en el campo de las corrientes, sino como propuestas que
generen esa vertiente de inclinacion al como actuar profesional, es asi como hoy
la teoria del constructivismo, no solo es llevado al campo de la psicologia, sino
al campo de la educacion, toma los cimientos de esta investigacion; ya que, entre
ellas encontramos a tendencias como las teorias de Piaget en 1952, con su
Constructivismo Genético; contando con Jerome Bruner en 1960, en su Teoria
cognitiva; ademas a David Ausubel en 1963, con su teoria del Aprendizaje
significativo; finalmente con Lev Vygotsky en 1978, en su teoria socio-cultural; a
pesar de ninguno reconocerse como constructivistas, sus propuestas deja el

panorama claro y notorio para desarrollar esta corriente.
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Para poder tener una idea concisa de lo propuesta de la corriente
constructivista, segun Coloma & Tafur (2018) otorga el camino para generar un
cambio, siendo un proceso de indole activa; puesto que, es estudiante elabora y
a la vez construye el mismo su conocimiento, segiin como esté con saberes que
sean previos, interacciones que tenga con el docente y su entorno; todo esto
debe ser aprovechado por los agentes educativos, para la construccion del
nuevo conocimiento del mismo.

Referente a las teorias que dan base a esta corriente; Saldarriaga et al.
(2017) manifiesta que Piaget, y su teoria inicial se basé en el desarrollo
cognoscitivo y en las funciones de un ser humano; estas se consideran
elementales; ya que, eran una constante en el proceso de desarrollo de los
estudiantes; cabe sefalar lo marcado por Camargo & Hederich (2017) sobre
Bruner donde resalté dos formas de dar in significado a esa teoria, como fue el
aprendizaje por descubrimiento, y el periodo donde el conocimiento cientifico,
ambos permitieron contar con estudiantes con un mundo posiblemente para
culturizar segun las caracteristicas de su entorno y la socializacidon que este
tiene; seguidamente Diaz & Hernandez (2018) sefialaron que Ausubel, postula
claramente que dentro de aprender, esto requirié una reestructuracién activa,
tanto en el campo de la percepcion, las ideas, de los esquemas y finalmente de
los conceptos, y que para que se vuelva significativo requirié de una postura
interactiva de lo que sabe con lo que aprenderd; cabe recalcar a Payer (2019)
apela a la teoria socio-constructivista de Lev Vygotsky; la cual alegdé que el
conocimiento de los estudiantes se fortalece con las relaciones en el ambiente;
fue también en el entorno social un agente educativo; estos nuevos esquemas
se formaron como producto de su realidad.

Referente a las teoria y variables sefialadas en la presente investigacion
la cual ya teniendo como base al constructivismo, es primordial que a raiz de ello
nace el término desde 1976, acuiiado como evaluacion formativa, pasando asi
por Bloom en 1971; esto dentro del conductismo, para enmarcarse a la actual
corriente constructivista con Sadler en 1989 y finalizando en autores bases de
esta variable evaluativa, como es Black y Wiliam; en 1998, es asi como cada

aporte permitié tener la idea clara y objetiva sobre evaluacion formativa
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Berry (2018), manifest6 que la esencia de la evaluacion formativa esta en
las respuestas de los maestros a la comprension de la sustancia de los
estudiantes, con un enfoque en como los maestros pueden dar ese uso de
estrategias pedagobgicas para asi haber avanzado en los estudiantes hacia
resultados de aprendizaje importantes; donde la estrategia para apoyar la
ensefianza eficaz y haber hecho que el aprendizaje sea profundo y sostenido;
se ha desarrollado mediante la planificacion para situaciones de ensefanza y
aprendizaje cotidianas centradas en el estudiante, tales como: ensefianza grupal
guiada; diferenciacién; observacion con obtencién de pruebas y autorregulacion.

Black & Wiliam (2018), manifestd que en la evaluacion formativa es
preciso y exacta; que el aprendizaje se definié precisamente, porque muchos
maestros y algunos autores, proponen que fue solo emplear portafolios y también
haber usado pruebas impuestas externamente, sin embargo, para reforzar el
termino y consolidar lo formativo, se necesita la dosis clave de la
retroalimentacion activa, donde los estudiantes puedan haber logrado la
capacidad de modificar y de mejorar su trabajo durante la construccién de sus
portafolios.

La variable independiente ha estado compuesta por cuatro dimensiones,
asi lo detalla el Curriculo Nacional de la Educacion Basica Regular (2017); dentro
de ello la primera dimension comprendi6 a la evaluacion de desempefios, segun
Black & Wiliam (2018) dijo que valorar el desempeio de los estudiantes, no
permite resolver un sin nimero de situaciones; mas, los problemas fueron
significar retos originales para los mismo estudiantes y asi poder integrar y
combinar diferentes capacidades en un mismo objetivo.

La primera dimension estaba compuesta por tres indicadores en los
cuales, sefala al primero de la periosidad de la evaluacion, donde Falcon et al.
(2021) menciond los periodos de estas evaluaciones deben ser cortas, seguidas
de la correccion adaptada de forma individual; es por ello, que al momento de
ejecutarse, los periodos generales o diferenciados son el elemento clave, para
gue disminuya la variacion de los resultados; al inicio pueda tornarse lento; peor
eso no es motivo de reducir los contenidos o cantidad de estudiantes evaluados.
El segundo indicador habl6 de los criterios de evaluacion; tal como menciono la

DREA (2017), que en este proceso los estudiantes requirieron desarrollar las
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competencias, donde se debié tener en cuenta los criterios de evaluacion
basados en los estandares de aprendizaje y este a su vez en los descriptores
especificos; ya que la evaluacion iba de acuerdo a ritmos, estilos, contextos y
necesidades que el estudiante requiera, apelando a desarrollar la autonomia. El
tercer indicador hablé sobre los niveles de logro, tal como lo detalla el MINEDU
(2016), donde estos determinan constituir a la evaluacion de la competencia,
partiendo de la evidencia determinada que se obtuvo de la actividad o sesion de
aprendizaje, identificAndose segun el nivel, en el caso de secundaria durante el
2021, ha sido literal (AD;A;B;C) para VI ciclo y vigesimal (0-20) para VIl ciclo.

Como segunda dimension se menciond a la evaluacién auténtica, segun
Ravela (2017) mencion6 que para una correcta evaluacion las actividades deben
existir en la vida real, ideando alternativas y tomas de decisiones; donde la
resolucién no tenga un solo camino de resolucién; generando las oportunidades
para poder consultar recursos, material bibliografico y pulir los productos.

La segunda dimension estaba compuesta por tres indicadores, en los
cuales se sefalé como el primero de ellos a la evaluacion multicriterio; en tal
sentido Guadalupe y Rivera (2021), afirmd que esta evaluacion fue conocida
como portafolio; donde cada estudiante debié de contar o estar compuesto con
todos los trabajos realizados a través de todas la experiencias de aprendizaje,
ya que este se consider6 como la base del aprendizaje, en un periodo
determinado, ante denominado como unidad, actualmente en un desempefio
virtual o semipresencial acufia experiencias de aprendizaje, mayormente
desarrolladas de forma mensual. El segundo indicador sefial6 a la evaluacién
participativa, donde Vela (2020), alegd que tomar decisiones, después de
corregir o determinar oportunidades de mejora, es ahi donde se torna
participativa, porque al ser un trabajo de indole colaborativo, necesitd de la
coevaluaciéon y autoevaluacion para poder ser efectiva. El tercer indicador es
considerado sobre las tareas complejas, en tal sentido Moreno (2018), sefal6
gue estas actividades deben ser preparadas sobre los nuevos desafios,
prepararlos para la siguiente tarea como demanda cognitiva; en base a la
confianza para que esta pueda ser abordada por el estudiante, donde no se
repita a anteriores sonde erraron, no quiere decir que sean sencillas, sino que el

estudiante debe haber tenido un reto, al mismo tiempo este sea alentador, para

13



no ser derrotados antes en iniciar su actividad.

Como tercera dimension se tuvo a la evaluacion para el aprendizaje, la
cual segun Moreno (2018), fueron los atributos que contempla un docente
exitoso, donde fue necesario que todos los docentes sean competentes en
evaluar para el aprendizaje; en ese sentido, se dio las oportunidades idoneas y
apoyo como profesionales de la educacion, dando asi, ejemplos como
acreditacion, certificaciones, etc.

La tercera dimension estaba compuesta por tres indicadores, en los
cuales se sefiala al primero como lo es la retroalimentacién, un término que en
estos Ultimos tres afios ha ganado un amplio terreno educativo, sobre ello
Anijovich (2017) refiere que esta es distinta a la solo calificacion, puesto que la
retroalimentacion ha ofrecido una informacion que se basa en cualidades sobre
cada logro, desafios y cdmo puede ser mejorada, de tal forma que el docente no
solo determin6é un namero, previniendo qué se realizé bien o no, que objetivos
determind, en base a los propdsitos y sobre todo que es lo que aun falta para el
logro de un determinado aprendizaje, se pudo dar también de forma descriptiva
o reflexiva en el mejor de los casos. El segundo indicador sefialé a la
reorganizacion estratégica, Bizarro et al. (2019) alude que se debe de
reorganizar las estrategias empleadas, para que se puedan ajustar a la
ensefanza para satisfacer las necesidades que hayan sido identificadas en los
estudiantes, de tal forma que estén disefiadas nuevas situaciones significativas,
para en el camino corregir la metodologia empleada por el docente, para asi
corregir de una idénea forma, esta brecha que se genero entre el nivel de logro
actual del estudiante, con el nivel de logro esperado. El tercer indicador sefala
al regreso metodolégico, donde Martinez (2012) alega que este indicador
permite observar la metodologia empleada en clase, verificando si se alcanza
los objetivos, saber donde se encuentran los estudiantes, tomando asi
correctivos y de tal forma que busquen mejores maneras para que puedan
aprender.

Como cuarta dimension se tiene a la evaluacion del desarrollo, tal como

aseverd Bizarro et al. (2019); dentro de las normativas este tipo de
evaluacion, tiene unos objetivos enmarcados en promover el caracter formativo;

por medio de la reflexién y esta a su vez por medio del desarrollo de la autonomia
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de los estudiantes; es ideal apelar a brindar orientaciones para una idonea
retroalimentacion, recogiendo evidencias, esto permitiria que el estudiante valore
el logro alcanzado a medida que viene desarrollando los proceso o actividades.
La cuarta dimension estaba compuesta por dos indicadores, en los cuales
se sefiala al primero como la planificacion, donde se cita al Minedu (2019);
mencionando que uno de los dominios del docente fue contar con una
preparacién para el aprendizaje, dentro de ello aleg6 sobre la planificacién, ya
gue esta consistio en identificar las oportunidades para la mejora de los
estudiantes, tanto a largo como corto plazo; aplicado con los enfoques vigentes,
en base a las competencias y la evaluacion formativa misma; dentro de ello el
disefio de las actividades, de las experiencias de aprendizaje demandantes, ya
gue esto se relaciono con las situaciones significativa de cada una de sus areas.
Un segundo indicador refiere a los estandares de aprendizaje, para lo cual
Falcon et al. (2021), manifiesta que se debe mantener un equilibrio entre la
evaluacion del aprendizaje, con para el aprendizaje, por un lado manejar las
evaluaciones estandares y por el otro lado manejar las intenciones de
evaluacion, acompafados de la retroalimentacion efectiva; estos a su vez darian
un panorama para poder tener evidencias, involucrando en su accionar, técnicas
y los procesos que deben de garantizar, en nuestra posicion como educadores
o docentes; a ello se implica una evaluacién con adecuados criterios e
indicadores que hayan sido estructurados con base a los estandares de
aprendizaje, que no son nada mas y nada menos que descriptores holisticos,
gue garantiza como evaluadores y a tener evidencias de tipo variada; suficiente,
segun la modalidad ejecutada y relevancia del caso para con los estudiantes.
En proporcibn a las bases tedricas consideradas para la variable
dependiente, encontramos a la gestion de procesos pedagdgicos donde se alegd
a Mendoza y Bolivar (2016); que dijo que la gestion escolar, ha dejado
desterrado el término administracion en la escuela, para centrarse en lo que todo
lider debe ejecutar, como lo es la planificacion, la direccion, el control, la
ejecucion y evaluacion respectiva de cada proceso educativo, es ahi donde esa
variable dependiente toma fuerza, ya que conocer y dominar los procesos
pedagogicos dentro de una sesidn de aprendizaje, dan paso a nuevas acciones

pedagogicas, acompafado claro estd del compromiso, una dosis de
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responsabilidad y mucha participacion de los directivos; estos procesos a poder
evaluar en los docentes conocidos como la problematizacion, el propésito de
aprendizaje, los saberes previos, la motivacion, la gestion del desarrollo de
competencia y la evaluacion, correlacionandola con la variable independiente.

Es primordial que como variable dependiente, tenga una base normativa,
es ahi donde se cita a Cardenas et al. (2020); como protagonista y gestor del
Marco del Buen Desempefio Directivo, este a su vez estructurado por dos
dominios, donde en la presente investigacion se abarcé el dominio que asevera
informacion sobre la orientacién de cada proceso pedagdgico, con la finalidad de
la mejora notoria de los aprendizajes.

Para la actual investigacion se ha selecto las competencias 5 y 6 del
Marco del Buen Desempefio directivo, estas se encuentran estructuradas desde
el 2014 por el Minedu, destinados a el cumplimiento en cada lider institucional,
en los aspectos que competen a su cargo (Montalvan, 2018)

La primera dimension de la variable dependiente fue las comunidades de
aprendizaje que segun Cejas (2018), dentro del actuar cotidiano del lider
pedagdgico de una organizacion educativa; tiende a que las acciones las cuales
deben ser interiorizadas por todos los integrante de la comunidad educativa, es
asi como naceria el emplear mecanismos para una comunicacion viable y
palpable, de tal forma que contribuyd a un buen clima institucional, evitando
cualquier oportunidad de mejora o malos entendidos entre todos los integrantes
del equipo de trabajo, es asi como de promueve y se lidera dichas comunidades,
uno de los ingredientes es la colaboracion mutua, una adecuada autoevaluacion
y la continua formacién pedagdgica en los logros de los aprendizajes.

Cuando se refiere al aspecto de gestionar los procesos pedagdgicos,
como docentes y especialistas dentro de las sesiones de aprendizaje; se debe
tener bien marcado a los procesos pedagdgicos, permitiendo tener definido el
orden y una idea clara del objetivo que se anhela lograr en las sesiones de
aprendizaje, para tal idea se detall6 cada uno de los seis en mencion (Garcia,
2018)

El primer proceso pedagoégico a trabajar dentro de una sesion de
aprendizaje fue la problematizacion, el cual busca que mediante una pregunta

retadora, el estudiante apele a una situacion significativa, que englobe
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indirectamente al tema, en tal sentido, el estudiante puede mediante una
interrogante, refran, imagen, o cualquier otro medio didactico, conozca a grandes
rasgos, el como puede aperturar el topico a desarrollar, y el logro del objetivo de
la sesidn de aprendizaje (Seto et al., 2020)

Un segundo proceso pedagdgico, se sitla en poder conocer el proposito
de la sesion de aprendizaje; tal como respetar los lineamientos, para alcanzar
una determinada competencia en la sesion, es por ello que los elementos a
respetar son el mencionar el verbo especifico, adicional a ello el contenido,
agregando la condicion y el medio de cémo se evidenciaria dicha experiencia de
aprendizaje; todo ello es primordial para que el estudiante quede situado en los
criterios a tener en cuenta para una adecuada y futura evaluacion formativa
(Alarcon et al., 2017)

Referente al tercer proceso pedagdgico, se refiere a la motivacion, la cual
es muy inusual, en la perspectiva actual, ya que algunos autores aseveran que
se da constantemente, y que no puede ser solo un proceso, sin embargo, se
conoce que este procesos tiene sus peculiaridades didacticas, aparte de
emplearse como auxiliar educativo en el proceso, la motivacion es sin lugar a
dudas un aspecto que nace y propone el docente, hacia el estudiante o
viceversa, siendo multiples los factores, pero dentro de ello, la creatividad y
atraer a los clientes, es la esencia primordial (Baltazar et al., 2019)

Cerrando el inicio de una sesion de aprendizaje, se encontré a los saberes
previos, los cuales tiene como mision el recopilar toda la informacion
mayormente llevada por el estudiante a su sesion de aprendizaje, naturalmente
los autores sefialan que todo ser humanos tiene en sus estructuras mentales
dichos aprendizajes aprendidos, por la experiencia, sin embargo en una sesion,
rescatar dichos saberes, requieren de la experticia del docente, de como se
puede recopilar y genera dicha accion pedagdgica, la mas conocida es la
pregunta directa o brainstorming (Tamura, 2018)

Entrando ya al cuerpo de la sesion el Minedu, actualmente se sefialé un
nuevo nombre para estos procesos pedagoégicos, como lo es la gestion y
desarrollo de competencias; el cual consiste en respetar ya de lleno los procesos
didacticos, que estan previamente disefiados, segun la asignatura a trabajar,

dentro de este proceso, se respetan también los procesos auxiliares, ambos son
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descritos de manera secuencial, para lograr el objetivo de la sesion de
aprendizaje, esto trae consigo el empleo de diferentes estrategias y técnicas,
gue permiten el buen desempefio dentro o fuera del aula, es por ello que este es
uno de los procesos mas significativos, duraderos y de mayor atencion en una
acompafamiento por parte de un especialista, el directivo o coordinacion
pedagogica, los mayores puntajes de desempefio se desarrollan en este
proceso; es por ello que la experticia y eficiencia juegan un papel muy importante
en el desarrollo de competencias (Quevedo, 2021)

Finalmente el Udltimo proceso, pero no menos importante, radica la
evaluacion, es ahi donde se busco la correlacion de ambas variables, llevandola
al campo de la evaluacion formativa, es este proceso se emplea los criterios de
evaluacion dentro de un instrumentos propio del aprendizaje significativo y
objetivo de la sesion; mayormente se recomendd la metacognicion como
estrategia para que el estudiante fuese consciente de sus logros, y actualmente
en el aflo 2021, por medio de las sesiones semipresencial y remotas, el empleo
de herramientas tecnolégicas online y offline, permitiendo mejorar la calidad de
la retroalimentacion, para asi poder lograr un mejor desempefio en una sesion
propiamente dicha con su descripcidn formativa (Vela, 2020)

Dentro de la variable dependiente de gestion de procesos pedagdgicos,
esta la primera dimension la cual consta de tres indicadores, el primero abarca
el campo de las oportunidades de formacioén, donde Cardenas et al. (2020)
menciond que el director identifica las necesidades profesionales de sus
docentes, reconociendo sus fortalezas, como oportunidades de mejora en el
ambito de su préactica laboral, promoviendo espacios de reflexién y capacitacion
de forma interna. El segundo indicador refirié el trabajo colaborativo; en ese
sentido Mendoza & Bolivar (2018), reconocen la importancia del trabajo de tipo
colaborativo entre los docentes, en tal sentido se generan espacios de
integracion, intercambio de las diferentes experiencias y de ello tomar medidas
reflexivas del actuar pedagdégico, promoviendo un ambiente favorable. El tercer
indicador traté sobre innovaciones e investigaciones pedagodgicas, para ello
Cejas, (2018), alega que debe estimular, reforzar y apoyar las iniciativas de los
docentes, de tal forma que favorece la implementacion de todo tipo de proyectos,

propicia asi un sistema de experiencias para compartir entre sus pares.
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La segunda dimensién de la variable dependiente comprendié al
acompafnamiento sistematico, para tal sentido Thompson et al. (2020) afirmé que
dentro de ello, la gestién de la calidad en cada uno, dentro de todos los procesos
pedagdgicos, para la institucién educativa, permite ser posible por medio del
acompafamiento sistematico a cada docente y este a su vez finalizado en una
jornada de reflexion conjunta, con el objetivo de lograr los fines propuestos para
la mejora de los aprendizajes.

Una segunda dimension esta compuesta por cuatro indicadores, en tal
sentido el primero de ellos es la participacién en el proceso de planificacion,
sefiala Guillén (2017), el conocer y analizar de forma critica los aprendizajes
fundamentales del marco curricular; de tal forma, que reflexionar con el equipo
sobre darle importancia al recojo de realidades, culturas y saberes de su
comunidad, permite contextualizar mejor cada uno de los procesos pedagdogicos
(problematizacion, propésito, saberes previos, motivacion, gestion en el
desarrollo de competencias y evaluacion), todo con la finalidad de tener
caracteristicas, desafios para tener un trabajo pedagodgico pertinente. El
segundo indicador habla sobre el aprendizaje colaborativo, aqui Thompson et al.
(2020) menciond que en ese sentido se relaciona acciones unidas directamente
con la reflexién de cada docente, con referencia al aspecto de poder reflexionar
su practica cotidiana pedagogica; ya que, debe incorporar el aprendizaje
colaborativo y el aprendizaje por indagacion, para que como elemento primordial
se puedan favorecer en los logro de estos aprendizajes en cada uno de los
estudiantes en su conjunto. Un tercer indicador sefiala al monitoreo de
estrategias y recursos, tal como alega Guillén (2017) donde los docentes en su
practica pedagdgica, deben considerar los aprendizajes de los estudiantes al
finalizar un grado determinado, usando idbneamente el tiempo, con su material
didactico, de tal manera que se priorice las actividades para el aprendizaje
colaborativo y por indagacion. El cuarto y ultimo indicador no es menos
importante, ya que se refiere al monitoreo sobre la evaluacion, es por ello que
Cejas (2018), refiere que al monitorear u orientar en la aplicacion de
metodologias de la evaluacion, se debe considerar las particularidades y

diferencias de cada uno.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

Este estudio investigativo fue de tipo aplicada, tal como sefald
Valderrama (2017), investigacion activa, dinamica, practica o empirica, ya que
se lleva a cabo para la solucion de un problema, con la finalidad de poder generar
bienestar a la sociedad; sobre el enfoque fue cuantitativo, con base en
Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), quien consider6 como un conjunto que
organizado de forma secuencial, la cual permite comprobar suposiciones, donde
cada una de las fases es necesaria para preceder a la siguiente, teniendo una
idea delimitada, con objetivos y preguntas, ademas de revisar el material
referencial bibliogréfico pertinente.

El estudio investigativo conté con un disefio de investigacion no
experimental, como manifesté Naupas et al. (2018), donde utilizé y obtuvo una
serie de informacion; sobre la comprobacion de ambas variables, en su forma
nativa, para ser analizadas y posteriormente comparadas. Finiquitando, el disefio
en base a las caracteristicas de las variables, considerado causal correlacional,
de corte transversal, donde se pudo apreciar como la primera variable influyo
significativamente en la segunda variable, con un grupo de docentes a los cuales
se les aplicéd instrumentos validados con anticipacion en diferentes u otros
contextos, es asi como de determin6é en grado de correlacién causal en este

contexto especifico de la institucién educativa en mencion.

Figura 1

Representacion del nivel correlacional causal

Donde:
X > Y X = Evaluacién Formativa
| Y = Gestion de procesos pedagogicos
| = Influencia

Fuente: Adaptado de (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018)
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3.2. Variables y operacionalizacion

La operacionalizacion tendié siempre a cambiar las variables teoricas en
intermedias, estas a su vez cambian en indicadores, para posteriormente realizar
los items, esto tuvo un objetivo el cual es realizar una matriz de
operacionalizacion donde figuren las variables, definiciones conceptuales y
definiciones operacionales, también las dimensiones e indicadores,
conjuntamente con la escala de medicion (Naupas et al., 2018)

Como Variable independiente, tuvo a la evaluacion formativa; cuya
definicion conceptual segun Bizarro et al. (2019) citado por Kochis et al.,(2021),
el aprendizaje se baso en lo que realizaron los docentes de aula y los estudiantes
en sus ambientes de labores educativas. Los docentes deben manipular
situaciones determinadas como complicadas y también como exigentes,
regularizando los apremios tanto de indole personal, emocional y social de un
grupo, en tal sentido, conocer el progreso y las dificultades de aprendizaje de
sus estudiantes para poder adecuar su trabajo a las necesidades de cada uno.

Sobre la definicion operacional; afirma que la evaluacion formativa se
evalu6 con un cuestionario online, empleando el programa Google Form;
distribuido en 4 dimensiones como la evaluacién de desempefios, la evaluacion
auténtica, la evaluacion para el aprendizaje, la evaluacion del desarrollo en la
cual se consideré como base, una escala de Likert con escalas siempre (5); casi
siempre (4), a veces (3); casi nunca (2) y nunca (1); estructuradas con 18 items
de opcién mudltiple, con niveles y rangos descritos en el anexo 1, tal como
corresponde a los tres niveles destinados para el mismo.

Como Variable dependiente, considera a la gestion de procesos
pedagdgicos; cuya definicibn conceptual Mendoza & Bolivar (2018); alega que
la gestion escolar, dej6 desterrado el término administracion en la escuela, para
centrarse en lo que todo lider debe ejecutar, como lo es la planificacién, la
direccion, el control, la ejecucion y evaluacion respectiva de cada proceso
educativo; estos procesos a poder evaluar en los docentes son conocidos como
la problematizacién, el propésito de aprendizaje, los saberes previos, la
motivacién, la gestibn del desarrollo de competencia y la evaluacion,

correlacionandola con la variable independiente.
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Sobre la definicién operacional; se afirma que la gestion de procesos
pedagogicos; también, se evaluara con un cuestionario online, empleando el
programa Google Form; distribuido en 2 dimensiones como lo eran las
comunidades de aprendizaje y el acompafiamiento sistematico en la cual se
considera como base una escala de Likert estructurada por 18 items de opcién
multiple.

La variable evaluacion formativa, se presenta con sus dimensiones y la
gestion de procesos pedagodgicos, de igual manera, cada una con sus

respectivos indicadores (Ver anexo 2).

3.3. Poblacion, muestray muestreo

Referente al tema de la poblacién, Valderrama (2017), considera a la
poblacion como el conjunto en total de las medidas de las variables en este
estudio, en cada una de las unidades del universo; vale recalcarlo como un
conjunto de valores de cada variable en su universo que lo conforma.
Esta representada por los docentes de la institucion educativa LEONCIO
PRADO; que en conjunto tienen un total de 43 docentes, tal como detalla la

siguiente tabla:

Tabla 1
Poblacién de estudio en una institucién educativa de Chungui
N° Institucién Educativa Total
1 Leoncio Prado 43

Alegando el tema de la muestra, se consider6 al total de la poblacion
como muestra, por considerarse manejable y accesible para el investigador,
denominado como muestra censal. Sobre ello, Naupas et al. (2018) define a la
muestra censal como aquella donde todas las unidades de investigacion son

consideradas como tal, por su cantidad y viabilidad del investigador.

Tabla 2
Muestra de la institucion educativa de Chungui
N° Institucion Educativa Total
1 Leoncio Prado 43
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Concerniente al muestreo, permitid contar con las unidades de estudio
gue forman nuestra muestra, cuyo propoésito sera el recojo de datos vitales e
importantes para realizar la investigacion (Naupas et al., 2018).

El presente estudio de investigacion, contdé con la muestra seleccionada,
la cual fue considerada del total de la poblacion, esto debido a que nuestra
muestra es de tipo no probabilistico y este a su vez ha sido elegida de manera
intencional por el investigador, Hernandez-Sampieri & Mendoza (2018)
mencionaron que las muestras no probabilisticas son consideradas aquellas que
se seleccionan acorde a las caracteristicas y al contexto de la investigacion, esto
determinado netamente por el investigador en lugar de los criterios estadisticos.
El tipo de muestra es censal, ya que como muestra se tuvo a toda la poblacion
de la institucién educativa, este a su vez se usa cuando queremos saber todas
las participaciones y realidad de nuestra poblacién en general (Naupas et al.,
2018).

Finalmente, considero el criterio de inclusion; teniendo en cuenta a todos
los docentes; tanto en la condicion de nombrados, como contratados de la
institucion educativa de Leoncio Prado, de la Ugel La Mar, DRE Ayacucho.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Referido a la técnica para lograr el objetivo de la presente investigacion
se empled la técnica denominada encuesta, donde, aseverando lo que dice
Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), quien mencion0 que las encuestas
donde se pretende hace restimaciones de determinadas variables en una
determinada poblacién, estas variables fueron medidas y fueron analizadas con
pruebas estadisticas.

Como instrumento para recolectar los datos de la investigacion
correlacional causal, se ha considerado el cuestionario, como detall6 Hernandez-
Sampieri y Mendoza (2018), el cual alega que el cuestionario es un camulo de
diferentes preguntas referente a una o mas variables para medir, en esta ocasion
las variables son independiente y dependiente; segun lo alegado el cuestionario
fue tan variado y mixto como los aspectos que mide; para ello se puedo
considerar dos tipos de interrogante como son las preguntas de tipo cerrada y
de tipo abierta, siendo la primera opcion la que apelamos en el presento proyecto
de tesis.

23



Refrenté a la validacion del instrumento, ejecuta mediante el dictamen de

tres expertos con estudios de doctorado y maestria respectivamente:

Tabla 3
Validez de contenido del cuestionario sobre Evaluacion formativa para la gestion

de los procesos pedagdgicos.

N°  Grado académico Nombre y apellido Dictamen
01 Doctora Eduarda Elba Oviedo Zambrano  Aplicable
02 Magister Alex Ernesto Quintana Palomino  Aplicable
03 Magister Herminio Quispe Ruiz  Aplicable

En la tabla 3, considerd los dos cuestionarios los cuales son validos y fueron
aplicados en la recoleccion de la informacion respectivamente.

La confiabilidad se emple6 con la finalidad de poder recoger los datos
necesarios para la investigacion, se tomo6 una muestra censal formada por 43
docentes de la institucidon educativa Leoncio Prado, donde los docentes
accedieron a dicho cuestionario el cual se implement6 y aplico online, con la
herramienta Google Form, esto dio lugar a proporcionar resultados para validar
con el Alfa de Cronbach.

Referente al Alfa de Cronbach tuvo un coeficiente de fiabilidad que
permite conocer, si el instrumento se torna fiable o no para la investigacion,
implementado a un determinado grupo de items que busque medir la dimensién
tedrica (Maya, 2018)
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Tabla 4

Estadistica de Confiabilidad de las variables

Cuestionario Alfa de Cronbach N° de items

Evaluacién Formativa .853 18

Gestidn de procesos
_ .850 18
pedagogicos

En la tabla 4, el valor del alfa de Cronbach para la variable independiente es de
a =,853. En cuanto a la confiabilidad para la variable dependiente el valor fue de
a =,850. Se aprecia que los cuestionarios demostraron que tienen una fiabilidad

alta.

3.5. Procedimientos

Para recolectar los datos, aplicé a todos los profesores de la institucion
educativa de Leoncio Prado ubicados en el distrito de Chungui, la técnica
empleada fue la encuesta y referente al instrumento, un cuestionario, en tal
sentido, el trabajo de campo se desarrollard de manera virtual a todos los
docentes participantes. Para el desarrollo de la encuesta se destiné el uso de la
Escala de Likert, en tal sentido Mendoza & Bolivar (2018), ellos mencionaron
gue es un conjunto de reactivos a manera de afirmaciones, donde los
investigados deben responder, cada afirmacion o juicio va de la mano con escala
de respuestas siendo este asignado con un valor mayor a menos o viceversa; es
asi como, en la presente investigacion empleé la escala Likert en: siempre=5;
casi siempre=4; a veces=3; casi nunca=2 y nunca=1; donde, todos los docentes
encuestados se les ejecut6 el cuestionario por medio de una formulario virtual
empleando la herramienta drive de google form, en el marco de la pandemia,
coyuntura y sesiones remotas de las clases. Dicho formulario en primera
instancia fue enviado a cada uno de ellos, previa sensibilizaciéon del caso,
teniendo como soporte e intermediarios a los directivos del plantel. Posterior a
ello se les solicitd que cada uno de los encuestados, resolviera el cuestionario
gue consta de 18 preguntas en la variable independiente denominada evaluacién
formativa y 18 preguntas pertenecientes a la variable dependiente como lo es la
gestion de procesos pedagogicos. Posterior a ello se recopilé cada uno de los

datos, construyendo asi una base de datos que fue procesados de una forma
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estadistica, en tal sentido, asi determinar la influencia entre las variables, por

medio de la regresion multinomial.

3.6. Método de analisis de datos

Sobre el topico de la estadistica descriptiva, los datos derivados de la
actual investigacion, se obtuvieron por medio de la encuesta, las cuales,
organizadas en tablas, dicha tabla procesada en primera instancia en una hoja
de célculo Excel, analizando los datos y tabulando. Tal como sefialé Maya (2018)
la estadistica descriptiva tiene como finalidad presentar los datos de una forma
idonea, y este a su vez se presenten de manera organizada, resumida y con una
perspectiva informativa.

Referente a la estadistica inferencial; considerada posterior a procesar los
datos en una hoja de Excel; ejecutada en andlisis inferencial, utilizando el
software SPSS-28, para su respectivo analisis estadistico. Dichos resultados se
organizaron en tablas de frecuencias y por ende con sus graficos estadisticos,
en donde se emplearon frecuencias de tipo absolutas, como relativas, en la
correlaciéon de variables, se ha empleado la prueba de regresion.

Por el lado de la hipotesis se ha empleado la estadistica inferencial, donde
Hernandez-Sampieri & Mendoza (2018), mencioné que estudia las conclusiones
en base a la muestra, empleando la prueba de hipétesis tanto el andlisis
paramétrico y no paramétrico, segun la prueba de normalidad arrojada por los

datos.

3.7. Aspectos Eticos

En la presente investigacion denominada evaluacion formativa para la
gestion de procesos pedagogicos en docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 2021; tuvo en cuenta el aspecto de la confidencialidad,
con una participacion libre de cada uno de los encuestados; de la misma forma
el respeto por el anonimato de cada uno de ellos; cabe mencionar que se cuidara
la verdad de la informacion, en donde como investigador no se tenga ninguna
intervencion en las mismas. En tal sentido, Hernandez-Sampieri & Mendoza
(2018) menciono que todo el proceso investigativo, de una forma permanente y

perenne se debe verificar la veracidad de cada uno de los datos; efectuandose
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asi la confirmacion de diferentes fuentes y este a su vez se documenta, aplicando
los criterios de rigor cualitativo o calidad del estudio mismo. En tal sentido, siendo
esta ética una rama perteneciente al aspecto filoséfico, se busca que la direccién
del presente estudio, vaya a los principios morales, los cuales sean necesarios
para alcanzar y lograr el desarrollo de la presente investigacion; en palabras de
Amador (2018); la ética ya no solo se limita a la integridad y bienestar, sino que
también pretende definir el marco holistico del actuar cientifico; de tal forma que,
no olvida difundir y aplicar ciertos estandares de las buenas précticas cientificas,
ya que no solo benefician al sujeto sino a otros sujetos, indirectamente. En
palabras de Baltazar et al. (2019), refiriendose a no hacer dafio y maximizar las
acciones beneficiosas de la investigacion.

De la misma forma, habl6 del principio de la justicia, ya que apunto a los
beneficiarios de la investigacion; en tal forma, apeld a las palabras de Baltazar
et al. (2019) sobre la tradicion aristotélica, donde las acciones tienes los mismas
respuestas a los demas; en ese sentido, se busca la equidad en todo momento
y apoyar a los beneficiarios de la presente investigacion.

Finiquitando menciona el principio ético de la autonomia, no solo como
competencia transversal, sino como alega Carbajal (2017), mantuvo el respeto
por los derechos, por el aspecto privado y la verdad como situacion primordial,
protegiendo a su vez toda informacion de tipo confidencial, ya que esta partiendo
del conocimiento de los participantes, sin el hecho de perjudicar sus intereses.
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Tabla 5

IV. RESULTADOS

Prueba de normalidad para la variable y dimensiones de Evaluacién formativa

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Evaluacion_de_dese .524 43 <.001 374 43 <.001
mpefios
Evaluacion_auténtic .537 43 <.001 .140 43 <.001
a
Evaluacion_para_el 524 43 <.001 374 43 <.001
_aprendizaje
Evaluacion_del_des 537 43 <.001 .280 43 <.001
arrollo
EVALUACION_FOR 537 43 <.001 .140 43 <.001

MATIVA

La variable evaluacion formativa y sus respectivas dimensiones como evaluacion

de desempefios, evaluacion auténtica, evaluacién para el aprendizaje y

evaluacion para el desarrollo son no normales (p<0.05)

Tabla 6

Prueba de normalidad para la variable y dimensiones de gestién de procesos

pedagogicos

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Comunidades_de_a 531 43 <.001 331 43 <.001
prendizaje
Acompafiamiento_si .540 43 <.001 219 43 <.001
stematico
GESTION_DE_PRO 540 43 <.001 219 43 <.001

CESOS_PEDAGOG
ICOS

La variable gestién de procesos pedagdgicos y sus dimensiones comunidades

de aprendizaje, con acompafamiento sistematico son no normales (p<0.05).
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Sobre los resultados descriptivos; se encontro:

Tabla 7

Niveles de Evaluacién formativa
Niveles f %
Bajo 0 .0
Medio 1 2.3
Alto 42 97.7
Total 43 100.0

De latabla 7, de los niveles de la evaluacion formativa de los docentes, se obtuvo
que nadie considera que tiene un nivel bajo, el 2.3 % lo consideraron como
medio, mientras que, 97.7% lo percibe como alto. De acuerdo a lo mostrado, se
puede concluir que la mayor parte de los docentes perciben un adecuado manejo

de la evaluacion formativa en la institucién educativa.

Tabla 8
Niveles de las dimensiones de Evaluacion formativa
Dimensiones Niveles f %
Evaluacion de Bajo 0 0
desemperio Medio 5 11.6
P Alto 38 88.4
. Bajo 0 .0
;‘J’f‘e'ﬁfl‘g;’” Medio 1 2.3
Alto 42 97.7
Evaluacion para Bajo 0 0
el a rendiza?e Medio 2 11.6
P J Alto 38 88.4
., Bajo 0 .0
:
Alto 40 93.0

Al aplicar el instrumento a los 43 docentes sobre la variable de evaluacion
formativa en sus cuatro dimensiones, los resultados fueron: que en el caso de la
dimensién evaluacién de desempefio, ninglin docente lo consideré como bajo,
solo el 11.6% opind que es medio, y el 88.4%, alto. Por lo que se concluy6 que
la mayoria de los docentes perciben que la dimension de evaluacion de
desempefio, tuvo nivel alto. En el caso de evaluacion auténtica, ningun docente

lo consideré que es bajo, solo el 2.3.% la percibe como medio, y el 97.7% lo
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analiza como alto. Por lo que se concluyé que la mayoria de los docentes
perciben que la dimension de evaluacion auténtica, tuvo nivel alto. Sobre la
evaluacion para el aprendizaje ningun docente opiné que es deficiente, el 11.6%
la percibié como medio, mientras que, un 88.4 % indicé que es alto. Por lo que
se concluy6é que la mayoria de los docentes perciben que la dimensién de
evaluacion para el aprendizaje, tuvo nivel alto. Finalmente, sobre la dimensién
evaluacioén del desarrollo, ningtin docente lo consideré como bajo, solo el 7.0%
opind que es medio, y el 93.0%, alto. Por lo que se concluy6 que la mayoria de

los docentes perciben que la dimension de evaluacion del desarrollo, tuvo nivel

alto.

Tabla 9

Niveles de la gestion de procesos pedagogicos
Niveles f %
Bajo 0 .0
Medio 2 4.7
Alto 41 95.3
Total 43 100.0

De la tabla 9, de los niveles de la gestion de procesos pedagoégicos de los
docentes, se obtuvo que nadie considera que tiene un nivel bajo, un 4.7 % lo
consideraron como medio, y el 95.3% lo percibe como alto. De acuerdo a lo
mostrado, se puede concluir que la mayor parte de los docentes perciben un alto

manejo de la gestion de procesos pedagogicos en la institucién educativa.
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Tabla 10

Niveles de las dimensiones de gestion de procesos pedagogicos

Dimensiones Niveles f %
Comunidades de Bajo 0 0
aprendizaje Medio 4 9.3
P ’ Alto 39 90.7
Acompafiamiento Bajo 0 .0
sistematico Medio 2 4.7
Alto 41 95.3

Al aplicar el instrumento a los 43 docentes sobre la variable de evaluacion
formativa en sus cuatro dimensiones, los resultados fueron sobre las opiniones
gue otorgaron los docentes, donde se evidenciaron los siguientes niveles: en el
caso de la dimension de comunidades de aprendizaje, ningun docente lo
consideré como bajo; sin embargo, el 9.3% opin6 que es medio, y el 90.7%, alto.
Por lo que se concluy6 que la mayoria de los docentes perciben que la dimension
de comunidades de aprendizaje, tuvo nivel alto. En el caso de la dimensién del
acompafamiento sistematico, ninguna persona considera que es bajo, el 4.7%
la percibe como medio, y el 95.3% lo analiza como alto. Por lo que se concluyo
gue la mayoria de los docentes perciben que la dimension de acompafiamiento

sistematico, tuvo nivel alto.
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En respuesta al objetivo general: Determinar la influencia de la evaluacion
formativa para la mejora de la gestion de procesos pedagoégicos en docentes de

la institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021

Tabla 11
Evaluacion formativa y gestion de procesos pedagoégicos en docentes de la

institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021

Gestion de procesos pedagogicos

Evaluacion : :
) Bajo Medio Alto Total
formativa
% f % f % f %

Bajo 0 .0% 0 .0% 0 .0% 0 .0%
Medio 0 .0% 1 2.3% 0 .0% 1 2.3%
Alto 0 .0% 1 23% 41 95.3% 42 97.7%
Total 0 .0% 2 47% 41 95.3% 43 100.0%

En la tabla 11, se aprecié que el 95.3% de docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado del distrito de Chungui, muestran un alto nivel de evaluacién
formativa y gestion de procesos pedagdgicos. De igual manera, otro 2.3% de
docentes de la institucion educativa Leoncio Prado del distrito de Chungui
evidencian un nivel medio o aceptable de evaluacion formativa y gestion de
procesos pedagogicos, evidenciando asi que a una mayor gestion de procesos
pedagdgicos por parte del directivo; mayor y mas alta es la evaluacion formativa
aplicada por el docente en sus sesiones de aprendizaje, contemplandose el
MDDD, aplicado a este proceso, confirmando asi que se logr6 encontrar una

influencia alta y que si se genera causa-efecto entre ambas variables.
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En respuesta al objetivo especifico 1.

Tabla 12

La evaluacion de desempefios como parte de la evaluacion formativa y la gestion
de procesos pedagogicos en docentes de la institucién educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021

Evaluacién Gestion de procesos pedagogicos

de Bajo Medio Alto Total
desempefios f % f % f % f %%
Bajo 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Medio 0 0.0% 2 4.7% 3 7.0% 5 11.6%
Alto 0 0.0% 0 0.0% 38 88.4% 38 88.4%
Total 0 0.0% 2 47% 41 95.3% 43 100.0%

En la tabla 12, se aprecié que el 88.4% de docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado del distrito de Chungui, mostraron un alto nivel de evaluacién por
desemperios y gestion de procesos pedagogicos. De igual manera, otro 4.7% de
docentes de la institucion educativa Leoncio Prado del distrito de Chungui
evidencian un nivel medio o aceptable de evaluacion por desempefios y gestion
de procesos pedagdgicos. Por lo que se concluy6 que la mayoria de los docentes
leonciopradinos, consideran que, ante una mejor gestion de procesos
pedagogicos por parte del personal directivo de la institucién educativa, mejor se
torna la evaluacion de desempefios, influyendo significativamente en ello, por lo
tanto, los niveles de logro y los estandares de logro se pueden mejorar con una

buena gestion de procesos pedagdgicos.
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En respuesta al objetivo especifico 2.

Tabla 13

La evaluacién auténtica como parte de la evaluacion formativa y la gestion de
procesos pedagoégicos en docentes de la institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021

Gestidn de procesos pedagogicos

Evaluacion : :

o Bajo Medio Alto Total
auténtica

% f % f % f %

Bajo 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Medio 0 0.0% 1 2.3% 0 0.0% 1 2.3%
Alto 0 0.0% 1 2.3% 41 95.3% 42 97.7%
Total 0 0.0% 2 47% 41 95.3% 43 100.0%

En la tabla 13, el 95.3% de docentes de la institucion educativa Leoncio Prado
del distrito de Chungui, mostraron un alto nivel de evaluacion auténtica y gestion
de procesos pedagogicos. De igual manera, otro 2.3% de docentes de la
institucion educativa Leoncio Prado del distrito de Chungui evidencian un nivel
alto y medio o aceptable de evaluacion auténtica y gestion de procesos
pedagogicos. Por lo que se concluyé que la mayoria de los docentes
leonciopradinos, consideran que, ante una mejor gestion de procesos
pedagdgicos por parte del personal directivo de la institucién educativa, mejor se
torna la evaluacion auténtica, influyendo significativamente en ello, por lo tanto,
los criterios que los docentes precisan en sus sesiones de aprendizaje, tareas
complejas con especificidad en su produccién, se pueden mejorar con una buena

gestion de procesos pedagogicos.
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En respuesta al objetivo especifico 3.

Tabla 14

La evaluacion para el aprendizaje como parte de la evaluacion formativa y la
gestion de procesos pedagogicos en docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 2021

Evaluacion Gestion de procesos pedagdgicos

para el Bajo Medio Alto Total
aprendizaje f % f % f % f %
Bajo 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Medio 0 0.0% 1 2.3% 4 9.3% 5 11.6%
Alto 0 0.0% 1 2.3% 37 86.0% 38 88.4%
Total 0 0.0% 2 47% 41 95.3% 43 100.0%

En la tabla 14, se aprecié que el 86.0% de docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado del distrito de Chungui, muestran un alto nivel de evaluacién para
el aprendizaje y gestion de procesos pedagdgicos. A contraposicion, otro 2.3%
de docentes de la institucion educativa Leoncio Prado del distrito de Chungui
evidencian un nivel medio o aceptable de evaluacion para el aprendizaje y
gestion de procesos pedagogicos. Por lo que se concluy6 que la mayoria de los
docentes leonciopradinos, consideran que, ante una mejor gestion de procesos
pedagogicos por parte del personal directivo de la institucién educativa, mejor se
torna la evaluacion para el aprendizaje, influyendo significativamente en ello, por
lo tanto, la retroalimentacion de tipos reflexiva y descriptiva, conjuntamente con
la regresion estratégica de las clases y decisiones en base a las evidencias de
los estudiantes, se pueden mejorar con una buena gestion de procesos

pedagdgicos.
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En respuesta al objetivo especifico 4.

Tabla 15
La evaluacion del desarrollo como parte de la evaluacién formativa y la gestiéon

de procesos pedagogicos en docentes de la institucién educativa Leoncio Prado,

Chungui, 2021

Evaluacion Gestion de procesos pedagdgicos

del Bajo Medio Alto Total
desarrollo f % f % f % f %
Bajo 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Medio 0 0.0% 1 2.3% 2 47% 3 7.0%
Alto 0 0.0% 1 2.3% 39 90.7% 40 93.0%
Total 0 0.0% 2 47% 41 95.3% 43 100.0%

En la tabla 15, se pudo ver que el 90.7% de docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado del distrito de Chungui, muestran un medio o aceptable nivel de
evaluacion del desarrollo y gestién de procesos pedagdgicos. De igual manera,
otro 2.3% de docentes de la institucion educativa Leoncio Prado del distrito de
Chungui evidencian un nivel bajo de evaluacion del desarrollo y gestion de
procesos pedagogicos. Por lo que se concluyé que la mayoria de los docentes
leonciopradinos, consideraron que, ante una mejor gestion de procesos
pedagdgicos por parte del personal directivo de la institucién educativa, mejor se
torna la evaluacion del desarrollo, influyendo significativamente en ello, por lo
tanto, las planificaciones tanto anuales, bimestrales, mensuales y semanales, se

pueden mejorar con una buena gestion de procesos pedagdgicos.
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Sobre los Resultados inferenciales

Hipotesis general

H1: La evaluacion formativa influye en el incremento de la gestion de procesos
pedagogicos en docentes de la institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021

Tabla 16

Coeficiente de determinacién del modelo para la hipétesis general

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 144
Nagelkerke 460
McFadden 414

Segun R2 de Nagelkerke, la variable independiente evaluacién formativa, explica
la variacion de la variable dependiente como lo fue la gestibn de procesos
pedagogicos. Es decir, la evaluacion formativa influye en 46.0% a explicar la
gestién de procesos pedagdgicos.

Tabla 17

Prueba de razén de verosimilitud de la hipotesis general

Criterios de ajuste de Pruebas de la razon de
modelo verosimilitud
Efecto Logaritmo de la Chi
|_
verosimilitud -2 de modelo gl Sig.
) cuadrado
reducido
Interseccion 2.010a .000 0
Evaluacion f. 8.702 6.692 1 .010

Sobre los resultados de prueba estadistica se acepta la hipotesis alterna; en
conclusién, la evaluacién formativa influye en el incremento de la gestion de
procesos pedagoégicos en docentes de la institucién educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021 (p=0.010<0.05).
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Hipotesis especifica 1
H1: La evaluacion por desempefios como parte de la evaluaciéon formativa,
influye en la mejora de la gestién de procesos pedagdgicos en docentes de

la institucién educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021.

Tabla 18

Coeficiente de determinacion del modelo para la hipétesis especifica 1

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 197
Nagelkerke .629
McFadden .584

Segun R2 de Nagelkerke, la dimension de evaluacion por desempefos,
perteneciente a la variable independiente de evaluacién formativa, explica la
variacion de la variable dependiente como lo fue la gestiébn de procesos
pedagodgicos. Es decir, la dimension de evaluacion por desempefios influye en

62.9% a explicar la gestion de procesos pedagdgicos.

Tabla 19

Prueba de razon de verosimilitud para la hipotesis especifica 1

Criterios de ajuste de Pruebas de la razén de
modelo verosimilitud
Efecto Logaritmo de la Chi
|_
verosimilitud -2 de modelo gl Sig.
) cuadrado
reducido
Interseccion 2.125a .000 0
Evaluacion f. 11.573 9.448 1 .002

Sobre los resultados de prueba estadistica se acepta la hipétesis alterna, en
conclusién, la evaluacion por desempefios como parte de la evaluacion formativa
influye en la mejora de la gestion de procesos pedagogicos en docentes de la

institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021 (p=0.002<0.05).
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Hipotesis especifica 2
H1: La evaluacion auténtica como parte de la evaluacion formativa, influye en la
mejora de la gestidon de procesos pedagodgicos en docentes de la institucion

educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021.

Tabla 20

Coeficiente de determinacion del modelo para la hipotesis especifica 2

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 144
Nagelkerke 460
McFadden 414

Segun R2 de Nagelkerke, la dimension de evaluacion auténtica, perteneciente a
la variable independiente evaluacion formativa, explica la variacion de la variable
dependiente como lo fue la gestiébn de procesos pedagdgicos. Es decir, la
dimension de evaluacion auténtica influye en 46.0% a explicar la gestion de

procesos pedagdgicos.

Tabla 21
Prueba de razon de verosimilitud para la hipotesis especifica 2
Criterios de ajuste de Pruebas de la razén de
modelo verosimilitud
Efecto Logaritmo de la Chi.
verosimilitud -2 de modelo gl Sig.
reducido cuadrado
Interseccion 2.010a .000 0
Evaluacion f. 8.702 6.692 1 .010

Sobre los resultados de prueba estadistica se acepta la hipétesis alterna, en
conclusién, la evaluacién auténtica como parte de la evaluacion formativa influye
en la mejora de la gestion de procesos pedagogicos en docentes de la institucion
educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021. (p=0.010<0.05).
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Hipotesis especifica 3
Ho: La evaluacion para el aprendizaje como parte de la evaluacion formativa, no
influye en la mejora de la gestién de procesos pedagdgicos en docentes de

la institucién educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021.

Tabla 22
Coeficiente de determinacién del modelo para la hipétesis especifica 3

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 044
Nagelkerke .140
McFadden 119

Segun R2 de Nagelkerke, la dimensién de evaluacion para el aprendizaje,
perteneciente a la variable independiente, explica la variaciéon de la variable
dependiente como lo fue la gestion de procesos pedagogicos. Es decir, la
dimension de evaluacion para el aprendizaje influye en 14.0% a explicar la

gestién de procesos pedagdgicos.

Tabla 23
Prueba de razén de verosimilitud para la hipétesis especifica 3
Criterios de ajuste de Pruebas de la razon de
modelo verosimilitud
Efecto Logaritmo de la _
verosimilitud -2 de modelo chi- gl Sig.
reducido cuadrado
Interseccion 3.759a .000 0
Evaluacion f. 5.684 1.925 1 .160

Sobre los resultados de prueba estadistica se acepta la hipotesis nula, en
conclusién, la evaluacion para el aprendizaje como parte de la evaluacién
formativa no influye en la mejora de la gestion de procesos pedagdgicos en
docentes de la institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021
(p=0.160>0.05).
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Hipotesis especifica 4
H1: La evaluacion del desarrollo como parte de la evaluacion formativa, influye
en la mejora de la gestion de procesos pedagoégicos en docentes de la

institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021.

Tabla 24

Coeficiente de determinacion del modelo para la hip6tesis especifica 4

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell .068
Nagelkerke 215
McFadden .186

Segun R2 de Nagelkerke, la dimension de evaluacion del desarrollo, como parte
de la variable independiente evaluacion formativa, explica la variaciéon de la
gestién de procesos pedagoégicos. Es decir, la dimensién de evaluacion del

desarrollo influye en 21.0 % a explicar la gestion de procesos pedagdgicos.

Tabla 25
Prueba de razén de verosimilitud
Criterios de ajuste de Pruebas de la razon de
modelo verosimilitud
Efecto Logaritmo de la _
verosimilitud -2 de modelo chi- gl Sig.
reducido cuadrado
Interseccion 3.597a .000 0
Evaluacion f. 6.603 3.006 1 .008

Sobre los resultados de prueba estadistica se acepta la hipotesis alterna, en
conclusién, la evaluacion del desarrollo como parte de la evaluacion formativa
influye en la mejora de la gestion de procesos pedagogicos en docentes de la

institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021 (p=0.008<0.05).
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V. DISCUSION

En los hallazgos encontrados, se pudo aseverar que en la institucion
educativa Leoncio Prado, del distrito de Chungui, radicaron sus deficiente niveles
de logro en cuanto a la poblacién estudiantil, y eso conllevo a pensar en lo que
estaban realizando tanto los docentes como el equipo directivo, debido a que es
una organizaciéon educativa con Jornada Escolar completa, es por ello que esta
investigacién pudo ratificar que los cambios se pueden generar a favor, cuando
viabilicemos que cada equipo en su rol y cumpliendo sus metas, se puede lograr
generar el cambio deseado; de acuerdo, a los propésitos y metas institucionales.

A partir de los hallazgos encontrados, se acepto la hipotesis alternativa
general que establece que la evaluacion formativa influye en el incremento de la
gestion de procesos pedagdgicos en docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 2021 (p=0.010<0.05). En los resultados obtenidos las
estimaciones hicieron ver que cuando exista una buena evaluaciéon formativa, se
evidencia una buena gestion de procesos pedagdgicos por parte del directivo.
Asimismo, el valor de Nagelkerke=0,460, permitié afirmar que el modelo explica
un 46.0% a la variable dependiente. Estos estudios guardan relacién con lo que
sostiene Lépez, (2018), donde concluye que los docentes valoran y también
inician, en sus clases el evaluar formativamente para mejorar la competencia de
los estudiantes empleando la evaluacién constante y participacién constante
dentro de la sesion de ensefianza, este autor expresa que el soporte formativo,
debe ser permanente y que promueva una participacion activa de los mismos en
todos los procesos pedagdgicos. En tal sentido se concuerda con este estudio
ya que un lider pedagogico al momento de ejecutar un acompafiamiento
permanente, deja de lado el aspecto administrativo, para concentrarse en el
proceso de cdmo implementa su docente las estrategias y evaluaciones
formativa pertinente a favor del educando (Mendoza & Bolivar, 2018)

Con respecto a los hallazgos encontrados segun la hipétesis especifica
uno, se aceptd la hipétesis alternativa, donde sefiala que la evaluacion por
desempefios como parte de la evaluacion formativa influye en la mejora de la
gestion de procesos pedagogicos en docentes de la institucion educativa

Leoncio Prado, Chungui, 2021 (p=0.002<0.05). En estos resultados estima que
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cuando exista una buena evaluacion por desempefios de los docentes, se
evidencia una buena gestion de procesos pedagogicos por parte del directivo.
Asimismo, el valor de Nagelkerke=0,629, permitié afirmar que el modelo explica
un 62.9% a la variable dependiente. Estos estudios guardan relacién con lo que
sostiene Lago et al., (2019) donde los fundamentos si se sustentan en la mejora
de desempefiarse profesionalmente; de la misma forma, tiene un apoyo en la
educacion avanzada y este a su vez en la evaluacién formativa; esta
investigacion aporto a la tesis informacion relevante, ya que acerca a la influencia
de la misma, puesto que como profesionales de la educacion se debe incidir en
la evolucidn de la ensefianza aprendizaje y se ha establecido a nivel normativo
las orientaciones de la evaluacién formativa para la aplicacion en aula; incidiendo
en los desempefios, estos a su vez trabajados por experiencias de aprendizaje,
estandares, competencias, y descriptores especificos (Masciotra et al., 2018)
Con respecto a los hallazgos encontrados segun la hipotesis especifica
dos, se acepto la hipotesis alternativa, donde sefialé que la evaluacion auténtica
como parte de la evaluacion formativa influye en la mejora de la gestion de
procesos pedagoégicos en docentes de la institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021 (p=0.010<0.05). En estos resultados se aprecia que cuando
exista una buena evaluacion auténtica de los docentes, se evidencia una buena
gestién de procesos pedagdgicos por parte del directivo. Asimismo, el valor de
Nagelkerke=0,460, permiti6 afirmar que el modelo explica un 46.0% a la variable
dependiente. Estos estudios guardan relacion con lo que sostiene Valdivia &
Fernandez, (2019) teniendo una conclusion donde los profesores incluyan en sus
practicas algunas peculiaridades de la evaluacion formativa y asumiendo su
desafio actual radica en intervenir en dicha responsabilidad dentro de los
procesos de medida con estudiantes, apelando a la generacion de circunstancias
para desenvolver su capacidad de autorregularse en dichos aprendizajes; sin
embargo el estudio de Valdivia & Fernandez (2019), concluyen que un contiguo
grupo de acciones evaluativas y formativas inferiores al su desempefio como
docentes, evidencian una serie de procesos pedagoégicos y didacticos que
incluyan a la evaluacién en cada una de sus etapas o0 procesos sefalados, de
esta manera el primer autor asume el reto y afrontarlo, el segundo manifiesta

gue debemos estandarizarlo para no caer en vacios, sobre ello es importante
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gue dentro de una evaluacién auténtica, debemos de tener bien claro que
disfrutar del proceso de ensefianza-aprendizaje, no existe una estandarizacion
estable, adecuados a muchas realidades, contextos, estilos y cultura, por ello
para que se efectlie una idonea evaluacién formativa, se requiere de compromiso
y saber emplear una seria de estrategias didacticas, de la mano con el dominio
propicio de las competencias a aplicar (Jares, 2018)

Con respecto a los hallazgos encontrados segun la hip6tesis especifica
tres, se aceptd la hipétesis nula, donde sefiala que la evaluacion para el
aprendizaje como parte de la evaluacién formativa influye en la mejora de la
gestion de procesos pedagogicos en docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 2021 (p=0.160>0.05). En estos resultados se aprecia
gue cuando exista una buena evaluacion auténtica de los docentes, no
necesariamente se evidencia una buena gestion de procesos pedagogicos por
parte del directivo. Asimismo, el valor de Nagelkerke=0,140, permitio afirmar que
el modelo explica un 14.0% a la variable dependiente. Estos estudios guardan
relacion con lo que sostiene Vogliotti, (2017) cuya conclusién es que algunas
reflexiones en relacion al alcance y las limitaciones de la recreacién de esta
modalidad evaluativa refiere a la gestion de las innovaciones, por otro lado se
antepone a Quevedo, (2021), donde la conclusidon que si existe correlacion
significativa en la gestion pedagogica y evaluar formativamente, desde lo
alegado se puede aludir que el nivel de influencia es relativamente significativa;
puesto que el director al momento de acompafiar constantemente no garantiza
gue la evaluacion para el aprendizaje se cumpla, puesto que esta dimension
implica, la retroalimentacién, acompafiamiento y monitoreo del docente, el cual
tiene una libertad pedagogica en este campo, ajeno a lo que un directivo o
acompafnante pueda generar con su presencia (Anijovich, 2019)

Con respecto a los hallazgos encontrados segun la hipotesis especifica
cuatro, se acepto la hipotesis alternativa, donde sefiala que la evaluaciéon del
desarrollo como parte de la evaluacion formativa influye en la mejora de la
gestiébn de procesos pedagodgicos en docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 2021 (p=0.008<0.05). En estos resultados se aprecia
gue cuando exista una buena evaluacion del desarrollo de los docentes, se

evidencia una buena gestion de procesos pedagogicos por parte del directivo.
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Asimismo, el valor de Nagelkerke=0,210, permitio afirmar que el modelo explica
un 21.0% a la variable dependiente. Estos estudios guardan relacién con lo que
sostiene Mollo & Medina, (2020), quien concluye que la necesidad de un docente
con criterios reflexivos y flexibles a los cambios, donde se suscite la evaluacion
de forma integral, donde destaque el factor de una interculturalidad que
incremente especialmente, la capacidad del saber ser y saber convivir, esto lo
recalca con que en las planificaciones que elaboramos los docentes; se puede
evidenciar la inclusion de los mismo, en tal sentido, no con pardmetros en una
solo formato o estandar, sino que apelamos a lo integral, como interculturalidad
y eso es la esencia de la parte administrativa del trabajo docente; el autor base
de la presente investigacion asevera que no planificamos par aun solo momento
0 situacion, sino para valorar el proceso y de este aprender ambos actores
educativos, para que sea acompafado por un directivo (Black & Wiliam, 2018)
En el presente estudio y/o investigacion se han encontrado un cierto
namero de fortalezas, como primera de ellas es que la poblacion tanto estudiantil,
docente, directiva ya administrativa ha sido un gran apoyo en su viabilidad para
poder apoyar en realizar el cuestionario, debido a que como hemos apelado a la
semipresencialidad desde el mes de octubre, se ha podido tener un
acercamiento significativo con todo el equipo en su conjunto, un segundo factor
positivo, ha sido que como investigador encontré un gran equipo de trabajo, que
apoya a la coordinacion pedagogica de humanidades, en la cual lidero; en tla
sentido, es to ha sido un aspecto relevante para poder tener una base de datos
exacta y real con todos los actores educativos; como tercer aspecto positivo se
puede mencionar la conectividad a internet; ya que, a pesar de haberse
desarrollado en dos regiones la presente tesis, como lo son Lima provincias y
Ayacucho, la conectividad ha sido en 4G, por ello se ha podido implementar una
idonea asesoria y realizacion del mismo; finalmente la fortaleza que mas se
destaca, es haber podido salir aireado como victima del COVID-19; en donde a
pesar de los estrago y consecuencias, el espiritu de investigador y progresista,

se mantiene intacto.
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En la realizacion del presente estudio se encontraron algunas dificultades
tales como el tema virtual del horario de trabajo y estudio que implicO mayor
esfuerzo y dedicacion; puesto que, en todas las fechas programadas, hemos ido
de la transicion de lo remoto, a los semipresencial y cerrando en la
presencialidad, como es el caso del VRAE, lugar donde se labora y se ha
desarrollado la investigacion de la presente tesis. Como un segundo factor, la
provision de los cuestionarios para el recojo de los datos informativos y los items
se aplicaron por via google formularios por tratarse de contexto basado en la
pandemia; bajo esa perspectiva, todos los docentes, tuvieron la predisposicion
de apoyar a la recoleccion de datos, el tema en si fue el aspecto temporal, por la
premura del mismo, el acopio de sesiones y experiencias de aprendizaje,
hicieron que los megas de los colegas eran invertidos en sus clases; sin
embargo, se adecuo el empleo de las tabletas del ministerio para la recopilacion
de los mismos. En ese sentido, otra restriccion fueron el tema de traduccion de
los libros, ensayos y articulos cientificos en idioma inglés, puesto que se ha
encontrado material pertinente actualizado, sin embargo, los traductores
oficiales, tiene un limite de palabras, que en ocasiones pierden el hilo de lo que
el autor nato quiere darnos a conocer. Finalmente, un aspecto negativo ha sido
los cambios contantes de normativas actuales y vigentes, por parte del ministerio
de educacién, que hacian en ocasiones desviarnos del tema investigativo, por
multiples focos de atencion no solo en el indole personal, sino como trabajo en
equipo, actualmente aun no hay una base estable de lo formativo, directivo y
estilo de acompafiamiento, con estas nuevas perspectivas, pero lo que si guarda
relacion el es como debemos considerar el aspecto humano, al préjimo.

Sobre los aspectos positivos de la metodologia empleada, en la presente
investigacién, se puede resaltar que a pesar de ser una tesis correlacional
causal, ello no implica no llevar cierto analisis de los mismos; por ello se apelo a
la regresion mdltiple, la cual por medio del programa SPSS; pudimos generar
nuestras contrastaciones entre las hipétesis de la variable independiente con la
variable dependiente, arrojando los resultados descritos lineas arriba; por otro
lado, la metodologia, permitié ir mas alla de la tradicional correlacion medible,
para poder generar a si una verdadera influencia y en qué nivel se encuentran

las variables descritas, para poder como lideres pedagdgicos institucionales,
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tomar las riendas y saber cémo influyen nuestras decisiones con los docentes
y/o repercutir en los estudiantes, en los acompafiamientos constantes.

Sobre los aspectos negativos de la metodologia empleada, se puede
aseverar que como es un nuevo disefio no experimental-trasversal correlacional
causal, no hay muchas investigaciones de este corte, cosa que se habia
planteado como reto, sin alejarse de la correlacion como es el disefio base; sin
embargo, la metodologia buscaba que emplearamos la regresion multiple, con
el Seudo R2, para poder mediante los autores Cox y Snell; Nagelkerke;
McFadden, permiti6 conocer ver el porcentaje de valor, conociendo dicha
influencia entre una variable a otra, o entre una dimension a otra, siendo el
modelo de Nagelkerke el que al multiplicarlo por el 100%; arroj6 el porcentaje en
cuestion, detallados en las lineas anteriores. Finalmente, un aspecto negativo
gue se ha podido apreciar que, con la busqueda de una influencia, apelando a
la regresion mudiltiple, no se requiere mucho es aspecto estadistico de la
confiabilidad, puesto que no podemos determinar un analisis con una estadistica
paramétrica o no paramétrica.

Sobre el contexto cientifico social en la que se desarrolla la presente
investigacion; sirve al pueblo y la UGEL 307, como aporte valioso para otros
investigadores de recoger teorias actualizadas sobre las dos variables de
estudio, cosa que asi se puede proceder a tomar un nimero mayor de muestras,
para poder ejecutar proyectos, talleres y tomar medidas mas contextualizadas
en temas educativos; finiquitando la tesis sirve para dictar conferencias

nacionales e internacionales sobre el tema trabajado.
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Primera.

Segunda.

Tercera.

VI. CONCLUSIONES

De los resultados estadisticos de regresion ordinal se encontré la
influencia de la evaluacion formativa para la mejora de la gestion de
procesos pedagdgicos en docentes de la institucion educativa Leoncio
Prado, Chungui, 2021 (Nagelkerke= 0,460). Se confirmé la hipotesis
alternativa y objetivo general del presente estudio, donde el directivo
a raiz de un acompafiamiento constante, se puede mejorar la
evaluacion formativa de los docentes, de la mano de la reflexion
respectiva.

De los resultados estadisticos de regresion ordinal se encontro la
influencia de la evaluacion por desempefios como parte de la
evaluacion formativa para la mejora de la gestibn de procesos
pedagogicos en docentes de la institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021 (Nagelkerke= 0,629). Se confirmd la hipotesis
especifica alternativa 1 y objetivo especifico 1 del presente estudio,
donde el docente por medio del empleo de los desempefios, pueden
generar un buen desenvolvimiento en un acompafamiento
sistematico de su directivo, debido a que, dentro de las sesiones, el
aspecto de implementar el curriculo nacional, es primordial en este
enfoque formativo vigente.

De los resultados estadisticos de regresion ordinal se encontrd la
influencia de la evaluacion auténtica como parte de la evaluacion
formativa para la mejora de la gestion de procesos pedagdgicos en
docentes de la institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021
(Nagelkerke= 0,460). Se confirmo la hipotesis especifica alternativa 2
y objetivo especifico 2 del presente estudio, en ese sentido el
directivo, al momento de ejecutar una buena gestibn en su
acompafiamiento sistematico, debe considerar oportuno y favorable
la autenticidad de los docentes, en el sentido del uso favorable de
estrategias, didactica, contexto, desenvolvimiento oportuno y uso

multicriterio de los instrumentos de evaluacion.
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Cuarta.

Quinta.

De los resultados estadisticos de regresion ordinal se encontré una
baja influencia de la evaluacion para el aprendizaje como parte de la
evaluacion formativa para la mejora de la gestibn de procesos
pedagogicos en docentes de la institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021 (Nagelkerke= 0,140). Se confirmd la hipotesis
especifica nula 3 y la baja influencia del objetivo especifico 3 del
presente estudio, donde se evidencia que el directivo no influye en
gran forma con la evaluacion para el aprendizaje, basado en el empleo
de la retroalimentacion, con el regreso metodolégico, y eso es
evidente porque estos aspectos radican exclusivamente del docente,
como auténomo en el proceso de sus sesiones.

De los resultados estadisticos de regresion ordinal se encontrd la
influencia de la evaluacion para el desarrollo como parte de la
evaluacion formativa para la mejora de la gestion de procesos
pedagdgicos en docentes de la institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021 (Nagelkerke= 0,210). Se confirm6 la hipoétesis
especifica alternativa 4 y objetivo especifico 4 del presente estudio,
es asi como se corrobora que el directivo en su acompafamiento
constante y sistematico, influye para mejorar los aspectos
documentarios de los docentes, puesto que ante un aspecto de este
sentido; requiere los documentos normativos respectivos, para poder

tener la base orientativa y administrativa de la labor docente.
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Primera.

Segunda.

Tercera.

Cuarta.

Quinta.

VIl. RECOMENDACIONES

Se recomienda a los directivos y docentes de la I.E. Leoncio Prado
del distrito de Chungui, programar dentro de sus acompafiamientos,
tanto generales como especificos, tener en consideracion la
evaluacion formativa, en el desarrollo de las sesiones de aprendizaje,
con la finalidad de mejorar el desempefio docente de sus pares.

Se encomienda a los directivos y docentes de la I.E. Leoncio Prado
del distrito de Chungui, darle prioridad en sus acompafiamientos y
sesiones de aprendizaje la periosidad, criterios y niveles de logro de
los estudiantes, ya que ambos conllevan a una mejora significativa en
sus resultados, para las jornadas de reflexion.

Se encarga a los directivos y docentes de la I.E. Leoncio Prado del
distrito de Chungui, que, en sus programaciones, permitan la libertad
de una evaluacion auténtica, basadas en contextos, participacion y
estilos de sus aulas de aprendizaje, en tal sentido el directivo no debe
cefiirse a un solo instrumento de acompanamiento.

Se sugiere a los directivos y docentes de la I.E. Leoncio Prado del
distrito de Chungui, generar charlas y socializaciones sobre el aspecto
retroalimentativo para la mejora de la evaluacion para el aprendizaje,
ya que este no influye directamente con los acompafiamientos del
directivo, en ese sentido se debe reforzar la mejora de esta capacidad
en las sesiones de aprendizaje.

Se aconseja a los directivos y docentes de la I.E. Leoncio Prado del
distrito de Chungui, concientizar, planificar y realizar talleres, donde la
prioridad es la elaboracion de instrumentos de evaluacion, acordes a
la gestibn, acompafiamiento y gestion en el desarrollo de
competencias, en tal sentido, en directivo acomparfia constantemente
su idéneo uso y ejemplifica en los respectivos talleres, para dar la
opcién de una mejora constante de los mismos, con un adecuado

colegiado o grupo de interaprendizaje.
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Anexo 1

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES DE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE MEDICION
ESTUDIO
o . . . . Periosidad de la evaluacion LICKERT
El gprend|zaje se basd en lo que | La evalugmon‘forma!twa se evalud con | gyaiuacion de Crtoros g o Siempre (5): Casi siempre (4): A
realizaron los docentes de aula y los | un cuestionario online, empleando el desempefios riterios de evaluacion veces (3); Casi nunca (2); Nunca
estudiantes en sus ambientes de programa Google Form; dlstr|bu.|clio en Niveles de logro )
labores educativas. Los docentes | 4 dimensiones como la evaluacion de
deben manipular  situaciones | desempefios, la evaluacion auténtica, Evaluacion multicriterio LICKERT
determinadas como complicadas y | la evaluacion para el aprendizaje, la o - . L Siempre (5); Casi siempre (4); A
i s . . ! Evaluacion auténtica Evaluacion participativa A N
_ dVarlaé)_Ie o | 1AMbién como exigentes, | evaluacion del desarrollo en la cual se particp veces (3); Casi nunce (2); Nunca
n E?/g?:aég:] & regularizando los apremios tanto de | consideré como base, una escala de Tareas complejas ()
Formativa indole personal, emocional y social de | Likert, estructuradas con 18 items de Retroalimentacion
un grupo, en tal sentido, conocer el | opcién multiple, con niveles y rangos Evaluacis | . LICKERT
progreso y las dificultades de | descritos en la columna respectiva, tal | -vauacion parae Reorganizacion estratégica Siempre (5); Casi siempre (4); A
i ; : aprendizaje veces (3); Casi nunca (2); Nunca
aprendizaje de sus estudiantes para | como corresponde a los tres niveles R odoléai (1)
poder adecuar su trabajo a las | destinados para el mismo. egreso metodologico
necesidades de cada uno (Bizarro et . ificacis - LICKERT
al., 2019) ( Evaluacion del Planificacion y monitoreo Siempre (5); Casi siempre (4); A
desarrollo Estandares de aprendizaje veces (3); Casu(ql;nca (2); Nunca
. . . L. Oportunidades de formacion
La gestion escolar, dejé desterrado el | La gestion de procesos pedagdgicos; ¢ idades d . LICKERT A
término administracion en la escuela, | también, se evalud con un | -omunidadesde Trabajo colaborativo Siempre (5); Casi siempre (4);
s . . . aprendizaje veces (3); Casi nunca (2); Nunca
. para centrarse en lo que todo lider | cuestionario online, empleando el Innovaciones & investigaciones )
q Vangplet | debe ejecutar, como lo es la | programa Google Form; distribuido en pedagdgicas
gpeiTiéLezee' planificacion, la direccion, el control, la | 2 dimensiones como lo eran las Participacion en proceso de
Procesos ejecucion y evaluacion respectiva de | comunidades de aprendizaje y el planificacion

Pedagdgicos

cada proceso educativo (Mendoza &
Bolivar, 2018)

acompafiamiento sistematico en la
cual se considera como base una
escala de Likert estructurada por 18
items de opcién multiple.

Acompanamiento
sistematico

Aprendizaje colaborativo

Monitoreo de estrategias y recursos

Monitoreo sobre evaluacion

LICKERT
Siempre (5); Casi siempre (4); A
veces (3); Casi nunca (2); Nunca

(1)




Anexo 2

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Evaluacion formativa para la gestion de procesos pedagogicos en docentes de la institucion educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021

Problema general:

;De qué manera influye la evaluacion
formativa para la mejora de la gestion de
procesos pedagdgicos en docentes de
la institucién educativa Leoncio Prado,
Chungui, 20217

Problemas especificos:

;De qué manera influye la evaluacion
por desempefios como parte de la
evaluacion formativa , para la mejora de
la gestién de procesos pedagogicos en
docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 2021?

¢De qué manera influye la evaluacién
auténtica como parte de la evaluacion
formativa, para la mejora de la gestion
de procesos pedagégicos en docentes
de la institucion educativa Leoncio
Prado, Chungui, 20217

;De qué manera influye la evaluacion
para el aprendizaje como parte de la
evaluacion  formativa, para el
aprendizaje en la mejora de la gestion
de procesos pedagogicos en docentes
de la institucion educativa Leoncio
Prado, Chungui, 20217

;De qué manera influye la evaluacion
para el desarrollo como parte de la
evaluacion formativa, para el desarrollo
en la mejora de la gestion de procesos
pedagogicos en docentes de la
institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 20217

Objetivo general:

Determinar la influencia de la evaluacion
formativa para la mejora de la gestion de
procesos pedagégicos en docentes de
la institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021

Objetivos especificos:

Determinar la influencia de la evaluacion
por desempefios como parte de la
evaluacion formativa, para la mejora de
la gestion de procesos pedagdgicos en
docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 2021.
Determinar la influencia de la evaluacion
auténtica como parte de la evaluacién
formativa, para la mejora de la gestion
de procesos pedagégicos en docentes
de la institucion educativa Leoncio
Prado, Chungui, 2021

Determinar la influencia de la evaluacion
para el aprendizaje como parte de la
evaluacién formativa, en la mejora de la
gestion de procesos pedagogicos en
docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 2021
Determinar la influencia de la evaluacion
para el desarrollo como parte de la
evaluacion formativa, en la mejora de la
gestion de procesos pedagogicos en
docentes de la institucion educativa
Leoncio Prado, Chungui, 2021.

Hipétesis general
La evaluacion formativa influye en el
incremento de la gestion de procesos
pedagodgicos en docentes de la
institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021

Hipétesis especificas:

La evaluacién por desempefios como
parte de la evaluacion formativa, influye
en la mejora de la gestion de procesos
pedagégicos en docentes de la
institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021.

La evaluacion auténtica como parte de
la evaluacion formativa, influye en la
mejora de la gestion de procesos
pedagogicos en docentes de la
institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021.

La evaluacion para el aprendizaje como
parte de la evaluacién formativa, influye
en la mejora de la gestion de procesos
pedagogicos en docentes de la
institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021.

La evaluacién para el desarrollo como
parte de la evaluacion formativa, influye
en la mejora de la gestion de procesos
pedagégicos en docentes de la
institucion educativa Leoncio Prado,
Chungui, 2021.

VARIABLES

Variable independiente: Evaluacién formativa

Dimensiones Indicadores items Escalay valores Niveles y rangos
Periosidad de la evaluacion 1,2 LICKERT Baio 542
Evaluacion de Criterios de evaluacion 3 Stempre (9 Cast sempre ;| \egio  13-18
desempefios A veces (3); Casi nunca (2);
Niveles de logro 4.5 Nunca (1) Alto 19-25
Evaluacion multicriterio 6.7  uoker Bio 76
Evaluacion auténtica | Evaluacion participativa 89 S e | Medio  17-26
Tareas complejas 10; 12 Nunca (1) Alto 27-35
Retroalimentacion 13:14 LIGKERT Baio 4.9
Evaluacion parael | — — 15 Siempre (5) Cas sompre ;| 11 y i 1015
aprendizaje eorganizacion estratégica Aveces (3); Casi nunca (2): Al‘te io 16-20
Regreso metodoldgico 16 Nunea (1) ° ”
.. o Ly . LICKERT i -
Evaluacién del Planificacién y monitoreo 17 Siempre (5) Casi siempre (4) ,\Bﬂijgio é?
desarrollo Estandares de aprendizaje 18 R 8-10

Variable dependiente:

Gestion de procesos pedagdgicos

Dimensiones Indicadores items Escalay valores Niveles y rangos
Oportunidades de formacion (D- . LICKERT ]
Comunidades de 15) 19,20 Siempre (5); Casi siempre (4); BaJO. 6-14
dizai Trabajo colaborativo (D-16) 21; 22 Aveces (3); Casiunca 2, | Medio 15-22
aprendizaje Innovaciones e investigaciones 23: 24 Nunca (1) Alto 23-30
pedagdgicas (D-17) '
Participacion en proceso de Chp.
planificacin (D-18) 25; 26, 27
o Aprendizaje colaborativo (D-19) 28; 29; 30 LICKERT Bajo 12-28
Acompanamlento Siempre (5); Casi siempre (4); Medio 29-44
sistematico A veces (3); Casi nunca (2); Alto 45-60
Monitoreo de estrategias y 3132 33 Nunca (1)
recursos (D-20) e
Monitoreo sobre evaluacion (D-21) | 34; 35; 36




Tipo y disefio de investigacién
(sustentado)

Poblacidon y muestra (sustentado)

Técnicas e instrumentos

Estadistica

Tipo:
Aplicada

Nivel:
Explicativo

Enfoque:
Cuantitativo

Método:
Hipotético-deductivo

Disefio:
No experimental-transversal
correlacional causal.

Donde:
X = Evaluacién Formativa
Y = Gestidn de procesos pedagbgicos

| = Influencia

Linea de investigacion:
Evaluacion y aprendizaje

Poblacion:
I.E. Leoncio Prado; 43 docentes.

Muestra:

Cabe precisar, que, estableciendo
el nimero de la poblacion
previsto para el estudio, es que la
muestra de la investigacion sera
de tipo censal.

Muestreo:
No probabilistico

Variable Independiente:
Evaluacion Formativa
Técnica:

Encuesta

Instrumentos:
Cuestionario

Autor:

Br. Carlos Alberto Grados Torero
Afo: 2021

Ambito de Aplicacion:
Institucion Educativa.
Forma de Administracion:
Directa

Variable Dependiente:

Gestion de procesos pedagdgicos
Técnica:

Encuesta

Instrumentos:

Cuestionario

Autor:

Br. Carlos Alberto Grados Torero
Afo: 2021

Ambito de Aplicacion:
Institucion Educativa.

Forma de Administracion:
Directa

Descriptiva:
La presente investigacion, busca la
influencia de la variable independiente
con la variable dependiente; con la
finalidad, de describir apropiadamente
las diversas caracteristicas entre ellos;
las variables empleadas son de tipo
cuantitativas; ya que, tiene un valor
numeérico.
Sobre la medicién, la escala a emplear
es ordinal, ordenandolas de mayor a
menor, dentro de sus escalas se
emplearan 36 items, cona las siguientes
alternativas:

- Siempre

- Casisiempre

- Aveces

- Casinunca

- Nunca

Inferencial:

La presente investigacion nos permite
tener una estimacion de los parametros
de la poblacion de tipo censal, asi como
ejecutar un contraste de las hipétesis; los
datos estadisticos, como frecuencias,
varianzas, comparacion de medias y
proporciones; mediante el programa
SPSS, en su dltima version.
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Anexo 3

CUESTIONARIO QUE MIDE LAS VARIABLE EVALUACION FORMATIVA Y GESTION DE

PROCESOS PEDAGOGICOS

Es muy grato presentarme ante usted, el suscrito Br. Carlos Alberto Grados Torero, con Nro.
DNI. 45881189, de la Universidad César Vallejo. La presente encuesta constituye parte de una
investigacion de titulo: “Evaluacion formativa para la gestion de procesos pedagdgicos en
docentes de la institucién educativa Leoncio Prado, Chungui, 2021”, el cual tiene fines
Unicamente académicos manteniendo completa absoluta discrecion.
Agradecemos su colaboracion por las respuestas brindadas de la siguiente encuesta:
Instrucciones: Lea detenidamente las preguntas formuladas y responda con seriedad,
marcando con un aspa en la alternativa correspondiente.
Variable 1: Evaluacién formativa

Escala autovalorativa

Siempre (S) =5
Casisiempre (CS) =4
A veces (AV) =3
Casi nunca (CN) =2
Nunca (N) =1
items o preguntas 1 2 3 4 5

V1. Evaluacion Formativa

Dimensién 1: Evaluacion de desempefios N CN |AV |CS |S

1) ¢ Con qué frecuencia evallio a mis estudiantes?

2) Al momento de evaluar a mis estudiantes, observo sus
habilidades y competencias durante los 6 procesos

pedagdgicos.

3) Al elaborar los criterios de evaluacién en mis instrumentos
¢Soy consiente sobre los aprendizajes significativos o

relevantes?

4) ¢Los niveles de logro alcanzado por los estudiantes

evidencian las tareas y complejidad de los propésitos?

5) Segun el nivel de logro ¢ Con que frecuencia se centra en

mejorar los aprendizajes de sus estudiantes?

Dimensién 2: Evaluacion auténtica N CN |AV |CS |S

6) ¢ Considero multiples criterios al momento de evaluar a

mis estudiantes?

7) ¢ Al evaluar, realizo las tareas propias del mundo real?

8) ¢Siempre menciono el propésito de la sesiéon de

aprendizaje a mis estudiantes?




9) ¢Con qué frecuencia los estudiantes conocen con

anticipacion los criterios con los que seran evaluados?

10) Dentro de las tareas desarrolladas, considera que la

autoevaluacion juegue un papel importante.

11) ¢Mis estudiantes muestran sus trabajos de manera

publica?

Dimensién 3: Evaluacion para el aprendizaje

CN

AV

CS

12) ¢ Considero que la retroalimentacion es importante para

el aprendizaje?

13) ¢Al momento de retroalimentar procuro desarrollar la

retroalimentacion reflexiva y descriptiva?

14) ¢Al momento de generar un comentario procuro que

estos sean constructivos?

15) ¢Brindo ayuda al estudiante, para qué sepa qué hacer

en la mejora de su trabajo?

Dimension 4: Evaluacién del desarrollo

CN

AV

CS

16) ¢ Planifico y monitoreo constantemente a mi estudiante

en su progreso de su aprendizaje?

17) ¢Me oriento en los estdndares de aprendizaje para

desarrollar sus experiencias de aprendizaje?

18) ¢ Al momento de subir notas al Siagie me baso en los

estandares de aprendizaje y desempefios esperados?

Variable 2: Gestion de procesos pedagdgicos
Escala autovalorativa

Siempre (S) =5

Casisiempre (CS) =4

A veces (AV) =3

Casi nunca (CN) =2

Nunca (N) =1

items o preguntas

V2. Gestion de procesos pedagdgicos

Dimensién 1: Comunidades de aprendizaje

CN

AV

CS

19) ¢ Con qué frecuencia cuenta Ud., con oportunidades para
su formaciéon como docente?

20) ¢ Su director le mantiene informado sobre capacitaciones

0 programas para su formacién docente?




21) ¢ Procura realizar trabajo colaborativo con sus pares?

22) ¢ Siempre se identifica en los trabajos colaborativos con

sus pares de equipo?

23) ¢Con qué frecuencia participa en concursos,

innovaciones e investigaciones educativas?

24) ¢Su director promueve el desarrollo de proyectos,

innovaciones e investigaciones para la |.E.?

Dimensién 2: Acompafamiento sistematico

25) ¢ Con qué frecuencia participa con sus pares al planificar

sus DTP (planes, experiencias y sesiones)?

26) ¢Con qué frecuencia entrega sus experiencias de

aprendizaje de AeC?

27) ¢Con qué frecuencia entrega sus sesiones de

aprendizaje contextualizadas?

28) ¢Su director considera importante al aprendizaje

colaborativo?

29) ¢ Con qué frecuencia se reline con sus pares de trabajo

para realizar aprendizajes colaborativos?

30) Dentro de sus aprendizajes de equipo ¢Qué frecuencia

considera su participacion activa?

31) ¢Su director le monitorea sobre sus estrategias y
recursos de AeC?

32) ¢El director verifica el cumplimiento de los 6 procesos

pedagdgicos en la sesién de aprendizaje?

33) Al momento de los monitoreos ¢Qué frecuencia el
director le ha reflexionado el proceso de gestion y

acompafamiento en el desarrollo de competencias?

34) Durante la reflexion y asesoria, ¢, Con que frecuencia su
director propone alternativas de mejora sobre evaluacion

formativa?

35) ¢, Con qué periosidad Ud. prioriza la evaluacién formativa

en sus sesiones de AeC?

36) Cuando Ud. tiene un segundo monitoreo ¢ El director le
retroalimenta sobre el monitoreo anterior, priorizando las

oportunidades de mejora?

Muchas gracias



Anexo 4
AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU IDENTIDAD
EN LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU IDENTIDAD EN
LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES
Datos Generales

Nombre de la Organizacion: [RUC: Jon. . 0349920

| EPTE.C. LEONCIO  PrADO

Nombre del Titular o Representante legal:

—

Nombres y Apellidos j DNI:
Mg. HERruniO  QUISPE  RUIZ 282442350

Consentimiento:

De conformidad con lo establecido en el articulo 7°, literal “f* del Cédigo de Etica en
Investigacion de la Universidad César Vallejo ©, autorizo [ X ], no autorizo[ ] publicar LA
IDENTIDAD DE LA ORGANIZACION, en la cual se lleva a cabo la investigacion:

Nombre del Trabajo de Investigacion

EVALU A GO FORMATIUA PARA WA GEsTION DE
PROCESOS  PEDAGSGICOS &N DOCENTES DE (b L.E.L.P-CHUNGLI
Nombre del Programa Académico:

: & .0 © /
MaesTRIA EN ADMIMISTRACION DE (A ©bUCACION
Autor: Nombres y Apellidos DNI:
Caelos ALRERTD GRADOS TObeRD Hs881189

En caso de autorizarse, soy consciente que la investigacion sera alojada en el Repositorio
Institucional de la UCV, la misma que sera de acceso abierto para los usuarios y podra ser
referenciada en futuras investigaciones, dejando en claro que los derechos de propiedad
intelectual corresponden exclusivamente al autor (a) del estudio.

Lugar y Fecha:

Firma: i YA
(Titular o Representante/legal de la Institucion)

(*) Codigo de Etlca en Investigacion de la Universidad César Vallejo-Articulo 72, literal “ f ” Para difundir o publicar los resultados de un

bajo de i es i bajo i el bre de la institucién donde se llevé a cabo el estudio, salvo el caso
en que haya un acuerdo formal con el gerente o director de la organizacién, para que se difunda la identidad de la institucién. Por ello,
tanto en los proyectos de investigacién como en los informes o tesis, no se deberd incluir la di inacién de la izacién, pero si serd

necesario describir sus caracteristicas.




Anexo 5
CONSENTIMIENTO INFORMADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Es muy grato presentarme ante usted, el suscrito Br. Carlos Alberto Grados Torero, con Nro.
DNI. 45881189, de la Universidad César Vallejo. La presente encuesta constituye parte de
una investigacion de titulo: “Evaluacion formativa para la gestion de procesos pedagogicos
en docentes de Chungui, 2021", el cual tiene fines Unicamente estadisticos y académicos
manteniendo completa absoluta discrecion.

Siud. accede a participar de este estudio se le solicitara responder unos cuestionarios
sobre las variables mencionadas, lineas arriba, esto le tomara un aproximando de 4 minutos
de su valioso tiempo. La informacion recopilada es netamente anénima, se empleara para
los propositos u objetivos de la tesis empleada. una vez trascrita las respuestas del
cuestionario, se destruira. si en caso tenga alguna duda de la investigacién puede hacer las
respectivas preguntas que desee en cualquier momento durante la participacion.

De tener pregunta sobre su participacion en este estudio puede contactar al investigador al
celular 988830005 o al correo cgradost@ucvvirtual.edu.pe

@ cgradost@ucvvirtual.edu.pe (no compartidos) )
Cambiar de cuenta

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Siguiente Borrar formulario



Anexo 6

RESULTADOS DE PRUEBA PILOTO
Variable independiente. Evaluacion formativa

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach N de elementos

.853

18

Estadisticas de total de elemento

Varianza de
Media de escala escalasiel Correlacion total ~ Alfa de Cronbach
sielelementose  elemento se ha de elementos si el elemento se
ha suprimido suprimido corregida ha suprimido
1) ¢Con qué frecuencia evallio a mis 75.67 38.034 302 848
estudiantes?
2) Al momento de evaluar a mis 75.88 33.867 755 830
estudiantes, observo sus habilidades y
competencias durante los 6 procesos
pedagogicos.
3) Al elaborar los criterios de evaluacion 75.72 38.254 288 853
en mis instrumentos ¢ Soy consiente sobre
los aprendizajes significativos o
relevantes?
4) ¢ Los niveles de logro alcanzado por los 76.00 35.857 554 841
estudiantes evidencian las tareas y
complejidad de los propdsitos?
5) Segun el nivel de logro ;Con que 75.79 35.788 599 839
frecuencia se centra en mejorar los
aprendizajes de sus estudiantes?
6) ¢ Considero multiples criterios al 75.67 36.749 348 853
momento de evaluar a mis estudiantes?
7) (Al evaluar, realizo las tareas propias 75.74 36.671 455 846
del mundo real?
8) ¢ Siempre menciono el proposito de la 75.40 39.769 188 855
sesion de aprendizaje a mis estudiantes?
9) ¢,Con qué frecuencia los estudiantes 75.81 35.536 724 834
conocen con anticipacion los criterios con
los que seran evaluados?
10) Dentro de las tareas desarrolladas, 75.58 37.630 423 847
considera que la autoevaluacion juegue
un papel importante.
11) ¢ Mis estudiantes muestran sus 76.77 35.564 365 856
trabajos de manera publica?
12) ¢ Considero que la retroalimentacion 75.33 41.034 021 858
es importante para el aprendizaje?
13) ¢ Al momento de retroalimentar 75.67 36.558 606 840
procuro desarrollar la retroalimentacion
reflexiva y descriptiva?
14) Al momento de generar un 75.65 37.566 425 847
comentario procuro que estos sean
constructivos?
15) ¢Brindo ayuda al estudiante, para qué 75.53 37.445 496 844
sepa qué hacer en la mejora de su
trabajo?
16) ¢ Planifico y monitoreo constantemente 75.67 37.320 595 841
a mi estudiante en su progreso de su
aprendizaje?
17) ¢Me oriento en los estandares de 75.65 35.709 683 836
aprendizaje para desarrollar sus
experiencias de aprendizaje?
18) ¢, Al momento de subir notas al Siagie 75.60 38.673 375 849

me baso en los estandares de aprendizaje
y desempefios esperados?




RESULTADOS DE PRUEBA PILOTO

Variable dependiente. Gestion de procesos pedagdgicos

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach N de elementos

.850

18

Estadisticas de total de elemento

Media de escala si el
elemento se ha
suprimido

Varianza de escala si
el elemento se ha
suprimido

Correlacion total de
elementos corregida

Alfa de Cronbach si el
elemento se ha
suprimido

19) ¢ Con qué frecuencia cuenta Ud.,
con oportunidades para su formacion
como docente?

20) ¢ Su director le mantiene informado
sobre capacitaciones o programas para
su formacién docente?

21) ¢ Procura realizar trabajo
colaborativo con sus pares?

22) ; Siempre se identifica en los
trabajos colaborativos con sus pares de
equipo?

23) ¢ Con qué frecuencia participa en
CONCUIs0s, innovaciones e
investigaciones educativas?

24) ; Su director promueve el desarrollo
de proyectos, innovaciones e
investigaciones para la |.E.?

25) ¢ Con qué frecuencia participa con
sus pares al planificar sus DTP (planes,
experiencias y sesiones)?

26) ;Con qué frecuencia entrega sus
experiencias de aprendizaje de AeC?
27) ;Con qué frecuencia entrega sus
sesiones de aprendizaje
contextualizadas?

28) ¢ Su director considera importante
al aprendizaje colaborativo?

29) ;Con qué frecuencia se retne con
sus pares de trabajo para realizar
aprendizajes colaborativos?

30) Dentro de sus aprendizajes de
equipo ¢ Qué frecuencia considera su
participacion activa?

31) ¢ Su director le monitorea sobre sus
estrategias y recursos de AeC?

32) ¢ El director verifica el cumplimiento
de los 6 procesos pedagogicos en la
sesion de aprendizaje?

33) Al momento de los monitoreos

¢ Qué frecuencia el director le ha
reflexionado el proceso de gestion y
acompafiamiento en el desarrollo de
competencias?

34) Durante la reflexion y asesoria,

¢ Con que frecuencia su director
propone alternativas de mejora sobre
evaluacion formativa?

35) ¢, Con qué periosidad Ud. prioriza la
evaluacion formativa en sus sesiones
de AeC?

36) Cuando Ud. tiene un segundo
monitoreo ¢ El director le retroalimenta
sobre el monitoreo anterior, priorizando
las oportunidades de mejora?

66.42

66.67

66.77
67.63

68.00

66.74

67.44

66.77
67.63

67.14
66.81

67.05

67.07
66.79

67.14

66.81

67.05

67.07

68.440

66.415

63.326
65.811

56.667

67.862

60.633

63.326
65.811

60.980
60.488

61.664

61.876
63.169

60.980

60.488

61.664

61.876

124

.252

455
.188

749

123

574

455
.188

.685
.678

459

483
418

.685

.678

459

483

.853

.851

.843
.856

.826

.855

.837

.843
.856

.833
.833

.843

841
844

.833

.833

.843

.841




Anexo 7
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO (DRA. EDUARDA ELBA OVIEDO ZAMBRANO)

ﬁ_" ESCUELA DE_‘PDSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA EVALUACION FORMATIVA

N | DIMENSIONES / items Pertinencia' |[Relevancia® Claridad® Sugerencias
Di ién 1: Evaluacién de d peri Si No Si No Si No
1 ¢, Con qué frecuencia evallio a mis estudiantes? X X X
2 Al momento de evalpar a mis estudiantes, observo sus habilidades y competencias durante los X X X
6 procesos pedagogicos.
3 Al elaborar los crilerio; de evaluacion en mis instrumentos ¢ Soy consiente sobre los X X x
aprendizajes significativos o relevantes?
4 Los n!veles de logro alcanzado por los estudiantes evidencian las tareas y complejidad de los X X %
propositos?
5 Segap el nivel de logro ¢ Con que frecuencia se centra en mejorar los aprendizajes de sus X X x
estudiantes?
Di ion 2: Eval ion auténtica Si No Si No Si No
6 ¢ Considero multiples criterios al momento de evaluar a mis estudiantes? b4 X X
7 ¢ Al evaluar, realizo las tareas propias del mundo real? X X X
8 ¢ Siempre menciono el propésito de la sesién de aprendizaje a mis estudiantes? X X X
9 ¢ Con qué frecuencia los estudiantes conocen con anticipacion los criterios con los que seran X x X
evaluados?
10 pentro de las tareas desarrolladas, considera que la autoevaluacion juegue un papel X x x
importante.
11 ¢ Mis estudiantes muestran sus trabajos de manera plblica? X X X
Di ion 3: Evaluacion para el aprendizaj Si No Si No Si No
12 ¢Considero que la retroalimentacion es importante para el aprendizaje? X X X
13 ¢ Al momento de retroalimentar procuro desarrollar la retroalimentacién reflexiva y descriptiva? X X X
14 Al momento de generar un comentario procuro que estos sean constructivos? X X X
15 ¢ Brindo ayuda al estudiante, para qué sepa qué hacer en la mejora de su trabajo? X X X
Di i6n 4: Evaluacién del desarrollo Si No Si No Si No
16 ¢ Planifico y monitoreo constantemente a mi estudiante en su progreso de su aprendizaje? X X X
17 iMe oriento en los estandares de aprendizaje para desarrollar sus experiencias de X X X
aprendizaje?
18 Al momento de subir notas al Siagie me baso en los estandares de aprendizaje y X X X
desemperios esperados?
Observaciones (precisar si hay suficiencia): ... ittt teitieiteettitiiataatatasatantatessaanssessssnsnsacasansnsannnnnns
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Eduarda Elba Oviedo Zambrano. DNI: 29297793
Especialidad del validador: DOCTORA EN CIENCIAS HUMANAS Arequipa, 18 de octubre de 2021.

"Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del
constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensién. Firma del Experto Informante



‘ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DE PROCESOS PEDAGOGICOS

N* | DIMENSIONES / items Pertinencia' |Relevancia’ Claridad® Sugerencias
Dimension 1: Comunidades de aprendizaje Si No Si No Si No
19 | ;Con qué frecuencia cuenta Lid., con oportunidades para su formacion como docente? X X X
20 £5u director le mantiene informado sobre capacitaciones o programas para su formacian X X e
docente? 2
H ¢ Procura realizar frabajo colaborativo con sus pares? X X X
22 | ;Siempre se identifica en los trabajos colaborativos con sus pares de equipa? X X X
23 | ;Con qué frecuencia participa en concursos, innovaciones e investigaciones educativas? X X X
24 | ;Sudirector promueve el desarrollo de proyectos, innovaciones e investigaciones para la LE.?
Dimensian 2: Evaluacion auténtica Si No Si No Si No
£ Con qué frecuencia participa con sus pares al planificar sus DTP (planes, experiencias y .
25 X X X
sesiones)?
26 | ;Conqué frecuencia entrega sus experiencias de aprendizaje de AeC? X X X
27 | :Conqué frecuencia entrega sus sesiones de aprendizaje contextualizadas? X X X
28 | ;Sudirector considera importante al aprendizaje colaborativo? X X X
¢ Con qué frecuencia se redne con sus pares de trabajo para realizar aprendizajes .
il X X X
colaborativos?
30 | Denfro de sus aprendizajes de equipo ;CQlué frecuencia considera su participacion activa? X X N
H & Su director le monitorea sobre sus estrategias y recursos de AeC? X X X
32 LEl dire::b:_]r verifica el cumplimiento de los 6 procesos pedagogicos en la sesion de X X e
aprendizaje? 3
Al momento de los manitoreos ; Quwé frecuencia el director le ha reflexionado el proceso de .
3 : - X X X
gestion y acompafiamiento en el desamollo de competencias?
2 Durante la reflexion y asesoria, ; Con que frecuencia su director propone alternativas de % x X
mejora sobre evaluacion formativa? i
35 | ;Conqué periosidad Ud. prioriza la evaluacion formativa en sus sesiones de AsC7 X X N
Cuando Ud. tiene un segundo menitareo ¢ El director le retroalimenta sobre el monitoreo .
36 h h X X X
anterior, priorizando las oportunidades de mejora?
Observaciones (precisar si hay SUTICIENCIAY: .. s ca i e e s i ta s s ssana s s saeiesiassnsasin s sssanensasaennnssnansans
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X | Aplicable después de corregir [ | No aplicable | |
Apellidos ¥y nombres del juez validador: Dra. Eduarda Elba Oviedo Zambrano. DNI: 29297793
Especialidad del validador: DOCTORA EN CIENCIAS HUMANAS Arequipa, 18 de octubre de 2021.

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

IRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del
constructo.

}Claridad: Sc enticnde sin dificultad alguna ¢l enunciado del item, cs conciso, exacto y directo.

—

Mota: Se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir 2 dimensién. Firma del Experto Informante



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO (MG. ALEX ERNESTO QUINTANA PALOMINO)

‘\T ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA EVALUACION FORMATIVA

N° | DIMENSIONES / items Pertinencia' |Relevancia® Claridad? Sugerencias

Di ion 1: Evaluacion de d peii Si No Si No Si No

1 ¢ Con qué frecuencia evaliio a mis estudiantes? X X X

2 Al momento de evaluar a mis estudiantes, observo sus habilidades y competencias durante los X X X
6 procesos pedagdgicos.

3 Al elaborar los criterios de evaluacion en mis instrumentos ¢Soy consiente sobre los X X X
aprendizajes significativos o relevantes?

4 LLos.n@veles de logro alcanzado por los estudiantes evidencian las tareas y complejidad de los X X X
propdsitos?

5 Segun el nivel de logro ;Con que frecuencia se centra en mejorar los aprendizajes de sus X X X
estudiantes?

Di ion 2: Evaluacién Si No Si No Si No

6 ¢ Considero multiples criterios al momento de evaluar a mis estudiantes? X X X

7 ¢ Al evaluar, realizo las tareas propias del mundo real? X X X

8 ¢ Siempre menciono el propdsito de la sesién de aprendizaje a mis estudiantes? X X X

9 ¢ Con qué frecuencia los estudiantes conocen con anticipacion los criterios con los que seran X X X
evaluados?

10 pentro de las tareas desarrolladas, considera que la autoevaluacion juegue un papel X X X
importante.

11 ¢ Mis estudiantes muestran sus trabajos de manera publica? X X X

Di ion 3: Evaluacion para el aprendizaje Si No Si No Si No

12 ¢ Considero que la retroalimentacion es importante para el aprendizaje? X X X

13 ¢ Al momento de retroalimentar procuro desarrollar la retroalimentacion reflexiva y descriptiva? X X X

14 ¢ Al momento de generar un comentario procuro que estos sean constructivos? X X X

15 ¢ Brindo ayuda al estudiante, para qué sepa qué hacer en la mejora de su trabajo? X X X

Dil ién 4: Evaluacion del desarrollo Si No Si No Si No

16 ¢ Planifico y monitoreo constantemente a mi estudiante en su progreso de su aprendizaje? X X X

17 ¢Me oriento en los estandares de aprendizaje para desarrollar sus experiencias de X X X
aprendizaje?

18 ¢Al momento de subir notas al Siagie me baso en los estandares de aprendizaje y X X X
desempefios esperados?

Observiciones (precisar st hay SUfIciencin): < ovssvvsssivsmsmmimumsusssvssme ssr s T S S D SR S S e e e S RS B S R S R S R R T S S S SR T R e e e ess

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Mg: Alex Ernesto Quintana Palomino DNI: 42161710
Especialidad del validador: MAGISTER EN CIENCIAS DE LA GESTION EDUCATIVA CON MENCION EN PEDAGOGIA Huacho, 05 de octubre de 2021.

!Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del
constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension. Firma del Experto Informante



ETI ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DE PROCESOS PEDAGOGICOS

N | DIMENSIONES / items Pertinencia' |Relevancia? Claridad? Sugerencias

Dimensién 1: Co idades de aprendizaje Si No Si No Si No

19 ¢ Con qué frecuencia cuenta Ud., con oportunidades para su formaciéon como docente? X X X
¢ Su director le mantiene informado sobre capacitaciones o programas para su formacion

20 X X X
docente?

21 ¢ Procura realizar trabajo colaborativo con sus pares? X X X

22 ¢ Siempre se identifica en los trabajos colaborativos con sus pares de equipo? X X X

23 | ¢Con qué frecuencia participa en concursos, innovaciones e investigaciones educativas? X X X

24 | ¢Sudirector promueve el desarrollo de proyectos, innovaciones e investigaciones para la |.E.?

Di ion 2: Evaluacion auténtica Si No Si No Si No

¢ Con qué frecuencia participa con sus pares al planificar sus DTP (planes, experiencias y

25 X X X X
sesiones)?

26 ¢ Con qué frecuencia entrega sus experiencias de aprendizaje de AeC? X X %

27 ¢ Con qué frecuencia entrega sus sesiones de aprendizaje contextualizadas? X X X

28 ¢ Su director considera importante al aprendizaje colaborativo? X X X
¢ Con qué frecuencia se retine con sus pares de trabajo para realizar aprendizajes

29 : X X X
colaborativos?

30 Dentro de sus aprendizajes de equipo ;Qué frecuencia considera su participacion activa? X X X

31 ¢Su director le monitorea sobre sus estrategias y recursos de AeC? X X X

32 ¢ El director verifica el cumplimiento de los 6 procesos pedagdgicos en la sesion de X X X
aprendizaje?

33 Al momento de los monitoreos ;,Qué frecuencia el director le ha reflexionado el proceso de X X X
gestién y acompariamiento en el desarrollo de competencias?
Durante la reflexion y asesoria, ¢ Con que frecuencia su director propone alternativas de

34 . L ! X X X
mejora sobre evaluacion formativa?

35 ¢,Con qué periosidad Ud. prioriza la evaluacion formativa en sus sesiones de AeC? X X X

36 Cuando Ud. tiene un segundo monitoreo 4 El director le retroalimenta sobre el monitoreo X X X
anterior, priorizando las oportunidades de mejora?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): ..ooo oo i ittt essanatssaaesseasassssansssssansssannssannnssssnnssnnnns

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Mg: Alex Ernesto Quintana Palomino DNI: 42161710
Especialidad del validador: MAGISTER EN CIENCIAS DE LA GESTION EDUCATIVA CON MENCION EN PEDAGOGIA Huacho, 05 de octubre de 2021.

"Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensi6n especifica del
constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

Firma del Experto Informante



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO (MG. HERMINIO QUISPE RUIZ)

‘iﬁ ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA EVALUACION FORMATIVA

N° |

DIMENSIONES / items

Pertinencia

1

Relevancia

2

Claridad?®

Sugerencias

Dimensién 1: Evaluacién de desempeiios

Si

No

Si

No

Si

No

1 ¢ Con qué frecuencia evallio a mis estudiantes?

2 Al momento de evaluar a mis estudiantes, observo sus habilidades y competencias durante los
6 procesos pedagdgicos.

3 Al elaborar los criterios de evaluacion en mis instrumentos ;Soy consiente sobre los
aprendizajes significativos o relevantes?

4 ¢Los niveles de logro alcanzado por los estudiantes evidencian las tareas y complejidad de los
propositos?

5 Segun el nivel de logro ¢ Con que frecuencia se centra en mejorar los aprendizajes de sus

estudiantes?

desemperios esperados?

X

X

X

X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
Dimensién 2: Evaluacién auténtica Si No Si No Si No
6 ¢ Considero miltiples criterios al momento de evaluar a mis estudiantes? X X X
7 ¢ Al evaluar, realizo las tareas propias del mundo real? X X X
8 ¢ Siempre menciono el proposito de la sesion de aprendizaje a mis estudiantes? X X X
9 ¢ Con qué frecuencia los estudiantes conocen con anticipacion los criterios con los que seran X x x
evaluados?
10 pentro de las tareas desarrolladas, considera que la autoevaluacion juegue un papel X X X
importante.
1 ¢ Mis estudiantes muestran sus trabajos de manera publica? X x x
Dimension 3: Eval 6n para el apre| j Si No Si No Si No
12 ¢ Considero que la retroalimentacién es importante para el aprendizaje? X X X
13 ¢ Al momento de retroalimentar procuro desarrollar la retroalimentacion reflexiva y descriptiva? X X X
14 ¢ Al momento de generar un comentario procuro que estos sean constructivos? X X X
15 ¢ Brindo ayuda al estudiante, para qué sepa qué hacer en la mejora de su trabajo? X X X
Dimensién 4: Evaluacién del desarrollo Si No Si No Si No
16 ¢ Planifico y monitoreo constantemente a mi estudiante en su progreso de su aprendizaje? X X X
17 iMe or_isn_lu en los estandares de aprendizaje para desarrollar sus experiencias de X X X
aprendizaje?
18 &Al momento de subir notas al Siagie me baso en los estandares de aprendizaje y

Observaciones (precisar si hay sl CIenCia )z ... i i iiiiiiiiiaiieiiactancaacaastacsascasacsasoscsossssssassscsssssasssasssanssssscsssssanssssscssssssansnncs

Opinién de aplicabilidad:

Apellidos y nombres del juez validador: Dr/ Mg: Herminio Quispe Ruiz

Aplicable [ X ]

!Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del

constructo.

AClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensién.

Especialidad del validador: MAGISTER EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION

Aplicable después de corregir|[ |

No aplicable [ ]

DNI: 28244250

Ayacucho, 05 de octubre de 2021.

Firma del Experto Informante




ﬁ ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DE PROCESOS PEDAGOGICOS

N° | DIMENSIONES / items Pertinencia’ [Relevancia® Claridad?® Sugerencias
Dimensién 1: Comunidades de apr j Si No Si No Si No
19 ¢ Con qué frecuencia cuenta Ud., con oportunidades para su formacidn como docente? X X X
¢ Su director le mantiene informado sobre capacitaciones o programas para su formaciéon
. docente? X X X
21 ¢ Procura realizar trabajo colaborativo con sus pares? X X X
22 ¢ Siempre se identifica en los trabajos colaborativos con sus pares de equipo? X X X
23 ¢Con qué frecuencia participa en concursos, innovaciones e investigaciones educativas? X X X
24 ¢ Su director promueve el desarrollo de proyectos, innovaciones e investigaciones para la |.E.?
Di ion 2: E i6n auténtica Si No Si No Si No
25 ¢ Con que frecuencia participa con sus pares al planificar sus DTP (planes, experiencias y X X X
sesiones)?
26 ¢ Con qué frecuencia entrega sus experiencias de aprendizaje de AeC? X X X
27 ¢, Con qué frecuencia entrega sus sesiones de aprendizaje contextualizadas? X X X
28 ¢ Su director considera importante al aprendizaje colaborativo? X X X
29 ¢ Con qué frecuencia se reline con sus pares de trabajo para realizar aprendizajes X X X
colaborativos?
30 Dentro de sus aprendizajes de equipo ¢Qué frecuencia considera su participacion activa? X X X
31 ¢ Su director le monitorea sobre sus estrategias y recursos de AeC? X X X
32 SEl dire_zct(_)r verifica el cumplimiento de los 6 procesos pedagogicos en la sesion de X X X
aprendizaje?
33 Al mgmento de Io§ mqnitoreos ¢ Qué frecuencia el directo( le ha reflexionado el proceso de X X X
gestién y acompanamiento en el desarrollo de competencias?
34 DU(ante la reflexion y_asesoria, _(;Con que frecuencia su director propone alternativas de X X X
mejora sobre evaluacion formativa?
35 ¢ Con qué periosidad Ud. prioriza la evaluacion formativa en sus sesiones de AeC? X X X
36 Cuan_do Uq. tiene un segundo monitureo ¢El Flirectur le retroalimenta sobre el monitoreo X x X
anterior, priorizando las oportunidades de mejora?
Observaciones (precisar si hay suficiencia): ... i i iiitiiittteit ittt tttesenaeaesnssassnssessessessnsseensnsasssnsnasnns
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr/ Mg: Herminio Quispe Ruiz DNI: 28244250
Especialidad del validador: MAGISTER EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION Ayacucho, 05 de octubre de 2021.

!Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del
constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Firma del Experto Informante

Nota: Se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.





