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Resumen

En el Perd, la realizacion de hechos delictivos ha tenido un gran crecimiento
exponencial, por ende, las sentencias condenatorias no han sido ajeno a ellas; toda
vez que, en muchas de ellas, los jueces al momento de determinar la pena se han
basado en prejuicios, emociones o simpatias de los imputados. ¢ Con qué criterios

se impuso la pena? ¢Hay algun limite fijado?

El objetivo general de esta investigacion fue determinar la implicancia del principio
de proporcionalidad frente a la individualizacion de la pena en jueces del distrito
judicial lima norte, La ardua incognita de responder a los objetivos se dio bajo las
reglas del método cientifico, especificamente las del enfoque cualitativo, las
investigaciones se efectuaron teniéndose en cuenta que se tratd de una
investigacion de tipo béasica, de nivel descriptivo y con disefio de teoria
fundamentada. También se emplearon las técnicas de entrevista y analisis de

fuente documental.

Se llegd a concluir que, los jueces al determinar el quantum de pena de cada
circunstancias atenuantes y circunstancias agravantes concurrentes en un delito,
no tienen criterios marcados para fijar una pena exacta, de la misma manera sucede
con la aplicacion del principio de proporcionalidad que tampoco contribuye a la

obtencion de una pena justa.

Palabras clave: proporcionalidad, individualizacién, atenuante, agravante, pena.

Vi



Abstrat

In Peru, the carrying out of criminal acts has had a great exponential growth,
therefore, the convictions have not been alien to them; since, in many of them, the
judges at the time of determining the sentence have been based on prejudices,
emotions or sympathies of the accused. By what criteria was the sentence imposed?
Is there a fixed limit?

The general objective of this research was to determine the implication of the
principle of proportionality in the individualization of the sentence in judges of the
Lima Norte judicial district. qualitative, the investigations will be carried out taking
into account that it was a basic type investigation, of a descriptive level and with a
grounded theory design. Documentary source analysis and interview techniques

were also used.

It was concluded that, when determining the quantum of the penalty for each
mitigating circumstances and aggravating circumstances concurrent in a crime, they
do not have established criteria to establish an exact penalty, in the same way it
happens with the application of the principle of proportionality that neither Contribute

to obtaining a just penalty.

Keywords: proportionality, individualization, mitigating, aggravating, penalty
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l.- INTRODUCCION. - Con referencia a la aproximacion tematica, el presente
trabajo de investigacion trae consigo dar una reflexion de la problematica que se
suscita en la aplicacion del principio de proporcionalidad frente a la individualizacion
de la pena por parte de los operadores de justicia. Por consiguiente, el
pronunciamiento que realiza un juez en una sentencia penal, aplicando los
principios, esto es, principio de lesividad, principio de humanizacion de las penas,
principio de legalidad y el principio de proporcionalidad, conlleva a la obtencién de
decisiones arbitrarias e inconstitucionales que en su gran mayoria producen
perjuicios irreparables a los sentenciados. Esto debido a que al legislador se le ha
reconoce un amplio espacio de interpretacion y discrecionalidad al momento de la
creacion de normas penales, los mismos que permiten que el juzgador tenga la
amplia libertad o libre albedrio de fijar las condenas valiéndose en criterio subjetivos.

A nivel internacional, el principio de proporcionalidad se viene aplicando en la
Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el derecho Ingles y
diversos paises europeos, la aplicacion de esta figura conlleva a limitar los poderes
publicos y la defensa de los derechos fundamentales. Por otro lado, la
individualizacion de la pena en Chile y Espafa se funda en que, ambos se rigen por
la determinacion relativa, 1o que conlleva también que en ambos sistemas la
individualizacion de la pena se realice a partir de un marco legal genérico.

A nivel nacional, El principio de proporcionalidad y la individualizacion de la pena
ha devenido en empirico y con absoluta motivacion deficiente, esto debido a la poca
regulacion normativa que existe tanto en el ordenamiento procesal penal, asi como
en la norma penal; dado que, los mismos no dotan a los jueces de procedimientos,
mecanismos y parametros establecido para individualizar la pena. El juez tiene que
evaluar el delito que se ha cometido y luego cuantificar la pena para su imposicion,
el principio de proporcionalidad responde permite evitar de manera arbitraria y
desproporcional de las reglas que conllevan una limitaciéon de los derechos.

En nuestra Legislacion peruana articulo 45° “A” inciso 2° del CP. Que regula la
individualizacion de la pena, en este articulado los legisladores peruanos dan ciertos
parametros para determinar la pena, como es la determinacion de la pena concreta

en base a un sistema de tercios, esto es, cuando no existan circunstancias



atenuantes ni circunstancias agravantes la pena se fijara dentro del tercio inferior,
cuando existan circunstancias atenuantes y circunstancias agravantes la pena se
fije dentro del tercio medio y finalmente cuando existan o concurran solamente
circunstancias agravantes la pena se fije dentro del tercio superior, lo que tampoco
permite obtener una pena justa y legal, dado que, nuestra legislacion penal regula
la determinaciéon de la pena en base al sistema de tercios y no como se hace en
Colombia donde la determinacion judicial de la pena se realiza en un sistema de
cuartos. Ahora bien, ante la determinacion del quantum de la pena de las
circunstancias atenuantes y agravantes en un determinado delito, es recurrente la
aplicacion de principios como legalidad y humanizacion de las penas, lesividad y
proporcionalidad que en buena cuenta no nos ayudan a obtener una pena justa;
puesto que, no existen criterios o pardmetros determinados o especificos para
imponer la pena concreta al imputado, imponiéndose de esta manera condenas
herradas y vulneradoras al derecho de la libertad.

De lo plasmada, se establecio como problema general de la investigacion, ¢ Cual
es la implicancia del principio de proporcionalidad frente a la individualizacion de la
pena, en los jueces del distrito judicial Lima Norte, 20217, a partir del problema
general, formularemos el problema especifico 1, ¢Cuél es la implicancia de la
idoneidad frente a las agravantes para la individualizacion de la pena, aplicada por
los jueces del distrito judicial Lima Norte, 2021? asimismo, como problema
especifico 2, se tiene ¢Cual es la implicancia de la ponderacion frente a las
atenuantes en la pena, aplicada por los jueces del distrito judicial Lima Norte, 20217.

A continuacion, justificamos en nuestra investigacion como la justificacion
Tedrica porque a través de la presente investigaciones se pretendié enfocar en la
intervencion, que la proporcionalidad en una sentencia condenatoria impuesta,
cuando las libertades y derechos son ejercidos bajo ciertos limites, surgiendo de
esta manera que frente a todo derecho existe un deber y no hay proporcionalidad
cuando la sancion afecta de manera injustificada e intensa un derecho. Por otro
lado, tenemos la justificacion Metodologica, donde que los operadores de justicia
valen decir los jueces al momento de imponer una pena no se basan en los criterios

establecidos por el cédigo penal y esto nos ha llevado a un problema que nosotros



planteamos lo siguiente como una medida de solucion donde que la pena no puede
sobrepasar la responsabilidad del hecho. Por ultimo, tenemos la justificacion
Practica, la misma que nos permitié en realizar un estudio en relacion al principio de
proporcionalidad y la individualizacion de la pena, qué medidas de solucion
establece tanto al &mbito social, politico y jurisprudencial, para solucionar este
problema que abarca en particular a los jueces.

Asimismo, como objetivo general para la presente investigacion busca analizar
la implicancia del principio de proporcionalidad frente a la individualizacion de la
pena, en jueces del distrito judicial lima norte, 2020. De igual forma, nos plateamos
como objetivo especifico 1 Determinar la implicancia de la idoneidad frente a las
agravantes para la individualizaciéon de la pena. Finalmente, se tiene el objetivo
especifico 2 Determinar la implicancia de la ponderacion frente a las atenuantes de
la pena.

Como siguiente punto, planteamos el supuesto genera Lo prescrito por los
articulos 45° “A” Inciso 2° y el 46 del codigo Penal, tiene ciertos vacios legales; toda
vez que, primero; en el articulo 45° “A” Inciso 2°, los jueces determinan la pena
aplicando el sistema de tercios; por lo que, este resultaria insuficiente para obtener
una pena mas justa. Segundo; en el articulo 46° del mismo modo, no viene
cumpliendo con las expectativas de un estado de derecho; debido de que los
legisladores le dan la plena libertad (libre albedrio) a los jueces de fijar y/o
determinar la pena en el caso de las circunstancias de atenuacién y agravacion; por
lo que, resultaria insuficiente para obtener una pena mas justa y equitativa.
Continuando respecto al supuesto especifico 1, Los alcances del principio de
proporcionalidad y la Individualizaciébn de la pena, no estarian garantizando la
idoneidad en la determinacion de las penas mas justas. Como ultimo punto se tiene
el supuesto especifico 2 Los alcances del principio de proporcionalidad y la
Individualizacién de la pena, no estarian garantizando una pena justa en la
determinacion de la pena; esto debido de que tanto atenuantes como agravantes

no establece una determinacidon numeérica.



Il.- MARCO TEORICO. — Con respecto a los trabajos previos, es importante conocer
y analizar tesis revistas indexadas casaciones sentencias libros y antecedentes ya
sea nacionales o internacionales con la finalidad de complementar informacion
acerca de nuestros objetivos y categorias plasmadas en las siguientes lineas. Con
respecto ambito Nacional, tenemos a Yucra. (2017). Existen algunas dificultades
por parte de los fiscales para interpretar la sancion penal en sus procesos
acusatorios del delito de feminicidio, que dichos pedidos mayormente no se basan
en la aplicacion del sistema de tercios, si no al criterio del juez o al hecho basandose,
solamente en condiciones sociales, personales y econdmicas de cada agente, sin
embargo, estima que no se garantiza una pena proporcional al imputado. (p. 87)

También, Mariscal. (2017). El principio de proporcionalidad es un principio
donde se pretende plasmar una pena correcta y dentro del marco legal a los
imputados, sin embargo este principio si actia solo es deficiente o poco entendible
y a causa de ello es que en nuestro pais se vienen aplicando penas abusivas o
también muy bajas sin fundamento a rais de ello es que se pretende incorporar mas
principio para cuantificar mejor la pena. (p,19)

Seguidamente citamos ha, Ampuero. (2019). El principio de proporcionalidad de
acuerdo a los casos expedidos por el primer Juzgado Unipersonal de Tarapoto en
los delitos de agresion familiar el juez no toma en cuenta los criterios preventivos o
resocializadores para imponer una pena, sino que se basa en caos similares que
anteriormente han sido resueltos (p. 31).

Asimismo, Pacheco. (2017). La determinacion de la pena para el delito de
peculado por utilizacion y de peculado por apropiacion se vulneran el principio de
proporcionalidad y afecta el derecho a la libertad. porque las penas impuestas son
desproporcionales a la lesién que fueron causadas en bien juridico protegido (p. 64),

No obstante, citamos a Fuentes. (2008). La individualizacién de la pena, tiene
una inclinacién legalista frente a una relativa y limitada discrecion judicial, aunque
valgan verdades, el especio en la que se mueve el juez, puede ocasionarle una
condena de varios afios de diferencia; por lo que, una deficiente motivacion con
respecto a este punto devendria en una infraccion normativa a la garantia

constitucional, como es el debido proceso. (p. 6).



Para Ccasa. (2015). En el juicio oral donde se debate la responsabilidad del
individuo y la individualizacién de la pena en una sola fase, cuando la defensa haya
solicitado que absuelvan al acusado esta seria una estrategia no tan conveniente
para que el abogado defensor que solicite la pena menor a la que pide el fiscal y
también la absolucion del acusado, también es pertinente observar que ocurre en el
mismo problema que tuvo con el principio de juicio, si no existe juicio sobre la
individualizacion judicial de la pena; con mayor razén no abra contradiccion. (p.89).

En el ambito internacional citamos ha, Guérez. (2002). Busca una
funcionalidad méxima en el sistema penal que a partir de los méargenes de libertad
con cuya determinacion correspondiente al legislador en el principio de
proporcionalidad ya entendida como unos de los criterios minimos que exige la
norma o sistema penal que no se produzca una incertidumbre realmente excesiva
o desproporcionada atentando contra de la libertad. (p.52).

Seguidamente Lopera. (2005), El principio de proporcionalidad advertia con
mucha claridad los limites de constitucionalidad de las leyes que tenian muchas
interrogantes sobre lo que no existi6 una respuesta definitiva y que se debia
proteger en la materia penal, si la normas son instrumentos realmente eficaces para
la proteccion de bienes juridicos por lo tanto si existid posibilidades frente a las
cuales la ultima palabra, en un sistema democratico, se confia al legislador y no al
Tribunal Constitucional. (p.15).

No obstante, Alfaro. (2017), Acredita la existencia de sentencias que
lastimosamente se convirtieron en criticas ya que anteriormente existié en otros
ordenamientos del principio de proporcionalidad, estas fueron resoluciones que se
desarrollaron para una simple referencia de la aplicacion de este principio sin ningun
aporte o desarrollo, tal invocacién que tienen fines persuasivos o han sido discutidos
a lo que sucedia en las resoluciones cientificas, no obstante se cre6 incertidumbre
en los ordenamientos juridicos que no lograron saber a qué se atenian respecto al
principio de proporcionalidad. (p.273).

Por otro lado, Garcia. (2018). El principio de proporcionalidad trata de equilibrar
los costos de los beneficios de la regulacion bancaria si con sus objetivos puede

causar la desproporcionalidad en su relacién, también es probable que se haya



empeorado el beneficio no obstante hizo mencion que la medida proporcional si
cumplia con lo llamado y era super efectiva sobre todo econémica era una medida
gue tenia un impacto significativo al momento de la identificacion del problema en
un caso en concreto es eficaz puesto que se cumple el objetivo por el que se aprobd
tal medida también las alternativas a la medida aprobada podrian ser o no,
alcanzadas al mismo objetivo a un costo inferior. (p.7).

Seguidamente tenemos a De la fuente. (2018). El principio de proporcionalidad
o también juicio aleméan, se compone en tres rasgos de analisis, la idoneidad donde
se examina el lugar, el juicio de necesidad que supera cuando el sistema penal es
la menos coactiva, menciono también que no debieron analizar exclusivamente la
pena porque siempre excluirian al derecho penal como también al contexto titular,
en el ultimo tiempo los procesos de proporcionalidad estricta en concepto amplio
que es superado si los beneficios tutelados son mayores que los perjuicios ya
reprimidos. (p.14).

Asimismo, Vargas y Julcamoro (2017). La determinacion judicial de la pena en
los supuestos de tentativa; ante ello, sefiala que los principios sobre determinacion
de la pena, esto es, la proporcionalidad, lesividad, culpabilidad, humanidad y
seguridad juridica deben ser aplicados al momento de determinar la pena, ya que
resultan relevantes donde se presentan las circunstancias atenuantes privilegiadas.
Por lo expuesto, la aplicacién del principio de proporcionalidad, el mismo que abarca
el criterio de ponderacién es relevante aplicable al caso de tentativa, toda vez que
ayuda al juzgador a tener un acercamiento la pena que se va a imponer al imputado.
(p.106).

También, Quintanilla (2013) Evidenciando de esta manera un peligro la
imposicién de una pena de cércel; toda vez, que los operadores de la justiciar se
basan en datos estadisticos; por lo que, como conclusién abarca que, radica en que
se realiza una denuncia sobre la represion existente en esta materia, sobre los
sujetos afines. (p. 116).

Para Llamacuri. (2018). La imposicion de la pena se debe iniciar de una postura
original donde sefale con claridad la individualizacion de la pena que responda a



los fines politicamente empleados o delitos cometidos, y evitar la vulneracion de los
derechos constitucionales de los ciudadanos. (p.22).

Por consiguiente, Poma. (2013). La determinacion de la pena es un mecanismo
juridico las autoridades del Poder Judicial mediante el cual regulan la cuantificacién
de la pena al momento de su imposicion es basandose en los criterios establecidos
en el cédigo Penal. La imposicion de la pena dentro de un proceso condenatorio sin
motivo ni fundamento alguno genera indefension en el sentenciado y vulnera sus
derechos como el derecho a un debido proceso. (p.579)

Por lo tanto, Prado. (2009). La determinacién de la pena en segunda etapa del
proceso le compete al juez que lo imponga dentro del escenario y tiempo fijado por
la pena basica dentro la etapa pertinente, se trata de un quehacer valorativo, que
se realiza en la vista de circunstancias relevantes que estan presentes en dicho
caso, para que dicha pena la realice el jus puniendi del estado ante el infractor en
una sentencia acusatoria. (p.4).

Para Nufiez. (2012). La sancion penal tiene que ser parte de una intervencion
educativa de la sociedad, para dar un mejor entendimiento de cémo es su
aplicacion. No obstante, el rechazo de toda forma de realizaciébn social que
prescinda de la voluntad del imputado y que pretenda interferir en su sistema de
valores, procurar al maximo los efectos de las penas ente un delito, especialmente
en las privativas de libertad ya que esto impide la intervencion punitiva estatal y se
conciba como la amenaza de la antigua norma tutelar esta destinada a otorgar una
proteccion al adolescente, la imputacion de una condena se puede conseguir
resultados mas favorables. (p.89)

Finalmente, Gallo. (2011). La individualizacion constituye las garantias
constitucionales de todos los ciudadanos, que no puede ser acusado o sancionado
por algun presunto hecho que al menos no podido atribuirle a titulo de culpa también
proyecta sus derivaciones para la cantidad de pena que corresponde a quien
infringe la ley. El rol del incidente de la pena, como presupuesto de imposicion y
establece un marco de individualizacion judicial de las penas. (p.16).



Con respecto a las diferentes teorias relativas al tema, para poder abordar y
estudiar de manera extensa sobre la presente investigacion del principio de
proporcionalidad y la individualizacién de la pena, Citamos ha Fuentes. (2008). En
el cédigo Penal ni en las reglas penales se establece la pena exactamente, sino que
el juez tiene que evaluar el delito que se ha cometido y luego cuantificar la pena
para su imposicion, el principio de proporcionalidad responde permite evitar de
manera arbitraria y desproporcional de las reglas que conllevan una limitacién de
los derechos. (p.1).

No obstante Carmen de la Puente. (2017). Referente a la problemética que
presenta en la determinacion de la pena, especificamente en el articulo 45-A del
Caodigo Penal frente al principio de proporcionalidad; siendo asi, que el principio de
proporcionalidad se convierte en una regla para el legislador, estableciendo limites
claros, precisos y tolerables para cada pena, concluyendo de esa manera que en la
praxis judicial y legislativa debe buscarse una pena justa. (p.196).

Por consiguiente, Ysela V y Darinka M. (2018). Cuando sefiala que la aplicacion
del principio de proporcionalidad al momento de individualizar la pena privativa de
libertad, es deficiente, trayendo como consecuencia penas injustas, arbitrarias e
impredecibles. la individualizacion de la pena es un proceso de caracter analitico
donde el juez analiza todo el proceso hasta llegar a la sentencia condenatoria, y
para llegar a ella al juez ya debe de tener en claro cual es la penalidad que va
analizar el imputado basandose en lo establecido por el codigo penal sin embargo
algunos autores llegan a la conclusién que en nuestra legislaciéon peruana hay
deficiencias y a casa de ello se vulnera el derecho al debido proceso y se aplican
muchas penas arbitrarias. (p.113)

Asimismo, Guevara. (2017). Que nos da una respuesta muy importarle para
nuestro objetivo especifico uno la idoneidad frente a las agravantes. Menciona que
la medida imputada a una persona solo sera idénea si el objetivo de esta es legitimo
y constitucional, que busca asegurar los fines del proceso penal. La idoneidad
consiste en verificar si el fin puede ser considerado legitimo desde el punto de vista

constitucional. Asimismo, la agravante configura cuando la victima a raiz de que se



la sustraido su patrimonio, se encuentra en una situacion dificil de cierta
pesadumbre y econdmica. (p.57).

También, Marco. (2020). Cuando sefiala que, la aplicacién del Principio de
proporcionalidad se entiendo a que la legislacion ecuatoriana utiliza este principio
para determinar una pena pero consideran que también es defiende a los intereses
de los operadores de justicia que a causa de ello buscan un beneficio individual de
lo contrario se aplica la pena aunque sea arbitraria, algo que en el peru no se
comparte. (p. 52).

para Llamacuri. (2015). La ponderacion excluye de la prueba prohibida y las
circunstancias de atenuacion y agravacion genérica previstas en el articulo 46- del
Caodigo Penal. la pena concreta se determinara dentro del tercio inferior. Cuando
concurran circunstancias de agravacion y de atenuacion, la pena concreta se
determinara dentro del tercio intermedio. La pena se determinara dentro del tercio
superior, cuando solo concurran circunstancias agravantes. (p.146).

seguidamente tenemos a, Rodriguez. (2010). En el delito de malversacién simple
descarta la atenuante por reparacion de un dafio que postulaba un fiscal, al
entenderse que la cantidad malversada produjo un cumplimiento en la resolucion
del tribunal de cuentas sin embargo el tribunal emplea la atenuante de dilaciones
indebidas. Que ha de operar en sentido netamente agravatorio, que se compense
la determinacion de la atenuante cualificada de dilaciones impropias, esto nos lleva
a la determinacién de una pena de dos afios de prision y cuatro de inhabilitacién
absoluta o multa. (p.14).

por lo tanto, Pérez, (2015). El juez al momento de cuantificar una circunstancia
atenuante se basa en criterios institucionales otorgados por los legisladores a fin de
que puedan tener una individualizacién mas perfecta y acorde a las necesidades de
un estado constitucional de derecho, como conclusién abarca que, una sentencia
sin motivar ni mucho menos fundamentada genera estado de indefension en el
sentenciado. (p.157).

Finalmente, Sulma LI. (2019). Cuando sefala que el principio de idoneidad tiene
un caracter empirico, debido de que se basa en la prohibicion constitucional de

exceso, basandose en la causalidad de las medidas y la relacion con su finalidad;



el mismo que exige el éxito deseado en base a la adecuacion cuantitativa y

cualitativa, asi como de su ambito subjetivo. (p.49).

Como punto final, en cuanto a los enfoques conceptuales Podemos iniciar
identificando el principio de proporcionalidad que es la correlacion que existe entre
la pena impuesta y la magnitud del hecho cometido por el imputado; entonces,
diriamos que resultaria desproporcional que ante la presencia de delitos de
gravedad menor o de bagatela, se restrinja la libertad ambulatoria de los
procesados. Este principio no debe interpretarse de forma absoluta, sino, debe en
compainiia de los Sub principio o criterios de idoneidad, ponderacién, necesidad etc.
La individualizacién de la pena es un ambito muy complejo, el juez el momento de
imponer una pena no provee reglas que estan establecidas en el cédigo penal, y
con esto se esta enfrentando a un sinnimero de problema siendo el principal la
vulneracion de sus derechos del autor del delito y que también deja la interpretacion
del cddigo para la cuantificacion de la pena y que tampoco ha sido claro cual es la
pena que se merece el individuo. Se conoce que los derechos fundamentales que
cuentan con un contenido juridico representando por dos componentes, una
subjetiva y la otra objetiva referente a la primera, se reconoce que todos los
derechos fundamentales traen consigo una serie de facultades a favor de sus
titulares, por ejemplo en el derecho a la libertad de transito otorga a su titular la
facultad de desplazarse fisicamente de un lugar a otro, el contenido subjetivo, se
encuentra reconocido desde las primeras declaraciones de derechos del hombre,
esencialmente genera al poder politico un deber de abstencién de no colisionar con
este tipo de derechos En el Cédigo Penal de 1991 “también contenia un conjunto
de circunstancias con las cuales el Juzgador se ayudaba a fin de determinar la pena
en el caso concreto, la misma que se encontraba contenida en el Articulo 46 de
dicho cuerpo normativo, en cual rezaba de la siguiente manera: Para ello, la
determinacion de la pena dentro de milos limites fijados por la ley, el Juez atendera
la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean
especificamente constitutivas del hecho punible o modificatorio de la

responsabilidad.
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[Il.- METODOLOGIA

Lo que corresponde a este capitulo es ver las directrices del proyecto de
investigacion que serviran para construir el cimiento de la presente por lo que
corresponde formular un correcto marco metodoldgico; por lo tanto, la caracteristica
principal de la investigacion es de un enfoque cualitativo, cabe mencionar que la
diferencia entre el enfoque cuantitativo y cualitativo no solo recae del uso de
procesos numericos ya sea en el primero o segundo, sino, en la naturaleza de la
investigacion. En ese sentido, Gomez, (2012) sefiala que el propésito del enfoque
cualitativo es observar los hechos en el lugar que se desarrollaron los
acontecimientos. Cabe hacer mencion que a este enfoque también se le denomina

holistico ya que considera al estudio como un todo.

No obstante Ortega (2018), nos da a conocer que el enfoque cualitativo, como
método de investigacion es el que va observar cual es la realidad natural y en la
forma que suceden los hechos, extrayendo los fenémenos que ocurren de acuerdo

a las circunstancias que se implican. (p. 9)

De esta manera, se exploraron y analizaron los fendmenos a partir de la
aplicacion de diferentes teméticas; lo que ha generado que no se probara la
hipotesis; es decir, que no se realizaron procedimientos estadisticos; dado que, los
supuestos se generaron antes y después del transcurso del articulo de
investigacion, para ello se aplicé el instrumento de la entrevista abierta. Ahora bien,
la revision de los documentos como la técnica de recoleccion de datos, ha tenido un
caracter inductivo y a la misma vez subjetivo; toda vez que, no se conocen las
respuestas que los especialistas en la materia brindaron, antes de la aplicacion de

la encuesta.
3.1 Tipoy disefio de investigacion

Nuestro proyecto de investigacion presentara el tipo de investigacién basica, puesto
gue, permite generar nuevos conocimientos a través de la utilizacion de recursos

informativos como: tesis nacionales, locales e internacionales, revistas indexadas,
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libros, doctrina, derecho comparado, jurisprudencia, casaciones etc., lo que genero
la obtencidn de las categorias y sub categorias, para la elaboracion del presente
articulo. LLamacuri (2018) hace mencion que se dé a conocer cual es la principal
deficiencia o logro de la imputacion de la pena, en la forma como los Fiscales y
Magistrados determinan la pena, ya que muchas veces afectan los derechos de los
justiciables. (p.46).

También Aranzamendi (2010), nos dice que cuando se trata de entes ideales se
emplea la légica deductiva pero cuando se trata de entes o fendmenos facticos se

tiene que emplear la observacion mediante los sentidos.

El nivel de nuestra investigacion ha sido descriptivo donde que dara a conocer
el problema de investigacién de la misma manera que se presenta en la realidad sin
alguna medicion estadistica. Morales (2012) Nos dice que la mayoria de
investigaciones realizadas delimitan un fendmeno en sus categorias que incluyen

rasgos mas preliminares (par.6)

La presente investigacion aplico la teoria fundamentada, puesto que, gracias a la
observacion de los medios documentales mas el andlisis del marco tedrico; se
intenta demostrar los supuestos planteados y contrastados con la informacion

recopilada en el campo empirico.
3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

Dentro del enfoque cualitativo es importante referir a las categorias por lo que unir
una con la otra ayudan a delimitar un concepto importante para nuestra la
investigacion. Donde que los diferentes autores citados muestras sus opiniones ya
sea por escrito, video o audio; también permite que la problematica general y los

especificos sean mas claros y todos podamos entender.

En tanto a categorias y sub categorias de la presente investigacion tenemos a
las siguientes, como primera categoria tenemos al principio de proporcionalidad que

significa la adecuacion equivalente entre el dafio y la sancion que se va a imponer.
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como categoria dos tenemos a la individualizacion de la pena en la actualidad
significa que no se ha alcanzado las nieves de desarrollo similares o aproximativos
a solidos y relevantes que se han producido en la materia penal de la teoria del

delito. En tal sentido las subcategorias uno y dos significa tener presente la
pluralidad de los motivos que utilizo el imputado en la hora de delinquir, existente

en esta materia, sobre los sujetos afines. Se parte de un trato altamente inquisidor,
en el que resaltan cantidades de penas severas.

No obstante Rivas, (2015, pp.13-14). Da a conocer que mediante las sub
categorias ayudan a definir o delimitar con mas claridad el tema de investigacion ya

que también dan respuesta a los objetivos especificos.
3.3 Escenario de estudio

También llamado marco de estudio es el lugar donde se desarrollaran y validaran
los instrumentos que se aplicaran a personas especificas que nos puedan dar
respuestas como especialistas del tema y que esté ligado al problema de
investigacion, en especifico aquel espacio de desarrollo diario de labores, vale decir,
las fiscalias Penales y Corporativas de Lima Norte que son parte del Ministerio
Publico mas los Despachos de abogados litigantes en derecho procesal penal de

Lima.
3.4 Participantes

En este subcapitulo se tendra que aplicar la categorizacién de sujetos o también
llamados participantes en la cual consiste plasmar a aquellas personas que seran
materia de aplicacion de nuestro primer instrumento que es la entrevista y son;
Cuatro Jueces, cuatro abogados defensores especialistas y cuatro fiscales, dichos
participantes mencionados daran respuesta a nuestros objetivos plasmados en el
Pl. Que sera un punto muy importante para nuestro trabajo vale decir que tenga una

relevancia juridica.

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
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En el presente subcapitulo abordaremos el método e instrumento que se va a
emplear para la recoleccion de datos y que luego seran sometidos a la presente,
cabe mencionar que esta recoleccion es de mucha importancia y que la informacion
obtenida servira para los analisis y resultados que daran a la problemética de
investigacion. En ese aspecto, la presente investigacion tendra como técnica la

entrevista mas el andlisis de fuente documental obtenido. (Hernandez 2014, p.396).

Los autores Hernandez, Fernandez y Baptista (2010, p.157) mencionan que en
el enfoque cualitativo utiliza la recolecciéon de datos y que ayudan a obtener o
plasmar nuestras preguntas con mas claridad. Esto es muy importante porque si las
preguntas estan bien realizadas los especialistas que van a dar respuestas seran
MAas concisas que nutriran a los objetivos de nuestra investigacion también que sea

mas interesante la investigacion.

Tabla 01. Categorizacion de sujetos

Lista de participantes

Francisco Celis Mendoza|Juez de la Corte Superior Especializada en Crimen

Ayma Organizado y Corrupcion de Funcionarios de Lima

Luis Domingo Alvarado Juez del Quinto Juzgado Penal Unipersonal de
Cajamarca

Santos L. Vasquez |Juez del Sexto Juzgado Penal Unipersonal de

Plasencia Cajamarca

Henrry Coronado Salazar |Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion

de funcionarios del Distrito Fiscal de Lima Sur

Jorge Luis Ramos Lépez Fiscal Adjunto Provisional del Distrito Fiscal de Lima
Noroeste.
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Tamara Gonzales Baldion |Fiscal Adjunto Provisional del Distrito Fiscal de Lima

Noroeste.

Didie Edgar Jamanca poma | Fiscal Adjunto Provincial en Prevencion del Delito de
la Fiscalia de Lima Noroeste

Héctor Cholan Prado Abogado especialista en materia penal

Freddy Robert Soto | Abogado especialista en materia penal

Leonardo

Carlos Obanto Caballero Abogado Especialista en Materia Penal

Verdnica Araceli Chiquilin [Abogada Especialista en Materia Penal

Celis

Fuente: elaboracion propia.

Entrevista: Esta técnica es la mas importante por lo que permite dar a conocer su
opinidn o respuesta concreta en algunas ocasiones se llega a formar un dialogo con
el entrevistados para llegar al punto donde que el entrevistado tenga una respuesta
bien especifica o clara para que asi no genere confusiones al desarrollo
contextualizado. Segun (Torres p.13) la informacion que proporciona la autora o
entrevistada sera planteada en especifico a los objetivos planteados pretendiendo

dar respuestas como expertos.

Guia de entrevista: Esta contiene las preguntas planteadas que se aplicaran en los
especialistas mencionados en lineas anteriores. Las caracteristicas de las
preguntas seran abiertas, objetivas, contextualizadas, digeribles y concisas, se
formularan nueve preguntas en total, tres para el objetivo central, tres para el
objetivo especifico uno y tres para el objetivo ya sea general o especifico. Cabe
mencionar también que la formulacion va direccionada al marco tedérico, donde se

encuentran los trabajos previos y del desarrollo de las mismas.
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Analisis de fuente documental: Esta técnica es conocida como la identificacion
de los documentos y la representacion de los mismos, (Sanchez 2003) menciona
gue, mediante un documento secundario se puede ubicar un primario con el fin de

organizar, buscar, recuperar y difundir el contenido (p. 3).

Guia de analisis de fuente documental: Se abordara el andlisis de las
jurisprudencias nacionales e internacionales referentes a nuestras categorias, es

decir la materia procesal penal y las garantias constitucionales.

Segun Arias (2012). Da a conocer que dentro de la investigacion documental se
encuentran diferentes posiciones de autores que han desarrollado en mismo o
similar tema y esto nos ayuda a entender mejor o tener mas clara la problematica
de investigacion, y dichos autores que plasman sus posturas en sus trabajos de
investigacion son de a nivel internacional mediante audios, videos, ponencias y

otros casos. (p.25).
3.6  Procedimiento

Segun (Fernandez 2014) el método que vamos a utilizar en este subcapitulo es la
recoleccion de datos que se serviran verificardn para responder los objetivos
generales y especificos, previamente asiendo un cruce con las categorias que mejor
se asemejen o den mejor respuesta; es importante mencionar también que lo
plasmado en el siguiente cuadro las sub categorias no as sido cruzada porque eso
se hace dentro de los trabajos previos. (p. 325). De tal manera la unidad de analisis
corresponde a:

Tabla 02 Categorizacion

e |doneidad

. o : _ e Ponderacion
Categoria 1: Principio de proporcionalidad
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e Agravantes

. o L e Atenuantes
Categoria 2: Individualizacion de la pena

Fuente: Elaboracion propia
3.7 Rigor cientifico

Este subcapitulo resaltara la relacion cientifica y legitima de los procedimientos y
resultados que obtendra la PI, segun (Erazo 2011). El rigor girara en torno a la
recoleccion de datos, también las construcciones tedricas de las categorias y
subcategorias que tengan coherencia de interpretacion. Por lo tanto, este trabajo
estara revertido de rigor cientifico ya que los instrumentos empleados de la
entrevista y la guia de analisis de fuente documental estaran debidamente
validados. (p.12).

3.8 Método de andlisis de informacién

Al cumplir con la triangulacion se emplearan distintos métodos que nos ayudaran a
interpretar los resultados obtenidos y asi lograr tener una correcta teoria

fundamentada;

Sistematico: Este método consiste que, una vez realizadas las entrevistas a los
expertos, esta se interpretara la informacion obtenida en base a la aplicacion de

distintos instrumentos, con el fin de distinguir la investigacion.

Hermenéutico: Este método de interpretacion pretende encontrar la incidencia de

distintas dpticas de los entrevistados a fin de fortalecer este trabajo.

Analitico: Este método consiste en que, mediante una interpretacion juridica y
normativa, desarrollaran cierta tematica relacionada a la delacién premiada y la

garantia procesal de defensa.
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Inductivo: Por su parte, este método tiene su finalidad recopilar y juntar la variedad
de informacién que los especialistas ofrecen, para luego arribar a una conclusion

general.

Figura 01: metodo de analisis de datos de la investigacionm cualitativa

Sistematico /

Método de
analisis de
informacion

Hermeneutic
o

A

3.9 Aspectos éticos

A fin de cumplir estrictamente los parametros delineados a todas las directrices del
método cientifico y junto al desarrollo de una determinada doctrinaria, se conduce
respetando los métodos establecidos por el CONCYTEC. Respecto a la integridad
de los investigadores que también resalta atributos de originalidad del trabajo estéan
representados por una declaratoria de autenticidad.
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IV RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se abordara e interpretara los resultados recogidos mediante
los instrumentos de recoleccidn de todos los especialistas considerados en la
investigacion, donde cada entrevistado responde a 09 preguntas 03 al objetivo
general, 03 al objetivo especifico 1 y 03 al objetivo especifico 2. Para luego
someterlos a una discusioén y critica mediante los métodos explicados en el capitulo

anterior.

En ese sentido, partimos describiendo los resultados referentes al objetivo
general “Cudl es la implicancia del principio de proporcionalidad frente a la
individualizacién de la pena en jueces del distrito judicial de Lima Norte,
20207,

Respuesta de los entrevistados.

1. Cuando se les interrogo a los entrevistados respecto a qué parametros cree
usted que se deberia de considerar el juez para una mejor aplicacion del
principio de proporcionalidad y asi obtener una individualizacién de la pena
privativa de libertad mas justa, los entrevistados respondieron de la siguiente

manera.

Mendoza (2021) nos refiere que, primero tenemos que diferenciar la
determinacién de la pena de la individualizacion de la pena, la determinacion de la
pena obedece marcos legales , marco general del articulo 99 los marcos abstractos
que corresponden a cada dispositivo tipico incluso los marcos concretos
determinados conforme a la concurrencia de las circunstancias atenuantes o
agravantes, el problema se presenta en la segunda division que viene a ser la
individualizacion judicial de la pena es decir cuando ya tenemos un marco concreto
en el caso de homicidio si se iz06 la division en tercios tenemos el primer tercio que
seria 6 afos a 10 afios u unos meses es en ese nivel donde los jueces tienen que
aplicar el principio de proporcionalidad pero este principio no puede desgastarse de

principio como es el articulo 139. 22 respecto el fin de la pena esto hace que
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evaluando el delito se aplique la pena es decir se aplica el articulo 45 que tiene que
ver con la culpabilidad del estado con la sociedad. La Unica posibilidad en que los

jueces apliquen penas inferiores seria aplicando el control difuso.

Domingo (2021) sefial6 que debe considerarse el andlisis exhaustivo y
justificacion de los tres sub principios integrantes de la proporcionalidad, como son:

Idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Vasquez (2021) resalto que los jueces penales al momento de imponer una pena
privativa de libertad deben analizar también el principio de necesidad de la pena y
si los establecimientos penitenciarios presentan las condiciones Optimas para la
resocializacion de los condenados, porque lo que se busca es que las personas
privadas de su libertad al momento de ser excarceladas vuelvan a reinsertarse en
la Sociedad y de nada serviria si dentro de un centro penitenciario no reciban un
tratamiento debido, no seria congruente la pena méas alta a imponerse si no se

obtienen resultados positivos.

Coronado (2021) de la misma forma nos refiere que, para individualizar la pena,
el juez debe tener en consideracion los antecedentes del procesado, los atenuantes
y agravantes que pudiera existir, conforme a los articulos 45, 45-A, 46, 46-A, 46-B,
46-C, 46-D,46-E del Codigo Penal. La pena concreta deber el resultado, del andlisis

de los datos objetivos.

Ramos (2021) en cambio, sefala que, el principio de proporcionalidad, es un
criterio I6gico a la imposicion de la medida de la presion preventiva, del cual deviene
del hecho y conducta cometida por el imputado, aplicando un adecuado equilibrio
entre la reaccion penal y sus presupuestos; en tanto, a la obtencion de la
individualizacion legal de la pena, es de aplicacion juridica, motivo por el cual al no
haberse acreditado hechos ilicitos cometidos por el imputado, se deberia imponer

comparecencia restringida y cumpliendo las reglas conductas impuestas.

Gonzales (2021) expresa que en nuestra norma nos establece los parametros

basicamente ya tenemos una cierta tazabilidad de como establecer las penar por

20



el sistema de tercios, de acuerdo al articulo 45 A, en este articulo establece que
las penas tienen un minimo y un maximo y de acuerdo a este minimo y un maximo
hay que establecer un criterio en que punto nos vamos a tazar, y ahi tiene varios
parametros, en el primer tercio, tenemos que ver los antecedentes, no tienen
agravante genéricas, no tiene atenuantes, en el segundo tercio tiene atenuantes y
en el tercer tercio si solo tiene agravantes y de acuerdo a esto se establece las
penas concretas para determinar la pena, eso es el primer punto, posterior a ello se
tiene que individualizar la pena, para ello vamos a tener en cuenta el articulo 45, los
parametros, las condiciones sociales, etc, esto implica tener en cuenta estas
normativas. También se debe tener en cuenta los principios como el de

proporcionalidad, fines de la pena etc.

Didi (2021) por su parte, sefiala que, la norma sustantiva cuenta con suficientes
parametros para aplicar la pena sobre una accion ilicita individualizada; asi
tenemos, por ejemplo, lo establecido en los Art. 20° y el Art. 46° y siguientes, del
Caodigo Penal, y sobre ella la aplicacion del sistema de tercios; sin embargo, en la
practica, debido al cumplimiento de los plazo y la carga procesal con la que cuenta
cada despacho judicial, su aplicacion sufre una alteracion por la celeridad en que
se requiere su resolucion; en ese sentido, considero que existen suficientes
pardmetros para una mejor aplicacién del principio de proporcionalidad, pero que

se opaca debido a un incipiente manejo de las mismas.

Cholan (2021) manifestd que, los jueces deben aplicar los tres sub principios

esto es, idoneidad, necesidad y ponderacion de la medida.

Soto (2021) refiere que, preservando el fin que JUI PUNIENDI, cual es la
prevencion, protectora y resocializadora, las penas debe ser impuestas de acuerdo

al dafio ocasionado.

Chuquilin (2021) el juez debe acogerse a una verdadera aplicacién del principio
de proporcionalidad aplicando los sub principios del mismo; sin crear su propio
criterio, es decir para determinar una pena justa debe aplicarse el principio de
idoneidad, necesidad y el principio proporcionalidad en estricto.
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Obanto (2021) el principio de proporcionalidad en la administracidn de justicia es
ilusorio, su aplicacion es subjetiva y de acuerdo al estado animico del juez, debe
establecerse formulas de aplicacion como por ejemplo el sistema de tercios para la
aplicacion de la pena, o también reglamentarse su aplicacion ya que en el sistema

actual cada juez lo aplica a su criterio y eso va contra la igualdad ante la ley.

2. Posteriormente al formularles la pregunta, Es suficiente la utilizacién del
principio de proporcionalidad para determinar la pena 0 en que otra norma
legal se debe fijar el juez para obtener una pena mas justa, al que los

entrevistados sefialaron lo siguiente:

Mendoza (2021) pone énfasis en que los jueces aplican la ley al aplicar la pena
si se va hacer un control de legitimidad de la ley la Unica posibilidad de control seria
con el difuso rosando la legalidad y el procedimiento para aplicar la ley esta en el
titulo preliminar del cédigo procesal constitucional las garantias de legalidad y
proporcionalidad es entendida generalmente primero la legalidad como limite y
dentro del marco legal la proporcionalidad. Los legisladores dicen la ley y los jueces

aplican proporcionalidad dentro de la ley.

Domingo (2021) sefala que, conjuntamente con el principio de proporcionalidad

de la pena, recurre al principio de legalidad, culpabilidad, lesividad y humanizacion.

Vasquez (2021) en cambio, expresa que el principio de proporcionalidad debe
ser analizado en conjunto con los principios razonabilidad y fines de la pena, pues
toda pena es una respuesta a la gravedad del injusto cometido frente a la necesidad
social de pena que exista al momento de la imposicién, por ello la pena a imponerse

no afecte la confianza en el sistema de justicia.

Coronado (2021) también menciono que, para determinar la pena el juez debe
tener en consideracion los articulos 45, 45-A, 46, 46-A, 46-B, 46-C, 46-D,46-E, ello
de acuerdo al delito que sea materia de juzgamiento. El principio de
proporcionalidad de la pena, ademas, debe ser el resultado del sistema de tercios

que establezca el juez sentenciador.
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Ramos (2021) sefiala que, dicho principio se erige en un elemento definidor de
lo que ha de ser la intervencion, toda vez que la determinacion de la pena se fija
mediante reglas dogmaticas de imputacion dolosa, grave, etc., motivo por el cual el

juez aplicara de manera légica la pena justa para el imputado.

Gonzales (2021) por su parte, sefiala que no solamente es bajo los criterios del

codigo penal, sino, también los principios.

Didi (2021) arguye que, en realidad, para una debida aplicacion del principio de
proporcionalidad, el juez debe de aplicar, sobre el caso en especifico, todas aquellas
normas contenidas en nuestro ordenamiento juridico, haciendo uso de la sana
critica y las maximas de la experiencia. Considero que, haciendo uso de todos estos
mecanismos, contaremos con la imposicion de una pena adecuada a la accion ilicita

realizada

Cholén (2021) sefiala que, el Juez al momento de emitir una sentencia, no solo
debe tener en cuenta el principio de proporcionalidad, sino también para una mejor
determinacion de una conducta, también se debe tener en cuenta, la razonabilidad,
la lesividad, y sobre todo los sub principios del principio de proporcionalidad es sus
tres dimensiones, necesidad, idoneidad y ponderacion etc.

Soto (2021) sefiala que, otro elemento que se debe tomar en cuenta, es y creo

debe observarse por el juez, es la gravedad del hecho objeto de imputacion.

Chuquilin (2021) por su parte sefiala que, otro principio seria el principio de
legalidad que determina en cada tipo penal la pena a aplicarse.

Obanto (2021) sefiala que, no es suficiente la utilizacion del principio de
proporcionalidad para para determinar la pena, esta debe de imponerse en estricta

aplicacion con lo establecido en los arts. 46 y siguientes del cédigo penal.

3. En lo que corresponde a la pregunta la determinacion judicial de la pena

através del sistema de cuartos podriaresultar un tanto adecuada a la realidad
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peruana, y por qué el legislador peruano no puso en vigencia este sistema, los

entrevistados manifestaron lo siguiente:

Mendoza (2021) considera que el problema esta en la individualizacion no la
determinacion de la pena y en este caso talvez podriamos tomar el sistema de

cuartos

Domingo (2021) comenté que, respecto al sistema punitivo, el contexto
colombiano no es tan distinto al peruano, si bien en Colombia funciona el sistema
de cuartos, en Peru pudo haberse considerado tal metodologia, sin embargo, fue el
legislador quien determiné la metodologia de los tercios sin dar mayor explicacion
justificativa, lo que implica que también pudo ser por cuartos. Me parece que todo
depende de que el sistema punitivo responda en primer lugar a una coherente
politica criminal y, en segundo lugar, a un politica resocializadora y humanista de la

pena.

Véasquez (2021) en cambio expresa que el sistema de cuartos no es una solucion
mas acertada pues, teniendo en cuenta nuestra realidad peruana los delitos de
crimen organizado van en aumento y la respuesta a este sistema seria deficiente
pues, con el sistema de tercios se busca sancionar de una manera mas drastica a
quienes resulten ser reincidentes o habituales a fin de que la Sociedad adquiera una

convivencia mas armoniosa.

Coronado (2021) contesté que, a mi consideracion el sistema de tercios, es
adecuada para determinar la pena, para que no se cometa arbitrariedad al momento

de expedir el fallo condenatorio.

Respecto a la pregunta porque el legislador peruano no puso en vigencia el
sistema de cuartos, habria que entrevistar a los legisladores de aquel momento,

pues el suscrito no participo en la elaboracion del proyecto

Ramos (2021) advierte que, conforme a nuestro Codigo Penal vigente, los tercios
se aplica de acuerdo las circunstancias agravantes y atenuantes, que se determina

dentro del tercio superior; y en cuanto a las circunstancias atenuantes privilegiadas
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y agravantes cualificadas, se determina por debajo del tercio inferior, conforma a la
norma vigente. En cuanto a la aplicacion del sistema de cuartos, nuestro
ordenamiento juridico no ha fijado los limites adecuados para su debida aplicacion

y determinacion.

Gonzales (2021) por su parte advierte que no lo ha desarrollado, por tanto, no

podria brindar una informacion.

Didi (2021) Considero que si, pues la aplicacion del sistema de tercios, con sus
pros y sus contras, ha estructurado un forma adecuada de determinar la pena a
imponerse al actor de un hecho delictivo; asi, el uso de un sistema de cuartos podria
aproximar ain mas a una pena adecuada debido a que los rangos de tiempo se
reducen y hace mas exacta la ecuacion para establecer; pero para que ello funcione,
las normas que establecen agravantes y atenuantes deben de estar adecuadas para
ser aplicadas en la férmula.

Cholan (2021) en realidad, la determinacion de la pena a través del sistema de
cuartos, no resultaria muy adecuada en nuestro pais, toda vez que dicho sistema
seria aplicado en los delitos mas graves, donde las penas son superiores a los 25
afos y estos delitos son pocos, razén por la cual el legislador peruano no puso en

vigencia este sistema de cuartos.

Soto (2021) en mi concepto la aplicacion de los tercios para la imposicion de la
pena, esta siendo aplicada sin la esencia que inspira el sistema penal, si el operador
(fiscal) que propone la pena, no lo sabe aplicar, hace error al juez que lo aplica.

Chuquilin (2021) el legislador no aplica el sistema de cuartos porque
evidentemente las leyes que dictan estos son mas populistas que adecuados a

nuestra realidad.
Obanto (2021) no conozco el sistema de cuartos

Para el objetivo general en el presente trabajo de investigacion se consideré la
Ejecutoria Suprema del 20 de mayo de 2004, R.N. N.° 215-2004-Puno, referida a la
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aplicacion del principio de proporcionalidad, frente a la individualizacion de la pena

regulada en el articulo 45 y 46 de Cddigo Penal.

La cual establece que en para imponer una pena a una persona tenemos que
basarnos tal cual esta establecido en la legislacion peruana, teniendo en cuenta los
derecho de los imputados y al momento de su excarcelacion como se va resocializar
con la ciudadania porque el objetivo de la entidad judicial es que el cancelado se
eduque, tenga otro pensamiento y que no vuelva a cometer dicho delito de lo
contrario de nada sirve encarcelar a una persona que cuando salga libre vuelva a

cometer los mismos hechos.

En definitiva, el andlisis a secas del principio de proporcionalidad, asi como
regula nuestro Codigo Penal peruano en la actualidad, no nos otorga los suficientes
mecanismos para establecer una pena justa, teniendo que los jueces recurrir a

parametros objetivos de los implicados en un determinado delito.
Legislacion comparada

Se estima conveniente analizar el articulo 61 del Cédigo Penal Colombiano,
regulado por la Ley 599 de 2000 de (julio 24), que es la legislacion mas importante

de dicho pais. A continuacion, el fragmento pertinente del mencionado articulo.
Tabla 03: Articulo 61 de cddigo colombiano

ARTICULO CONTENIDO

Articulo 61 del En cuanto a este articulo la legislacion colombiana se basa
Caddigo Penal en aplicar la pena o individualizar en un minimo dos medio
Colombiano y un maximo algo que nuestros entrevistados considerar

innecesario en el Perd porque estaria favoreciendo a los

gue cometen delitos.

Fuente: elaboracién propia
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Para tal efecto los jueces en nuestro sistema de justicia peruano, tienen que resolver
O recurrir a un sistema de tercios, lo que, desde nuestro punto de vista, en un
sistema de cuartos, el marco punitivo se tendria que dividir en cuatro, lo que

generaria que la pena a imponer seria mas reducida y justa.

Respecto al Objetivo especifico 1 “Cuél es la implicancia del principio de
proporcionalidad frente a la individualizacién de la pena en jueces del distrito
judicial de Lima Norte, 2020”

Respuesta de los entrevistados

4. Al preguntarles sobre Qué entiende usted por idoneidad en las

circunstancias agravantes, los entrevistados contestaron lo siguiente:

Mendoza (2021) nos refiere que, una conexién indebida entre la idoneidad con
las circunstancias agravantes y no olvidemos que estas no son consideradas
directamente difuso sino que le da mejor contenido, entonces cuando hablamos del
principio de proporcionalidad tenemos que saber el fin, y este en sentido positivo no
puede ser alcanzado entonces hay que hacer lo que dice el delito, entonces
entendamos a ese fin como una menor defoliacion y como se logra esto con plazos

menores en la prisidn preventiva y con condiciones adecuadas de internamiento.

Domingo (2021) de la misma forma indica que la idoneidad o adecuacion como
sub principio del principio de proporcionalidad, indaga si la restriccion constituye un
medio idéneo o adecuado para imponer una sancion al imputado cabe resaltar que
toda medida que afecte a sus derechos se tiene que fundamentar y analizar bien
antes de que se vulnere y la medida impuesta sea arbitraria que se trataria de una

relacion de medio a fin.

Vasquez (2021) seialo que el principio de idoneidad en las circunstancias
agravantes es una regla que debe observar todo Juez al momento de individualizar
y ubicarlo en el extremo maximo, en el caso de concurrencia de varias de ellas, para

gue el condenado cumpla con internalizar bien las normas de conducta a fin de que
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pueda reinsertarse a la sociedad, es por ello que muchos de los Juzgadores imponer

una pena mas drastica a quienes anteriormente han cometido un delito.

Coronado (2021) de la misma forma, indica un juicio de idoneidad, requiere un
ejercicio de analisis de la capacidad que algo o alguien tiene para un fin
determinado, en la circunstancia agravante este es un dato objetivo para determinar

la pena concreta

Ramos (2021) expreso que el principio de idoneidad, es un criterio que siempre
cumplird con el objetivo pretendido para que la medida tenga un fundamento
constitucional, toda vez que, de esta medida constituye una consecuencia de la

facultad persecutoria y sancionadora.

Gonzales (2021) en cambio hay métodos como para poder establecer y poder
llegar a determinar la pena concreta de acuerdo a las agravantes y atenuantes, de

acuerdo a eso se ira aumentando o disminuyendo

Didi (2021) arguye que aquella que se aplica cuando sobre un caso concreto
existe una circunstancia que puede alterar la pena a imponerse y donde el Juez

debe de la exacta medida de la pena a imponerse.

Cholan (2021) refiere que las la idoneidad en las circunstancias atenuantes
implica una verdadera salvaguarda de la libertad del imputado; puesto que, una

atenuante seria idonea cuando esta traiga consigo una pena determinada.

Del mismo modo, Soto (2021) refiere que las agravantes son hechos y/o
circunstancias que, comprobadas en el delito, incrementan su responsabilidad y por

ende la pena.

La idoneidad es el primer test de la proporcionalidad que tiene como objeto lograr

la constitucionalidad de la norma.

Chuquilin (2021) sefiala que, la pena en este caso se agrava por las

caracteristicas de los hechos y antecedentes del procesado.
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Obanto (2021) resalta que, la idoneidad consiste en analizar el medio empleado
para cometer el delito en ese sentido se puede llegar al fin que es la condena, pero

siempre basandose en lo plasmado por la ley que seria evaluacion del medio.

5. Posteriormente al preguntar sobre Aplicando el criterio de la idoneidad a
las circunstancias agravantes, se obtendria mejor el quantum de la pena a

imponer, los especialistas sefialaron lo siguiente:

Mendoza (2021) contesta que, la operatividad de las circunstancias agravantes
y atenuantes esta en la norma en sentido de establecer de acuerdo a la
concurrencia y pluralidad de vistas cuando pueden ser concurridas otras
circunstancias atenuantes o ninguna de ellas la pena se individualiza en el tercio
inferior y concurren agravantes y atenuantes en el tercio medio y si concurren en

circunstancias agravantes en el tercio superior.

Domingo (2021) pone énfasis aduciendo que, esa era la finalidad del legislador
con las agravantes, la de lograr mejor quantum de la pena a imponer; pero también,
se deberia equilibrar los derechos humanos de las personas que estan privadas de
libertad por la comision de un delito, atendiendo al principio de culpabilidad por el
cual la sociedad también debe asumir la responsabilidad de no haber dado iguales

oportunidades a los ciudadanos para el logro de su desarrollo personal.

Vasquez (2021) sefiala que, las circunstancias agravantes si bien no tienen un
guantum establecido de forma expresa, ello no amerita a que el Juez al momento
de valorar cada circunstancia lo haga a su libre albedrio, se analiza de forma

individual y conjunta cada una de ellas a fin de ubicar la cuantia de la pena final.

Coronado (2021) sefiala que a su consideracion si deben ser tomados en cuenta
para establecer el parametro de los extremos de la pena basica, en el delito materia

de andlisis, para determinar al final la pena concreta.

Ramos (2021) refiere que, respecto al analisis de idoneidad, se podra verificar si

la condena que se va aplicar va estar dentro de lo establecido en la carta magna,
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ya que dicho criterio termina cumpliendo en casi todos los casos sus objetivos que

exige dicho criterio.

Gonzales (2021) también indica que, para establecer un tema de idoneidad y ver
la forma de ser mas justo y equitativo, considero que caemos en un sistema de un
calculo de mateméticas, pero, también va tener en cuenta las condiciones de la
reincidencia, entonces de acuerdo a ese se debera hacer un calculo y determinar la
pena dentro de los rangos que le corresponde al imputado va depender de las

circunstancias del caso concreto.

Didi (2021) sefiala que, si es posible, si se valoran todas las circunstancias del
hecho y se depende de la discrecionalidad de juez tomando en cuenta la pena o

penas a imponerse.

Choléan (2021) sefiala que resulta que si aplicando el criterio de idoneidad y las
circunstancias agravantes, éstas son las que nos van a permitir movernos dentro
del espacio que representa la pena basica como minimo y como maximo; asimismo,
ello nos permitiria también obtener una pena privativa de libertad mas justa de

acuerdo con al dafo ocasionado.

Soto (2021) advierte que a mi criterio creo que no. Ojo una aplicacién del ambito
de la conducta tipica o un incremento de la sancion, solo puede ser llevado por el

legislador.

Chuquilin (2021) en cambio, preciso que, si mejoraria si quien impone la pena lo

realiza con actitud y moral.

Obanto (2021) considera que es muy relativo, se trata de un elemento

contributivo, pero no determinante.

6. En lo que corresponde a la pregunta si los jueces, Aplicando la
ponderacion de la medida y aun mas la concurrencia de circunstancias
atenuantes constituyen suficientes garantias para tutelar la libertad del

imputado, los entrevistados sefialaron lo siguiente:
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Mendoza (2021) refiere que, Como fin lograr la menor disosialisacion medio,
utilizando el principio de proporcionalidad atendiendo otras razones primer en efecto

gue va sufrir el sujeto dentro del penal segundo la culpabilidad del estado

Domingo (2021) sefiala que el rol del juez constitucional dentro del debido
proceso y la emision de sentencia condenatoria en la cual se impone pena privativa
de la libertad al condenado, trata dentro de los parametros convencionales y
constitucionales de aplicar los derechos que mas favorezcan a la persona en linea
del principio pro persona o pro homine, dentro del equilibrio correspondiente,
establece la pena justa, la cual siempre tutela la libertad del imputado, salvo casos

excepcionales.

Véasquez (2021) respondi6é que el sujeto cuenta Unicamente con atenuantes no
es suficiente para garantizar su libertad, pues para la imposicién de la medida se
debe tener en cuenta la gravedad del hecho, pena a imponerse y peligrosidad del

sujeto.

Coronado (2021) contesto que no es cierto. La circunstancia atenuante no es un
elemento para determinar una medida limitativa de derechos como la prision
preventiva, esta tiene sus propios presupuestos, como son, graves y fundados
elementos de conviccion, si la pena es superior a los cuatro afios se puede decir
gue hay peligro procesal, proporcionalidad, duracion de la medida. Para que se dé
una medida limitativa de derechos, debe existir, sobre todo, peligro procesal. Por
otro lado, a nivel de juicio oral, para absolver el juez hace valoracién suficiente de
la prueba, para resolver el caso concreto; en caso no exista prueba suficiente, que
incrimine al procesado, mas alla de toda duda razonable, el resultado sera la

sentencia absolutoria.
Ramos (2021) por su parte, sefiala que esa pregunta va dirigida a un Juez.

Gonzales (2021) asevera que en un caso Solamente para circunstancias
atenuantes, estariamos hablando del segundo tercio, en el caso del primer tercio se

determinaria en un extremo minimo.
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Didi (2021) refiere que no, hace falta, a mi juicio, la ponderacion aplicada seria
meramente formal si no se ofrece ademas un criterio acerca de como se ha de llevar

a cabo entre medios y fines.

Cholan (2021) contesto que los jueces aplicando la ponderacion de la medida y
las atenuantes, estarian garantizando de manera eficaz la libertad del imputado y

asi evitariamos de resoluciones arbitrarias.

Soto (2021) sefalo que a su criterio ayudaria en la toma de la decision del juez,

frente al conjunto de medidas coercitivas del investigado y/o imputado.

Chuquilin (2021) resalta que no constituye suficientes garantias teniendo en
cuenta que no se aplica la ponderacion de la medida, sino que el juez se guia por

la coyuntura del momento.

Obanto (2021) refiere que, no porque no se puede actuar inclinando la balanza
a favor de un justiciable, debe propiciarse la igualdad ante la ley y aplicacion estricta

del ordenamiento sustantivo, la De aplicacién principios es

Para el objetivo especifico 01, del presente trabajo de investigacion se considero
a la Sentencia Del Tribunal Constitucional Exp. N.° 000I4-2006-PIITC Lima,
referida al subprincipio de idoneidad frente a las agravantes.

La cual establece en su fundamento N.° 139, que el subprincipio de idoneidad exige
la proteccion del derecho a la libertad como también a otros derechos
constitucionales y para imponer la pena a una persona solo sera idénea si esta
regulada por la constitucién de lo contrario no se puede hablar de la proteccion de

los derechos de la persona

En definitiva, los jueces al momento de sentenciar a una persona deben sopesar el
subprincipio de idoneidad a fin de garantizar el derecho fundamental la libertad; por
lo que, desde nuestro punto de vista, el criterio de la idoneidad no solo debe de
analizarse respecto a la imposicion de la medida en general; sino también, respecto

a las agravantes, puesto que, las agravantes no cuentan con un estandar numérico
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establecido de pena a imponer. Lo que le otorga al juzgador a imponer una pena

fijandose en hechos subjetivos.
Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N° 00535-2009-PA/TC

La presente sentencia, establecio que los jueces deben de aplicar en sus sentencias
condenatorias los subprincipios, esto es, necesidad, idoneidad y proporcionalidad

en sentido estricto.

Asi pues, en el fundamento 14, establecié que, los jueces deben analizar el principio
de proporcionalidad conjuntamente con el principio de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, ello con el fin de determinar si no existen otras
posibilidades menos lesivas; lo que, desde nuestra perspectiva, este analisis
también se deberia aplicar para las agravantes, a fin de que, los derechos de los

imputados se vean mas garantizados.

Objetivo especifico 2: “Determinar la implicancia de la ponderacion frente a las

atenuantes en la pena aplicada por los jueces”.
Respuestas de los entrevistados

7. Respecto a la pregunta sobre cual es la implicancia de la ponderacion
frente a las atenuantes en la pena aplicada por los operadores juridicos, en

ese sentido, los entrevistados contestaron lo siguiente:

Mendoza (2021) nos refiere que, en esta parte tenemos que saber por qué se

aplica la pena ejm. Porque 7 porque 10

Domingo (2021) contesta que la implicancia o consecuencia de la ponderacion
frente a las atenuantes en la pena, lleva a establecer la pena en funcion al principio
de lesividad (lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido), pero a la vez,
lleva a considerar ciertas condiciones o circunstancias atenuantes que permiten el
fin de la humanizacion de la pena, permitiendo al condenado a pena privativa de la
libertad su resocializacién en un contexto social, de modo preferente frente a la

céarcel.

33



Vasquez (2021) refiere que, en el ambito de aplicacion de la pena concreta las
atenuantes constituyen Uunicamente un factor cuantitativo, pues con la presencia de
una o concurrencia de varias de ellas depende ubicar la pena en el extremo minimo,

gue resulta favorable para el sentenciado.

Coronado (2021) explica que la ponderacibn es una garantia frente a la
arbitrariedad, por tanto, esta no solo se aplica en materia penal. En el caso de
atenuantes con aplicacion del principio de proporcionalidad, la pena establecida
sera dentro del marco normativo establecido, segun el sistema de tercios, puesto

que este es un limite para determinar la pena concreta.

Ramos (2021) de la misma forma refiere que, el juez o Fiscal, aplicaran los
articulos 45° y 46° del Codigo Penal, el cual se establece la pena concreta en el
sistema de tercios, segun la presencia de circunstancias atenuantes o agravantes
genéricas, aplicacion que sera establecido en la norma, esto es, agotar el principio
de proporcionalidad, el que procura la correspondencia entre el injusto cometido y

la pena a imponerse.

Gonzales (2021) contesta que, los principios de proporcionalidad, lesividad que
tanto se ha lesionado el bien juridico, eso va implicar una valoracion para poder
determinar la pena, si ha sido una lesién que puede ser revertida, la pena se

disminuye.

Didi (2021) precisa que, cuando se trata de atenuantes que identifican una menor
antijuricidad de hecho o una menor culpabilidad se su autor, ellas producen como
consecuencia una menor punibilidad o posibilidad de sancion del delito y van a
determinar una pena menor; por lo que una debida ponderacién coadyuva a una

adecuada determinacion de la pena.

Cholan (2021) advierte que la implicancia de la ponderacion en las atenuantes
tiene mucho que ver con la garantia del derecho a la libertad; puesto que, la
ponderacion no se aplica en las atenuantes, ello. debido a que las atenuantes no

cuentan con quantum especificos para fijar una determinada pena.
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Soto (2021) sefiala que, creo que es el buen criterio del juez al imponer la pena,
tomar en cuenta la aplicacion de la ponderacion en casos donde se presenta
atenuantes, pero ciertos criterios no se justifican al imponer el maximo de la pena,

segun el delito y/o colocar otras medidas de seguridad.

Chuquilin (2021) de la misma forma sefala que, generalmente los operadores
juridicos no aplican la ponderacién de las atenuantes sino, aplican el extremo

minimo de la pena.

Obanto (2021) afirma que en la practica no hay un criterio uniforme de

ponderacion, cada vez lo aplica a su manera y nunca en forma equitativa.

8. Ahora, respecto a la pregunta relacionada de Cuéles son los criterios que
Usted utiliza para la individualizacion de la pena en sus dictdmenes
acusatorios, considerando las atenuantes, los especialistas respondieron lo

siguiente:

Mendoza (2021) nos refiere que, Encerrar a una persona no se resuelve nada y
en nuestro pais no hay pena justa para imponer al imputado porque no se valoriza

la gravedad del hecho.

Domingo (2021) afirma que, a nivel de sentencias, utiliza los criterios son
juridicos normativos como primera fuente, bajo estandares internacionales de
convencionalidad y constitucionalidad, luego, criterios jurisprudenciales vy
doctrinarios que permitan en cada caso concreto justificar el quantum y la finalidad

de la pena.

Vasquez (2021) valiéndose de su amplia experiencia, asevera que en el ambito
de aplicacion de la pena concreta las atenuantes constituyen Unicamente un factor
cuantitativo, pues con la presencia de una o concurrencia de varias de ellas
depende ubicar la pena en el extremo minimo, que resulta favorable para el

sentenciado.
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Coronado (2021) preciso que los criterios que se utiliza son los criterios
normativos, establecidos en el Codigo Penal, como son: Articulos: 45, 45-A, 46 , 46-
A, 46-B, 46-C, 46-D,46- E.

Ramos (2021) arguye que el criterio para aplicar la individualizacién de la pena,
tenemos que nuestro ordenamiento juridico penal para determinar e individualizar
la pena se exige que se tomen en cuenta los diversos criterios que se establecen
en los articulos 45° y 46° del Cédigo Penal vigente, siendo que el primero se preve
las carencias sociales que hubiera sufrido el agente, asi como los intereses de las
victima, de la familia; mientras que en el segundo , se contemplan los factores para
la medicion o graduacion de la pena , atendiéndose la gravedad o responsabilidad

del hecho punible cometido.

Gonzales (2021) pone énfasis en los criterios que la norma lo sefiala y de
acuerdo a ello hace un calculo de la pena, basicamente teniendo en cuenta lo que
la fiscalia ha sustentado en sus requerimientos acusatorios cuando realizan el
planteamiento de solicitar una determinada pena, el juez también tiene la posibilidad
de agravar la pena o disminuir si advierte que no se ha tomado en cuenta los
principios de proporcionalidad, lesividad etc., o circunstancias del hecho en

concreto.

Didi (2021) sugiere que para la aplicacion de la individualizacion de la pena se
debe considerar la naturaleza de la accion, los medios adecuados para su
ejecucion, el dafio y el peligro causado, ademas de todo ello se debe tener en cuenta
la edad del autor, su educacion, las costumbres, la participacion que haya tenido en

el hecho, la reincidencia o habitualidad, aplicado.

Cholan (2021) responde que, los criterios que usan los jueces son las
normas reguladas en el codigo adjetivo, esto es, los articulos 45° y 46 del

Cddigo Penal.

Soto (2021) indica que, de acuerdo a las pruebas actuadas en el juicio, esto va

inclinar al juez para imponer una pena.
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Chuquilin (2021) por su parte, sefiala que el principio de legalidad, el principio de
proporcionalidad, los extremos minimos y maximos de la pena. El sistema de

tercios.

Obanto (2021) precisa que los que se acotan en los articulos 46 y siguientes del

Caddigo Penal.

9. Finalmente, ante la pregunta Qué dificultades tiene el juez en la
individualizacion de la pena en sus sentencias, considerando las agravantes,

los entrevistados respondieron lo siguiente:

Mendoza (2021) nos refiere que, Ninguna porque solo son interpretaciones
reiterativas de las circunstancias agravantes y se hace interpretacion extensiva de
las circunstancias atenuantes eso no significa que los jueces tengan una formacion
adecuada en temas de determinacion de la pena, estamos en una situacion
bastante precaria estamos lejos de alcanzar un minimo en la dogmatica del sistema

penal.

Domingo (2021) precisa que las dificultades mayormente se centran que el
acusador no haya probado todos los presupuestos requeridos para la imposicién de
la pena postulada o no haya justificado debidamente el quantum y /o finalidad de la

pena.

Vasquez (2021) por su parte manifiesta que, desde nuestra labor es un tema
muy crucial los medios probatorios ofrecidos por parte del Fiscal a fin de demostrar
fehacientemente la existencia de agravantes, pues en muchos casos solo lo

exponen como una circunstancia sin base probatoria.

Coronado (2021) arguye que no observa ninguna dificultad, la determinacion de

la pena, tiene un procedimiento pre establecido, conforme al principio de legalidad.

Ramos (2021) por su parte, sefiala que, no podria dar una opinion, toda vez que
dicha pregunta va dirigida a un Juez.
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Gonzales (2021) precisa que, el juez no tiene dificultad para aplicar los criterios
de proporcionalidad, por mas que la fiscalia haya solicitado una pena excesiva,
porque esta en la posicion del juez quien tiene la decision final de establecer que

esta persona merece esa pena impuesta.

Didi (2021) por su parte, sefiala que se debe realizar un escueto acopio de
medios de prueba, una inadecuada individualizacién del autor del hecho, tipificacion

inadecuada del delito, entre otros.

Cholan (2021) arguye que, desde su punto de vista, los jueces encuentras
sus dificultades al momento de valorar los medios de prueba; asimismo,
referente a las agravantes los juzgadores se ven envueltos los vacios legales,
tosa vez que, las agravantes por si mismas no otorgan parametros para

cuantificar cada una de ellas.

Soto (2021) sugiere que se debe realizar una verificacién de las agravantes

dentro el juicio.

Chuquilin (2021) en cambio propone tener cuidado de no imponer la pena, dentro

de los parametros legales para que esta no sea arbitraria.

Obanto (2021) indica que, las dificultades se presentan en cada caso concreto y
por separado, no creo que las dificultades sean las mismas en todos los casos. La
individualizacion de la pena importa determinar en la investigacion el grado de

participacion de cada imputado en el hecho objeto de investigacion.

Para el objetivo especifico N.° 02, se consider6 la Doctrina Jurisprudencial
Vinculante, Sentencia de Casacion N.° 335 — 2015 del Santa, emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica, referido a la ponderacion

frente a las atenuantes.

Asi pues, El principio de proporcionalidad concreta a la atenuante como una
responsabilidad restringida, que con esta se impone una pena muy por debajo de la

pena prevista ya que esta es cuando el imputado al momento de cometer el delito
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no ha utilizado alguna modalidad que endurezca la pena por lo tanto esto sera en

veneficio de el para que su excarcelacion sea mas inmediata.

En ese sentido, la aplicacion de los tres principios de idoneidad, necesidad y
ponderacion en cierta manera ayudaria a una mejor aplicacion o determinacion de
la pena; puesto que, en la actualidad los jueces desconocen ciertas jurisprudencias,
por ende, no vienen garantizando el derecho fundamental y primordial, como es el

derecho a la libertad individual.

ACUERDO PLENARIO N° 8-2009/CJ-116

El presente Acuerdo Plenario N.° 8-2009/CJ-116, tiene como objetivo una mejor

regulacion del articulo 46-A, en lo relativo a la ponderacién y las atenuantes.

Dicho acuerdo plenario tuvo una votacion de diez Jueces Supremos a favor y 5
Jueces Supremos en contra, en lo referente al articulo 46° - A del Cddigo Penal,
trayendo consigo establecer como doctrina legal, los criterios que se exponen en

los fundamentos juridicos del 6° al 13°.

Asi pues, en su fundamento 11° segundo parrafo establece que, para determinar
o individualizar la pena concreta se tiene que tener en cuenta la constitucién la ley
y el codigo penal para que dicha pena sea legitima y constitucional también ara
definir el fin de la pena se tiene que tener en cuenta las circunstancias atenuantes
con las circunstancias agravantes y de esto dependera si la pena endurece u
disminuye. Bajo este contexto, los Jueces Supremos fijaron como referencia que el
juez al momento de emitir su pronunciamiento final, esto es, la sentencia
condenatoria debe ponderar la infraccion de la norma, para luego transformarla en
una pena concreta, teniendo en cuenta la magnitud del dafio causado, por otro lado,
también sefialan que, es en esta etapa final que los jueces actuaran las atenuantes,
siempre que no constituyan por si solas un delito o injusto o en su defecto no estén
descritas en el tipo penal, puesto que de ser asi, ya fijarian la pena abstracta, por lo

gue no podrian nuevamente ser consideradas para individualizar la pena concreta.
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DISCUSION

Una vez recabado los resultados dentro del proceso de investigacion, nos
corresponde realizar la discusion en torno a cada objetivo planteado. Con respecto
al objetivo general: Analizar la implicancia del principio de proporcionalidad frente

a la individualizacién de la pena.

Que, mediante los instrumentos de recoleccion de datos empleados, guia de
entrevista y guia de analisis de fuente documental se puede determinar que los
entrevistados especialistas en derecho Penal como, Mendoza (2021) refiere que, el
problema se presenta en la individualizacion judicial de la pena es decir cuando ya
tenemos un marco concreto, los jueces tienen que aplicar el principio de
proporcionalidad, pero este principio no puede desgastarse de principio como es el
articulo 139. 22 respecto el fin de la pena esto hace que evaluando el delito se
aplique la pena bien individualizada. En ese sentido Yucra. (2017). Menciona que
existen algunas dificultades por parte de los fiscales para interpretar la sancién
penal en sus procesos acusatorios del delito de feminicidio, que dichos pedidos
mayormente no se basan en la aplicacion del sistema de tercios, si no al criterio del
juez o al hecho basandose, solamente en condiciones sociales, personales y
econdémicas de cada agente. No obstante el Codigo Penal Colombiano, regulado
por la Ley 599 de 2000 (julio 24), en su articulo 61, sefiala que, la individualizacién
de la pena se realizara en relacion a un sistema de cuartos: un minimo, dos medios
y un maximo, lo que en nuestro sistema de justicia peruano no es asi, teniendo los
jueces peruanos que recurrir a un sistema de tercios, lo que desde nuestro punto
de vista, en un sistema de cuartos, el marco punitivo se tendria que dividir en cuatro,

lo que generaria que la pena a imponer seria mas clara y justa.

Por lo tanto, para la mayoria de entrevistados es fundamental individualizar la
pena a medida del principio de proporcionalidad para evitar una medida o pena
arbitraria que perjudicara no solo al imputado sino a su entorno familiar. Algunos
jueces no se basan en lo establecido por el codigo penal, sino que se basan en
casos anteriores, sin embargo, no se pueden cometer dos delitos con las mismas
acciones como que ameriten una misma pena, a lo mencionado consideramos que
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dichos jueces aplican penas desproporcionales, dicho problema no solo esta en los
jueces quienes imponen las penas, sino que también los fiscales no valoran bien las
pruebas o no lo sustentan de acuerdo a las normas plasmadas en el cédigo penal.
Implementar el sistema de cuartos en nuestra legislacion peruana no significa dar
favoritismo a los sentenciados con penas mas severas, sino que el objetivo de esta
implementacion es para lograr individualizar mejor la pena a imponerse esto evitara
sentenciar de manera arbitraria y desproporcional. También es insuficiente la
utilizacion del principio de proporcionalidad para para determinar la pena, esta debe
de imponerse en estricta aplicacion con lo establecido en los arts. 46 y siguientes
del codigo penal. Por otro lada jueces penales al momento de imponer una pena
privativa de libertad deben analizar también el principio de necesidad de la pena y
si los establecimientos penitenciarios presentan las condiciones Optimas para la
resocializacion de los condenados, porque lo que se busca es que las personas
privadas de su libertad al momento de ser excarceladas vuelvan a reinsertarse en
la Sociedad y de nada serviria si dentro de un centro penitenciario no reciban un
tratamiento debido, no seria congruente la pena méas alta a imponerse si no se

obtienen resultados positivos.

Con respecto al objetivo especifico 1 “Determinar la implicancia de la idoneidad
frente a las agravantes para la individualizacion de la pena”. Vasquez (2021) define
que el principio de idoneidad en las circunstancias agravantes es una regla que
debe observar todo Juez al momento de individualizar y ubicarlo en el extremo
maximo, en el caso de concurrencia de varias de ellas, para que el condenado
cumpla con internalizar bien las normas de conducta a fin de que pueda reinsertarse
a la sociedad, es por ello que muchos de los Juzgadores imponen una pena mas
drastica a quienes anteriormente han cometido un delito. la idoneidad frente a las
agravantes, menciona que la medida impuesta a una persona solo sera idénea si el
objetivo de la medida es legitimo y constitucional, que busca asegurar los fines del
proceso penal. La idoneidad consiste en verificar si el fin puede ser considerado
legitimo desde el punto de vista constitucional. Asimismo, la agravante se configura
cuando la victima a raiz de que se la sustraido sus bienes, se encuentra en una

situacion dificil de cierta incertidumbre y econdmica, toda condena que emitan los
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operadores de justicia tiene que estar dentro del marco normativo con el fin de que
no se pierda el derecho al debido proceso y que toda persona sea juzgada por sus
actos mas no por sus supuestas acciones. La motivacion de una sentencia
condenatoria es fundamental porque dar4 a conocer al imputado cuales son los
motivos de su encarcelacion finalmente se tiene que tomar en cuenta las
circunstancias de estado de la persona o algun problema de salud, la condenada
de una persona tiene un objetivo que es buscar tomar conciencia de sus actos del

mismo modo una reivindicaciéon de ellos.

Por lo tanto, algunos entrevistados mencionan que los jueces desconocen el
sistema de tercio para individualizar la pena y a rais de ello es que se producen
sentencias con menas excesivas y sin fundamente entonces, para individualizar
bien la pena tenemos que tener en cuenta la idoneidad con el fin de que la pena
aplicada sea proporcional y de acuerdo al delito cometido, también es muy
importante analizar bien las agravantes del delito cometido ya que la mayoria de
entrevistados mencionan que en esta parte no lo definen bien los jueces y a rais de
ello aplican penas arbitrarias afectando los derechos constitucionales de los
imputados. Para establecer un tema de idoneidad y ver la forma de ser mas justo y
equitativo, consideramos que caemos en un sistema de un calculo de matematicas,
pero, también va tener en cuenta las condiciones de la reincidencia, entonces de
acuerdo a ese se debera hacer un célculo y determinar la pena dentro de los rangos
que le corresponde al imputado va depender de las circunstancias del caso
concreto, las circunstancias agravantes si bien no tienen un quantum establecido
de forma expresa, ello no amerita a que el Juez al momento de valorar cada
circunstancia lo haga a su libre albedrio, se analiza de forma individual y conjunta

cada una de ellas a fin de ubicar la cuantia de la pena final.

Para el objetivo especifico 2 “Determinar la implicancia de la ponderacion frente
a las atenuantes en la pena aplicada por los jueces” Coronado (2021) menciona
que, la ponderacion es una garantia frente a la arbitrariedad, por tanto, esta no solo
se aplica en materia penal. En el caso de atenuantes con aplicacion del principio de

proporcionalidad, la pena establecida sera dentro del marco normativo establecido,
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segun el sistema de tercios, puesto que este es un limite para determinar la pena
concreta. En ese sentido la Casacion N.° 335 — 2015 define que la atenuante es un
circunstancia que disminuye la pena con la que a sido fijada y que para ello el
imputado tiene modalidades leves tal cual lo explica el articulo 173.2 del Cdadigo
Penal. Los alcances del principio de proporcionalidad y la Individualizacion de la
pena, no estarian garantizando una pena justa en la determinacion de la pena; esto
debido de que tanto atenuantes como agravantes no establece una determinacion

numeérica.

Por lo tanto, priorizando la legalidad de la pena, tenemos que basarnos en el
test de proporcionalidad y en lo establecido por el cddigo penal sin envargo
seguimos con el mismo problema y esto es porgue algunos jueces solo se vasan en
la proporcionalidad y poco fundamentada que no llega a determinar una pena
correcta entonces consideramos que se incluya los tres subprincipios: Idoneidad,
Necesidad y Ponderacion en sentido estricto la pena que se va a imponer al
individuo tiene que ser de acuerdo al hecho cometido mas no fijarse por sus actos
anteriores ya que seria desproporcional. También el juez tiene que evaluar la
situacién emocional del imputado para que con la pena que se le va a imponer no
tenga efectos secundarios como una descompensacion o cualquier otra
enfermedad esto también es importante que se tenga en cuenta en cOmo se va a
resocializar después de su salida cumpliendo una pena. Los jueces tienen que
analizar bien las agravantes y las atenuantes porque la mayoria de casos son por
controversias en este sentido. La implicancia de la ponderacion en las atenuantes
tiene mucho que ver con la garantia del derecho a la libertad; puesto que, la
ponderacion no se aplica en las atenuantes, ello. debido a que las atenuantes no
cuentan con quantum especificos para fijar una determinada pena. Creemos que es
un buen criterio del juez al imponer la pena, tomar en cuenta la aplicacion de la
ponderacion en casos donde se presenta atenuantes, pero ciertos criterios no se
justifican al imponer el maximo de la pena, segun el delito y/o colocar otras medidas

de seguridad.
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V.- CONCLUSIONES

Primera. — Se analizé que el principio de proporcionalidad esta enlazado con la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona, y todo derecho
fundamental cuenta con un contenido constitucional el cual es Unico, en ningan caso
puede justificarse un beneficio que afecte la esencia del derecho. En ese sentido
Los jueces del poder judicial de Lima Norte al determinar el quantum de pena de
circunstancias atenuantes y circunstancias agravantes concurrentes en un delito,
no tienen criterios marcados para fijar una pena exacta, de la misma manera sucede
con la aplicacion del principio de proporcionalidad que tampoco contribuye a la
obtencion de una pena justa y equitativa, esto afecta el imputado y todo su entorno
familiar. De los resultados recogidos se puede inferir que el Principio de
proporcionalidad es un principio rector para la individualizacion de la pena, pero su

sola intervencion puede convertir la actuacion del 6rgano jurisdiccional en arbitraria.

Segunda. — Se determino que para individualizar bien la pena tenemos que
basarnos en tres principios idoneidad, necesidad y ponderacion en cierta manera
ayudaria a una mejor aplicacién o determinacion de la pena ademas de ello tiene
que ser idénea para no afectar sus derechos constitucionales como es la libertar y
el debido proceso. Los jueces del distrito judicial de Lima Norte, en su mayoria, no
cuentan con criterios especificos al momento de determinar y/o individualizar el
quantum de la pena, ya que, la ley no le da criterios especificos tanto al sub principio
de idoneidad y la circunstancia agravante para fijar una pena privativa de libertad
justa y equitativa también se tiene que valorar las agravantes para definir si la pena

aumenta o se reduce.

Tercera. — Se determino que en cuanto a los tercios para la individualizar de la
pena conforme la Ley N° 30076, que incorporo el articulo 45-A en el Codigo Penal,
el poder judicial de Lima Norte, no los ha utilizado de manera correcta, como se ha
advertido en sus sentencias condenatorias y dictamenes, con lo que se esta
vulnerando los principios de legalidad, proporcionalidad y derecho de motivacion.
De los resultados obtenidos se puede decir que en los casos que no obran
circunstancias privilegiadas, la pena se reduce a los imputados prudencialmente.
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VI.- RECOMENDACIONES

Primera. — Al congreso de la republica, modificar el articulo VIII de Titular Preliminar
del Codigo Penal, el principio de proporcionalidad donde establezca no solamente
un limite maximo, sino también un limite minimo, la cual dicho articulo iria redactado

de la siguiente manera:

Articulo VIII.- Principio de Proporcionalidad de las Sanciones, la pena a
imponerse debe fijarse en funcién a los tres subprincipios, esto es,

idoneidad, necesidad proporcionalidad en sentido estricto

Segunda. — A los magistrados de la corte suprema de justicia del Peru, profundizar
el desarrollo jurisprudencial referente a la individualizacién judicial de la pena, donde
los jueces penales conozcan a profundidad la aplicacion del sistema de tercios,
debiendo seguirse una capacitacion rigurosa sobre la aplicacién de los principios

que lo garantizan, a las circunstancias genéricas y a las circunstancias especificas.

Tercera. — Al poder judicial del Peru en coordinacién con la fiscalia valorar mas las
circunstancias agravantes y atenuantes ya que muchos operadores de justicia
desconocen lo prescrito en los articulos 45 A y 46 del codigo penal sobre la
aplicacion del sistema de tercios y la correcta fundamentacion de la pena, a fin de

dar mayor garantia a los derechos fundamentales de los imputados.
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Supuesto

General

Lo prescrito por los articulos 45° “A” Inciso 2° y el 46 del codigo
Penal, tiene ciertos vacios legales; toda vez que, primero; en el
articulo 45° “A” Inciso 2°, los jueces determinan la pena
aplicando el sistema de tercios; es por ello, que este analisis
resulta insuficiente para obtener una pena mas justa. Segundo;
en el articulo 46° del mismo modo, no viene cumpliendo con las
expectativas de un estado de derecho; debido a que los
legisladores le otorgaron la plena libertad (libre albedrio) a los
jueces al momento de individualizar la pena, especificamente
cuando concurran circunstancias de atenuacion y agravacion;
debido a ello, en los dltimos tiempos ha resultado insuficiente

para obtener una pena mas justa y equitativa.

Supuesto

Especifico 1

Los alcances del principio de proporcionalidad y la
Individualizacién de la pena, no han venido garantizando la

idoneidad en la determinacion de las penas mas justas.

Supuesto

Especifico 2

Los alcances del principio de proporcionalidad y la
Individualizacién de la pena, no vienen garantizando una pena
justa en la determinacién de la pena; esto debido de que tanto
atenuantes como agravantes no establece un quantum de pena

a imponer.

Categorizacion

Categoria 1 . principio de proporcionalidad
Sub categoria 1 : Idoneidad

Sub categoria 2 : ponderacion

categoria 2 : Individualizacién de la pena
Sub categoria 1 : atenuantes

Sub categoria 2 : agravantes

METODOLOGIA
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Tipos, disefio
y nivel de

investigacion

Enfoque : Cualitativo

Disefio : Teoria Fundamentada
Tipo de investigacion : Basica

Nivel de lainvestigacion: Descriptivo

Escenario de estudio: Jueces del poder judicial especialista en
materia penal, Fiscales del Ministerio Publico y abogados

especialista en materia penal.

Muestreo Participantes: Cuatro Jueces, cuatro fiscales. Cuatro
abogados defensores
Muestra: no probabilistica
Tipo: De expertos
Muestra Orientada: Por conveniencia
Técnicae Técnica: Entrevista y analisis de documentos
instrumento

de recoleccioén

Instrumento: Guia de entrevista y ficha de analisis

Documental: Jurisprudencia, casacion, sentencias nacionales y

de datos
derecho comparado.
Método de | Descriptivo, inductivo y hermenéutico
analisis de
datos
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El principio de proporcionalidad y la individualizacion de la pena en jueces
del distrito judicial lima norte, 2020.

Entrevistado (a):

Normas basicas de la entrevista:

Objetivo general: Analizar la implicancia del principio de proporcionalidad frente

a la individualizacién de la pena en jueces del distrito judicial lima norte, 2020.

1.- El principio de proporcionalidad al momento de individualizar la pena privativa de
libertad, es deficiente, trayendo como consecuencia penas injustas, arbitrarias e
impredecibles. A raiz de ello ¢(Qué pardmetros cree usted que se deberia de
considerar el juez para una mejor aplicacion del principio de proporcionalidad

y asi obtener unaindividualizacion de la pena privativa de libertad mas justa?

2.- El principio de proporcionalidad ya entendida como unos de los criterios minimos
que exige la norma o sistema penal para que no se produzca una incertidumbre
realmente excesiva o desproporcionada atentando contra de la libertad. Segun el

enunciado. ¢ Es suficiente la utilizacion del principio de proporcionalidad para
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determinar la pena o en que otra norma legal se debe fijar el juez para obtener

una pena mas justa?

3.- Toda condena contiene fundamentacion explicita y suficiente sobre los motivos
de la determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena. Para determinar la pena
dentro de los limites fijados por ley, el juez atiende la responsabilidad y gravedad
del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas de
delitos o modificatorias de la responsabilidad, por lo tanto, nuestra legislacion
peruana individualiza la pena en base en el sistema de tercios. Para Ud. ¢La
determinacion judicial de la pena a través del sistema de cuartos podria
resultar un tanto adecuada a la realidad peruana?, ¢y por qué el legislador

peruano No puso en vigencia este sistema?

Objetivo especifico 1. Determinar la implicancia de la idoneidad frente a las

agravantes para la individualizacion de la pena aplicada por los jueces.

4.- El principio de idoneidad tiene un caracter empirico, debido de que se basa en
la prohibicion constitucional de exceso, basandose en la causalidad de las medidas
y la relacion con su finalidad. ¢Qué entiende usted por idoneidad en las

circunstancias agravantes?
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5.- La idoneidad consiste en la relacion de causalidad, entre el medio adoptado y el
fin propuesto. Es decir, se trata del analisis de una relacién medio-fin, por otro lado,
las circunstancias agravantes consisten en un juicio de atribucién como reproche
del hecho previamente valorado como antijuridico; en ese sentido, ¢Aplicando el
criterio de laidoneidad a las circunstancias agravantes, se obtendria mejor el

guantum de la pena aimponer?

6.- El criterio de la ponderacion es el balance, entre la medida de coercion personal
y el derecho que se pretende afectar, esto quiere decir, que el objetivo de
intervencion, debe ser por lo menos equivalente o proporcional al grado de
afectaciéon y mas aun cuando concurren las circunstancias atenuantes. Referente al
enunciado ¢Los jueces, Aplicando la ponderacion de la medida y aun mas la
concurrencia de circunstancias atenuantes constituyen suficientes garantias

para tutelar la libertad del imputado?

Objetivo especifico 2: Determinar la implicancia de la ponderacion frente a las

atenuantes en la pena aplicada por los jueces.

7.- Los principios sobre determinacion de la pena, esto es, la proporcionalidad
(ponderacién), lesividad, culpabilidad, humanidad y seguridad juridica deben ser
aplicados al momento de determinar la pena, ya que resultan relevantes donde se

presentan las circunstancias atenuantes privilegiadas. Respecto a este enunciado,
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para usted, ¢Cual es la implicancia de la ponderacion frente a las atenuantes

en la pena aplicada por los operadores juridicos?

8.- Si bien la busqueda de la pena justa y adecuada al autor y su hecho es una
constante en la ciencia penal, la individualizacién judicial de la pena se sitda en un
ambito del Derecho penal material en proceso de elaboracion, tanto por su
complejidad conceptual como por el escaso estudio que se le ha dedicado en las
tltimas décadas. Diga Ud. ¢Cuales son los criterios que Usted utiliza para la
individualizacién de la pena en sus dictamenes acusatorios, considerando las

atenuantes?

9.- El Juez complemente la individualizacion de la pena, revisando su extension en
base a la concurrencia, eventual, de otros indicadores particulares o circunstancias
cualificadas y que suelen autorizar al 6rgano jurisdiccional a ubicar la pena concreta
por debajo o por encima de la pena basica o conminada. Precise Ud. ¢Qué
dificultades tiene el juez en la individualizacion de la pena en sus sentencias,

considerando las agravantes?

Firma y sello del entrevistado
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El principio de proporcienalidad y la individualizacion de la pena en jueces
del distrito judicial Lima Morte, 2020.

Entrevistado (a): Francisco Celiz Mendoza Ayma

Cargo/profesion/grado académico:

Juez de la Corte Superior Especializada en Crimen Organizado v Corrupcion de
funcionarios de Lima.

Normas basicas de la entrevista:

Objetivo general: Analizar la implicancia del principio de proporcionalidad frente
a la individualizacion de la pena en jueces del distrito judicial lima norte, 2020.

1.- El principio de proporcionalidad al momento de individualizar Ia pena privativa de
livertad, es deficiente, frayendo como consecuencia penas injustas, arbitrarias e
impredecibles. A raiz de ello ;Qué parametros cree usted que =e deberia de
considerar el juez para una mejor aplicacion del principio de proporcionalidad
y asi obtener una individualizacion de la pena privativa de libertad mas justa?
Primero fenemos que diferenciar la determinacion de |a pena de la individualizacion
de la pena, la determinacion de la pena obedece marcos legales | marco general
del arficulo 99 los marcos abstractos que comesponden a cada dispositivo tipico
incluso los marcos concretos determinados conforme a la concurrencia de |as
circunstancias atenuantes o agravantes, el problema se presenta en la segunda
division que viene a ser la individualizacion judicial de la pena es decir cuando ya
tenemos un marco concreto en el caso de homicidio si se iz6 1a division en tercios
tenemos el primer tercio que sera & afos a 10 afios u Unos Meses es en ese nivel
donde los jueces tienen que aplicar el principio de proporcionalidad pero este
principio no puede desgastarse de principio como es el articulo 139. 22 respecto el
fin de la pena esto hace que evaluando el delito se aplique Ia pena es decir se aplica
el articulo 45 que tiene que ver con la culpabilidad del estado con la sociedad. La

62



unica posibilidad en que los jueces apliguen penas inferiores seria aplicando el
control difuso.

2.- El principio de proporcionalidad ya entendida como unos de los criterios minimos
que exige la norma o sistema penal para que no e produzca una inceridumbre
realmente excesiva o desproporcionada atentando contra de |a libertad. Segon el
enunciado. ;Es suficiente la utilizacion del principio de proporcionalidad para
determinar la pena o en que otra norma legal se debe fijar el juez para obtener
una pena mas justa?

Los jueces aplican |a ley al aplicar |a pena si 32 va hacer un confrol de legitimidad
de la ley la Onica posibilidad de control sera con el difuso rosando la legalidad v el
procedimiento para aplicar la ley esta en el titulo prefiminar del codigo procesal
constifucional las garantias de legalidad v proporcionalidad es entendida
generalmente primero la legalidad como limite v dentro del marco legal la
proporcionalidad. Los legisladores dicen 13 ley v los jueces aplican proporcionalidad
dentro de |a ley.

3.- Toda condena contiene fundamentacion explicita v suficiente sobre los motivos
de la determinacion cualitativa v cuanfitativa de a pena. Para determinar la pena
dentro de los limites fijados por ley, el juez atiende la responsabilidad v gravedad
del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas de
defitos o modificatorias de la responsabilidad, por lo tanto, nuestra legislacion
peruana individualiza la pena en base en el sistema de fercios. Para Ud. :La
determinacion judicial de la pena a traves del sistema de cuartos podria
resultar un tanto adecuada a la realidad peruana?, 2y por qué el legislador
peruanc no puso en vigencia este sistema?

El problema esta en la individualizacion no la determinacion de la pena v en este
caso talvez podriamos tomar el sistema de cuartos.

63



Objetivo especifico 1: Determinar |a implicancia de |a idoneidad frente a las
agravantes para la individualizacion de la pena aplicada por los jueces.

4.- El principic de idoneidad fiene un caracter empirice, debido de que se basa en
|a prohibicion consfitucional de exceso, basandose en la causalidad de las
medidas v la relacion con su finalidad. ;Qué entiende usted por idoneidad en
las circunstancias agravantes?

Una conexion indebida entre 1a idoneidad con las circunstancias agravantes y no
clvidemos que estas no son consideradas directamente difuso sino que le da mejor
contenido, entonces cuande hablamos del principic de proporcionalidad tenemos
gue saber el fin, v este en senfido positive no puede ser alcanzado entonces hay
que hacer lo que dice <l delito, entonces entendamos a ese fin como una menor
defoliacion y como se logra esto con plazos menores en la prision preventiva y con
condiciones adecuadas de infemamiento.

b.- La idoneidad consiste en la relacion de causalidad, entre el medio adoptado y el
fin propuesto. Es decir, se trata del analisis de una relacion medio-fin, por otro lada,
las circunstancias agravantes consisten en un juicio de atribucion como reproche
del hecho previamente valorado come antijuridico; en ese senfido, 2 El criterio de
la idoneidad es un limite a las decisiones judiciales, especificamente cuando
concurren circunstancias agravantes; puesto que, ;las circunstancias
agravantes no cuentan con parametros establecidos para determinar el
quantum de la pena a imponer?

La operatividad de las circunstancias agravantes y atenuantes esta en la norma en
sentido de establecer de acuerdo a la concurrencia v pluralidad de vistas cuando
pueden ser concurnidas ofras circunstancias atenuantes o ninguna de ellas la pena
se individualiza en el tercio inferior y concurren agravantes y atenuantes en el tercio

medio v 51 concurren en circunstancias agravantes en el fercio superior.



6.- El criterio de la ponderacion es el balance, entre la medida de coercion personal
y el derecho gue se preiende afectar, esto quiere decir, que el objefivo de
intervencion, debe ser por lo menos eguivalente o proporcional al grado de
afectacion y mas adn cuando concuwren las circunstancias atenuantes. Referente al
enunciado ;Los jueces, Aplicando la ponderacion de la medida y aiin mas la
concurrencia de circunstancias atenuantes constituyen suficientes garantias
para tutelar la libertad del imputado?

Como fin lograr la menor disosalisacion medio, uliizando el principio de
proporcionalidad atendiendo ofras razones primer en efecio que va sufrir el sujeto
dentro del penal segundo |a culpabilidad del estado

Objetive especifico 2: Determinar 12 implicancia de la ponderacion frente a las
atenuantes en la pena aplicada por los jueces.

7.- Los principios sobre determinacion de la pena, esto es, la proporcionalidad
(ponderacion), lesividad, culpabilidad, humanidad vy seguridad juridica deben ser
aplicados al momento de determinar la pena, ya que resultan relevantes donde se
presentan las circunstancias atenuantes privilegiadas. Respecio a esfe enunciado,
para usted ;Cual es la implicancia de la ponderacion frente a las atenuantes
en la pena aplicada por los operadores junidicos?

En esta parte tenemos que saber por qué se aplica la pena Ejm. Porque 7 porque
10.

8.- Si bien la blsqueda de |a pena justa v adecuada al autor v su hecho es una
constante en la ciencia penal, la individualizacion judicial de 1a pena se sitla en un
ambito del Derecho penal material en procesc de elaboracion, tanto porsu
complejidad concepiual como por el escaso estudio que se le ha dedicado en las
uitimas décadas. Diga Ud. ;Cuales son los criterios que Usted utiliza para la
individualizacion de la pena en sus dictamenes acusatorios, considerando las
atenuantes?

65



Encerrar a una persona no se resuelve nada v en nuesiro pais no hay pena justa
para imponer al imputado porgue no se valoriza la gravedad del hecho.

9.- El Juez complemente |a individualizacion de 1a pena, revisando su extension en
base a la concurrencia, eventual, de otros indicadores parficulares o circunstancias
cualificadas y que suelen autorizar al organo jurisdiccional a ubicar la pena concreta
por debajo o porencima de la pena basica o conminada. Precise Ud. :Que
dificultades tiene el juez en la individualizacion de la pena en sus sentencias,
considerando las agravantes?

Minguna porque solo son interpretaciones reiferativas de las circunstancias
agravantes y se hace interpretacion extensiva de las circunstancias atenuantes eso
no significa que los jueces tengan una formacion adecuada en temas de
determinacion de la pena, estamos en una situacion bastante precaria estamos lejos
de alcanzar un minimo en la dogmatica del sistema penal.

L3 entrevists se desarmollo por
medio de la aplicacion 200mM

Firma y sello del entrevistado.
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El principio de proporcionalidad y |s individualizacion de la pena en jueces
del distrito judicial Lima Morte, 2020,

Entrevistado (a): Domingo Alvarado Luis
Cargo/profesion/grado académico: Juez del Quinto Juzgado Penal Unipersonal de
Cajamarca.
Normas basicas de |a entrevista:
Objetive general: Anslizar la implicancia del principic de proporcionafidad frente

5 la individuslizacion de ls pena en jueces del distrito judicizl ma norte, 2020.

1.- El principic de proporcionakdad sl momento de indnaduslizar lz pena privetiva de
libertad, es deficienie, trayendo como consecusncia penas injustas, arbitrarias e
impredecibles. A raiz de ello ;Queé parametros cree usted que se deberia de
considerar el juez para una mejor aplicacion del principio de proporcionalidad
y asi obtener una individualizacion de la pena privativa de libertad mas justa?
Crao que, debe considerarse el anslisis exhausiivo v justificacion de los tres sub
principios infegranies de la proporcionalidad, como son: ldoneided, necesidad y
proporcionslidad,

2.- El principio de proporcionalidad ya entendida como unos de los criterics minimos
que exige la noma o sistera penal pera gue no se produzca ung incerfidumbre
reslments excesiva o desproporcionads stentando contra de |a libertad. Sagun e
enunciade. ;Es suficiente la utilizacion del principio de proporcionalidad para
determinar la pena o en que ofra norma legal se debe fijar el juez para ocbitener
una pena mas justa?

Conjuntamente con el principio de proporcionslidad de la pens, recurre a los

principio de legalidad, culpabilidad, lesividad y humanizacion.
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3.- Toda condena contiene fundamentacion explicts v suficiente sobre los motivos
de la determinacion cuslitativa y cuantitstive de |a pena. Fara determinar ka pana
denfro de los limites fiiados por key, &l jusz atiende la responsabilidad y gravedad
del hecho purible cometido, en cusnto no sean especificaments constiufives de
delitos o modificatorias de la responsabilidad, por lo tanto, nuestra legislacion
peruana individusliza la pens en bese en el sislema de fercios. Para Ud zla
determinacion judicial de la pena a traves del sistema de cuartos podna
resultar un tanto adecuada a la realidad peruana?, ;y por que el legislador
PErUaNo No puso en vigencia este sistema?

Respacto al sistema punitivo, &l comtedo colombiano no es tan distinto al peruano,
=i bien en Colombia funciona el sistems de cusrics, en Pend pudo haberse
considerado tal metodologia, sin embargo, fue el legislador quien determing s
metodolagia de bos tercios sin dar mayor explicacion justificative, ko que implica que
tambien pudo ser por cuartos. Me parece que todo depende de que &l sistems
punitiviz responda en primer lugar a una coherente politics criminal v, en segundc

lugar, & un polifica resocislizadora y humanists de ba pena.

Objetive especifico 1: Determinar |z implicancia de la idoneidad frents a las
agravantes para |a individuslizacion de |2 pena aplicads por los jusces.

4 - El principio de idoneidad tiene un caracter empinico, debido de que se baza en
s prohibicicn constitucional de exceso, basandose en la causalidad de las
medidas y la relacion con su finshdad. ; Que entiende usted por idoneidad en
las circunstancias agravantes?

La idoneidad o sdecuacion como sub principio del principic de proporcionalidad,
indaga si la restricoion consfituye un medio koneo o adecuado para contribuir a la
obtencion de una finalidad legitima. Atendiendo a que, en esancia toda medida que
impligue una intervencion en los derechos fundamentales debe ser adecuads pars
contribuir 8 ks cbtencion de un fin constitucionalmente legitimo, se frata de una

relacion de medio & fin.



5.- La idoneidad consiste en la relacion de causalidad, entre &l medic adoptado y el
fin propuesto. Es decir, se frats del analisis de una relacion medic-fin, por ofro lado,
las circunstancias agravanies consisien en un juicio de stribucion como reproche
del hecho previamente valorado como anfijundico; en ese senfido, considers que;
;Aplicando el criterio de la idoneidad a las circunstancias agravantes, se
obtendria mejor el quantum de la pena a imponer?

Me parece gue, esa era la finalidad del legislador con las agravanies, la de lograr
mejor quanfum de la pena a imponer; pero tambien, se deberia equilibrar los
derechos humanos de las personas privadas de libertad porla comision de un delito,
stendiendo al principio de culpabilidad por el cual la sociedad también debe asumir
la responsabilidad de no haber dado igusles oportunidades a bos cludadanos para
&l logro de su desarrollo personal.

6.- Bl criterio de la ponderacion es el balance, enfre la medida de coercion personal
y &l derecho gue s prefende afectsr, esto quiere decir, que el objelivo de
intervencion, debe ser por lo mencs equivalents o proporcional al grado de
sfectacion y mas aun cusndo concurren las circunstancias atenusnies. Referente al
enunciado ;Los jueces, Aplicando la ponderacion de la medida y aln mas la
concurrencia de circunstancias atenuantes constituyen suficientes garantias
para tutelar la libertad del imputado?

Me parece que, &l rol dal juez constitucional dentro del debido proceso y la emisicn
de sentencia condenatonia en |a cual se impone pena privativa de |a libertzd al
condenado, trata dentro de los parametros convencionales y constitucionales de
splicar los derechos que mas favorezcan a la persona en linea del principio pro
persona o pro hormine, dentro ded equilibrio correspondiente, establece la pena justa,

la cual sermpre tutela |z libertad del imputado, sahvo casos excepcionales.

Objetivo especifico 2: Determinar |2 implicanciz de la ponderacion frente a las

atenuantes en la pena aplicada por los jueces.
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7.- Los principics sobre determinacicn de la pena. esto es, la proporcionalidad
{ponderacion), lesividad, culpabilidad, humaridad v seguridad juridica deben ser
aplicados al momento de determinar la pena, ya que resultan relevanies donde se
presentan |las circunstancias atenuantes privilegiadas. Respecio a este enunciado,
para usted ;Cual es la implicancia de la ponderacion frente a las atenuantes
en la pena aplicada por los operadores jurdicos?

La imglicancia o consecuencia de |a ponderacion frente a las stenuantes en |z pena,
lleva & establecer la pena en funcion al principio de lesividad (lesicn o puests en
peligro del bien juridico protegida), perc 8 |z vez, lleva & considersr cieras
condiciones o circunstancias atenuantes que permiten el fin de la humanizacion de
la pena, permitiendo &l condenado a pena privativa de la liberted su resocializacion

an un confexta sodal, de modo preferante frente a la carcal.

£.- Si bien |z busqueda de |z pena justa y adecuada al sutory su hecho es una
constants en |a ciencia penal, |z individualizacicn judicial de la pena == =iftia en un
ambito del Derecho penal material en procesc de elsborscion, fanto por su
complejidad concepiusl como por el escaso esfudio gue se le he dedicado en las
Ultimas décadas. Diga Ud. ;Cuales son los criterios que Usted utiliza para la
individualizacion de la pena en sus dictamenes acusatorios, considerando las
atenuantes?

A& nivel de sentencias, utilizo los criterics son undicos normatives como primers
fuente, bajo estandares internacionales de convencionalidad y consfitucionalidad,
luego, criterios junsprudenciales y doctrinarios que permitan en cads caso concrelo
justificar el guanfum vy [a finalidad de ls pena.

8.- El Juez complemente |a individuslizacion de la pena, revisando su extension en
base a la concurrencia, eventual, de otros indicadores particulares o circunstancias
cuslificadas y que suslen autorizar al organo jurisdiccional a ubicar la pena concreta
por debajo o porencima de ks pena bésica o conminada. Precise Ud. ;Que
dificultades tiene el juez en la individualizacion de la pena en sus sentencias,

considerando las agravantes?
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Las dificuttades mayormente se centran que &l Ecuador no haya probado todos los
presupuestos requenidos para ka imposicion de la pena postuleda o no haya
justficado debidamente el guantum y /o finglidad de |a pena.

Dormings Abvarada Lugs

Firmia i salo del entrevistada,
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El principio de proporcionalidad y 1a individualizacion de la pena en jueces
del distrito judicial Lima Norie, 2020.

Entrevistado (a): Santos Luis Vasquez Plasencia
Cargo/profesion/grado académico:
Juez del Sexto Juzgado Penal Uniperzonal de Cajamarca

Mormas basicas de la entrevista:

Objetivo general: Analizar la implicancia del principio de preporcionalidad frente

a la individualizacion de la pena en jueces del distrito judicial lima norte, 2020.

1.- El principio de proporcionalidad al momento de individualizar la pena privativa de
livertad, es deficiente, trayendo como consecuencia penas injustas, arbitrariaz e
impredecibles. & raiz de ello ;Qué parametros cree usted que se deberia de
considerar el juez para una mejor aplicacion del principio de proporcionalidad
y asi obtener una individualizacion de la pena privativa de libertad mas justa?

Los jueces penales al momento de imponer una pena privativa de libertad deben
analizar también el principio de necesidad de la pena y si los establecimientos
penitenciarios presentan las condiciones optimas para la resocializacion de los
condenados, perque lo que se busca es que |as personas privadas de su liberfad al
maomento de ser excarceladas vuelvan a reinsertarse en la Sociedad v de nada
senviria si denfro de un centro penitenciario no reciban un fratamienfo debido, no
seria congruente la pena mas alta a imponerse si no se obfienen resutados

positivos.

2.- El principio de proporcionalidad ya entendida como unos de los criterios minimos
que exige 1a norma o zistema penal para que no se produzca una incertidumbre
realmente excesiva o desproporcionada atentando contra de la libertad. Segun el

enunciado. ;Es suficiente la utilizacion del principio de proporcionalidad para
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determinar la pena o en que otra norma legal se debe fijar el juez para obtener

una pena mas justa?

-El principio de proporcionalidad debe ser analizado en conjunto con los principios
razonabilidad v fines de la pena, pues foda pena es una respuesta a la gravedad
del injusto cometido frente a la necesidad social de pena gue exista al momento de
la imposicion, por ello la pena a imponerse no afecte la confianza en el sistema de

justicia.

3.- Toda condena contiene fundamentacion explicita y suficiente sobre los mofivos
de la determinacion cualitativa v cuantitativa de |a pena. Para determinar la pena
dentro de los limites fijados por ley, el juez atiende la responsabilidad y gravedad
del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas de
delitos o modificatorias de la responsabilidad, por lo tanto, nuestra legislacion
peruana individualiza la pena en base en el sistema de tercios. Para Ud. :La
determinacion judicial de la pena a traves del sistema de cuartos podria
resultar un tanto adecuada a la realidad peruana?, ;y por que el legislador

peruanoc no puso en vigencia este sistema?

El sistema de cuartos no es una solucion mas acertada pues, teniendo en cuenta
nuestra realidad peruana los delitos de crimen organizado van en aumento vy la
respuesta a este sistema seria deficiente pues, con el sistema de tercios se busca
sancionar de una manera mas drasfica a quienes resulten ser reincidentes o
habituales a fin de que la Sociedad adguiera una convivencia mas armoniosa.

Objetivo especifico 1: Determinar la implicancia de la ideneidad frente a las

agravantes para la individualizacion de la pena aplicada por los jusces.

4.- El principio de idoneidad tiene un caracter empirico, debide de gue se basa en

la prohibicion constitucional de exceso, basandose en la causalidad de las
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medidas y |a relacion con su finalidad. ;Qué entiende usted por idoneidad en

las circunstancias agravantes?

El principio de idoneidad en las circunstancias agravantes es una regla que debe
observar todo Juez al momento de individualizar y ubicarlo en el extremo maximo,
en el caso de concurrencia de varias de ellas, para gque el condenado cumpla con
internalizar bien las normas de conducta a fin de que pueda reinserarse a la
sociedad, es por ello que muchos de los Juzgadores imponer una pena mas

drasfica a quienes anteriormente han cometido un delito.

b.- La idoneidad consiste en la relacion de causalidad, entre el medio adoptado v el
fin propuesto. Es decir, se frata del analisis de una relacion medio-fin, por ofro lado,
las circunstancias agravantes consisten en un juicio de atdbucion como reproche
del hecho previamente valorade como antijuridico; en ese sentido, 2 El criterio de
la idoneidad es un limite a las decisiones judiciales, especificamente cuando
concumren circunstancias agravantes; puesto que, :las circunstancias
agravantes no cuentan con parametros establecidos para determinar el

quantum de la pena a imponer?

Las circunsfancias agravantes si bien no fienen un guanfum establecido de forma
expresa, ello no amerita a que el Juez al momento de valorar cada circunstancia lo
haga a su libre albedrio, se analiza de forma individual v conjunta cada una de ellas

a fin de ubicar la cuantia de la pena final.

6.- El criterio de la ponderacion es el balance, entre la medida de coercion personal
v el derecho gue se pretende afectar, esto quiere decir, que el objetivo de
intervencion, debe ser por lo menos equivalente o proporcional al grade de
afectacion v mas adn cuando concurren 1as circunstancias atenuantes. Referente al
enunciado ;Los jueces, Aplicando la ponderacion de la medida y ain mas la
concumrencia de circunstancias atenuantes constituyen suficientes garantias
para tutelar la libertad del imputado?
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Si el sujeto cuenta dnicamente con atenuantes no es suficiente para garantizar su
libertad, pues para la imposicion de la medida se debe tener en cuenta la gravedad

del hecho, pena a imponerse v peligrosidad del sujeto.

Objetivo especifico 2: Determinar Ia implicancia de la ponderacion frente a las

atenuantes en Iz pena aplicada por los jueces.

T.- Los principios sobre determinacion de |la pena, esto es, la proporcionalidad
{ponderacion), lesividad, culpabilidad, humanidad v seguridad juridica deben ser
aplicados al momento de determinar la pena, va que resultan relevantes donde se
presentan las circunstancias atenuanies privilegiadas. Respecto a este enunciade,
para usted ;Cual es la implicancia de la ponderacion frente a las atenuantes

en la pena aplicada por los operadores juridicos?

En el ambito de aplicacion de la pena concreta las atenuantes constituyen
unicamente un factor cuanfitative, pues con la presencia de una o concurrencia de
varias de ellas depende ubicar la pena en el extremo minimo, que resulta favorable
para el senfenciado.

8.- Si bien 1a bisqueda de la pena justa y adecuada al autor y su hecho es una
constante en la ciencia penal, la individualizacion judicial de 1a pena se sitia en un
ambito del Derecho penal material en proceso de elaboracion, tante por su
complejidad conceptual como por el escaso estudio que se le ha dedicado en las
iltimas décadas. Diga Ud. ;Cuales son los criterios que Usted utiliza para la
individualizacion de la pena en sus dictamenes acusatorios, congiderando las
atenuantes?

De=zde el punto de vista de la labor judicial la presencia de atenuantes refleja un

apremio a favor de los acusades al momento de imponer |a pena concreta, en donde
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en muchos casos ameritan imponer una pena suspendida que le favorece a los
sentenciados por cuanto ya no tendra que entrar en un establecimiento

penitenciario.

9 - El Juez complemente 1a individualizacion de la pena, revisando su extension en
base a la concurrencia, evenfual, de otros indicadores particulares o circunstancias
cualificadas y que suelen autorizar al drgano jurisdiccional a ubicar la pena concreta
por debajo o porencima de la pena basica o conminada. Precise Ud. :Qué
dificultades tiene el juez en la individualizacion de la pena en sus sentencias,

considerando las agravantes?

Desde nuesira labor es un tema muy crucial los medios probatorios ofrecidos por
parte del Fizcal a fin de demostrar fehacientemente la existencia de agravantes,

pues en muchos casos solo lo exponen como una circunstancia sin base probatoria.

Sanios Luis Vasquer Masencia
Cargo
Jueg del Sexio Jurgado Penal Unipersonal de Cajamarca

Firma y sello del entrevistada.
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El principio de proporcionalidad y la individualizacidn de la pena en jueces
del distrito judicial lima norte, 2020.

Entrevistado (a): Henrry Coronado Salazar.........ccccccicicninan
Cargo/profesion/grado académico: Fiscal Adjunto FECOFIMG...........ccocceees
Normas bédsicas de la entrevista:

Objetive general: Analizar la implicancia del principio de proporcionalidad frente
a la individualizacidn de la pena en jueces del distrito judicial lima norte, 2020,

1.- El principio de proporcionalidad al momento de individualizar la pena privativa de
libertad, es deficiente, trayendo como consecuencia penas injustas, arbitrarias e
impredecibles. A ralz de ello pQué parimetros cree usted que se deberia de
considerar el juez para una mejor aplicacién del principio de proporcionalidad
y asl obtener una individualizaclén de la pena privativa de libertad mas justa?

Para individualizar la pena, el juez debe tener en conzideracion los antecedentes
del procesado, los atenuantes y agravantes que pudiera existir, conforme a los

articulos 45, 45-A, 46 , 46-4, 46-B, 46-C, 46-D 46-E del Codigo Penal. La pena
concreta deber el resultads, del andlizis de loz datos objetivos.

2.- El principio de proporcionalidad ya entendida como unos de los criterios minimos
que exige la norma o sistema penal para que no se produzca una incertidumbre
realmente excesiva o desproporcionada atentando contra de la libertad. Segin el
enunciado. JEs suficlents la utilizacién del principlo de proporcionalidad para
determinar la pena o en que otra norma legal se debe fijar el juez para obtener
una pena mas justa?

Para determinar la pena el juez debe tener en congideracion los articulos 45, 45-4
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46 | 46-A, 46-B, 46-C, 46-D 46-E, ello de acuerdo al delito gue sea materia de
juzgamiento. El principio de proporcionalidad de la pena, ademas, debe ser el
resultado del zistema de tercios que establezca el juez sentenciadaor.

3.- Toda condena contiene fundamentacidn explicita y suficiente sobre los motivos
de la determinacién cualitativa v cuantitativa de la pena. Para determinar la pena
dentro de los limites fijados por ley, el jusz atiende la responsabilidad y gravedad
del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas de
delites o modificatoriaz de la responsabilidad, por lo tanto, nuestra legizlacidn
peruana individualiza la pena en base en el sistema de tercios. Para Ud. jLa
determinacion judicial de la pena a través del sistema de cuartos podria
resultar un tanto adecuada a la realidad peruana?, jy por qué el legislador
peruano no puso en vigencia este sistema?

A mi consideracion el sistema de tercios, es adecuada para determinar la pena, para

que no se cometa arbitrariedad al momento de expedir el fallo
condenatorio............... etaen e eam e et e et e

Respecto a la pregunta porque el legislador peruano no puso en vigencia el sistema
de cuartos, habria que entrevistar a los legisladores de aquel momento, pues el

suzcrito no participo en la elaboracion del proyecto.

Objetive aspecifico 1: Determinar la implicancia de la idoneidad frente a las
agravantes para la individualizacidn de la pena aplicada por los jueces.

4.- El principio de idoneidad tiene un cardcter empirico, debido de que e basa en
la prohibicién constitucional de exceso, bazdndose en la causalidad de las
medidas y la relacién con su finalidad. jQué entiende usted por idoneidad an
las circunstancias agravantes? Un juicio de idoneidad, requiere un ejercicio de
andlisis de |a capacidad que algo o alguien tiene para un fin determinado, en la
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tircunstancia agravante este es un dato objetivo para determinar la pena

B.- La idoneidad consiste en |a relacidn de causalidad, entre el medio adoptado v el
fin propuesto. Es decir, se trata del andlisis de una relacidn medio-fin, par otro lado,
las circunstancias agravantes consisten en un juicio de atribucidn como reproche
del hecho previamente valorado como antijuridico; en ese sentido, LEI criterio de
la idoneidad es un limite a las decisiones judiciales, especificamente cuando
concurren circunstancias agravantes; puesto que, jlas circunstancias
agravantes no cuentan con parimetros establecidos para determinar el
guantum de la pena a imponer?. A mi consideracidn =i deben ser tomados en
cuenta para establecer el pardmetro de los extremos de la pena bésica, en el delite
materia de andlisis, para determinar al final la pena concreta.

6.- El criteric de la ponderacion es el balance, enire la medida de coercién personal
y &l derecho que se pretende afectar, esto guiere decir, gque el objetivo de
intervencion, debe ser por lo menos equivalente o proporcional al grado de
afectacidn y mas aun cuando concurmen |as circunstancias atenuantes. Referente al
enunciado §Los jueces, Aplicando la ponderacién de la medida y aln mas la
concurrancia de circunstancias atenuantes constituyen suficientes garantias
para tutelar la libertad del Imputada?. Mo es cierto. La circunstancia atenuante no
&5 un elemento para determinar una medida limitativa de derechos como la prisidn
preventiva, estd tiene sus propios presupuestos, como son: Graves y fundados
elementos de conviccidn, pena superior a los cuatro afios, peligro procesal,
proporcionalidad, duracidn de la medida. Para que e dé una medida limitativa de
derechos, debe existir, sobre todo, peligro procesal. Por otro lado, a nivel de juicio
oral, para absolver el juez hace valoracion suficiente de la prueba, para resolver el
£aso concreto; én caso no exista prueba suficiente, que incrimine al procesado, més
alla de toda duda razonable, el resultado serd la sentencia absolutoria.
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Objetivo especifico 2: Determinar la implicancia de la ponderacidn frente a las

atenuantes en la pena aplicada por los jueces.

7.- Los principios sobre determinacion de la pena, esto es, la proporcionalidad
{ponderacién), lesividad, culpabilidad, humanidad y sequridad juridica deben ser
aplicados al momento de determinar la pena, ya que resultan relevantes donde se
presentan las circunstancias atenuantes privilegiadas. Respecto a este enunciado,
para usted ;Cudl es la implicencia de la ponderacion frente a las atenuantes
an la pena aplicada por los operadores juridicos?

La ponderacion es una garantia frente a la arbitrariedad, por tanto, esta no solo se
aplica en materia penal. En el caso de atenuantes con aplicacién del principio de
proporcionalidad, la pena establecida serd dentro del marco normativo establecido,
segln el sistema de tercios, puesto que este es un limite para determinar la pena

i L TSSO

8.- Si bien la bisqueda de la pena justa vy adecuada al autor v su hecho es una
constante en la ciencia penal, la individualizacién judicial de la pena se sitda en un
dmbito del Derecho penal material en proceso de elaboracidn, tanto por su
complefidad conceptual como por & escaso estudio que se le ha dedicado en las
Ultimas décadas. Diga Ud. ;Cudles son los criterios que Usted utiliza para la
individualizacion de la pena en sus dictimenes acusatorios, considerando las
atenuantas?. Loz criterios que se utiliza son los criterios normatives, establecidos
en el Codigo Penal, como son: Articulos: 45, 45-A, 46 | 46-A, 46-B, 46-C, 46-D 46-
E

9.- El Juez complemente la individualizacién de la pena, revisando su extensidn en

base a la concurrencia, eventual, de otros indicadores particulares o circunstancias
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cualificadas y que suelen autorizar al drgano jurisdiccional a ubicar la pena concreta
por debajo o porencima de la pena basica o conminada. Precise Ud. ;Qué
dificultades tiene el juez en la individualizacién de la pena en sus sentencias,
considerando las agravantes?. No observo ninguna dificultad, la determinacidn
de la pena, tiene un procedimiento pre establecido, conforme al principie de
legalidad.

Firma y zello del entrevistado.
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El principio de proporcicnalidad v la individualizacian de la pena en jusces

del distrito judicial Lima Morte, 2020,

Entrevistado (a):
JORGE LUIS RAMOS LOPEZ
Cargolprofesioni/grado académico:

FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PROVISIONAL — ABOGADD

Mormas basicas de la entrevista:

Objetivo general: Analizar la implicancia del principio de proporcicnalidad frente

a la individuzlizacion de la pena en jueces del distrite judicial ima norte, 2020,

1.- El principio de proporcicnalidad al momento de individualizar |a pena privativa de
libertsd, es deficiente, trayendo como consecusncia penas injustas, arbitrarias e
impredecibles. A raiz de ello ;Queé parametros cree usted que se deberia de
considerar el juez para una mejor aplicacion del principio de proporcionalidad

y asi obtener una individualizacion de la pena privativa de libertad mas justa?

El principic de proporcionalidad, es un criterio logico a la imposicion de la medida
de |z presion preventiva, del cual deviens del hecho v conducta cometids por el
imputado, splicendo un adecusdo equilibric entre la reaccion penal y sus
prasupuestos; en tanto, a la cbiencidn de la individualizacion legal de la pena, &5 de
aplicacion juridica, motive por el cual al no haberse acreditado hechos ilicitos
cometidos por el imputado, se deberia imponer comparecencia restringida y

cumpliendo las reglas conductas impuestas.

2_- El principio de proporcionalidad ya entendida como unos de los criterios minimas
que =xige la norma o sisterna penal para que no se produzca una inceridumbre

realmente excesiva o desproporcicnada atentando contra de la libertad. Segun el
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enunciado. ;Es suficiente la ufilizacion del principio de proporcionalidad para
determinar la pena o en que otra norma legal se debe fijar el juez para cbtener
una pena mas justa?

Dicho principio, se erige en un elementa definidar de lo que ha de serla infervencidn,
toda vez gue la determinacion de |z pena == fija mediante reglas dogmaticas de
imputacion dolosa, grave, etc., motivo por el cual el jusz aplicara de manera logica

la pens justa para el imputado.

3.- Tods condena contiene fundamentacion explicita y suficiente sobre los mativos
de la determinacion cualitativa v cuantitativa de la pena. Para determinar la pena
dentro de los limites fijados por ley, 2l juez atiende |a responsabilidad v gravedad
del hecho punible cometide, en cuanto no sean especificamente constitutivas de
delites o modificatorias de la responsabilidad, por lo tanto, nuesira legislacion
peruana individusliza |la pena en base en el sistema de tercios. Para Ud. ;la
determinacion judicial de la pena a través del sistema de cuartos podria
resultar un tanto adecuada a la realidad peruana?, ;y por que el legislador

pErUANG No puso en vigencia este sistema?

Conforme a nuestro Cadige Penal vigente, los tercics se aplica de acuerdo las
circunstancias agravantes y atenuantes, gue s= determina dentro del tercio superior;
¥ en cuanto a las circunstancias atenuantes privilegiadas v agravantas cuslificadas,
=& determina por debajo del tercic inferior, conforma a la norma vigente. En cuanto
a |la aplicacion del sistema de cuartos, nuestro ordenamiento juridico no ha fijado

loz limites adecusdos para su debida aplicacion y determinacion.

Objetive especifico 1: Determinar la implicancia de |z idoneidad frente a las

agravanies para |z individualizacion de la pena aplicada por los jusces.

4._- El principio de idoneidad tiene un cardcter empirico, debido de que se basa en
la prohibicidn constitucional de exceso, basandose en la causalidad de las
medidas y la relacion con su finalidad. ;Que entiende usted por idoneidad en

las circunstancias agravantes?
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El principio de idoneidad, es un criteric que cumplirad siempre que al chjstivo
pratendide por la medida tenga fundaments constitucional, foda vez gue, de esta

medida constifuye una consecuencia de |a facultad persecutona y sancionadora.

5.- La idoneidad consiste en |z relacion de causalidad, entre el medio adoptado y el
fin propuesto. Es decir, se trata del analisis de una relacién medic-fin, por ofro lada,
laz circunstancias agravantes consisten en un juicio de atribucion como reproche
del hecho prevismente valorado como antijuridico; en ese sentido, considera que;
;Aplicando el criterioc de la idoneidad a las circunstancias agravantes, se

obtendria mejor el quantum de la pena a imponer?

Que, respecto al andlisis de idoneidad, se podra verificar si el fin pusde ser
considerado legitimo desde el punto de vista constitucional, ya que dicho criterio

termina cumpliendo en casi fodos los casos sus objetives que exige dicho criteno.

6.- El criterio de la ponderacion es el balance, entre la medida de coercien parsonal
v &l derecho que se prefende afectar, esto guiere decir, que =l objetive de
intervencion, debe ser por lo menos equivalente o proporcional al grado de
afectacion y mas sdn cuando concurren las circunstancias stenuantes. Referente al
enunciado ;Los jueces, Aplicando la ponderacion de la medida y aun mas la
concurrencia de circunstancias atenuantes constituyen suficientes garantias

para tutelar la libertad del imputado?

Ess pregunts va dirigida & un Jusz.

Objetivo especifico 2: Determinar |z implicancia de la ponderacian frente a las

atenuantes en [z pena aplicada por los jusces.

7.- Los principios sobre determinacion de la pena, esto es, la proporcionalidad

{ponderacion), lesividad, culpabilidad, humanidad y seguridad juridica deben ser
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aplicados al momento de determinar la pena. ya gue resultan relevantes donde se
presentan las circunstancias atenuantes privilkegiadas. Respecto & este enunciado.
para usted ;Cual es la implicancia de la ponderacion frente a las atenuantes

en la pena aplicada por los operadores juridicos?

El juez o Fiscal, aplicaran los articulos 457 v 48° del Cédige Penal, el cual se
astablacers la pena concreta en funcion al sistemna de tercios, segun la presencia
de circunstancias agravantes o stenuantes genéricas, aplicacién quea sera
establecido en la norma, esto es, agotar el principio de proporcionalidad, el gque

procura la correspondencia entre el injusto cometido v la pena 8 imponerse.

£.- Si bien la bisqueda de la pena justs y adecuada al sutory su hecho es una
constante en |z ciencia penal, la individualizacion judicial de la pena se sifua en un
ambito del Derecho penzal materizl en procesc de elaboracicn, tantoc por su
complejidad conceptusl como por el escaso estudio que =2 le ha dedicado en las
Ulfimas décadas. Diga Ud. ;Cuales son los criterios que Usted wtiliza para la
individualizacion de la pena en sus dictamenes acusatorios, considerando las

atenuantes?

El criteric para aplicar la individuslizacion de |la pena, tenemos gue nuestro
ordenamisnto juridico penal para determinar e individuslizar la pena se exige gue
=& tomen en cuenta los diversos criferios gue se establecen en los arficulos 457 v
46° del Codigo Penal vigente, siendo que el primero =2 prevé las carencias sociales
que hubiers sufride el agente, asi como los intereses de las victima, de la familis;
mientras gue en el segundo , se contemplan los factores para la medicion o
graduacion de la pena . atendiéndose la gravedad o responsabilidad del hecho

punible cometido.

9.~ El Juez complemente la individuslizacién de la pena, revisando su extension en
base a la concurrencia, eventual, de ofros indicadores particulares o circunstancias
cuzlificadas y que suslan autorizar al organo jurisdiccional a ubicar la pena concreta

por debajo o porencima de ls pena basica o conminada. Precize Ud. ;Que
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dificultades tiene el juez en la individualizacion de la pena en sus sentencias,
considerando las agravantes?

Mo podria dar una opinidn, toda vez gue dicha pregunts va dirigida 2 un Jusz.

JORGE L E&;-:.um
FIRCAL B0JUAT) PROVIRCIAL PROVISICRAL - AB0ADG

Firma ¥ selle del entrevistado.



INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titule: El principio de proporcionalidad y la individualizacion de la pena en jueces
del distrito judicial Lima Norte, 2020.

Entrevistado (a): DIDIE EDGAR JAMANCA POMA
Cargol/profesion/grado académico:

FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL! ABOGADOITITULADO
Normas basicas de la entrevista:

Objetivo general: Analizar la implicancia del principio de proporcionalidad frente

a la individualizacion de la pena en jueces del distrito judidial lima norte, 2020.

1.- El principio de proporcionalidad al momento de individualizar la pena privativa
de libertad, es deficiente, trayendo como consecuencia penas injustas, arbitrarias
e impredecibles. A raiz de ello jQué parametros cree usted que se deberia de
considerar el juez para una mejor aplicacion del principio de
proporcionalidad y asi obtener una individualizacion de la pena privativa de
libertad mas justa?

La norma sustantiva cuenta con suficientes parametros para aplicar la pena sobre
una accion llicita individualizada; asi tenemos, por ejemplo, lo establecido en los
ArL 207 y el Art. 46° y siguientes, del Cadigo Penal, y sobre ella la apliacion del
sistema de lercios; sin embargo, en la practica, debido al cumplimiento de los
plazo y la carga procesal con la que cuenta cada despacho judicial, su aplicacion
sufre una alteracion por la celeridad en que se requiere su resolucion; en ese
sentido, considero que existen suficientes paramentros para una mejor apliacion
del principio de proporcionalidad, pero que se opaca debido a un incipiente manejo
de las mismas.
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2.- El principio de proporcionalidad ya entendida como unos de los criterios
minimos que exige la norma o sistema penal para que no se produzca una
incertidumbre realmente excesiva o desproporcionada atentando contra de la
libertad. Segin el enunciado. jEs suficiente la utilizacion del principio de
proporcionalidad para determinar la pena o en que otra norma legal se debe
fijar el juez para obtener una pena mas justa?

En realidad, para una debida aplicacion del principio de proporcionalidad, el juez
debe de aplicar, sobr el caso en especifico, todas aquellas normas contenidas en
nuestro ordenamiento juridico, haciendo uso de la sana critica y las maximas de la
experiencia. Considero que haciendo uso de todos estos mecanismos,
contaremos con la imposicion de una pena adecuada a la accion ilicita realizada.

3.- Toda condena contiene fundamentacion explicita y suficiente sobre los motivos
de la determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena. Para determinar la pena
dentro de los limites fijados por ley, el juez atiende la responsabilidad y gravedad
del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas de
delitos o modificatorias de la responsabilidad, por lo tanto, nuestra legislacion
peruana individualiza la pena en base en el sistema de tercios. Para Ud. jlLa
determinacion judicial de la pena a través del sistema de cuartos podria
resultar un tanto adecuada a la realidad peruana?, ;y por qué el legislador
peruano no puso en vigencia este sistema?

Considero que si, pues la aplicacion del sistema de tercios, con sus pros y sus
contras, ha estructurado un forma adecuada de determinar la pena a imponerse al
actor de un hecho delictivo; asi, el uso de un sistema de cuartos podria aproximar
aln mas a una pena adecuada debido a que los rangos de tiempo se reducen y
hace mas exacla la ecuacion para establecer; pero para que ello funcione, las
normas que establecen agravantes y atenuantes deben de estar adecuadas para
ser aplicadas en |a formula.

Objetivo especifico 1: Determinar la implicancia de la idoneidad frente a las

agravantes para la individualizacion de la pena aplicada por los jueces.

88



4.- El principio de idoneidad tiene un caracter empirico, debido de que se basa en
la prohibicion constitucional de exceso, basandose en la causalidad de las
medidas y la relacion con su finalidad. ; Que entiende usted por idoneidad en
las circunstancias agravantes?

Aquella que se aplica cuando sobre un caso concrelo existe una circunstancia gue
puede alterar la pena a imponerse y donde el Juez debe de la exacta medida de la
pena a imponerse.

5.- La idoneidad consiste en la relacion de causalidad, entre el medio adoptado y
el fin propuesto. Es decir, se trata del analisis de una relacion medio-fin, por otro
lado, las circunstancias agravantes consislen en un juicio de atribucion como
reproche del hecho previamente valorado como antijuridico; en ese sentido,
considera que; ;Aplicando el criterio de la idoneidad a las circunstancias
agravantes, se obtendria mejor el quantum de la pena a imponer?

Si, es posible, sl se valoran todas las circunstancias del hecho y se depende de |a
discrecionalidad de juez tomando en cuenta la pena o penas a imponerse.

6.- El criterio de la ponderacion es el balance, entre la medida de coercidn
personal y el derecho que se pretende afectar, esto quiere decir, que el objetivo de
intervencion, debe ser por lo menos equivalente o proporcional al grado de
afectacion y mas aln cuando concurren las circunstancias atenuantes. Referente
al enunciado ;Los jueces, Aplicando la ponderacion de la medida y ain mas
la concurrencia de circunstancias atenuantes constituyen suficientes
garantias para tutelar la libertad del imputado?

No, hace falta, a mi juicio, la ponderacion aplicada seria meramente
formal si no se ofrece ademas un criterio acerca de como se ha de llevar

a cabo entre medios y fines.

Objetivo especifico 2: Determinar la implicancia de la ponderacion frente a las

atenuantes en la pena aplicada por los jueces.
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T.- Los principios sobre determinacion de la pena, esto es, la proporcionalidad
(ponderacion), lesividad, culpabilidad, humanidad y seguridad juridica deben ser
aplicados al momento de determinar la pena, ya gue resultan relevantes donde se
presentan las circunstancias atenuantes privilegiadas. Respeclo a este enunciado,
para usted jCual es la implicancia de la ponderacion frente a las atenuantes
en la pena aplicada por los operadores juridicos?

Cuando se trala de atenuantes que identifican una menor antijuricidad de hecho o
una menor culpabilidad se su autor, ellas producen como consecuencia una menor
punibilidad o posibilidad de sancion del delito y van a determinar una pena menor;
por lo que una debida ponderacion coadyuva a una adecuada determinacion de la

pena.

8.- 5i bien la blisqueda de la pena justa y adecuada al autor y su hecho es una
constante en la ciencia penal, la individualizacion judicial de la pena se sitda en un
ambito del Derecho penal material en proceso de elaboracion, tanto por su
complejidad conceplual como por el escaso estudio que se le ha dedicado en las
(ltimas décadas. Diga Ud. jCuales son los criterios que Usted utiliza para la
individualizacion de la pena en sus dictamenes acusatorios, considerando
las atenuantes?

Para la aplicacion de la individualizacion de la pena se debe considerar la
naturaleza de la accion, los medios adecuados para su ejecucion, el dafio y el
peligro causado, ademas de todo ello se debe lener en cuenta la edad del autor,
su educacion, las costumbres, la participacion que haya tenido en el hecho, la
reincidencia o habitualidad, aplicado.

9.- El Juez complemente la individualizacion de la pena, revisando su extension en
base a la concurrencia, eventual, de ofros indicadores particulares o
circunstancias cualificadas y que suelen autorizar al drgano jurisdiccional a
ubicar la pena concreta por debajo o por encima de la pena basica o conminada.
Precise Ud. ;Qué dificultades tiene el juez en la individualizacion de la pena
en sus sentencias, considerando las agravantes?
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Una escueto acopio de medios de prueba, una inadecuada individualizacion del

autor del hecho, tipificacion inadecuada del delito, entre otros.

Firma y sello del entrevistado.
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: El principio de proporcionalidad y la individualizacién de la pena en jueces
del distrito judicial Lima Norte, 2020.

Entrevistado (a): X
....‘:’.usé«u.a..l).’f./s.é.e.e;(....((1.&.'!15/.4!.{&’ ..... ( 7 R

Cargol/profesién/grado académico:
..... AROEALY..

Normas basicas de la entrevista:

Objetivo general: Analizar la implicancia del principio de proporcionalidad frente |
a la individualizacién de la pena en jueces del distrito judicial lima norte, 2020. |

1.- El principio de proporcionalidad al momento de individualizar la pena privativa
de libertad, es deficiente, trayendo como consecuencia penas injustas, arbitrarias
e impredecibles. A raiz de ello ;§Qué parametros cree usted que se deberia de
considerar el juez para una mejor aplicacién del principio de
proporcionalidad y asi obtener una individualizacién de la pena privativa de
libertad mas justa?
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2.- El principio de proporcionalidad ya entendida como unos de los criterios
minimos que exige la norma o sistema penal para que no se produzca una
incertidumbre realmente excesiva o desproporcionada atentando contra de la
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libertad. Segin el enunci 2
eg unciado. ;Es suficiente |a utilizacion ;
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3.- Toda condena contiene fundamentacion explicita y suficiente sobre los motivos
de la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena. Para determinar la pena
dentro de los limites fijados por ley, el juez atiende la responsabilidad y gravedad
del hecho punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas de
delitos o modificatorias de la responsabilidad, por lo tanto, nuestra legislacion
peruana individualiza la pena en base en el sistema de tercios. Para Ud. ¢La
determinacién judicial de la pena a través del sistema de cuartos podria
resultar un tanto adecuada a la realidad peruana?, iy por qué el legislador
peruano no puso en vigencia este sistema?
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Objetivo especifico 1: Determinar la implicancia de la idoneidad frente a las

98



agravantes para la individualizacion de la pena aplicada por los jueces

4.- E| principio de idoneidad tiene un caracter empirico, debido de que se basa en

la prohibicion constitucional de exceso, basandose en la causalidad de las

medidas y la relacion con su finalidad. ¢ Qué entiende usted por idoneidad en

las circunstancias agravantes?
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5.- La idoneidad consiste en la relacion de causalidad, entre el medio adoptado y
el fin propuesto. Es decir, se trata del andlisis de una relacion medio-fin, por otro
lado, las circunstancias agravantes consisten en un juicio de atribucion como
reproche del hecho previamente valorado como antijuridico; en ese sentido,
considera que; ¢Aplicando el criterio de la idoneidad a las circunstancias
agravantes, se obtendria mejor el quantum de la pena a imponer?

’

5» ..... Mejononen 1.4 N MM E L WL .
Al P2 Lol LOCLLITL o LY o Yo
BB L s e A A SN

...................................................................................................................................
....................................................................................................................................
....................................................................................................................................
....................................................................................................................................
....................................................................................................................................

....................................................................................................................................

99



6.- El criterio de la ponderacion es el balance, entre la medida de coercidon
personal y el derecho que se pretende afectar, esto quiere decir, que el objetivo de
intervencion, debe ser por lo menos equivalente o proporcional al grado de
afectacion y mas aun cuando concurren las circunstancias atenuantes Referente
al enunciado ¢Los jueces, Aplicando la ponderaciéon de la medida y aiin mas
la concurrencia de circunstancias atenuantes constituyen suficientes
garantias para tutelar la libertad del imputado?
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Objetivo especifico 2: Determinar la implicancia de la ponderacion frente a las

atenuantes en la pena aplicada por los jueces.

7.- Los principios sobre determinacién de la pena, esto es, la proporcionalidad
(ponderaciédn), lesividad, culpabilidad, humanidad y seguridad juridica deben ser
aplicados al momento de determinar la pena, ya que resultan relevantes donde se
presentan las circunstancias atenuantes privilegiadas. Respecto a este enunciado,
para usted ¢Cual es la implicancia de la ponderacion frente a las atenuantes

en la pena aplicada por los operadores juridicos?
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8.- Si bien la busqueda de |3 pena justa y

constante en la ciencia penal |5 individy
ambito del Derecho penal

adecuada al autor y st hecho es una

alizacic ;
alizacion Judicial de 1a pena se sitia en Un

mate
terial en proceso de elaboracion tanto DOr Su

complejidad conce
] ptual como por el escaso estudio que se le ha dedicado en las

ultimas déc i :
adas. Diga Ud ¢Cuales son los criterios que Usted utiliza para la

individualizacig i
ualizacion de la Pena en sus dictimenes acusatorios, considerando
las atenuantes?
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9.- El Juez complemente la individualizacion de la pena, revisando su extension en
base a la concurrencia, eventual, de otros indicadores particulares o
circunstancias cualificadas y que suelen autorizar al érgano jurisdiccional a
ubicar la pena concreta por debajo o por encima de la pena basica o conminada.
Precise Ud. ¢Qué dificultades tiene el juez en la individualizacién de la pena

en sus sentencias, considerando las agravantes?
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5: VALIDACION DE INSTRUMENTO

| DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y Nombres: Dr. Santisteban Llontop Pedro
1.2 Cargo e institucion donde labora: Docente UCV.
1.3 Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4 Autor de Instrumento: Wagner Malca Cruzado. y Milver Vasquez Atalaya.
11. ASPECTOS DE VALIDACION

FIRMAFIRM
ACRITERIOS

INDICADORES

No cumple con su
aplicacioén

SU 3|

Cumple

en parte con
licacion

Si cumple con
su aplicacion

40

45

50

55 |60

65

70

75

80

85

90 |95 100

1. CLARIDAD

Esta formulado con
apropiado.

lenguaje

v

2. OBJETIVIDAD

Se expresar la realidad como es,
indica cualidad de objetivo y la
adecuacion al objeto investigado

<

3. ACTUALIDAD

Esta de acorde a los aportes
recientes al derecho.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion ldgica.

5. SUFICIENCIA

Cumple con los
metodoldgicos esenciales

aspectos

6.
INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
Categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos y supuestos,
basado en los aspectos teéricos y
cientificos

A Y Y Y Y

9. METODOLOGIA

El instrumento responde al
objetivo de la Investigacion: Tipo,
disefio, categorias, escenario de
estudios y participantes.

10. PERTINENCIA

El instrumento tiene sentido,
enfrenta un problema crucial, esta
situado en una poblacién en territorio,
es interdisciplinaria, tiene relevancia
global, y asume responsablemente las
consecuencias de sus hallazgos.

II.  OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con los Requisitos

para su aplicacion

Requisitos para su aplicacion

para su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

El Instrumento cumple en parte con los

El Instrumento no cumple con los requisitos

Sl

95 %

Lima, 29 de junio 2021

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

Dr. Santisteban Llontop Pedro

DNI No 09803311 Telf.: 983278657
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5: VALIDACION DE INSTRUMENTO

| DATOS GENERALES
1. Apellidos y Nombres: Dr. Mufios Ccuro Felipa Elvira

1.2 Cargo e institucion donde labora: Docente UCV.

1.3 Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4 Autor de Instrumento: Wagner Malca Cruzado. y Milver Vasquez Atalaya.
I1. ASPECTOS DE VALIDACION

No cumple con

Cumple

en parte con

Si cumple con

CRITERIOS INDICADORES su aplicacion su aplicacion su aplicacion
40 | 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado. X
Se expresar la realidad como es, indica X
2. OBJETIVIDAD cualidad de objetivo y la adecuacion al
objeto investigado
Esta de acorde a los aportesrecientes al X
3. ACTUALIDAD derecho.
4. ORGANIZACION Existe una organizacion ldgica. X
Cumple con los  aspectos X
5. SUFICIENCIA metodoldgicos esenciales
6. Esta adecuado para valorar lasCategorias. X
INTENCIONALIDAD
Se respalda en fundamentos técnicos y/o X
7. CONSISTENCIA cientificos.
Existe coherencia entre los problemas, X
8. COHERENCIA objetivos y §L!puestos,_bas’ag:Jo en los
aspectos tedricos y Cientificos
El instrumento responde al objetivo de la X
9. METODOLOGIA Investig_acién: Tip(_), diseﬁo,_ c_ategorl’as,
escenario de estudios y participantes.
El instrumento tiene sentido, enfrenta un X
problema crucial, est4 situado en una
10. PERTINENCIA p_oblacic’m en t_erritorio, es interdisciplinaria,
tiene relevancia global, y asume
responsablemente las consecuencias de sus
hallazgos.
11. OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con los Requisitos para su aplicacion Sl
El Instrumento cumple en parte con los Requisitos para su aplicacion
El Instrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion
1. PROMEDIO DE VALORACION: 95 %

Lima, 27 de septiembre 2021.

==

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

Dra. Felipa Elvira Mufioz Ccuro

DNI1:09353880 Teléf.: 992 303 480
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5: VALIDACION DE INSTRUMENTO

| DATOS GENERALES
1.2 Apellidos y Nombres: Dr. Wenzel Miranda Eliseo Segundo
1.2 Cargo e institucion donde labora: Docente UCV.
1.3 Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4 Autor de Instrumento: Wagner Malca Cruzado. y Milver Vasquez Atalaya.
11. ASPECTOS DE VALIDACION

Cumple

FIRMAFIRM INDICADORES No ClIJ'mpl'e, con su en parte con SI Cl’:mplg,con
ACRITERIOS aplicacion su aplicacién Su aplicacion
40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Esta formulado con lenguaje v
1. CLARIDAD apropiado.
. v
Se expresar la realidad como es,
2. OBJETIVIDAD indica cualidad de objetivo y la
adecuacion al objeto investigado
3. ACTUALIDAD _Esta de acorde a los aportes v
recientes al derecho.
4. ORGANIZACION Existe una organizacion ldgica. v
5 SUFICIENCIA Cun]pl_e con los  aspectos v
metodoldgicos esenciales
6. Esta adecuado para valorar las v
INTENCIONALIDAD Categorias.
7 CONSISTENCIA ) _Se respglda, en fundamentos v
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los v
problemas, objetivos y supuestos,
8. COHERENCIA basado en los aspectos teéricos y
cientificos
El instrumento responde al v
9. METODOLOGIA OpjeEIVO de la [nvesﬂgacmn:_ Tipo,
disefio, categorias, escenario de
estudios y participantes.
El instrumento tiene sentido, v
enfrenta un problema crucial, esta
10. PERTINENCIA sntu_ado en u_na_pob_lacn_)n en territorio,
es interdisciplinaria, tiene relevancia
global, y asume responsablemente las
consecuencias de sus hallazgos.

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

El Instrumento cumple con los Requisitos Sl
para su aplicacion

El Instrumento cumple en parte con los
Requisitos para su aplicacion

El Instrumento no cumple con los requisitos
para su aplicacion

V. PROMEDIO DE VALORACION: 95 %

Lima, 30 de setiembre de 2021

1) Y A

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
Dr. Wenzel Miranda Eliseo Segundo
DNI N° 09940210 Telf.: 992303480
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ANEXO 6

GUIAS DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL - JURISPRUDENCIA

Titulo de lainvestigacion: El principio de proporcionalidad y la individualizacion de
la pena en jueces del distrito judicial lima norte, 2020.

Autor: Malca Cruzado Wagner y Vasquez Atalaya Milver

Guia de andlisis de fuente documental — jurisprudencia

Objetivo General

Analizar la implicancia del principio de proporcionalidad frente a la individualizacion
de la pena.

Identificacion de la fuente

La Ejecutoria Suprema del 20 de mayo de 2004, R.N. N° 215-2004-Puno

Texto relevante

Discusion o Ponderamiento

En cuanto a la graduacion de la pena

conforme a los principios de
proporcionalidad y racionalidad:
“Corresponde graduar la pena

impuesta en atencién al principio de
proporcionalidad y racionalidad de la
pena, previsto en el articulo VIII del
Titulo Preliminar del Codigo Penal,
considerandose ademas sus fines
preventivos, protectores y
resocializadores, los cuales deben ir
en consonancia con los indicadores y
circunstancias a que se contraen los
articulos 45 y 46 del Cédigo acotado.

Segun La Ejecutoria Suprema del 20 de mayo
de 2004, R.N. N.° 215-2004-Puno, sefialo
gue, la pena privativa de la libertad se gradda
en relacion al principio de proporcionalidad y
racionalidad de la pena, considerandose
también, los fines de la pena, esto es,
preventivos, protectores y resocializadores y
finalmente las circunstancias que regulan los
articulos 45 y 46 del Codigo Penal; por lo que,
desde nuestra perspectiva, esta aplicacion
aun es deficiente; puesto que, el andlisis a
secas del principio de proporcionalidad, asi
como regula nuestro Codigo Penal peruano
en la actualidad, no nos otorga los suficientes
mecanismos para establecer una pena justa,
teniendo que los jueces recurrir a parametros
objetivos de los implicados en un
determinado delito.
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GUIAS DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL — JURISPRUDENCIA

EXTRANJERA

Titulo de lainvestigacion: El principio de proporcionalidad y la individualizacion de
la pena en jueces del distrito judicial Lima Norte, 2020.

Autor: Malca Cruzado Wagner y Vasquez Atalaya Milver

Guia de analisis de fuente documental — Legislacion Comparada

Objetivo general

Analizar la implicancia del principio de proporcionalidad frente a la
individualizacion de la pena.

Identificacion de la fuente

Cadigo Penal Colombiano, regulado por la Ley 599 de 2000 (julio 24)

Texto relevante

Analisis 0 apoderamiento

Articulo 61.

“Fundamentos para la individualizacién
de la pena. Efectuado el procedimiento
anterior, el sentenciador dividira el
ambito punitivo de movilidad previsto en
la ley en cuartos: uno minimo, dos
medios y uno maximo”.

El Cddigo Penal Colombiano, regulado
por la Ley 599 de 2000 (julio 24), en su
articulo 61, sefala que, la
individualizacion de la pena se realizara
en relacion a un sistema de cuartos: un
minimo, dos medios y un maximo, lo que
en nuestro sistema de justicia peruano no
es asi, teniendo los jueces peruanos que
recurrir a un sistema de tercios, lo que
desde nuestro punto de vista, en un
sistema de cuartos, el marco punitivo se
tendria que dividir en cuatro, lo que
generaria que la pena a imponer seria
mas reducida y justa.
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GUIAS DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL — JURISPRUDENCIA

Titulo de lainvestigacion: El principio de proporcionalidad y la individualizacion de
la pena en jueces del distrito judicial lima norte, 2020.

Autor: Malca Cruzado Wagner y Vasquez Atalaya Milver

Guia de analisis de fuente documental — Sentencia

Objetivo especifico 1

Determinar la implicancia de la idoneidad frente a las agravantes para la
individualizacion de la pena.

Identificacion de la fuente

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.O 0OOI14-2006-PIITC LIMA

Texto relevante

Discusion o Ponderamiento

Fundamento 139: Este subprincipio
exige que la ley penal, dado que
interviene en el derecho a la libertad
personal 'y otros derechos
fundamentales, tiene que ser
idoneidad para la consecucién de un
objetivo constitucionalmente
legitimo; lo cual exige, de un lado,
gue ese objetivo sea legitimo; y de
otro, que la idoneidad de la medida
examinada tenga relacion con el
objetivo, es decir, que contribuya de
algin modo con la proteccion de
otro derecho o de otro bien juridico
relevante.

La sentencia del Tribunal Constitucional
EXP. N.O 0OOI4-2006-PIITC LIMA,
establece que, la pena a imponerse a una
persona acusada de un delito debe ser
idonea, teniendo que analizarse que esta
sea legitimo y por otro lado que tenga
relacion con el objetivo; desde nuestro
punto de vista, el criterio de la idoneidad
no solo debe de analizarse respecto a la
imposicion de la medida en general; sino
también, respecto a las agravantes,
puesto que, las agravantes no cuentan
con un estandar numérico establecido de
pena a imponer. Lo que le otorga al
juzgador a imponer una pena fijandose en
hechos subjetivos.

107



GUIAS DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL - JURISPRUDENCIA

Titulo de lainvestigacion: El principio de proporcionalidad y la individualizacion de
la pena en jueces del distrito judicial lima norte, 2020.

Autor: Malca Cruzado Wagner y Vasquez Atalaya Milver

Guia de analisis de fuente documental — Sentencia

Objetivo especifico 1

Determinar la implicancia de la idoneidad frente a las agravantes para la
individualizacion de la pena.

Identificacion de la fuente

La sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N° 00535-2009-PA/TC,
fundamento juridico 3 -del 5 de febrero de 2009

Texto relevante

Discusiéon o Ponderamiento

El resultado de esta valoracion
llevara a adoptar una decision
razonable y proporcional. En este
sentido, se debe tener en cuenta el
principio de proporcionalidad, el cual
estd  estructurado  por  tres
subprincipios: (i) el de idoneidad o
de adecuacion; (ii) el de necesidad;
y (iii) el de proporcionalidad en
sentido estricto. Esto supone que el
Tribunal debera evaluar todas las
posibilidades facticas (idoneidad y
necesidad), a efectos de determinar
si, efectivamente, en el plano de los
hechos, no existia otra posibilidad
menos lesiva para los derechos en
juego que la decision adoptada

La sentencia del Tribunal Constitucional,
Exp. N° 00535-2009-PA/TC, fundamento
juridico 3, establecid que, los jueces
deben analizar el principio de
proporcionalidad conjuntamente con el
principio de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto, ello
con el fin de determinar si no existen otras
posibilidades menos lesivas; lo que,
desde nuestra perspectiva, este analisis
también se deberia aplicar para las
agravantes, a fin de que, los derechos de
los imputados se vean mas garantizados.
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GUIAS DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL - JURISPRUDENCIA

Titulo de lainvestigacion: El principio de proporcionalidad y la individualizacion de
la pena en jueces del distrito judicial Lima Norte, 2020.

Autor: Malca Cruzado Wagner y Vasquez Atalaya Milver

Guia de analisis de fuente documental — Jurisprudencia

Objetivo especifico 2

Determinar la implicancia de la ponderacion frente a las atenuantes de la pena.

Identificacion de la fuente

Doctrina Jurisprudencial Vinculante,

sentencia de Casacion N.° 335 — 2015 del

Santa, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica

Texto relevante

Analisis ponderacion

TRIGESIMO NOVENO: El principio
constitucional de proporcionalidad
concreta y la atenuante por
responsabilidad restringida, sirvieron
para imponer una pena atenuada,
muy por debajo de la pena tasada
prevista en el articulo 173.2 del
Codigo Penal; priorizadndose tal
principio sobre el de legalidad de la
pena, para lo cual realizo el test de
proporcionalidad. Al respecto, se
evaluaron los tres subprincipios: de
idoneidad, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto
(ponderacion]

La sentencia de Casacion N.° 335 — 2015 del
Santa, emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de la
Republica, en el fundamento trigésimo
noveno, a nuestro criterio los jueces de la
Sala Suprema realizaron un analisis
exhaustivo y eficiente; puesto que, en su
analisis tuvieron en cuenta las atenuantes;
asimismo, realizaron la evaluacion de los
tres sub principios, esto es, idoneidad,
necesidad y el de proporcionalidad en
sentido estricto, que es conocido como
ponderacion de la medida.
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GUIAS DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL - JURISPRUDENCIA

Titulo de lainvestigacion: El principio de proporcionalidad y la individualizacion de
la pena en jueces del distrito judicial Lima Norte, 2020.

Autor: Malca Cruzado Wagner y Vasquez Atalaya Milver

Guia de analisis de fuente documental — Jurisprudencia

Objetivo especifico 2

Determinar la implicancia de la ponderacion frente a las atenuantes de la pena.

Identificacion de la fuente

ACUERDO PLENARIO N° 8-2009/CJ-116

Texto relevante

Analisis ponderacion

La pena concreta, por el contrario, sucede en un
estadio posterior y final. Por ello se sefiala que la
determinacion judicial de la pena es el acto por el
cual el Juez pondera la infraccién a la norma y la
transforma en una medida de pena determinada
(pena concreta), y su magnitud es siempre
expresion de la ponderacion del ilicito culpable
(cuantificacion de la culpabilidad).

(...)

Es recién en este momento en el que actuaran las
denominadas “circunstancias” (agravantes o
atenuantes), siempre y cuando por si mismas no
constituyan ya un delito (un injusto), sean
contundentes del injusto, y en general no estén ya
descritas en el tipo penal, puesto que de ser asi,
debe entenderse que ya habrian servido al
legislador para fijar el marco penal abstracto; y, por
tanto, no podrian nuevamente ser consideradas
para la medida de la pena concreta.

los Jueces Supremos fijaron
como referencia que el juez al
de

pronunciamiento final, esto es,

momento emitir su

la sentencia condenatoria
debe ponderar la infraccion de
la  norma, para luego
transformarla en una pena
concreta, teniendo en cuenta
la magnitud del dafio causado,
por otro lado, también sefialan
gue, es en esta etapa final que
los jueces actuaran las
atenuantes, siempre que no
constituyan por si solas un
delito o injusto o en su defecto

no estén descritas en el tipo
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penal, puesto que de ser asi,
ya fijarian la pena abstracta,
por lo que no podrian
nuevamente ser consideradas
para individualizar la pena

concreta.
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