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RESUMEN 

 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar las propiedades 

psicométricas del Inventario de Conducta Racional de Shorkey y Whitman (RBI) en 

estudiantes de universidades particulares de Lima. La muestra estuvo conformada 

por 457 estudiantes cuyas edades oscilaban entre 16 a 50 años, a quienes se le 

aplicó Inventario de Conducta Racional (RBI) elaborado por Shorkey y Whitman en 

1977.  Para determinar la validez de contenido se utilizó el criterio de jueces 

expertos y el coeficiente V de Aiken, encontrando que al menos 16 ítems, no se 

consideran aceptables, por obtener un valor inferior al 0.8. Para determinar la 

validez de constructo se realizó el análisis factorial confirmatorio, evidenciado (x2/gl 

= 2.34, RMSEA=0.05, SRMR=0.07) con valores adecuados, así mismo, en los 

siguientes valores (CFI=0.82, TLI=0.82) indican que, el modelo no presenta un buen 

ajuste. 16 ítems presentan un índice de homogeneidad (IHC) inferior a 0.3. Al rotar 

los componentes del inventario, estos se agruparon presentado, mejores cargas, 

en un modelo de 9 factores a diferencia del modelo original de 11 factores.  La 

evidencia de confiabilidad se obtuvo mediante el método de consistencia interna a 

través de los coeficientes alfa de Cronbach. 0.87 y Omega de Mcdonald 0.89; lo 

que indica que el instrumento cuenta con consistencia y confiablidad general, no 

obstante, presento valores de coeficientes alfa de Cronbach y Omega inferiores a 

0.70 en 6 de sus factores, los cuales no gozan de confiablidad adecuada. 

Concluyendo que el instrumento requiere mayores estudios referidos al análisis de 

sus factores. 

 

 

  

Palabras clave: evidencias de validez, evidencia de confiabilidad, Inventario de 

Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI). 



 
 

viii 
 

ABSTRACT 
 

 

The present research aimed to determine the psychometric properties of the 

Shorkey and Whitman Rational Behavior Inventory (RBI) in students from private 

universities in Lima. The sample consisted of 457 students whose ages ranged from 

16 to 50 years, to whom the Rational Behavior Inventory (RBI) prepared by Shorkey 

and Whitman in 1977 was applied. To determine the content validity, the criteria of 

expert judges and Aiken's V coefficient, finding that at least 16 items are not 

considered acceptable, as they obtain a value lower than 0.8. To determine the 

construct validity, the confirmatory factor analysis was performed, evidenced (x2 / 

gl = 2.34, RMSEA = 0.05, SRMR = 0.07) with adequate values, likewise, in the 

following values (CFI = 0.82, TLI = 0.82) indicate that, the model does not present 

a good fit. 16 items have a homogeneity index (IHC) lower than 0.3. By rotating the 

components of the inventory, they were grouped presented, better loads, in a model 

of 9 factors as opposed to the original model of 11 factors. Reliability evidence was 

obtained using the internal consistency method through Cronbach's alpha 

coefficients. 0.87 and McDonald's Omega 0.89; This indicates that the instrument 

has general consistency and reliability, however, it presented values of Cronbach's 

alpha and Omega coefficients lower than 0.70 in 6 of its factors, which do not enjoy 

adequate reliability. Concluding that the instrument requires further studies 

regarding the analysis of its factors. 

Keywords: validity evidence, reliability evidence, Shorkey & Whiteman (RBI) rational 

behavior inventory. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

En la actualidad en el Perú existen aproximadamente 32 millones 626 mil 

habitantes. (Instituto Nacional de Estadística e Informática, INEI, 2020). De acuerdo 

a un informe del diario El Comercio (2020), durante el estado de pandemia, la 

población de estudiantes universitarios se habría reducido de 955,000 a 781, 000. 

Estimando un 18.6% de deserción en este año. No obstante Jorge Mori, titular de 

la Dirección General de Educación Superior Universitaria del Minedu, explica que 

la deserción de los estudiantes no solo responde a un problema multicausal 

centrado en lo económico, ya que también se le atribuyen aspectos psicológicos o 

motivacionales. 

Es relevante entender la existencia de factores psicológicos, que explican la 

resiliencia, el éxito, el fracaso o la depresión, aun en las situaciones más difíciles. 

Como las que muchas personas afrontan en este periodo de cuarentena, que 

aborda desde duelos, violencia y angustia por la carencia económica (Huarcaya, 

2020). Mientas algunos se tornan hacia la desesperanza y otros concluyen hacia 

conductas contraproducentes o nocivas, para ellos o para los demás,  otras 

personas demuestran un afrontamiento más positivo, aun estando expuestas a las 

mismas situaciones. Como lo explicaría Ellis en 1960, frente a la Asociación 

América de Psicólogos (APA) dando paso a los cimientos de la terapia cognitiva 

conductual (Icaza, 2015) 

Por la eficacia del modelo terapéutico, Ellis llega ser considerado en la década 

del 1980, el segundo psicoterapeuta más influyente de la historia. (The New York 

Times, 2006). Influyendo en Aaron Beck (1960), quien desarrollaría la teoría de la 

“triada cognitiva de la depresión” y “el inventario de la depresión de Beck”. 

Posteriormente incluiría todos los aportes de la terapia conductual, por lo que se 

haría reconocida a nivel mundial, brindando a la psicología, como ciencia, un 

sistema integrado y funcionalista de los conocimientos sobre los procesos 

cognitivos, las emociones, la conducta y su interacción con el ambiente. (Ferrer, 

2010). 

Ellis, pese a brindar un marco teórico coherente y práctico para explicar la casusa 

de las disfuncionalidades o malestar emocional que presentan las personas,  no 
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presenta un instrumento tipo test o cuestionario que sea válido y confiable para la 

investigación de las creencias. Dejando en manos de sus colegas la validación del 

inventario de creencias irracionales a partir de un cuestionario dicotómico publicado 

en 1961, para identificar las 10 creencias irracionales más comunes en la sociedad 

occidental. (Lega, Sorribes, & Calvo., 2017). 

Así pues, Jones en 1968. Elaboró el “Test de creencias irracionales (TCI)” con 

10 dimensiones y 100 preguntas. Siendo esta la más empleada hasta la fecha. En 

el 1999 se utilizaría para la elaboración de la versión abreviada y adaptada a 

España por Calvete y Cardeñoso, que constando de 47 ítems y 7 dimensiones. 

(Cardeñoso y Calvete, 2006). Y rápidamente se adaptarían las versiones en 

Latinoamérica, como Colombia (Chaves, 2010) y Perú (Seminario, 2018).  

En el Perú también se populariza el uso la versión traducida por Navas (1987), 

aunque no contaba una validez aceptable. En el 2011 Tang brinda al instrumento 

de esta, al eliminar los ítems que afectaban su validez, para poder aplicarla en su 

investigación.  

Sin embargo, todos estos instrumentos quedarían desfasados para Ellis al llevar 

a cabo una reestructuración los constructos teóricos de las creencias irracionales, 

en función a los nuevos conceptos de la psicología.  Considerando cuatro 

dimensiones y 3 sub-dimensiones. Así pues presentando en 1994 la “Escala de 

Creencias y Actitudes” en su versión al español. Y concluye que la primera versión 

que elaboro en 1960, podría seguir siendo útil para dar seguimiento al avance del 

paciente, pero no para realizar investigaciones por carecer validez en sus 

constructos. (Lega, Sorribes, & Calvo. 2017). 

Por otra parte, esto también afectaría, a la prueba de Shorkey y Whiteman 

quienes desarrollaron “el Inventario de Comportamientos Racionales” en 1977, a 

diferencia del test de Jones este se centraría en las creencias racionales, gozando 

de adecuados indicadores de confiabilidad, Cronbach Alpha 0.90. Así mismo fue 

sujeta a estudios de sus propiedades psicométricas (Sanderman, Mersch, Vander, 

Sleen, Emmelkamp, & Ormel.1987) y por Terjesen, Salhany & Sciutto (2009).   

El Inventario de conductas racional resulta ser el instrumento más breve y 

práctico, para evaluar creencias irracionales, ya que solo consta 37 ítems, en 
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contraste con las otras versiones que constan con 100 ítems. Es por ello que en el 

Perú se puede apreciar un mayor uso del instrumento a consecuencia del trabajo 

de adaptación realizado por León y Vidarte en 1986  (Aguinaga, 2012) 

Retomando la problemática presentada al respecto de la deserción en la 

población universitaria en el Perú, podemos entender que no es un evento exclusivo 

de las circunstancias provocadas la crisis vivida durante la pandemia. Ya en el año 

2010 con el segundo censo nacional, el instituto nacional de estadística del Perú 

(INI), se expone que el total de graduados solo equivalía al 10,57 % de la población 

de estudiantes universitarios. Y aunque la población universitaria subiría de 

782,970 en el 2010 a un 1,500,400 para el 2018, la población de graduados 

representaría al 10.9%. (SUNEDU, 2020). 

Así Plasencia, (2011) en Morí (2012). Indica que un aproximado de 50,000 

estudiantes, al año, abandonan la universidad.  El 70% de estos estudiantes 

pertenecerían a universidades privadas y el 30% a universidades estatales. Y 

Ramírez (2009) en Morí (2012) explica que la causa principal de la deserción en la 

Universidad Nacional Mayor de San Marcos, según los mismos estudiantes, el 44% 

se refería a motivos económicos, el 46% se refería a no encontrase a gusto con la 

carrera elegida, la metodología de enseñanza o la vida universitaria y el 8% refería 

que dejo los estudios por su bajo rendimiento académico. 

Sánchez, G., Barboza, M y Castilla, H (2017). Concluyen que la deserción 

universitaria es una problemática de nuestra realidad. Se encuentra con mayor 

frecuencia en los alumnos de primeros ciclos que en aquellos que han logrado 

pasar estos. Por ello, es necesario elaborar un perfil del estudiante desertor y sus 

factores protectores. 

Medrano, Galleano, Galera y Del Valle (2010). En su investigación sobre las 

creencias irracionales y capacidad de logro en estudiantes universitario en 

Argentina.  Afirman que las creencias irracionales dificultan u obstaculizan su 

desarrollo personal, afectando en distintos aspectos de su vida. Entre ellas resalta 

las creencias referidas a procrastinar, como las que se presentarían mayor 

frecuencia en los estudiantes con deserción académica.  Así mismo este grupo 

presentaría mayor número de creencias irracionales. 



 
 

4 
 

Garzón y Flores (2017). Realiza un estudio sobre el efecto de la procrastinación 

en la deserción universitaria, encontrado también que la procrastinación afecta en 

su calidad de vida. Y Chirio (2020) encontró una relación directamente proporcional 

entre las creencias irracionales y la procrastinación en estudiantes universitarios, 

brindando mayor explicación de las creencias irracionales presentes y asociadas a 

la procrastinación.  

 Asimismo Pérez (2019), Casanova (2020), Castañeda y Lingán. (2018) plantean 

la elaboración de programas preventivos, que permitan a los estudiantes detectar 

las creencias irracionales que mantienen sus conductas disfuncionales, para poder 

trabajar en ellas, brindándoles la capacidad de ser más responsables de sí mismos 

y desenvolverse de manera constructiva.  

 Es por ello que, frente a la actualización de los referentes teóricos de los 

constructos de creencias irracionales y las referencias estadísticas de deserción 

académica por factores psicológicos asociados a dificultades para la 

autorrealización.  Se plantea la presente investigación buscando comprender las 

propiedades psicométricas del Inventario de Conducta Racional de Shorkey & 

Whiteman (RBI) en estudiantes de universidades particulares Lima, 2020. 

Aportando a la comunidad de psicólogos e investigadores datos válidos y confiables 

sobre el instrumento en nuestra realidad.  

Para esta investigación se formuló el siguiente el problema: ¿Cuáles son las 

propiedades psicométricas del Inventario de Conducta Racional de Shorkey & 

Whiteman (RBI) en estudiantes de universidades particulares Lima, 2020? 

Por las características de la presente investigación, según Hernández-Sampieri 

y Torres, (2018). Al explorar las propiedades psicométricas del Inventario de 

Conducta Racional. La investigación consta de justificación por utilidad 

metodológica. Y al contribuir con la validez y confiabilidad de futuras 

investigaciones que consideren el uso con el presente instrumento, también 

contaría con justificación por implicaciones prácticas. 

El objetivo general propuesto, es determinar las propiedades psicométricas del 

Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI) en estudiantes de 

universidades particulares Lima, 2020. Al mismo tiempo, se presentan como 
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objetivos específicos: a) determinar  la  evidencia de validez de contenido del 

Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI) en estudiantes de 

universidades particulares  de Lima, 2020; b) determinar la evidencia de validez de 

constructo del  Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI) en 

estudiantes de universidades particulares de Lima, 2020; c) determinar la 

confiabilidad por consistencia interna mediante el Alfa de Cronbach y Omega de la 

escala del Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI)  en los 

estudiantes de universidades  particulares de Lima, 2020; d) Determinar si se 

evidencia diferencias significativas según el sexo en el Inventario de Conducta 

Racional de Shorkey y Whiteman (RBI) en estudiantes de universidades 

particulares Lima,2020; e) elaborar rangos percentiles del Inventario de Conducta 

Racional de shorkey y Whitheman (RBI) en los estudiantes de universidades 

particulares de Lima, 2020. 
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II.MARCO TEÓRICO 

Con respecto a las investigaciones servirán con los antecedentes nacionales, ya 

que nos ayudarán a estudiar el inventario para verificar sus propiedades 

psicométricas sirviendo de referentes para la siguiente investigación. 

León & Vidarte (1998) busco conocer las creencias irracionales presentes en 

adolescentes de quito año de secundaria del distrito de San Martin y Villa María del 

Triunfo. Así realizo una adaptación del Inventario de Conducta Racional de Shorkey 

y Whiteman (RBI) en adolescentes. Tuvo un diseño de investigación tipo 

psicométrico, evaluó a un grupo de alumnos de 5to año de secundaria en dos 

colegios de Lima. La prueba se aplicó de forma colectiva, los adolescentes que 

participaron fueron 180 alumnos (84 varones y 96 mujeres), con edades que 

referidas entre los 16 y 20 años.  Concluyeron que los varones presentaron 

puntuaciones más elevadas que las mujeres, es decir que presentarían mayor 

conducta racional. Exceptuando el factor asociado al grado de independencia 

donde las mujeres presentarían un puntaje superior y por ende serían más 

independientes que los adolescentes varones. 

Aguinaga (2012). La investigación busco establecer las diferencias entre 

creencias irracionales, presentes en las madres víctimas y no víctimas de violencia 

y su conducta paternal. Se utilizó como instrumento en Inventario de Conducta 

Racional de Shorkey y Whiteman (RBI), se evaluaron 100 mujeres madres de 

familia que recibieron atención psicológica del Instituto de Medicina legar Publico, 

de Lima Norte y 92 mujeres madres no víctimas de violencia. El Inventario de 

Conducta Racional obtuvo una confiabilidad de alfa Cronbach de 0.83.  Así mismo 

se encontró que a menor resultado de creencias irracionales las baja la 

confiabilidad del instrumento, presentado el 0.78. 

Gutiérrez, M. (2016). En su investigación de tipo descriptivo correlacional las 

sobre creencias irracionales y competencias socioemocionales en estudiantes de 

4° y 5° año de secundaria.  Tuvo una muestra de 378 estudiantes con edades 

referentes entre los 15 y 19 años. Para evaluar las creencias irracionales utilizo 

como instrumento el Inventario de Conducta Racional de Shorkey y whitman (RBI). 

Exponiendo como resultados que los estudiantes que presentan mayores creencias 
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irracionales, tienen menor capacidad de manejo del estrés y menor inteligencia 

interpersonal. 

Ramos (2018). En su estudio de diseño descriptivo-correlacional sobre la 

inteligencia emocional y su relación con las creencias irracionales en 153 

estudiantes de secundaria con edades de 14 y 15 años. Aplicó como instrumento 

Inventario de Conducta Racional de Shorkey y whitman (RBI). En la versión 

presentada por Aguinaga (2012). Como resultado del análisis de confiabilidad 

general, obtuvo un alfa de Cronbach de 0.76.  En cálculo de la consistencia interna 

y correlación ítem-test del Inventario de Conducta Racional se encontraron valores 

inferiores 0.20. Por lo cual se retiraron los ítems 1, 3, 9, 13, 12, 14, 22, 24, 28 y 36. 

En la prueba de Kaiser se obtuvo un valor de 0.73, considerado aceptable y la 

prueba de Bartlett, se obtuvo un p-valor <0.001 siendo un valor aceptable para 

realizar un análisis factorial de los items. Las cargas factoriales indican que los 

items se agrupan en 9 factores. 

 Así  también se revisó la investigaciones de  Gallardo, C. (2018)  y Rojas, B., 

Suárez C., y Alvarez, J. (2020)  quienes  hacen uso del instrumento (RBI)  

considerando la validez y confiabilidad descrita por Aguinaga (2012).No obstante 

no se muestra referencia de que estas investigaciones no brindan información de 

los resultados de las pruebas piloto del instrumento, ni de las validez y confiabilidad 

encontradas en estas investigaciones. 

Castillo y León.  (2020) con una muestra de 532 jóvenes con estudios superiores 

de Trujillo.  Y Tang (2010).con una muestra de 123 adecentes infractores de Lima. 

Encontraron que los instrumentos  requerían de adaptación hacía nuestra cultura. 

Tang brindo validez de contenido al instrumento a través del criterio de jueces, 

eliminando los ítems inconsistentes.  Y Castillo y León encontraron una baja 

consistencia interna en la mayoría de los ítems. Con estas investigaciones es 

factible observar que las pruebas de creencias irracionales, son sensible a las 

diferencias asociadas al tiempo y cultura, por lo cual el instigador requiere revisar 

los ítems con menor correlación items- test. 
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A nivel internacional Shorkey y Whiteman (1977) en base a las teorías 

propuestas por Ellis se propusieron a elaborar un instrumento breve y eficiente. Que 

permita la evaluación de los pacientes de terapia racional emotiva (TRE). Para ello 

dispusieron de 235 estudiantes de la universidad de Michigan. Los factores son 

evaluados mediante la escala de Guttman y se obtuvo un coeficiente de 

reproductibilidad 0.90 y un coeficiente de estabilidad de 0.60. También se evaluaron 

a 40 profesionales de salud mental ante y después de su capacitación en talleres 

de terapia racional emotiva (TRE), obteniendo una significancia de 0.025 en según 

la predicción al igual que se encontró una diferencia significativa de los puntajes 

obtenidos por los profesionales, después de su capacitación, con los estudiantes. 

Se realizó un tercer análisis con otro grupo de 87 profesionales de salud mental 

que se evaluaron antes y después de ser capacitados, volviendo a obtener 

diferencias significativas en la dirección predicha 0.025 para los puntajes generales 

de la prueba y en 10 de sus 11 factores.  

 

Shorkey y Whiteman (1978) continúan sus investigaciones, posterior a la acogida 

del Inventario de Conducta Racional (RBI) como instrumento breve y eficaz. Para 

ello contaron con 222 estudiantes de la Universidad de Michigan. La investigación 

busca evaluar la validez por criterio del instrumento, comparando sus resultados 

con 4 escalas asicadas a las creencias irracionales (escala de anomia, escala de 

dogmatismo, escala de autoritarismo y escala de autoestima) descritas por 

Robinson y Sharver (1969). La validez del Inventario de Conducta Racional (RBI) 

fue indicado por asociación significativa en la dirección predicha entre el inventario 

RBI y las cuatro escalas presentadas obteniendo correlación significativa con dos 

de las escalas presentadas. 

 

Whiteman (1979) Realizo una adaptación a para la población australiana del 

Inventario de Conducta Racional en 74 estudiantes de trabajo social, esta versión 

contaría con una confiabilidad de 0.70 de alfa de Cronbach. No presentaría 

diferencia significativa entre las puntuaciones obtenidas las muestras 

estadounidenses y australianas. Pero se indicaría la modificación de 10 elementos 

de los 37 ítems. 
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Shorkey (1981) Buscaría demostrar la validez concurrente del Inventario de 

Conducta Racional en pacientes clasificados como alcohólicos crónicos 

correlacionando los puntajes del Inventario de Conducta Racional(RBI), con la 

escala de ansiedad (IPAT), la escalada de desesperanza de Beck y el inventario de 

hostilidad de Buss-Durkee. Los puntajes obtenidos fueren entre bajo y moderado, 

sin obtener significancia. La confiabilidad del instrumento en esta población 

presenta un alfa de Cronbach de 0.85 y el coeficiente de reproductividad de sus 

factores oscilan entre 0.81 a 0.95. 

 

Shorkey y Whiteman (1983) Retoman sus investigaciones sobre la validez del 

Inventario de Conducta Racional, inician explicando que los criterios para la 

elaboración de las dimensiones fueron expuestos por (Fox y Davies, 1971; 

Hartman, 1968). Que fueron analizados para concordar con las 11 creencias 

puestas por Ellis en 1961. Para esta investigación se contó con 75 clientes de la 

clínica Comunitaria de Nueva York, entre 51 mujeres y 24 hombres. Y se evaluaría 

su validez de criterio al evaluarlas con cuatro pruebas que guardan relación con las 

creencias irracionales (Formulario de personalidad de Ellis, inventario de ansiedad 

rasgo-estado de Spielberger y la lista de verificación de síntomas. Encontrando 

diferencia significativa en las puntuaciones totales y en 7 de las 11 dimensiones. 

Concluye sus resultados evidenciando del Inventario de Conducta Racional (RBI) 

evidencia validez al evaluar dimensiones patológicas, siendo más sensible a los 

síntomas de ansiedad y angustia. 

 

Himle, Hnat, Thyer, y Papsdorf, (1985). Evaluaron la estructura factorial del 

Inventario de Conducta Racional. Para ello contaron con una muestra de 510 

estudiantes universitarios.  Los factores derivados se compararon con los factores 

originales. Sugiere se retiren los ítems 7, 10, 22 y 37. Se presenta los factores con 

los ítems reagrupados, obteniendo mayor proximidad con 9 de las 11 dimensiones 

propuestas. 

 

Sanderman, Mersch, Vandersleen, Emmelkamp, y Ormel. (1987) realizan una 

investigación psicométrica sobre el Inventario de Conducta Racional (RBI) 

basándose en 3 estudios comparativos. Teniendo como muestra para el primer 
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estudio longitudinal 96 participantes, evaluados en los años 1976, 1977. 1984 y 

198; para el segundo estudio se evaluaron 231 personas seleccionadas de forma 

aleatoria a través del registro telefónico;  y para el tercer estudio se evaluaron 74 

clientes en tratamiento por ansiedad.  La investigación concluye demostrando una 

baja consistencia interna para la mayoría de sus factores (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y11) 

con valores inferiores de 0.60  en su alfa de Cronbach y bastante consistente en su 

puntaje general 0.80. Por lo que se cuestiona el uso de sus factores. 

Recomendando mayores investigaciones que justifiquen el cambio de conjunto de 

elementos para las dimensiones y que concuerden con el dominio de las creencias 

irracionales de manera más adecuada 

 

Terjesen, Salhany, y Sciutto. (2009). Realizan una revisión psicométrica de los 

instrumentos para evaluar creencias irracionales. Afirmando al Inventario de 

Conducta Racional como el instrumento más breve con 37 items. No obstante, este 

instrumento constaría con una confiablidad de mitad por mitad de 0.73.  En su alfa 

de Cronbach se obtuvieron puntajes de 0.60 y 0.90 en dos grupos evaluados. Y en 

su confiabilidad evaluada por test- retest se obtuvieron valores de 0.71 y 0.82 en 

dos grupos evaluados. No obstante  no se presenta en el marco de la investigación 

sobre su validez convergente, dando a entender que no hay evidencias de estos 

estudios o que los valores de su validez convergente no son significativos.  

 

Las propiedades psicométricas comprenden la construcción de pruebas y test con el 

objetivo de seguir lineamientos de medición mostrando valores de validez y 

confiablidad Campo y Oviedo (2008). 

 

Seguido a ello, se menciona que la Teoría Clásica de los Test (TCT) se basa en la 

regla lineal clásica fundado por Spearman en estudios realizados en el año 1904 y 

1913. Esta teoría se refiere a la puntuación practica que obtiene un sujeto en una 

prueba es igual a la suma de dos elementos tales como la puntuación verdadera del 

sujeto en el test y el error de medida expuesto en la medición Muñiz, (2018). 

 

Asimismo, la evidencia de validez basada en el contenido infiere la prioridad que existe 

entre los ítems que está compuesto el constructo en relación con lo que realmente se 

pretende evaluar con él, facilitando el interés tanto a la relevancia como a las 
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características de los ítems. la AERA, APA y el NCME (2014). 

 

Además, la evidencia basada en la estructura interna nos menciona que estos análisis 

pueden explicar la categoría en que las relaciones entre los reactivos de un constructo 

se ajustan a la prueba en la cual se interpreta mediante propuestas. AERA, APA, 

NCME (2014). 

 

El análisis factorial confirmatorio es un método estadístico en psicometría, que sirve 

para constatar y explicar las variables observadas y no observadas, asimismo nos 

permite comparar diferentes modelos realizados al original generando la mayor 

proximidad de cargas factoriales de correlación al constructo. Hu y Bentler, (1999). 

 

La evidencia de validez convergente tiene relación entre la medición de constructos 

iguales o similares con dos pruebas diferentes, las puntuaciones de las pruebas deben 

proporcionar evidencia convergente. Las evidencias divergentes consisten en que no 

hay relación entre la medición de constructos diferentes con dos pruebas distintas, las 

puntuaciones de las pruebas deben proporcionar evidencia divergente, es decir 

cuando hay problemas de evidencia, hay problemas de validez, Cupani, Pérez, y 

Saurina, (2009). 

 

La fiabilidad, se refiere a la correlación que existe entre la evaluación del instrumento 

de acuerdo con sus puntuaciones que concuerden con la variable, mientras más 

estudio de la variable mayor será la fiabilidad del constructo. AERA, APA, NCME 

(2014) 

 

A continuación, se expone el enfoque teórico de la variable de estudio  

El principio fundamental de la teoría  tiene su origen en la concepción que los seres 

humanos tenemos una base irracional que solemos ignorar, incluso solemos ser 

inconsciente de nuestros propios pensamientos, y nuestros diálogos internos. 

Solemos ir por la vida de forma automática. (Ellis, 2003b).  

Es lo más común encontrar, en nuestra realidad, un sinfín de mensajes que 

anuncian que somos cautivos de nuestras emociones o nuestras circunstancias.  

Que no tenemos control sobre ellas o que “así es el destino” o la suerte. Y así lo 

hemos entendido desde niños, sumándole los dogmatismos o creencias propias de 
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cada cultura, o las que se forman en cada hogar, o las que concluyen cada persona 

según su historia de vida. (Ellis, 2003b). 

Estas creencias formarían un esquema, una ruta de vida, que nos ayudan a 

comprender nuestra realidad o a interpretarla y a desenvolvernos ella. (Ellis, 

2003a). 

 Aun siendo muchas veces inconscientes de todo ello, muchas personas no tienen 

dificultades en sus vidas, prosperan, desarrollan su meta y gozan de una vida en 

familia y sociedad. Pero otras minorías sí presentan dificultades en alguno o 

muchos aceptos de vida. La diferencia estaría en que estos procesos mentales de 

aquellas personas, no estarían siendo adaptativos como los demás. Es decir, abría 

un contraste con su realidad y una rigidez en sus pensamientos para adaptarse. 

(Ellis, 2003b). 

Entonces concluiríamos a) que podemos ser conscientes de nuestros diálogos 

internos y b) que cargamos con sistemas de creencias sobre uno mismo, la vida y 

los demás, que nos guían hacia nuestra auto-realización o a nuestro fracaso en 

distintos aspectos de nuestras vidas. Y también podríamos inferir c) que, si 

podemos ser conscientes de nuestros diálogos internos, entonces, podemos 

cambiarlos y orientarlos hacia formas de pensar más adaptativas o beneficioso y d) 

con esta nueva interpretación de la realidad tendríamos nuevas alternativas de 

conducta o directrices para enfrentar las dificultades. (Ellis, 2003b).    

Con estas premisas Ellis (1960), después de rechazar su formación como 

psicoanalista. Da los primeros cimentos de la Terapia Cognitiva conductual. Este 

modelo terapéutico es un modelo congruente con los avances de la psicología 

como ciencia. Ha incorporado todos los aportes de la psicología, sintetizándolos y 

estructurándolos para brindar una mejor explicación científica a la conducta 

humana. La Terapia Cognitiva Conductual cuenta con dos modelos principales a) 

el modelo cognitivo conductual de Arón Beck y b) el modelo Racional Emotivo 

Conductual de Albert Ellis.  Aunque Aarón Beck inicia sus propuestas en base a las 

ideas expuestas por Ellis en 1960, este modelo goza del reconociendo científico 

por entender, explicar y bridar el tratamiento más eficiente para la depresión, 

cambiando los conceptos que se tenían sobre el suicidio. La mayor diferencia entre 

los modelos, es que Beck presente un mayor apego a la objetividad de la psicología 
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como ciencia. De esta manera describe que el principal problema que presentarían 

los clientes deriva de sus “Distorsiones Cognitivas”, que son formas distorsionadas 

de interpretar la realidad y se dan a nivel de pensamientos, como: solo ver los 

aspectos negativos, maximizar o minimizar, pensamientos dicotómicos, etc. Es 

decir, basaría su explicación en la descripción y forma en que se dan estos 

procesos mentales o cogniciones que son general disfuncionalidad. Mientras que 

para Ellis el principal problema que presentan las personas con dificultades en sus 

vidas, serían las “creencias irracionales”. Que dictamina la forma en debe sentirse 

o actuar frente a las diversas circunstancias que plantea la vida. Es decir, esta 

basado en el contenido de los pensamientos, recuerdos e ideas que conforman las 

creencias. (Lega, Sorribes y Calvo 2017) 

El modelo teórico de Ellis, tiene sus raíces en la filosofía, resaltan los aportes de 

Sócrates con el uso de la razón o la logia y su método para reeducar o cambiar su 

forma de pesar por una más razonable, objetiva y producente. Tan bien resaltan los 

aportes de Epicteto, a quien se le atribuye la premisa “No nos perturban las cosas 

sino la interpretación que hacemos de ellas”. Esta premisa, motiva a Ellis sustentar 

y explicar que uno siente según como piensa o interpreta la realidad. Para ello crea 

su modelo A-B-C (Ellis, 2003b).    

En principio Ellis plantea que las personas suelen atribuir directamente  que sus 

emociones o sentimientos a los acontecimientos, es decir frente un “A” 

(acontecimiento activador) se obtiene como resultado una “C” (consecuencia 

emocional y conductual). Dejando de lado todo lo que sucede en nuestra mente al 

percibir el acontecimiento. Entonces Ellis plantea que ante una “A” (acontecimiento 

activador o adversidad) subsigue una “B” (Sistema de creencias o Beliefs en inglés) 

que tiene como resultado una “C” (consecuencias emocionales y conductuales). Esta 

forma lineal y consecutiva tubo gran impacto para explicar cómo afectan las creencias 

en nuestra conducta. No obstante, en la actualidad se entiende como un modelo 

circular donde las “C” (consecuencias) pueden volverse las “A” (acontecimiento 

activador). Por ejemplo: ante el acontecimiento “A” (hablar en público) se presenta las 

creencias “B” (debo hacerlo bien, seria horrible que salga mal, haré el ridículo) y como 

consecuencia “C” (sentir ansiedad) pero a su vez la consecuencia se convierte en un 

nuevo acontecimiento activador “A”, con una nueva creencia “B”( no debo estar 

ansioso, es horrible sentir esto, soy un fracaso) obteniendo como consecuencia “C” ( 
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más ansiedad). Y así consecutivamente. (Lega, Sorribes y Calvo, 2017) 

 

Ellis define como creencia irracional a un conjunto de pensamientos, ideas o 

conclusiones, que se tiene sobre uno mismo, los demás y la vida. Que se obtiene, 

asumen o aceptan de la cultura a la pertenecemos, los mensajes que introyectan 

nuestras familias desde niños, y las conclusiones que obtenemos durante nuestra 

historia de vida. Estos a su vez se asumen como verdades absolutas, demandas o 

exigencias. Las creencias irracionales se encuentran constante busca queda de 

evidencias que las valide, aun sin importar que estas pruebas sean ilógicas o 

consecuencias de un sesgo. De esta manera se estructuran, unas sobre otras, 

formando un esquema de creencias, que rechazaran cualquier conocimiento o idea 

que esté en contra de su esquema de creencias. Tiene como característica principal 

para ser considerada como irracionales es su carácter disfuncional, que genera y 

mantiene malestar o emociones insanas e impiden el desarrollo y logro personal en 

uno o varios aspectos de su vida.   (Lega, Caballo y Ellis 2009).  

 

En un principio Ellis, (2003a) considera y describe 11 creencias irracionales como las 

más comunes encontradas en sus clientes y la población occidental. Y a finales de 

1980 en sus publicaciones se presentaban hasta 15 creencias irracionales. 

Considerándolas como las frecuentes o perjudícales para el desarrollo de las 

personas. Entre ellas podríamos mencionar: 1) las referidas a la necesidad de 

aprobación 2) las referidas a evaluar el valor de las personas o uno mismo según su 

éxito o fracaso 3) las referidas a condenar o condenarse 4) las referidas a la exigencia 

de comodidad 5) las referidas a la irresponsabilidad emocional 6) las referidas a 

inferencias catastróficas 7) las referidas a la evitación o procrastinación  8) las 

referidas a la dependencia 9) las referidas al aferro al pasado 10) las referidas a el 

interés social 11) las referidas a pensamientos absolutistas 12) las referidas a la 

inacción ye el  hedonismo. 

 

El modelo teórico actual está definido por las caracterices, de las creencias 

irracionales, como demandas o exigencias, de las cuales se derivan 4 dimensiones, 

de las cuales 3 dimensiones que se basarían en las inferencias o conclusiones, de las 

demandas o exigencias (condenación, catastrofismo y baja tolerancia a la frustración) 

y una dimensión, con 3 subdimensiones, basada en el contenido de las demandas, 
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(ser amado o aprobado, ser perfecto o exitoso y estar cómodo o “no es justo”). (Lega, 

Sorribes y Calvo, 2017) 

 

Lega, Sorribes y Calvo en (2017) siguiendo con los planteamientos de Ellis y caballo 

explica que las personas solemos presentar “Preferencias vs Exigencias” siendo las 

exigencias aquellas demandas absolutistas e intransigentes hacia uno mismo, los 

demás y la vida. Y las preferencias entendidas con postura flexible capas de aceptar 

las circunstancias, a los demás y a un mismo; y adaptarse para seguir siguiendo 

constructivo. A partir esas exigencias o presencias se puede concluir o inferir 

“Condenación vs Aceptación” donde a partir de una demanda concluiríamos en 

condenar, culpar o castigar a uno mismo o a los demás por no cumplir con la demanda; 

y en el sentido opuesto frente ante una preferencia tendríamos la aceptación de unos 

mismo a los demás. La segunda inferencia refiere “Catastrofizar vs Relativizar” donde 

las conclusiones pueden centrarse solo en los aspectos negativos dejando ser 

objetivo e imbuyendo a un diálogo catastrófico que generan un sinfín de emociones 

negativas insanas e impiden el avance o superación del suceso o evento. En cambio, 

siendo relativistas podemos ser más objetivos, valorando los aspectos positivos y 

trabajar o avanzar frente a los impases. Por último, la tercera inferencia “Baja 

Tolerancia a la Frustración vs Tolerancia a la Frustración” donde frente a una 

demanda se concluye que el no ser cumplida es insoportable, insufrible e intolerable 

anulando su capacidad para a afrontar, exponerse a la frustración y sobrellevarla, 

adaptarse o aprender de esta. De esta podrían derivar emociones negativas no 

saludables como el auto derrotismo. Estas 3 inferencias o conclusiones interactuarían 

o se desarrollarían a partir del “Contenido” de las exigencias o preferías, de las cuales 

Ellis presenta “exigencias de aprobación/amor” como la demanda de ser aceptado y 

amado por los demás. También tendríamos la “exigencias de perfeccionismo/éxito” 

donde la demanda es rígida sobre el desempeño o desenvolvimiento de uno mismo o 

los demás. Y por último tendríamos la “exigencia de comodidad/justicia” donde se 

demanda la vida o a las circunstancias que sean cómodas o justas bajo nuestro criterio 

y sean diferentes de que son. 

 

En consecuencia, de la influencia que tuvo Albert Ellis en la Psicoterapia, muchos 

profesionales de la salud mental que se desarrollaron bajo el modelo cognitivo 

conductual, propusieron algunos instrumentos a partir de la publicación de las 
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creencias irracionales, por Ellis en su libro “Razón y emoción en Psicoterapia” 

(1962). Donde dedica un capítulo a la explicación de 11 creencias irracionales y 

añade un cuestionario dicotómico con 100 preguntas. Así podemos apreciar el 

Inventario de Conducta Racional (RBI) de Shorkey y Whiteman (1977) y el Test de 

Creencias Irracionales (TCI) de Jones (1968).  Estos primeros presentarían críticas 

u observaciones hasta la actualidad, por la contaminación de algunos de sus Ítems. 

Para la década de los 90 se llevaría a cabo la adaptación al castellano del test de 

creencias irracionales (TCI) de Jones donde se eliminado o modificado los ítems 

contaminados y se proponen 7 dimisiones y 46 ítems (Cardeñoso y Calvete, 1999). 

(Cardeñoso y Calvete, 2006).  

El ultimo instrumento presentada por Ellis, Lega y Caballo en 2009, en sus últimas 

publicaciones antes de su muerte, mencionan a la Escala de Actitudes y Creencias 

(ABT) que guarda relación con los nuevos constructos teóricos expuestos. Donde 

se concibe a las creencias irracionales en 4 dimensiones 3 centradas en las 

inferencias o interpretaciones de las demandas o exigencias y un resultado del 

contenido de estas demandas o exigencias, a su vez se divide en 3 sub 

dimensiones. Esta versión también guarda relación con los criterios del DSM. 

(Manual Diagnóstico y Estadístico de Trastornos Mentales) y se presentan sus 

propiedades psicométricas en diversos estudios, En Norte América, España y Sur 

América. (Lega, Caballo, Ellis 2009). 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

 

Esta investigación se considera de tipo psicométrico por enfocarse a estudiar las 

propiedades psicométricas del instrumento resaltados sus medidas de validez y 

confiabilidad para predecir la conducta. (Alarcón, 2008, pp. 222-226). También se 

consideraría de tipo Instrumental ya que, según Muñiz (2010), en este tipo estarían 

incluidos todos los trabajos referido a evaluar las propiedades de los instrumentos 

como medidas psicológicas, ya sea en la elaboración o adaptación de test ya 

existentes. 

 

Presenta un diseño no experimental, ya que la variable estudiada no es manipulada 

de forma intencional y se limita a el estudio del fenómeno después de su ocurrencia, 

(Carrasco, 2014).  Así mismo la investigación es de corte transversal, pues estudia el 

fenómeno, en un momento determinado de la realidad. 

 Así mismo presentaría un enfoque cuantitativo.  Al sustentarse en datos medibles y 

procedimientos estadísticos, análisis descriptivos o inferenciales de los mismos. 

(Sánchez, Reyes y Mejía, 2018) 

  

3.2. Variables y operacionalización 

En este estudio se considera como variable independiente a la conducta racional ye 

en su puntaje inverso las creencias irracionales.  Como variable dependiente se 

presentan las propiedades psicométricas del Inventario de Conducta Racional de 

Shorkey y Whitman (RBI) que deben ajustarse a la variable o ser sensibles a la 

variable conducta racional 

 

Definición conceptual: Las creencias racionales se definen principalmente en 

consideración de la funcionalidad y adaptación de la forma de pensar, como por su 

contribución a la salud y bienestar psicológico.  Así como también por presentar   

características de pensamiento lógico, empírico, práctico y/o pragmático.  Que le 

permita desarrollarse de forma adaptativa en su vida cotidiana. (Lega, Sorribes y 

Calvo, 2017). 

 

Los criterios para definir que una creencia es irracional son: 1) es absolutista, 

dicotómica, rígida; 2) es ilógica; 3) es incongruente con la realidad; 4) es disfuncional 



 
 

18 
 

para conseguir los objetivos personales; y 5) conduce a emociones no saludables o 

insanas (por ejemplo, la depresión) y comportamientos destructivos (por ejemplo, el 

abuso de alcohol). (Lega, Caballo, Ellis 2009). 

 

Definición operacional: se determina operacionalmente a través de puntajes obtenido 

del inventario de conducta racional (RBI) en su escala tipo Likert con las siguientes 

alternativas de respuesta: 1= Muy de acuerdo, 2= De acuerdo, 3= Indiferente, 4= En 

desacuerdo, 5= Muy en desacuerdo 

 

El primer factor es “Frustración”, su indicador es la capacidad para desenvolverse de 

manera adaptativa frente a situaciones difíciles, sus ítems asignados son 6, 11, 25, 

30. El segundo factor es “Exceso de culpa”, su indicador es la auto atribución o hetero 

atribución de culpa, sus ítems asignados son 3, 8, 32. El tercer factor es 

“Perfeccionismo”, su indicador es la demanda de perfección o éxito, sus ítems 

asignados son 12, 14, 16, 28. El cuarto factor es “Necesidad de aprobación”, su 

indicador es la demanda a los demás aceptar su conducta, sus ítems asignados son: 

17, 18, 19. El quinto factor es “Necesidad de ayuda y cuidados”, su indicador es la 

demanda de ayuda, sus ítems asignados son: 1, 2, 9, 13. El sexto factor es 

“sentimiento de culpa”, su indicador es la culpa o pena por sus errores, sus ítems 

asignados son: 27, 29, 31, 33. El séptimo factor es “Inercia y evasión”, su indicador es 

la tendencia a evitar las situaciones difíciles, sus ítems asignados son 5, 10, 21. El 

octavo factor es “Grado de independencia”, su indicador es la independencia de sus 

decisiones, sus ítems asignados son: 24, 36, 37. El noveno factor es “Aprobación”, su 

indicador es la adaptación hacia las preferías de los demás, sus ítems asignados son: 

15, 20, 31. El décimo factor es “Ideas de infortunio”, su indicador es un pensamiento 

constante sobre las posibles desgracias, sus ítems asignados son: 23, 26, 35. El 

onceavo factor es “Confianza en el control de las emociones”, su indicador es la 

capacidad de ejercer dominio sobre  sus emociones, sus ítems asignados son: 4, 7, 

22, 34. 

 

 

Escala de medición: Escala de tipo ordinal y politómica. 

 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: 
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La presente investigación se desarrolla, durante el estado emergencia decretado el 

16 de marzo de 2020. El Ministerio de educación (MINEDU), realizo un informe 

N°0017-2020 donde especifica la Norma técnica de orientaciones para el desarrollo 

del servicio educativo en los centros de educación técnico productiva e institutos y 

escuelas de educación superior , en el marco de la emergencia sanitaria por COVID-

19,cuyo objetivo es brindar una educación no presencial con un soporte de plataforma 

virtual educativa, generando una formación sincrónica donde se desarrolla el 

intercambio de información por internet entre el docente y estudiante. En 

consideración con las circunstancias y adaptándonos a las normas establecidas. Para 

este trabajo se consideró una población finita conformado por 781, 000 estudiantes 

universitarios, que conformarían la población de estudiantes universitarios 

matriculados en el Perú, durante el estado de emergencia. Según Jorgue Mori, titular 

de la Dirección General de Educación Superior universitarias del Ministerio de 

Educación (El Comercio, 2020). Asimismo, la población es considerada como un 

grupo o conglomerado cuyos componentes guardan características semejantes que 

son apropiadas para realizar el estudio. Y se determina por los criterios de la delimitan 

(Hernández-Sampieri y Torres, 2018) 

 

Criterios de inclusión 

Todas las personas que se encuentren cursando estudios de nivel superior 

universitario y residan en Lima. 

Todos estudiantes que pertenezcan a universidades particulares de Lima. 

Todas las personas, con grado de estudios superior universitario, que cuenten 

con acceso a internet o instrumentos que permitan realizar cuestionario virtual. 

Todas las personas cursen estudios superior universitario y que acepten 

participar de forma voluntaria. 

Criterios de exclusión 

Todas las personas que no tengan un nivel de estudio superior universitario. 

Todas las participantes que no completen el Inventario de Conducta Racional. 

Todos los participantes que no cuenten con acceso a internet o instrumentos 

requeridos para desarrollar el cuestionario virtual. 
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Muestra: 

Para el cálculo de la muestra de se utilizó el programa STATSTM 2.0. Buscando una 

muestra significativa y representativa de la población, para la investigación se 

considerando un nivel de confianza de 95% y un marguen de error de 4.5 %. Con lo 

cual se evaluó a una muestra de 457 estudiantes matriculados durante el periodo 

2020. Considerando a la muestra un sub grupo de la población del cual se recolectan 

los datos y debe representar a esta. (Hernández-Sampieri y Torres, 2018). 

 

Vallejo (2012),  Nunnally y Berstein (1995) refieren que se debe considerar, para los 

cálculos  de la muestra en investigaciones psicométricas,  que la muestra en relación 

al número de ítem sea, como mínimo, mayor de 5 individuos por ítems. Y recomiendan 

que la muestra sea mayor o igual 10 individuos por ítems. En esta investigación  la 

muestra  obtenida de 457 estudiantes supera estos parámetros recomendados (370 

estudiantes). 

 

 

Muestreo 

Se evaluó un muestreo no probabilístico intencional ya que nos permitió escoger 

casos característicos que cumplan específicamente con la muestra indicada del 

proyecto de investigación. (Hernández-Sampieri y Torres, 2018). 

 

3.4. Técnicas instrumentos de recolección de datos 

La técnica que se utilizó para la recolección de datos fue por medio de encuestas 

a través de cuestionarios que permitieron la recolección de datos estadísticos de la 

población, estas encuestas están compuestas por preguntas redactas de forma 

lógica y coherente que nos permiten conocer con objetividad, confiabilidad, 

medición y validez de los instrumentos que se usas como estudio. (Grasso, 2006) 

-Técnica: Encuesta en línea. 

 

Ficha técnica 
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Nombre                   : Inventario de Conducta Racional de (RBI) 

Autor(es)                 :  Shorkey y Whiteman  

Procedencia            : E.E.U.U 

Año                          : 1977 

Administración         : Individual y Colectiva 

Objetivo                    : Medir la conducta racional 

Dimensiones            : Describe 11 factores 

Tiempo                      : 20 minutos 

 

Reseña histórica: 

Shorkey y Whiteman (1977).  Se proponen elaborara un instrumento breve y eficaz.  

Puesto que la versión elaborada por Jones (1968), resultaría muy extensa. Por ello 

recurrieron a las 11 creencias irracionales propuestas por Ellis (1960) y una 

clasificación de conducta racional propuesta por Hartman (1968). De esta forma 

presentaron 11 factores emulando los descritos por Ellis, pero que evaluarían 

conductas racionales y sus puntajes inferiores referirían la presencia de creencias 

irracionales.  

 

Propiedades psicométricas originales del instrumento: 

Shorkey y Whiteman (1977).  Seleccionaron a 235 estudiantes de la universidad de 

Michigan, con las cuales probaron la confiabilidad del instrumento a través de la 

prueba de mitad por mitad obteniendo un valor de 0.73. en el análisis de alfa de 

Cronbach se obtuvieron puntajes de 0.60 y 0.90.  y su confiabilidad evaluada por test- 

retest obtuvo valores de 0.71 y 0.82. 

 

Propiedades psicométricas a nivel nacional 

 León y Vidarte (1998) traduce y adapta el inventario con una muestra de 180 

estudiantes de secundarias cuyas edades se encuentran entre los 16 y 20 años. 

Aguinaga (2012) realiza una adaptación para población femenina víctimas de 

maltrato. Teniendo como nuestras 190 madres víctimas y no víctimas de maltrato. 

Exponiendo que el instrumento cuenta con un alfa de Cronbach de 0.83. Ramos 

(2018) en sus investigaciones con 153 estudiantes de secundarias. Encontraría que 

el instrumento consta con un alfa de Cronbach de 0.76.  las cargas factoriales 

agruparan lis ítems en 9 factores y que 11 ítems tendrían un nivel inadecuado de 
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confiabilidad <0.20. 

      

3.5. Procedimientos 

Para la primera fase, se realizó la búsqueda de antecedentes que sustenten el 

estudio. Se solicitó los permisos del autor del instrumento. se preparó el formulario 

virtual, mediante google forms para recolectar los datos, detallando el 

consentimiento informado para la participación del llenado, asimismo se continuo 

con la redacción de las 37 preguntas del instrumento con el objetivo de poder 

compartirlo de manera masiva a estudiantes de nivel superior universitario que 

cuenten con la disponibilidad de colaborar con el llenado del formulario. 

 

Para la segunda fase, debido al decreto presidencial de estado de cuarentena y 

aislamiento social referente al COVID-19, se utilizó formulario digital, para aplicar 

la prueba a la muestra, distribuyéndose, a través de profesionales que ejercen la 

docencia en universidades particulares de Lima, así como también se utilizó redes 

sociales y grupos referidos a trabajos de investigación en nivel superior. Donde los 

participantes son informados del trabajo de investigación realizado y aceptaron 

participar de forma voluntaria, sumando una muestra de significativa de 457 

participantes según los criterios de inclusión, obteniendo como resultado positivo la 

muestra esperada. 

 

3.6. Método de análisis de datos 

En efecto al análisis de los resultados del informe de investigación realizada, en la 

primera fase se procedió a la recolección de datos, mediante la plataforma Google 

Drive. Se utilizó el programa de cálculo Excel 2018  y el sofware estadístico SPSS 

versión 25, el programa Jamovi 1.0.7.0, donde se examinó la validez del estudio a 

través del análisis factorial confirmatorio  y exploratorio,  también  se requirió el 

análisis de índices de homogeneidad y comunalidades  para un adecuado 

funcionamiento de los reactivos de la misma manera se estableció la confiabilidad 

del instrumento mediante el alfa de Cronbach y el coeficiente de omega por último 

se elaboraron los percentiles.   

 

3.7. Aspectos éticos 

Domínguez & Rodríguez, (2010), menciona que los principios éticos más importante 
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tienen que ser el consentimiento y el asentimiento informado. Por tal motivo se elaboró 

el consentimiento informado y se presente al inicio del cuestionario virtual, informando 

a los participantes sobre la investigación a realizar, la privacidad de sus resultados 

obtenidos y brindando un medio de comunicación con el autor en caso de dudas o 

consultas. Así mismo para afirmar el consentimiento de los participantes en esta 

investigación, se presentó esta alternativa, con carácter obligatorio, para poder 

continuar el formulario.   

 En base a las propuestas de Siurana. (2010) se cumplió con los principios de bioética: 

a) de autonomía, pues los participantes accedieron de forma voluntaria; b) de 

beneficencia, pues la investigación no afecto de forma negativa a ninguno de los 

participantes; c) de maleficencia, pues salvaguardo el respeto y la integridad de los 

participantes; d) de justicia, pues todos los participantes tuvieron las mismas 

condiciones de trato y de acceso a la información. 

 

En base se afirma que la investigación cumplió con los principios éticos de 

salvaguardar las identidades de cada participante y respetar los derechos.  

 

Todos los resultados expuestos en esta investigación son verdaderos y confiables, 

se respetaron las fuentes de investigación y los aportes de los autores utilizando 

las normas APA. 
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IV. RESULTADOS 

 4.1 Evidencia de validez basada en el contenido por método de jueces expertos y 

coeficiente de V. de Aiken.  

 

En la tabla 1 se muestra la V de Aiken del criterio de Pertinencia, Relevancia y 

Claridad, en el cual se aprecia que los 5 jueces expertos concuerdan en manifestar 

su inconformidad con respecto a 14 ítems del cuestionario. Según Aiken (2003) los 

Tabla 1: Validez de contenido por criterio de jueces expertos y coeficiente V de Aiken 
 

 Ítem 
Pertinencia Relevancia Claridad Aciertos 

V. de 
Aiken 

Aceptable 

J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5 J1 J2 J3 J4 J5    

F
a

c
to

r 
I 
  

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
30 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 12 80% Sí 

F
a

c
to

r 
II
 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
8 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 73% No 
32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 

F
a

c
to

r 
II
I 

12 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 5 33% No 
14 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 7 46% No 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 

F
a

c
to

r 
IV

 

17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 12 80% Sí 
18 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 8 53% No 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 

F
a
c
to

r 
V

 

1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 7 46% No 
2 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 9 60% No 
9 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 8 53% No 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 

F
a

c
to

r 
V

I 

27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
29 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 7 46% No 
31 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
33 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 

F
a

c
to

r 
V

II
 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
10 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 10 66% No 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 

F
a

c
to

r 
V

II
I 

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
36 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
37 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 11 73% No 

F
a

c
to

r 
IX

 

15 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 12 80% Sí 
20 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 7 46% No 
31 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 11 73% No 

F
a

c
to

r 
X

 

23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
35 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 

F
a

c
to

r 
X

I 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 100% Sí 
22 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 10 66% No 
34 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 9 60% No 

  Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; J1= juez N° 1, J2= juez N°2, J3= juez N° 3, J4= juez N° 4, J5= juez N° 5 
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valores que fluctúan entre 0.8 y 1 son considerados aceptables y válidos. Por ello se 

puede rechazar que se ha obtenido una validez de contenido aceptable. 

 

4.2 Análisis descriptivo de ítems del Inventario de Conducta Racional -RBI 

Tabla 2: Análisis descriptivo de ítems del Inventario de Conducta Racional -RBI 
 

  Items 
Frecuencia 

M DE g1 g2 IHC h² id A 
M.A D.A I E.D M.D 

F1 6 8% 35% 13% 19% 6% 2.74 1.13 0.39 -0.88 0.60   0.64 0.00 Si 

11 7% 37% 14% 21% 4% 2.72 1.07 0.37 -0.89 0.58 0.61 0.00 Si 

25 9% 36% 16% 17% 4% 2.63 1.07 0.44 -0.69 0.55 0.57 0.00 Si 

30 4% 26% 16% 28% 9% 3.15 1.11 -0.01 -1.08 0.49 0.50 0.00 Si 

F2 3 29% 45% 5% 2% 0% 1.77 0.70 0.99 1.87 0.11 0.33 0.01 No 

8 11% 17% 18% 22% 15% 3.17 1.30 -0.18 -1.09 0.14 0.47 0.00 No 

32 8% 37% 18% 15% 4% 2.64 1.05 0.52 -0.48 0.12 0.38 0.00 No 

F3 12 8% 33% 17% 20% 4% 2.73 1.06 0.28 -0.86 0.15 0.44 0.00 No 

14 23% 42% 7% 9% 1% 2.06 0.937 0.90 0.29 0.01 0.78 0.00 No 

16 12% 32% 15% 21% 3% 2.65 1.11 0.25 -0.99 0.14 0.41 0.00 No 

28 2% 6% 6% 39% 29% 4.07 0.95 -1.21 1.25 0.08 0.70 0.00 No 

F4 17 3% 15% 33% 23% 9% 3.24 0.97 -0.04 -0.40 0.34 0.49 0.00 Si 

18 5% 22% 19% 32% 4% 3.10 1.05 -0.24 -0.92 0.43 0.62 0.00 Si 

19 7% 31% 22% 17% 5% 2.77 1.06 0.33 -0.66 0.35 0.50 0.00 Si 

F5 1 31% 46% 3% 2% 0% 1.70 0.65 1.00 2.48 0.39 0.69 0.22 Si 

2 25% 51% 5% 1% 0% 1.78 0.60 0.44 0.91 0.39 0.61 0.00 Si 

9 19% 48% 9% 5% 0% 2.02 0.80 0.91 1.12 0.35 0.51 0.00 Si 

13 13% 43% 16% 9% 2% 2.31 0.94 0.78 0.32 0.05 0.99 0.00 No 

F6 27 2% 11% 13% 38% 18% 3.72 1.03 -0.71 -0.17 0.54 0.64 0.00 Si 

29 7% 36% 10% 21% 8% 2.85 1.19 0.35 -1.08 0.43 0.48 0.00 Si 

31 8% 31% 17% 20% 6% 2.81 1.12 0.24 -0.91 0.28 0.24 0.00 No 

33 4% 17% 14% 33% 15% 3.45 1.15 -0.44 -0.78 0.56 0.67 0.00 Si 

F7 5 4% 19% 12% 35% 13% 3.42 1.13 -0.42 -0.86 0.40 0.57 0.00 Si 

10 7% 37% 13% 20% 5% 2.76 1.11 0.39 -0.91 0.41 0.59 0.00 Si 

21 2% 25% 16% 31% 8% 3.22 1.07 -0.09 -1.08 0.33 0.45 0.00 Si 

F8 24 1% 1% 5% 50% 25% 4.19 0.69 -1.22 3.90 0.12 0.63 0.34 No 

36 2% 11% 12% 39% 18% 3.71 1.03 -0.72 -0.15 0.03 0.64 0.04 No 

37 3% 12% 11% 39% 18% 3.71 1.05 -0.76 -0.14 -0.00 0.87 0.00 No 

F9 15 4% 14% 19% 34% 11% 3.41 1.07 -0.48 -0.48 0.30 0.56 0.00 Si 

20 2% 12% 18% 35% 15% 3.61 1.02 -0.51 -0.41 0.31 0.58 0.00 Si 

F10 23 11% 39% 12% 14% 5% 2.53 1.11 0.65 -0.47 0.69 0.74 0.00 Si 

26 8% 33% 15% 21% 5% 2.78 1.12 0.27 -0.95 0.71 0.76 0.00 Si 

35 8% 31% 14% 21% 8% 2.86 1.18 0.22 -1.04 0.70 0.75 0.00 Si 

F11 4 5% 31% 20% 22% 4% 2.86 1.04 0.20 -0.87 0.28 0.44 0.00 No 

7 6% 23% 14% 33% 7% 3.15 1.13 -0.24 -1.03 0.28 0.42 0.00 No 

22 5% 41% 19% 12% 4% 2.62 0.98 0.72 -0.12 0.27 0.40 0.00 No 

34 9% 36% 14% 19% 4% 2.66 1.08 0.38 -0.84 0.19 0.25 0.00 No 

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1 : coeficiente de asimetría de 
Fisher; g2 : coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Indice de homogeneidad corregida; h2 : comunalidad; 
ID: Índice de discriminación, Aceptable: el ítem cumple con los requisitos para ser incluido en el test, Sí, 
No. 
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En la tabla 2 se analizará en primer lugar los índices de frecuencia de las 5 opciones 

de respuestas del inventario, lo cual se encuentra debajo del 80%, entonces no 

existe deseabilidad social ni sesgo. La media oscila entre puntajes de 1.77 y 4.19, 

la desviación estándar se halla entre 0.9 y 1.82. con respecto a su asimetría y 

curtosis sus valores no exceden el +/-1.5, por lo que pueden considerar los 

resultados no se alejan de la distribución normal. (Sireci, 1998). En el índice de 

homogeneidad (IHC), se espera que no tengan valores negativos y mayores a 0. 

Para que los valores de homogeneidad indiquen una relación adecuada entre la 

respuesta del ítem y los demás ítems que pertenecen al test y que forman parte de 

un mismo conjunto, se requieren valores mayores a 0.30.  Bajo ese criterio 

debemos observamos a los ítems (3,4,7,8,12,13,14,16,22,24,28,31,32,34,36 y 37)  

presentas valores inferiores a 0.3, por lo que deber ser debe considerar que tiene 

una baja relación item-test. Así mismo obstante, el ítem 37 por presentar un valor 

negativo y se rechaza.  (Peters y Van Vorhis, 1940). En tanto, a las comunalidades, 

la mayoría de los resultados superan el puntaje de 0,4 por lo cual cumplen con lo 

que se espera y son considerados aceptados, exceptuando los ítems (3, 31,32 y 

34)  (Nunally y Bernstein, 1995). Finalmente, según el Índice de discriminación por 

grupos extremos, encontrándose diferencias estadísticamente significativas 

mostrando capacidad discriminativa (p<0.05), exceptuando los  ítems (1, 24) 
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4.3 Evidencia de validez basada en la estructura interna del del Inventario de 

Conducta Racional -RBI 

Tabla 3 
 
Medidas de bondad de ajuste del modelo original del Inventario de Conducta 
Racional-RBI 
 

Índices de Ajuste 
MODELO 

1 

Indices 
Óptimos 

Autor 

Ajuste Absoluto       

X²/gl 
Razón chi cuadrado/ 
grados libertad 

 2.34 ≤ 3.00 

(Escobedo, 
Hernández, 
Estebané, 
Martínez, 
2016) 

RMSEA 
Índice de bondad de 
ajuste ajustado 

 0.05 ≤ 0.05 

(Escobedo, 
Hernández, 
Estebané, 
Martínez, 
2016) 

SRMR  
Residuo estandarizado 
cuadrático medio 

0.07 
Cerca de 

0 

(Escobedo, 
Hernández, 
Estebané, 
Martínez, 
2016) 

Ajuste 
Comparativo 

      

CFI 
Índice de ajuste 
comparativo 

 0.82  ≥ 0.90 

(Schreider, 
Stage, Nora 
& Barlow, 
2006) 

TLI 
índice de 
Tuker - 
Lewis 

  0.80 ≥ 0.90 

(Schreider, 
Stage, Nora 
& Barlow, 
2006) 

 

En la tabla 3, se analizará los índices de ajuste por el análisis factorial confirmatorio, 

donde se observan que el X²/gl es 2.34 siendo menor a 3.0, indicando que es un 

valor aceptable (Escobedo, Hernández, Estebané, Martínez, 2016). Por tanto, el 

inventario puede ser cuidadoso, ya que depende del tamaño de la muestra utilizada 

en la investigación (Barbero, Vila y Holgado, 2013, p.34). El TLI es de 0.80 no 

teniendo un buen ajuste, en cuanto al CFI es de 0.82 no es valor de buen ajuste, el 

SRMR se obtuvo un 0.07 indicando buen ajuste (Escobedo, Hernández, Estebané 

y Martínez, 2016) y por último el RMSEA su valor es de 0.05 superando el valor 

aceptable (Hu y Bentler, 1999). 
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Figura 1. Análisis factorial confirmatorio de los factores del Inventario de Conducta 

Racional -RBI 
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Tabla 4 

Análisis de supuestos previos al Análisis factorial exploratorio del Inventario de 

Conducta Racional -RBI 

ÍNDICES 

KMO 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin 0.896 

Prueba de esfericidad 
de Bartlett 

Sig. 0.000 

 

En la tabla 4, en el KMO se obtuvo un valor de 0.896, considerando un valor 

meritorio (KMO > 0.80) para la realización del análisis factorial, por otro lado, la 

prueba de esfericidad de Barlett se obtuvo una significancia de 0.00, menor a 

(Sig.<0.05) indicando que existe relación significativa para realizar el AFE. 

(Detrinidad, 2016, pp.21-22). 
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Tabla 5 

Matriz de componentes rotados del Inventario de Conducta Racional -RBI 

Matriz de componente rotadoa 

    2 3 4 5 6 7 8 9 

item_06 0.746                 

item_11 0.719         

item_10 0.691         

item_04 0.533         

item_12 0.526         

item_15 0.503         

item_25 0.482         

item_37  0.697        

item_28  0.688        

item_27  0.681        

item_33  0.639        

item_20  0.507        

item_05  0.476        

item_23   0.693       

item_35   0.657       

item_26   0.653       

item_30   0.569       

item_29   0.507       

item_36   0.410       

item_02    0.782      

item_01    0.760      

item_03    0.640      

item_09    0.555      

item_18     0.646     

item_17     0.626     

item_31      0.705    

item_32      0.648    

item_24       0.575   

item_14       0.449   

item_19       0.412   

item_22       0.364   

item_08        0.645  

item_07        0.474  

item_16        0.406  

item_34         0.629 

item_13         0.446 

item_21                 0.420 
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En la tabla 5, se aprecia reagrupación de los ítems, donde en el primer factor tienen 

7 ítems, sus cargas factoriales oscilan entre .4 y .8. En el segundo factor se tiene 6 

ítems, sus cargas factoriales oscilan entre .4 y .7. En el tercer factor se tiene 6 

ítems, sus cargas factoriales oscilan entre .4 y .7. En el cuarto factor se tiene 4 

ítems, sus cargas factoriales oscilan entre .5 y .7. En el quinto factor se tiene 2 

ítems, sus cargas factoriales son de .6. En el sexto factor se tiene 2 ítems, sus 

cargas factoriales oscilan entre .6 y .7. En el séptimo factor se tiene 4 ítems, sus 

cargas factoriales oscilan entre .3 y .6. En el octavo factor se tiene 3 ítems, sus 

cargas factoriales oscilan entre .4 y .7. Por ultimo en el noveno factor se tiene 3 

ítems, sus cargas factoriales oscilan entre .4 y .7. Por tanto, los valores se 

consideran adecuados y con una carga fuerte ya que son mayores a >.50 (Osborne 

y Costello, 2004). Por lo que se deben observar o retirar los ítems con un valor inferior. 

(Osborne y Costello, 2004) 
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Tabla 6 

Análisis factorial confirmatorio del modelo propuesto con 9 factores de Inventario 

de Conducta Racional -RBI 

 

Índices de Ajuste 
MODELO 

1 
Índices 

Óptimos 
Autor 

Ajuste 
Absoluto       

X²/gl 
Razón chi cuadrado/ 

grados libertad 
2.05 ≤ 3.00 

(Escobedo, 
Hernández, 
Estebané, 
Martínez, 

2016) 

RMSEA 
Índice de bondad 
de ajuste 
ajustado 

 0.04 ≤ 0.05 

(Escobedo, 
Hernández, 
Estebané, 
Martínez, 

2016) 

SRMR  
Residuo estandarizado 
cuadrático medio 

0.05 
Cerca de 

0 

(Escobedo, 
Hernández, 
Estebané, 
Martínez, 

2016) 
Ajuste 
Comparativo 

      

CFI 
Índice de ajuste 
comparativo 

 0.90 ≥ 0.90 

(Schreider, 
Stage, 
Nora & 
Barlow, 
2006) 

TLI 
índice de 
Tuker - 
Lewis 

  0.90 ≥ 0.90 

(Schreider, 
Stage, 
Nora & 
Barlow, 
2006) 

 

En la tabla 6, se analizará los índices de ajuste por el análisis factorial confirmatorio, 

donde se observan que el X²/gl es 2.05 siendo menor a 3.0, indicando que es un 

valor aceptable (Escobedo, Hernández, Estebané, Martínez, 2016). Por tanto, el 

inventario puede ser cuidadoso, ya que depende del tamaño de la muestra utilizada 

en la investigación (Barbero, Vila y Holgado, 2013, p.34). El TLI es de 0.90 no 

teniendo un buen ajuste, en cuanto al CFI es de 0.90 es valor de un buen ajuste, el 

SRMR se obtuvo un 0.05 indicando buen ajuste (Bentler,1989) y por último el 

RMSEA su valor es de 0.04 superando el valor aceptable (Hu y Bentler, 1999). 
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Análisis factorial confirmatorio 

Se realizó un nuevo AFC para identificar el ajuste del nuevo modelo considerado 

que en este nuevo modelo se distribuyen los ítems con menos factores que la 

original 

Figura 2 

 

 

Modelo propuesto con 9 factores 
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Tabla 7  

Confiabilidad por consistencia interna 

Factores 
N° 

ITEMS 

Modelo Orginal 
Modelo propuesto (9 

Factores) N° ITEMS 

α ω α ω 

F1 4 0.762 0.765 0.80 0.80 7 

F2 4 0.242 0.258 0.79 0.80 6 

F3 4 0.310 0.321 0.77 0.79 6 

F4 3 0.568 0.579 0.61 0.67 4 

F5 4 0.471 0.585 0.50 0.50 2 

F6 4 0.667 0.691 0.60 0.60 2 

F7 3 0.577 0.582 0.17 0.22 4 

F8 3 0.870 0.393 0.40 0.37 3 

F9 2 0.488 0.488 0.33 0.33 3 

F10 3 0.839 0.839    

F11 4 0.457 0.464    

GLOBAL 37 0.887 0.884 0.89 0.88 37 

 

En la tabla 7, se analizó el coeficiente de consistencia interna de Alfa de Cronbach.  

El  modelo de  9 factores  se aprecia con un valor del total es .87 considerado como 

aceptable (α > 0,7). Del mismo modo, el coeficiente de Omega que tiene un valor 

de .89; en cuanto a los factores, en el primer factor se obtuvo un valor de Alfa de 

Cronbach de 0.80 y coeficiente de Omega de 0.80, en el segundo factor se obtuvo 

un valor de Alfa de Cronbach de 0.79 y coeficiente de Omega de 0.80, en el tercer 

factor se obtuvo un valor de Alfa de Cronbach de 0.77 y coeficiente de Omega de 

0.79, en el cuarto factor se obtuvo un valor de Alfa de Cronbach de 0.61 y 

coeficiente de Omega de 0.67, en el quinto factor se obtuvo un valor de Alfa de 

Cronbach de 0.50 y coeficiente de Omega de 0.50, en el sexto factor se obtuvo un 

valor de Alfa de Cronbach de 0.60 y coeficiente de Omega de 0.60, en el séptimo 

factor se obtuvo un valor de Alfa de Cronbach de 0.17 y coeficiente de Omega de 

0.22, en el octavo factor se obtuvo un valor de Alfa de Cronbach de 0.40 y 

coeficiente de Omega de 0.37, en el noveno factor se obtuvo un valor de Alfa de 

Cronbach de 0.33 y coeficiente de Omega de 0.33. Por el coeficiente de omega el 

valor aceptable entre 0.50 y 0.60 (Nunnally y Berstein, 1995). Evidenciando valores 

aceptables. 
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Tabla 8 

Evaluaciones de normalidad de la distribución del Inventario de Conducta 

Racional-RBI a través de la prueba Shapiro-Wilk 

 

    
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 TOTAL 

Shapiro-
Wilk 

Masculino 
0.02 0.05 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.539 

Femenino 
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.488 

 

En la tabla 8, evidencian que la mayoría de los factores indican valores 

correspondientes a significancia menor de 0,05; es decir la distribución analizada 

no se ajustan a distribuciones normales (García, González y Jornet, 2010), por tal 

razón se utilizan estadísticos no paramétricos. 

Se utilizó el Shapiro-Wilk  en vez de la prueba de Kolmogorov-Smirnov, pues que 

las últimas investigaciones revelan que  el Shapiro-Wilk  resulta de mayor eficiencia 

y consistencia a la varianza de la muestra.  (Pedrosa, Juarros, Robles, Basteiro y 

García, 2015) 

 

Tabla 9 

Prueba de U de Mann-Whitney del Inventario de Conducta Racional -RBI 

  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 TOTAL 

Sig. 
asintótica 
(bilateral) 

0.051 0.021 0.061 0.019 0.027 0.000 0.683 0.184 0.388 0.334 

 

En la tabla 9, evidenciamos que el los factores F1, F3, F7, F8 y F9 son mayores a 

0.05 (p<0.05) por tanto no presentan diferencias significativas según el sexo.   Pero 

si se encuentra evidencia diferencias significativas, entre los sexos, para los 

factores F2, F4, F5, F6.  
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Tabla 10: Rangos percentiles generales en hombres y mujeres del Inventario de 

Conducta Racional-RBI 

Percentiles 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 TOTAL 

F M F M F M F M 

5 10 15 14 10 3 4 3 4 2 3 8 5 5 76 

10 12 17 15 12 4 5 4 4 3 4 9 6 6 83 

20 13 19 18 14 5 5 5 5 3 4 10 7 6 90 

30 15 20 19 15 6 6 5 6 4 5 11 8 7 95 

40 16 21 20 17 6 6 6 6 4 5 11 8 8 100 

50 17 22 21 18 6 7 6 6 5 6 12 9 8 104 

60 18 23 23 19 7 7 7 7 5 6 12 10 9 108 

70 19 25 24 20 7 8 7 7 6 7 13 10 9 113 

80 21 26 25 22 8 8 8 8 6 7 13 11 10 118 

90 23 28 27 24 8 9 8 9 7 8 14 12 11 126 

95 24 29 29 25 9 10 9 9 8 9 15 13 12 132 

99 27 32 32 29 10 11 10 10 9 10 16 14 13 143 

 

 

Percentil obtenido 

 Clasificación del 

Nivel de Propósito 

de vida 

1 .-  30 Bajo 

40 - 70 Medio 

80 - 99 Alto 

 

 

En la tabla 10, se observan los baremos por percentiles del Inventario de Conducta 

Racional– RBI. Los factores, F2, F4, F5, F6, presentan diferencias significativas 

según sexo.  
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V. DISCUSIÓN 

 

El Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI), fue elaborado 

en 1977. Bajo los primeros planteamientos teóricos de Albert Ellis en 1960.  

Teniendo como motivo principal su “brevedad y eficacia”, por ellos solo consta de 

37 ítems, en contraste con la versión de Jones (1968) que presenta 100 ítems. 

Resaltando que el instrumento elaborado por Jones sigue siendo el más conocido 

y de mayor uso, no obstante, la extensión del instrumento suele afectar en la 

motivación de los evaluados (Cardeñoso y Calvete, 1999). Los autores del (RBI) 

demostraron su confiabilidad general 0.73 y su validez predictiva, no obstante, el 

instrumento durante las siguientes décadas es objeto de críticas sobre su validez 

de contenido y constructo. (Himle, et al.,1985). Por la confiabilidad de los factores 

que lo compone (Sanderman, et al., 1987). Y por carecer de validez de concurrente, 

en comparación con instrumentos que evalúan la misma variable (Terjesen, et al, 

2009). 

Considerando la brevedad del instrumento, los resultados de las investigaciones 

sobre el mismo y su creciente uso, en las investigaciones realizadas en nuestro 

país. Este trabajo presenta como objetivo principal de determinar las propiedades 

psicométricas del Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI) 

Para lograr determinar el primer objetivo se realizó el análisis de los ítems por medio 

de la validez de contenido a través del criterio de jueces expertos por la V de Aiken 

donde el puntaje alcanzado debe ser (>0.80) teniendo en consideración que el 

coeficiente va a obtener valores entre 0 y 1; mientras la puntuación sea más 

elevada, el ítem tendrá mayor validez de contenido (Aiken, 2003). Logrando obtener 

un puntaje inferior a 0.80 en 14 de los ítems, resaltando que los ítems 

(2,15,18,29,31 y 37) no pertenecen a la dimensión referida y los ítems, (1,8,9,10,12 

,14,20,22 y 34) no corresponden al concepto de creencias irracionales o requiere 

una modificación textual. Los resultados mencionados guardan relación con los 

obtenidos por Ramos (2018) que para proceder con su investigación retira 17 ítems 

del inventario, por presentar bajas cargas factoriales de los indicadores ítem-test. 

También Himle, Hnat, Thyer, y Papsdorf, (1985).  critican que el modelo teórico con 

que se elaboró difieren con los conceptos actuales. Sugiriendo que se retiren los 

ítems 7,10,22 y 37.  
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Con respecto al segundo objetivo, sobre realizar el análisis descriptivo de los ítems 

para la correlación ítems test-corregida (IHC), en el presente estudio se obtuvieron 

valores que oscilan entre .008 y .710. Kline (1982), manifiesta que los valores de 

los ítems deben ser iguales o mayores a .30. Encontrándose los ítems 

3,4,7,8,12,13,14,16,22,24,28,31,32,34,36 y 37 fuera de ese rango se niega que los 

ítems tienden a medir una sola variable. Por otro lado, las comunalidades de los 

ítems 3,31,32 y 34 son inadecuados ya que son < .40 (Rodríguez y Mora, 2001).  

Se pueden comprender estos resultados, pues como menciona Vallejos (2020) los 

instrumentos psicológicos, son sensibles al paso del tiempo y a los cambios  

culturales. Es decir que el cambio del lenguaje y su comprensión, es la expresión 

del cambio de la forma de pensar de las personas, según las décadas y los 

contextos sociales que se vivencian en ese periodo histórico. Así mismo Vallejos 

(2020) hace énfasis en considerar que la ciencia se encuentra en constante avance 

y las  psicologías como ciencia, también requiere el uso de las teorías y constructos 

teóricos actualizados. En la presente investigación se aprecia  la diferencia entre 

los conceptos teóricos  del año 1960 con los cuales se elaboraron  los instrumentos 

(RBI) y los  últimos aportares teóricos que brindas una mejor compresión teórica de 

la variable y por consiguiente una mejor medición de la misma. 

En cuanto al análisis de validez basada en la estructura interna, se realizó el análisis 

factorial confirmatorio (AFC) del modelo original donde se evidenciaron valores no 

adecuados para la razón del X 2 / gl= 2.34 siendo menor a 3,0 indicaría que es un 

valor aceptable (Escobedo, Hernández, Estebané, Martínez, 2016). Es importante 

resaltar que la prueba puede ser sensible ya que va a depender del tamaño de la 

muestra utilizada para la investigación (Barbero, Vila y Holgado, 2013, p.34) para 

un mejor análisis de los resultados se recomienda utilizar otros métodos 

estadísticos, como el CFI en el cual se obtuvo como resultado .82 lo que se 

considera un valor inadecuado por ser inferior a .90  lo que indica el grado de aporte 

a la variable y el SRMR= .007 el cual presenta un buen ajuste por acercarse al 0 y 

RMSEA presenta un valor de .0.05; siendo un valor igual a 0,05 lo que indica que 

el modelo que se presenta posee un ajuste adecuado (Escobedo, Hernández, 

Estebané, Martínez, 2016).  

El tercer objetivo, sobre determinar la confiabilidad por consistencia interna, se 

obtuvieron resultados del coeficiente Alfa de Cronbach un valor general es de .87 y 
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para el coeficiente Omega de McDonald´s es de .89, afirmando que el cuestionario 

es confiable y aceptable (Katz, 2006). No obtente en sus factores 4,5,6,7,8,9 se 

encuentran valores <0.7 de Alfa de Cronbach. Ejecutando una comparación con la 

prueba original por Shorkey & Whiteman, (1977) la cual tiene un Alfa de Cronbach 

de .73, siendo un valor aceptable para Mejía (2008). En la investigación que realizo 

Sanderman, Mersch, Vandersleen, Emmelkamp, y Ormel, (1987), obtuvo como 

resultado Alfa de Cronbach de .82, siendo un valor aceptable para Mejía (2008) y 

coincide con esta investigación al encontrar que los factores 2,3,4,5,6,7,8,9 y11 

cuentan con valores inferiores de.60, por lo que los autores no recomiendan el uso 

de la prueba evaluar los factores. Logrando obtener las propiedades psicométricas 

del Inventario de Conducta Racional de shorkey & whiteman (RBI) en estudiantes 

de universidades particulares de Lima, demostrando que el instrumento cuenta con 

una adecuada validez y confiabilidad general, no obstante, no cuenta con estas 

características en sus factores. se propone replicar el estudio con poblaciones 

similares, ya que en el análisis factorial confirmatorio no se lograron índices 

adecuados para la validez basada en la estructura interna, por ello, se recomienda 

realizar un AFE, debido a que en este estudio se hallaron niveles bajos para el 

modelo de dos factores que fue propuesto inicialmente. Así como también verificar 

su validez de criterio comparando sus resultados con “la escala de actitudes y 

creencias” el instrumento propuesto en 2009 por el autor de la teoría de las 

creencias irracionales y en sus últimas publicaciones (Lega, Caballo y Ellis, 2009).  

Para el cuarto y quito objetivo, que busca evaluar diferencias significativas según 

el sexo y elaborar percentiles.  Se evaluó la distribución resultados, encontrando 

que no muestra una distribución normal y se opta el uso de estadísticos no 

paramétricos. Y a través de la U de Mann-Whitney se evidencia que 4 factores 

presentan diferencias significativas, los cuales serón: a) F2, exceso de culpa; b) F4, 

Necesidad de aprobación; c) F5, Necesidad de ayuda y cuidados; d) F6, 

Sentimiento de culpa. La significancia de los resultados entre hombres y mujeres 

se explica a través de las atribuciones culturales que se les otorgan a los géneros. 

O'Kelly, M. (2010) Elabora mayores estudios sobre estas diferencias y construye la 

Escala de Creencias de Mujeres de O’kelly. Ya que las mujeres suelen presentar 

mayores indicadores de irracionalidad como “sentimiento de culpa o necesidad de 

ayuda”, pero sus percentiles son pueden ser comparados con los hombres, porque 
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estas creencias en muchas culturas resultan, en cierto grado, adaptativas y 

funcionales.   En las poblaciones españolas, Mexicas y Latinoamérica, también 

presentan estas diferenciaciones a tribuidas al rol femenino. (Contreras, Lega, 

Ponce, Jiménez y Guerrero 2011). Quienes estudiaron estas diferencias en 

Latinoamérica   y adaptaron la Escala de Creencias de Mujeres de O'Kelly en 

población mexicana y colombiana. 
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VI. CONCLUSIONES  

 

PRIMERA: se determinaron las propiedades psicométricas del Inventario de 

Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI) en estudiantes de universidades 

particulares de Lima.  

SEGUNDA: se determinó la evidencia de validez basada en el contenido, a través 

de criterio de jueces, del Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman 

(RBI) en estudiantes de universidades particulares de Lima.  Encontrando 

insuficiencia en los ítems para evaluar sus factores.  Así como so observa que los 

factores que definen el instrumento pertenecen a un modelo teórico desfasado. 

TERCERA: se determinó evidencia de validez de constructo a través del análisis 

descriptivo hallando puntajes adecuados para las propiedades psicométricas del 

Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI) en estudiantes de 

universidades particulares de Lima, los índices obtenidos o son aceptables, pero 

no presenta un buen ajuste al modelo teórico.  

CUARTA: se evaluó la evidencia de la validez interna a través del análisis factorial 

confirmatorio del Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI) 

en estudiantes de universidades particulares de Lima. Encontrando que los ítems 

tienen cargas más fuertes agrupándose en 9 factores, en vez de los 11 propuestos 

por el autor original. 

QUINTA: se determinó la confiabilidad del Inventario de Conducta Racional de 

Shorkey & Whiteman (RBI) en estudiantes de universidades particulares de Lima. 

A través de los coeficientes de Alfa de Cronbach 0.87 y Omega 0.89, mostrando 

índices buenos la puntuación total del instrumento, pero inapropiadas <0.7, en 7 de 

sus 11 factores.  

SEXTA: se evidenciaron diferencias significativas, entre los resultados de hombres. 

Los factores que presentan diferencia significativa son: a) F2, exceso de culpa; b) 

F4, Necesidad de aprobación; c) F5, Necesidad de ayuda y cuidados; d) F6, 

Sentimiento de culpa. Y se elaboraron sus respectivos percentiles. 
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VII. RECOMENDACIONES  

 

PRIMERA: Elaborar nuevas investigaciones sobre las propiedades psicométricas 

Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI), centrándose su 

validez de constructo y confiabilidad de sus factores con la finalidad de constatar 

los resultados obtenidos.  

SEGUNDA: En consideración de los modelos teóricos que explican las variables, 

se recomienda estudiar la validez concurrente del Inventario de Conducta Racional 

de Shorkey & Whiteman (RBI), con la Escala de Actitudes y Creencias (EAC). 

TERCERA: Por los resultados obtenidos sobre la validez de contenido y 

confiabilidad de sus factores, no se recomienda el uso de este instrumento en 

poblaciones similares.  

CUARTA: Analizar la propuesta de distribución de los ítems y la reducción a 9 

factores. 

QUINTA: Se recomienda el uso de la Escala de Actitudes y Creencias (EAC), como 

instrumento propuesto por Albert Ellis, en sus últimas publicaciones, refiriendo su 

congruencia con los constructos teóricos actuales y el DMS (Manual Diagnóstico y 

Estadístico de los Trastornos Mentales). 
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ANEXO 1  

Matriz de consistencia  de la tesis

TITULO: Propiedades Psicométricas del inventario de conducta racionaren de Shorkey y Whitman (RBI) estudiantes de nivel superior, Lima -2020 

PROBLEMA  OBJETIVOS MÉTODO INSTRUMENTO 

 

¿Cuáles son 

Propiedades 

psicométricas del  

Inventario de 

Conducta Racional 

de Shorkey & 

Whiteman (RBI) en 

estudiantes de 

universidades 

particulares 

Lima,2020? 

 

General 

Determinar las propiedades psicométricas del  Inventario de Conducta Racional  de 

Shorkey y Whiteman (RBI) en estudiantes de universidades particulares Lima,2020. 

 

Específicos 

Determinar la evidencia de validez de contenido del  Inventario de Conducta Racional 

de Shorkey y Whiteman (RBI) en estudiantes de universidades particulares 

Lima,2020. 

Determinar la evidencia de validez de constructo del  Inventario de Conducta 

Racional de Shorkey y Whiteman (RBI) en estudiantes de universidades particulares 

Lima,2020. 

Determinar la confiabilidad por consistencia interna mediante el Alfa de Cronbach y 

Omega de la escala de  Inventario de Conducta Racional de Shorkey y Whiteman 

(RBI) en estudiantes de universidades particulares Lima,2020. 

Determinar si se evidencia diferencias significativas según el sexo en el Inventario de 

Conducta Racional  de Shorkey y Whiteman (RBI) en estudiantes de universidades 

particulares Lima,2020. 

Elaborar rangos percentiles  Inventario de Conducta Racional  de Shorkey y Whitman 

(RBI) en estudiantes de universidades particulares de Lima, 2020 

Diseño y tipo 
 
-Diseño: No experimental 
-Tipo: Psicométrico 
 
Población y muestra  
 
Población: 
-781, 000 estudiantes 
Muestra: 
-457 estudiantes 
 
Tipo de muestreo 
-No probabilístico 
intencional 
 
Estadístico 
-Coeficiente V.de Aiken 
-Análisis descriptivo de 
los ítems 
 
Normas de interpretación 
-Análisis factorial 
confirmatorio 
Coeficientes Alfa de 
Cronbach y Omega 
Percentiles 
 
 

Inventario de Conducta 
Racional de Shorkey y 
Whitmam (RBI). 
 
 
Dimensiones  
 
-Frustración 
-Exceso de culpa 
-Perfeccionismo 
-Necesidad de aprobación 
-Sentimiento de culpa 
-Inercia o evasión 
-Grado de independencia 
-Aprobación 
-Ideas de infortunio 
-Confianza en el control de 
emociones 
 
 
N° de Ítems 
-37 
Escala Likert 
-1= Muy de acuerdo 
-2= De acuerdo  
-3= Indiferente 
-4= En desacuerdo 
-5= Muy en desacuerdo 

 



 
 

 
 

ANEXO 2  

Tabla  de operacionalización de la variable  

D. CONCEPTUAL D. OPERACIONAL DIMENSIONES DEFINICIÓN DE LAS DIMENSIONES ÍTEM 
Escala de 

medición 

 

El término racional, significa 

que está relacionado con la 

razón. Se basa en la 

evidencia empírica y no en 

la fantasía y los buenos 

propósitos, cuando es 

lógico y coherente con sus 

premisas básicas, y 

produce resultados que 

ayudan a los individuos y a 

los grupos a alcanzar sus 

metas e intereses. Ser 

racional supone ser 

razonable, práctico, 

moderado, abierto, 

dispuesto al cambio, 

escéptico acerca de lo 

sobrenatural e incapaz de 

juzgar o condenar a las 

personas que tengan 

puntos de vista opuestos. 

(Lega, Sorribes, y Calvo, 

2017) 

 

Sera medida de 

acuerdo a la 

información obtenida 

del Inventario de 

Conducta Racional 

de Shorkey & 

Whiteman (RBI) 

(1977) autores 

originales y validado 

por León, R. y 

Vidarte, L. (1986), en 

Perú. 

 

Escala tipo Likert 
(1=Muy de acuerdo, 2=  
De acuerdo, 
3=Indiferente, 4= En 
desacuerdo, 5= Muy en 
desacuerdo) 

I.- Frustración 

Capacidad para responder de manera racional ante las situaciones difíciles y 
frustraciones, logrando reconocer de modo objetivo la situación y sus consecuencias. 

06, 11, 25, 30 

Orden 

politómico 

II.- Exceso de Culpa 

Auto atribución o hetero-atribución de culpa, por desviaciones 
 de los valores tradicionales. 

03, 08, 32 

III.- Perfeccionismo 
Demanda de perfección en todas las áreas de la conducta. 12, 14, 16, 28 

IV.- Necesidad de 
aprobación 

Demanda de que sus atributos, ideas y conductas sean aprobadas por los demás 17, 18, 19 

V.- Necesidad de  
ayuda y cuidados 

Demanda de que la gente cuide y ayude a otras personas. 01, 02, 09, 13 

VI.- Sentimiento 
 de culpa 

Culpa y pena del yo y otros por errores, pecados e injusticias. 27, 29, 31, 33 

VII.- Inercia 
 y evasión 

Tendencia a evitar situaciones difíciles o de cierta tensión con aceptación de dificultad  
y grado en el cual las personas desean enfrentarse a situaciones desagradables pero 
necesarias. 

05, 10, 21 

VIII.- Grado de 
 Independencia 

Aceptación de independencia en las decisiones y también  
en las consecuencias de las acciones 

24, 36, 37 

IX.- Aprobación 
Tendencia a trastornarse por la evaluación negativa de los demás. 15, 20, 31 

X.- Ideas de 
 infortunio 

Tendencia a trastornarse basándose en el pensamiento de posible desgracia y a la 
probabilidad que ocurra. 

23, 26, 35 

XI.- Confianza en  
el control de las 
emociones 

Capacidad para ejercer dominio sobre las emociones. 04, 07, 22, 34 



 
 

 
 

ANEXO 3 

 

Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI)(1977) 

Marque con un aspa una de las cinco alternativas, aquella que esté de acuerdo con su forma de 

pensar y sentir y no la que cree que debería ser. Lea con mucha atención cada una de las 

oraciones y conteste lo más sinceramente posible. Recuerde que no hay respuestas buenas o 

malas. No se demoré en seleccionar su respuesta. 

Las opciones son:  

Muy de Acuerdo: MA  
De Acuerdo: DA  
Indiferente: IN  
En Desacuerdo: ED  
Muy en Desacuerdo: MD 
 

 MA DA IN ED MD 

1. Ayudar a otras personas es uno de los aspectos más 
fundamentales de mi vida. 

     

2. Es necesario ser especialmente amable con los nuevos 
compañeros y vecinos. 

     

3. Las personas deberían seguir las normas, principios o reglas 
morales (ejem. No mentir) de un modo más estricto y exigente que 
de lo común 

     

4. Se me hace difícil aceptar las críticas sin sentirme lastimado.      

5. Cuando tengo que hacer algo, paso más tiempo pensando cómo 
evitarlo, que pensar en el tiempo que me tomará hacerlo. 

     

6. Cuando las cosas no son como quisiera que fueran tiendo a 
sentirme muy desanimado y triste. 

     

7. Es imposible cambiar lo que siento en algún momento.      

8. Es un pecado dudar de la Biblia.      

9. El interés por los demás es la emoción o sentimiento humano 
más hermoso. 

     

10. Siento temor de enfrentar un momento de crisis o una fuerte 
dificultad. 

     

11. Muchas veces me siento desesperado o confundido cuando las 
cosas van por mal camino. 

     

12. Debo apurarme a realizar las cosas desagradables, aunque sean 
necesarias 

     

13. Me molesta ver cuando los vecinos son muy severos con sus 
hijos. 

     

14. Es lógico pensar que no debería haber problemas por la 
apariencia física. 

     

15. Con frecuencia me siento insatisfecho por mi apariencia física.      

16. Una persona debería ser totalmente competente, adecuada, 
talentosa e inteligente en todos los aspectos posibles 

     

17. Lo que otros piensan de mí es sumamente importante.      

18. Las personas deberían hacernos las cosas más fáciles y 
ayudarnos con las dificultades de la vida. 

     

19. Tiendo a mirar a algunas personas para conocer la clase de 
conducta que ellos aprueben como correcto o incorrecto, “buena o 
mala”. 

     



 
 

 
 

20. Creo que mi situación actual y la relación con los que me 
conocen, me hacen sentirme mal o infeliz. 

     

21. Generalmente trato de evitar el hacer tareas o trabajos que me 
disgustan hacer 

     

22. Algunas de las personas que conozco tienen hábitos o 
costumbres que me molestan y enojan 

     

23. Tiendo a preocuparme por posibles accidentes y desastres.      

24. Me gusta enfrentar las responsabilidades por mí mismo.      

25. Me siento muy molesto o triste cuando las cosas no son del 
modo que me gustan. 

     

26. Me preocupo un poco más de lo común por posibles desgracias.      

27. Castigarme por todos los errores cometidos, evitará futuros 
errores. 

     

28. La mejor manera de ayudar a los demás es criticándoles y 
señalándoles duramente sus errores. 

     

29. El preocuparse por posibles peligros ayudará a evitarlos o 
disminuir sus efectos. 

     

30. Me preocupo por pequeñeces o detalles sin importancia.      

31. Algunas personas son “malas”, “perversas”, “villanas” y por ello 
tienen que ser severamente castigadas por sus malas acciones. 

     

32. Un gran número de personas son culpables por su conducta 
inmoral. 

     

33. Debo reprenderme duramente o severamente por todos los 
errores y equivocaciones cometidas. 

     

34. Se me hace incomodo ser indiferente.      

35. Me preocupo bastante por posibles problemas o desgracias que 
me pudieran suceder. 

     

36. Prefiero que los demás no influyan en mí para tomar decisiones.      

37. Si he sido muy afectado por un hecho o acontecimiento, este 
debe influir para siempre en mi vida 

     

 



 
 

 
 

ANEXO 4 

Formulario virtual-Google Drive  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScIi94ozB63keUGS2_WtmbG8eIGFvYIUlaKG

ccI7osF8WjzWQ/viewform 



 
 

 
 

ANEXO 5 

Permisos y autorización para el uso del instrumento 

 

  



 
 

 
 

ANEXO 6 

Consentimiento Informado 

 

 

 

 

  



 
 

 
 

ANEXO 7 

Resultado de confiabilidad del piloto a través del coeficiente de alfa de Cronbach para 

el “Inventario de Conducta Racional de Shorkey & Whiteman (RBI)” 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,848 37 

 

La confiabilidad de la escala es considerada aceptable obteniendo un Alfa de 

cronbach de 0,946 lo que es un coeficiente bueno. 

 

Confiabilidad de las dimensiones de “Inventario de Conducta Racional de Shorkey 

& Whiteman (RBI)” 

 

DIMESIONES 
ALFA DE 

CRONBACH 

Factor I ,701 

Factor II ,290 

Factor III ,077 

Factor IV ,560 

Factor V ,473 

Factor VI ,614 

Factor VII ,600 

Factor VIII ,265 

Factor IX ,449 

Factor X ,778 

Factor XI ,205 

 

 Los resultados obtenidos de las dimensiones, se observan  factores con valores 

inferiores a los aceptables para considerar que los factores del instrumento cuentan 

con una buena confiabilidad.  (>0.70) Según lo cual para Katz (2006) es 

considerado aceptable. 

  



 
 

 
 

ANEXO 8 

 

Certificados de Validez de contenido: Juez 1 

 

 

 

  



 
 

 
 

Certificados de Validez de contenido: Juez 2 

 

 

 

  



 
 

 
 

Certificados de Validez de contenido: Juez 3 

 

 

 

  



 
 

 
 

Certificados de Validez de contenido: Juez 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Certificados de Validez de contenido: Juez 5 

 

 

 

  


