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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion es analizar la presion mediatica en la
aplicacion de la prision preventiva en el Distrito Judicial de Cafiete, ya que en la
actualidad se advierte que se esta incurriendo en un uso desmedido o abusivo en la
aplicacion de la prisién preventiva.

La presente investigacion es de enfoque cualitativo, de tipo basico, utilizando
el método inductivo, de disefio fenomenolbgico, porque tiene el propdsito de
entender y descubrir las experiencias y pensamientos de cada participe, se realiz6
entrevistas a tres Fiscales y tres Abogados del distrito de Cariete; para el acopio de
datos se utilizé la entrevista y la misma fue validada mediante el juicio de expertos.

En la presente investigacion se llegé a la siguiente conclusién que la
aplicacion de la prision preventiva solo se realiza de manera excepcional; pero por la
presion mediatica que ejercen los medios de comunicacion al 6rgano judicial que es
dura y negativa se viene aplicando de manera desmedida; basandose que es una
forma de asegurar el objetivo del proceso lo que no guarda relacion con la normativa

porque existen otras medias que cumplen con el mismo objetivo.

Palabras claves: Prision preventiva, juez, presion mediatica, constitucion.



ABSTRACT

The objective of this investigation is to analyze the media pressure in the application
of preventive detention in the Carfiete Judicial District, since at present it is noticed
that an excessive or abusive use is being incurred in the application of preventive
detention.

The present investigation is of a qualitative approach, of a basic type, using
the inductive method, of phenomenological design, because it has the purpose of
understanding and discovering the experiences and thoughts of each participant,
interviews were conducted with three Prosecutors and three Public Defense
Attorneys from the district of Cafiete; the interview was used for data collection and it
was validated by expert judgment.

In the present investigation, the following conclusion was reached that the
application of preventive detention is only carried out in an exceptional manner; but
due to the media pressure exerted by the media to the judicial body, which is harsh
and negative, it has been applied in an excessive way; on the basis that it is a way of
ensuring the objective of the process, which is not related to the regulations because

there are other means that meet the same objective.

Keywords: Pretrial detention, judge, media pressure, constitutio.
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|. INTRODUCCION

Que, la prision preventiva es una medida excepcional, que tiene por objetivo
garantizar que el procesado este presente en todo el proceso penal; hasta la emision
de la sentencia, y como sefialé Del Rio (2016), la medida de coercion personal solo
puede ser aplicada de forma subsidiaria con el objetivo de asegurar el proceso.

Asimismo, en el Pert los operadores juridicos deben aplicar la prision
preventiva como una medida excepcional o subsidiaria y solo se debe imponer la
misma si no existe otra medida que cumpla con el mismo fin, y para su aplicacion se
debe respetar los principios como el de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad,
ya que si llegara aplicar esta medida de coercidon personal sin respetar la norma
procesal se estaria infringiendo los derechos fundamentales que establece nuestra
Constitucion. Segun Del Rio (2008), afirmd que la aplicacién de la prision preventiva
no es una anticipacion a la sentencia, ni mucho menos se puede acreditar que sin ya
se le aplico esta medida ya ser4 merecedor de una pena, por que son diferentes
estados, por ello se debe tener un cuidado especial para el uso de la misma;
teniendo en consideracién las normas que demarcar su aplicacion.

Por ello se ha mencionado, que la presion mediatica conocida como justicia
mediatica genera una preocupacion ya que los medios sociales en muchas
oportunidades influencian a la poblacion; por medio de sus comentarios que realizan
sobre determinado caso; ya que sus opiniones en muchas oportunidades no estan
sustentadas de conformidad a lo establecido en la norma, sino que basados en sus
criterios e intereses propio. Asimismo, Rodriguez (2000), refiridé que las opiniones
gue realizan los medios de comunicacion; la sociedad lo hace cierto, por ello es que
se les conoce como una justicia mediatica.

La prisién preventiva no es la Unica medida de aseguramiento que puede dar
certeza que el procesado asistira a todo el estadio del proceso penal y de esa
manera asegurar que se cumpla con emitir una sentencia ya sea absolutorio o
condenatoria, sin embargo, en la practica los jueces en su gran mayoria optan por la

medida mas gravosa de coercion personal, en mucha oportunidad por la influencia



gue realizan los medios de comunicacion generando una presion sobre sus
decisiones, y en muchas oportunidades se vulneran derechos fundamentales.

La presente investigacion, se realiz0 teniendo conocimiento que, con el
progreso de la tecnologia y la globalizacion, han aumentados las opiniones sociales
gue realizan los medios de comunicacion, ya que en la actualidad la poblacion
respeta mucho esas opiniones; sin saber el contexto verdadero del mismo. Por ello
se analizara la presion mediatica en la prision preventiva, ya que en la actualidad se
esta aplicacion la prision preventiva no de forma excepcional y el Organo Judicial no
evalla otras medidas cautelares menos gravosas con los mismos fines.

En ese sentido; siendo una realidad que existe en los procesos penales es
gue se ha determinado establecer como Problema general ¢Como repercute la
presion mediatica en la aplicacion de la prisién preventiva en el Distrito Judicial de
Cafiete 2021?, teniendo como problemas especificos ¢COmo repercute la presion
mediatica en la aplicacion de la prisién preventiva bajo el principio de razonabilidad
en el Distrito Judicial de Cafiete 20217?, ¢ Como repercute la presion mediatica en la
aplicacion de la prision preventiva bajo el principio de proporcionalidad en el Distrito
Judicial de Carfete 2021? y ¢Como repercute la presion mediatica en la aplicacién
de la prision preventiva bajo el principio de necesidad en el Distrito Judicial de
Canete 20217.

Esta investigacion estda fundada en una justificacion tedrica, ya que la
realizacion de la misma se basa en un estudio respecto al sostén teérico y
doctrinario de la prision preventiva, teniendo presente la presion mediatica en la
aplicacion de la misma ya que ello tiene una implicancia muy importante cuando el
Organo Judicial emite la resolucion de prision. Por ello, lo que se quiere demostrar
es el impacto socio juridico que tiene la presion mediatica en nuestra sociedad
cuando los Jueces emiten una resolucion de prisibn preventiva, por ello la
importancia de mejorar su aplicacién a situaciones ya reglamentadas. Por lo cual,
Musallam, Fauzi, & Nagu (2019), precisaron que las reglas que se aplican para una
investigacion permitird tener conocimiento sobre el objetivo a donde se quiere llegar

con la investigacion.



Asimismo, se fundamenta en una justificacion practica, por que nos ensefiara
ha aplicar esta privacion de libertad de manera excepcional, respetando los
derechos fundamentales que tiene toda persona y tomando en cuenta la aplicacion
de las normas, ya que existen otras medidas que cumple con el mismo fin.
Sefalaron, Musallam, Fauzi, & Nagu (2019), que comprende ver las consecuencias
gue genera la investigacion y ha donde se quiere llegar con ello.

En cuanto a la justificacion metodologica, se establecera teniendo como
sustento la recoleccibn de datos; ya que lo que se busca es realizar un
procedimiento secuenciado y ordenado de la informacién, para lograr las metas
planteadas y las mismas se han ventajosos para posteriores estudios. Musallam,
Fauzi, & Nagu (2019) argumentaron, que la aplicacion de la misma permitira tener un
conocimiento mas amplio de la investigacion y la importancia de utilizar una
metodologia en la investigacion.

La justificacion legal contribuird a que esta medida de coercién personal como
es la prision preventiva se establezca respetando las normas, ya que la misma tiene
requisitos para su aplicacion la cual se tiene que cumplir y debera de tener presente
el Organo judicial al momento de dictar la resolucion que declara fundado la prision
preventiva y no emita una decisién a consecuencia de la presion mediatica.

Tiene una justificacidon social porque tiene gran importancia ante la sociedad y
los sujetos procesales, ya que esta medida de coercion personal solo puede
aplicarse de manera excepcién y no de manera desmedido por ello la importancia
gue se realice un control adecuado sobre su aplicacion.

Por ello se ha determinado como Objetivo general: Analizar la presion
mediatica en la aplicacion de la prision preventiva en el Distrito Judicial de Cafiete
2021, como Objetivos especificos: Analizar la presion mediatica en la aplicacion de la
prision preventiva bajo el principio de razonabilidad en el Distrito Judicial de Cafiete
2021, Analizar la presiébn mediatica en la aplicacion de prisibn preventiva bajo el
principio de proporcionalidad en el Distrito Judicial de Cafiete 2021 y Analizar la
presion mediatica en la aplicacion de la prision preventiva bajo el principio de
necesidad en el Distrito Judicial de Carfiete 2021.



ll. MARCO TEORICO

Como antecedentes internacionales se tiene a Obando (2018) quien, en el trabajo de
investigacion concluyo que la medida de coercidn personal tiene una afectacion en el
derecho a la libertad personal que tiene toda persona, y que se justifica la aplicacion
de la misma con el objetivo de asegurar el juicio hasta que se llegue a una sentencia,
pero que dicha medida solo debe ser utiliza de manera provisional o excepcional.

Como sefial6, Moragues (2015) en las conclusiones efectuadas sobre la
influencia que realizan los medios de comunicacion en los procesos penales cuando
emiten sus mensajes; en muchas oportunidades responsabilizan a una persona
sobre determinado hecho sin conocer el contexto del proceso generando mayor
problema al procesado.

Asimismo, Flores (2016) en las conclusiones de la tesis de investigacion
argumento, que la prisién preventiva se aplica de manera indebida, ya que la misma
se utiliza sin respetar las normas Constitucionales; con ello se vulnera el Principio de
presuncion de inocencia que es un derecho fundamental.

Como antecedentes nacionales se tiene a Ortiz (2018), quien concluyo que la
prision preventiva solo debe de ser aplicada de manera excepcional y no de forma
deliberada; ya que se tiene que preponderar los derechos fundamentales que tiene
todo procesado, como es el principio Constitucional de presuncion de inocencia

Cabana (2015) en la conclusion de la investigacion sefiald sobre la influencia
gue genera la prisidn preventiva, cuando es aplicada de manera rapida generando
gastos al estado, ya que colabora con el hacinamiento de los establecimientos
penitenciarios y la misma afecta derechos fundamentales al no realizarse una
valoracion mas minuciosa de esta medida coercitiva tan gravosa.

Segun, Asmat (2019) en la investigacion determind, cuando se aplica la prision
preventiva se vulnera el derecho a la libertad que tiene toda persona, pero si en el
transcurso del proceso existe nuevos elementos de conviccion que cambia la
situacion del investigado se debera de dar la libertad.

Del Rio (2016), resalté que la medida de coercién personal es una medida

provisional que asegura el proceso judicial penal, y tiene como finalidad la libertad



personal. Asi se tiene a Gutiérrez (2018) en la que sefialé que el proceso judicial
acusatorio permite que el procesado pueda adquirir su libertada con forme lo
establece la norma Constitucional.

Resneck (2016), argument6 que se ha incrementado las personas que tiene la
medida de privacién de la libertad, asimismo comenz6é aumentar la solicitudes de
recurso ante el Organo de los derechos humanos, en la que en muchas veces los
detenidos argumentan que en la practica se violaba tanto el articulo 5 que
comprende la libertad y seguridad, la cual garantiza el derecho al debido proceso;
asimismo, transgredia el articulo 7 (retroactividad), esta Ultima sefiala que un tribunal
no puede retroceder en el tiempo y extender la sentencia de una persona.

Con relacién a la prision preventiva, sefialo Del Rio (2016), citando a Priori
Posada, que La prision preventiva es una institucion procesal, que tiene por objetivo
asegurar el juicio hasta la emision de sentencia, ya que con ello se cumpliria con el
objeto del proceso judicial hasta su culminacion y generaria innecesarias dilataciones
al juicio oral.

Que la libertad personal debe someterse al aseguramiento de un proceso
judicial con el objetivo de asegurar la misma, Al respecto Del Rio (2008) afirmé, que
la libertad personal ha con llevado muchas opiniones sobre su debida aplicacion en
los casos penales, ya que los autores manifiestas sus diferentes criterios en la
aplicacion de la prision preventiva y que solo puede ser aplicada la misma de manera
provisional, y en donde la misma se debera de respectar principio fundamentales
como son el de legalidad, presuncién de inocencia, legitima defensa como lo
establece nuestra norma fundamental, ya que si se vulnera uno de estos principios
se estaria vulnerando la tutela jurisdiccional efectiva.

Del Rio (2016) citando a Asencio Mellado enfatizé, que la libertad personal
tiene el objetivo de asegurar el proceso judicial. Por lo que se puede sefalar que la
misma solo se puede aplicar de forma provisional, ya que, si bien es cierto que la
aplicacion se realiza de manera excepcional, ello quiere decir que se debe de tener
mucho cuidado al aplicar la misma, ya que una aplicacion de manera deliberada

vulneraria derechos fundamentales, por ello se debe de tener presente los requisitos



esenciales para la aplicacion del mismo.

Por ello, es necesario sefialar algunas caracteristicas de la prision preventiva,
gue tiene que ser cumplida por el juez cuando se aplica la misma, segun lo sefalado
por Cubas (2009) que la misma es de caracter facultativo o provisional, porque solo
se aplica cuando la sancidbn a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
efectiva, que existe un peligro procesal dentro de ellas se encuentra el peligro de
obstaculizacién o peligro de fuga, y si ello no se puede advertir la misma no se
debera de aplicar ya que los tres presupuestos se debera de cumplir de manera
correlativa para la aplicacion de la prision preventiva, Asimismo, la prision preventiva
tiene un plazo determinado esto es por nueve meses y cuando son casos complejos
son por un tiempo de dieciocho meses, y solo se puede prolongar la misma por
causas de especial dificultad en el proceso, de lo contrario no se podra aplicar otro
plazo.

Se puede decir que para la aplicacion de la prisién preventiva el juez debera
de corroborar el cumplimento de los requisitos y sustentar el por qué se cumple con
la misma, y también se tiene que dar oportunidad al abogado del investigado para
sustentar porque no se cumple con los requisitos para la aplicacién de la prision
preventiva que sustenta el representante del Ministerio Publico, asimismo debe
existir un debate consensuado de cuanto es el plazo que se debe imponer, todo ello
debe estar debidamente sustentado en toda resolucion judicial que declara fundada
la misma. Segun Sanchez (2006), refirid que la prision preventiva es una medida que
asegura la ejecucion exitosa del juicio penal, en tal sentido tiene por objetivo certificar
la presencia del procesado durante todo el juicio se pueda cumplir la misma hasta la
emision de sentencia.

También, Hernandez (2017), concluyo que el estudio de la prision preventiva
tiene gran importancia, porque su conflicto que se tiene entre la presuncién de
inocencia, reconocida universalmente como todo derecho que tiene todo procesado,
ademas es una privacion contra la libertad personal sin que aun todavia exista una
sentencia condenatoria.

Asimismo, Bacigalupo (2007) argumentd que la finalidad que tiene la



aplicacibn de la prisibn preventiva es un sustento juridico debidamente
fundamentado, estos debe de estar enmarcado en los peligros procesales como
eludir de la accion de la justicia esto seria el peligro de fuja u obstaculizacion a la
averiguacion de la verdad, dentro del peligro de fuga el juez deberd de tener en
cuenta si el procesado cumple con los arraigos correspondientes como arraigo en el
pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual, arraigo familiar
gue acredite un vinculo de dependencia hacia el imputado y el arraigo laborar,
asimismo se tendra en cuenta la gravedad de la pena, la magnitud del dafio causado
y el comportamiento del imputado durante el proceso

Que para la aplicacion de una medida de coercién personal como es la prision
preventiva se tendra en consideracion el respecto de los derechos fundamentales y
los principios que respaldan la misma, por ello se deber de realizar un sustento de
hecho y de derecho, como establecié, Céceres (2009) para la aplicacién de una
medida cautelar tan gravosa como es la prisién preventiva se debera sustentarse en
principios fundamentes como es el de presuncién de inocencia conforme lo establece
nuestra Carta Magna, ya que si bien es cierto puede existir elementos de conviccion
gue acrediten un sospecha de responsabilidad al imputado ello no quiere decir que
se le tendra como responsable, si no por el contrario sele tratara como inocente
hasta que no se lo compruebe lo contrario y exista una sentencia que pueda
acreditar su responsabilidad, de lo contrario se estaria atentado un derecho
fundamental.

Por ello es contraproducente sefalar o indicar que cuando una persona se le
dicta una prisién preventiva ya es culpable, y en ello cumple una gran funciéon los
medios de comunicaciones ya que por desconocimiento de esta medida excepcional
ya estan culpando a una persona adelantados juico.

Como sefald, Sotomayor (2016) el principio de presuncion de inocencia es un
derecho fundamental que goza toda persona hasta que no se lo compruebe lo
contrario, porque si no se estaria realizando una afectacion a su derecho, por ello el
unico documento que pueda acreditar su inocencia o culpabilidad es una sentencia

firme y la misma haya sido realizada respetando todos los derechos de imputado,



porque de los contrario la misma vendria en nulidad y se tendria que realizar un
nuevo juicio y asi poder demostrar si el procesado es inocente o culpable, de ahi la
importancia de dicho principio que debe ser respetado por todo hombre conocedor
del derecho

Asimismo, refiri6 Rosas (2013) que garantiza un proceso justo al imputado
hasta que se emita una sentencia firme en su contra y la misma esté establecida en
nuestra Ley fundamental.

El principio de legalidad: Es una garantia fundamental que se debe de
respetar en todo proceso judicial, segun Del Rio (2016) citando a Lépez, precisé que
la restriccion que se realiza en un proceso de prision preventiva solo puede dar se
cuando exista una resolucién debidamente fundamentada. Asimismo, sefialé que la
Constitucion Politica no regula de manera concreta los presupuestos especificos
para la sustentacidn ni requisitos para sustentar la prision preventiva.

Cabe sefalar que el principio de legalidad no solo estd enmarcado en
garantizar las acciones que respalden el derecho, asimismo también tiene otros
fines. Segun Mufoz (2010) argumentd, que es un principio que abarca acciones
criminales y respetar el derecho penal, la misma que estd en marcada en dos
sustentos; siendo la primera en los conceptos de las faltas, delitos y la pena que se
merece; lo segundo se tiene que tener un respaldo en cuanto a la pena y la
responsabilidad que merece la persona para estar inmerso en un proceso penal y la
misma se tiene que realizar con todas las garantias que tiene un proceso penal; esto
es respetando las garantias judiciales y un debido proceso judicial.

Principio de la independencia judicial: Esta centrada en que los jueces son
responsables de impartir justicia como la norma lo prescribe y dependiendo las
circunstancias de cada hecho; y su accionar sea reflejado en la funcion que realiza
ya que es un funcionario en quien se coloca la confianza para que pueda impartir
justicia respetando todos los derechos constitucionales ya que es nuestra norma
fundamental, cuando impartan justicia sean neutral y la misma sea reflejada en las
resoluciones que emita; porque de lo contrario también podria ser merecedores a

una sanciéon. Como sefald, Lechuga (2018) sobre la importancia que tienen este



organo judicial, ya que es la persona que impartira justicia; quien no tendra que
dejarse llevar por ninguna creencia; si no que su imparcialidad esta centrada en
sancionar un hecho concreto conforme lo establece la norma y asi poder normal la
conducta que tiene la persona en un determinado caso, respetando los pilares
fundamentales del derecho.

Por ello se puede decir que para sustentar la privacion de libertar de una
persona debera de existir el Principio de razonabilidad; en la cual se desarrolla la
presencia de razonados y graves elementos de conviccion que sustenta la
realizacion de un delito a la persona que se le imputa, ya sea el grado de
participacibn que tenga el mismo. Por lo tanto, este principio requiere que los
elementos de conviccion sean fuerte o verosimil que pueda acreditar la realizacion
de un ilicito y que la misma le vincule al procesado en el grado de participacién que
se le imputa.

El presente principio estd encuadrado en los antecedentes y el tiempo que
deberia de durar la prisién preventiva; teniendo en consideracion las acciones que se
realizara en cada caso especifico. (La Rosa, 2016)

El Principio de Proporcionalidad: La que precisa que la medida de coercion
personal que se solicita como es la prision preventiva; solo se puede solicitar ello si
la sancion a imponerse al procesado sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad, de lo contrario no se podria solicitar esta medida tan gravosa.

Asimismo, Del Rio (2016) citando a Pedraza infiri6 que, en este principio se va
realizar una ponderacion de derechos; para que no se realice una vulneracion de
derechos a los sujetos procesales; y que esta medida de coercion personal solo sea
aplicada de manera extraordinaria y debidamente sustentada. Sefialando que, si bien
se quiere cumplir con el objetivo del proceso penal, ello no se tiene que realizar
vulnerando los derechos fundamentales que tiene toda persona; por esos para la
aplicacion de esta medida debe ser de acuerdo a la norma y estrictamente necesaria.

Principio de necesidad: En este principio se precisa sobre los peligros
procesales que deben de existir cuando se declare fundado la prision preventiva

entre ello se encuentra el peligro de fuga y peligro de obstaculizacion, el primero trata



sobre la posibilidad que tiene le procesado para poder evadir la justicia, ya sea por
tener la posibilidad de salir fuera del pais o permanecer oculto, y sobre el segundo
consiste en que el procesado por la accién que realizaba podria obstruir la labora de
la justicia; ya que influenciaria en los testigos o al recabar los elementos de
conviccion; por lo tanto existiria una posibilidad de obstruccion de la justicia que
dilataria el proceso; en este peligro procesal también se tendra en consideracion el
accionar del procesado y la intencidon de resarcir el dafio ocasionado.

Segun lo precisado por Del Rio (2016) el principio de necesidad se encuadra
dentro del principio de proporcionalidad, la misma se aplica cuando es necesario
para poder obtener el objetivo y conservar el resultado del proceso penal. Asimismo,
refirio, Sdnchez (2006) que se trata de utilizar instrumentos de sujecion que permitan
reducir el peligro procesal y verificar que no exista otra medida que cumpla con este
objetivo del proceso, y el mismo deberé reflejar como afectaria el proceso penal si no
se aplica esta medida tan gravosa.

Presién mediatica y la relacion que tiene la misma con los medios sociales o
de comunicacién, ya que por la funcidon que realizan en la actualidad cumplen un
papel muy importante entre la poblacion. Especialmente en el proceso penal, porque
no solo imparte informacién sobre los acontecimientos que suceden en determinado
lugar, sino que se inmiscuyen en temas judiciales sin tener el conocimiento debido,
por lo que en muchas veces emiten juicio condenatorio antes de que el 6rgano
judicial, generando un peligro en los derechos fundamentales y en el proceso penal,
ya gue con la presién mediatica muchos de los jueces no pueden impartir una justicia
justa; por que los medios sociales generar en determinado casos una
responsabilidad no correspondiéndole; por ello la importancia de que los medios
sociales sea profesionales en emitir su informacion ante la poblacion.

Para, Cafferata (2004) los medios de comunicacion realizan una
transformacion en la funcion que realizan, ya que en la actualidad no solo informar si
no que ha hora dan opiniones muy personales sobre determinado caso generado
especulaciones a la sociedad y con la misma generar un gran peligro a en los

procesos penales, ya que no se realiza juicios de valoracion en esas opiniones que
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deliberadamente transmiten, por lo consiguiente se vulnera derechos
constitucionales y después hacen creer a la poblacién que el juez que imparte una
justicia fuera de sus opiniones es corruptos o0 generan una falsa expectativa ala
poblacién, por ello la importancia de que un juez siempre emita una justicia sin
importar las opiniones que emitan estos medios sociales; sino que lo emitan
respetando los principios fundamente y la independencia judicial que estan dotados
por la gran labor que realizan.

Que en la actualidad la tecnologia ha avanzado de manera desmedida
ocupando un gran espacio ante la sociedad. Por ello segun, Rodriguez (2000)
concluy6 que la tecnologia tiene una gran acogida y ha tomado gran importancia en
el derecho, de hay la creacion de un proceso mediatico sin razon y sin conocimiento
del debido proceso respetando las normas, ya que es lamentable que la prensa
condene a inocentes y absuelvan a los culpables con sus versiones dadas por su
propia opinion o criterio sin respetar el derecho, ocasionando una gran afectacion a
la poblacion y aun méas a las personas que estan siendo procesadas. Asimismo,
genera especulaciones ante la sociedad ya que dan a conocer una aplicacion del
derecho sin respetar una justa justicia (Alvarez et all; 2013).

Que la prisidn preventiva en muchas ocasiones se aplica por que existe una
presion en los jueces por parte de los medios de comunicacion, por lo consiguiente
se vulneraran muchos derechos fundamentales como es el de inocencia y el debido
proceso. Por ello segun, Jauchen (2005) sefialé que el juez tiene una gran funcion
como es la de independencia judicial por lo que no podra ser movido por opiniones
deliberadas o por temor; si no que aplicar el derecho como lo establece la norma con
su imparcialidad, no tendra que cambiar de decisidén por opiniones que reciba, ya que
sus decisiones tendra que tener un sustento legal en cada caso determinado por que
es un derecho que tiene toda persona que esta siendo procesada; mas aun cunado
de ello dependa privar de libertad a una persona.

En la actualidad la presion mediatica en la prisidn preventiva ha tenido gran
importancia, por el cambio que se ha dado en la misma por la existencia de la

presion mediatica, ya que su objetivo y su finalidad han variado dandole un sentido
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no de acuerdo con la norma, porque la prisién preventiva se esta dictando sin tener
en consideracion los presupuestos que se requiere para la aplicacion de la misma.
Por ello en la presente investigacion tiene por objetivos analizar la presion mediatica
en la aplicacion de la prision preventiva, con ello generar un aporte para que se
aplique la misma respetando los principios fundamentales. Asimismo, Salomoni
(2000) refiri6 que los medios de comunicacion han formado una justicia mediatica; ya
gue por sus opiniones y criterios que difunden ante la sociedad generan un juicio
contra determinada persona; sin tener conocimiento del proceso por lo que genera
una gran zozobra y la sociedad comienza a prejuzgar sin respetar las normas.

Asimismo, Zaffaroni (2006) precis6 que la presion mediatica tiene una gran
influencia en la medida de coercion personal, por lo que con su juicio mediatico mal
informan a la poblacion, al no tener conocimiento de la investigacion en todo su
contexto. Por ello lo que se requiere en buscar que se aplica la prision preventiva
respetando las normas constitucionales.

El derecho comparado en la prision preventiva se establece de diferente
forma: En México se sefialé que se le reconoce como una medida de proteccion, y
gue la misma solo se aplica cunado exista un peligro inminente ante la victima,
teniendo por objetivo asegurar la presencia del imputado en el proceso penal y no se
obstaculice la investigacion. En Argentina se argumentdé que se tiene en
consideracion el principio de inocencia y se considera como una pena anticipada,
para la aplicacién de la misma se requiere una presuncién de responsabilidad para
aplicar esta medida, ya que busca comprobar el peligro que pueda generar estando
libre el imputado y por ello para la aplicacidén se tiene que dar una ponderacion de
derechos entre la medida aplicarse y el derecho que se protege. En Colombia para la
aplicacion de esta medida se requiere que la pena minima a imponerse sea cuatro

afos y solo se aplica para algunos delitos.
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. METODOLOGIA:

3.1. Tipoy disefio de investigacion

3.1.1. Tipo deinvestigacion

La investigacion segun el objeto de estudio es de tipo béasica, conforme lo precisado
por Concytec (2018). Tiene un enfoque cualitativo. debido a que la averiguacion se
bas6 en una vision interpretativa que estuvo centrada en el saber del sentido de las

actividades, mas que nada de lo humano (Hernandez, et all; 2014).

3.1.2. Disefio de investigacién
Es importante sefalar lo que refiri6 Carrasco (2007), que el disefio de la
investigacion establecera cual sera la manera en la que se desarrollara la
investigaciéon, en la misma se deberd de tener presente los lineamientos que se
aplicara; siempre respetando las normas para una debida aplicacion. Siendo una
técnica Util para la realizacion de una adecuada investigacion.

En cuanto al disefio de investigacion es fenomenoldgico propositivo, pues

desarrollo los estudios sociales, planteados en una implementacion significativa.

3.2. Categoria, Subcategorias y matriz de categorizacion.

3.2.1. Categoria

La prision preventiva: Solo puede ser aplicada de manera excepciona y provisional,
ya que es una medida que restringe la libertad individual de la persona con el
propoésito de que se cumpla el proceso penal, teniendo limitaciones la misma
conforme lo establece la norma penal. Al respecto, Sanchez (2006) infiridé que la
prision preventiva es una medida que asegura la ejecucion exitosa del juicio penal,
en tal sentido tiene por objetivo certificar la presencia del procesado durante todo el

juicio, y se pueda cumplir la misma hasta la emision de sentencia.
3.2.2. Subcategorias

Principio de razonabilidad: Este principio esta encuadrado en los antecedentes y el

tiempo que deberia de durar la prision preventiva; teniendo en consideracion las
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acciones que se realizara en cada caso especifico. (La Rosa, 2016)

Principio de Proporcionalidad: Como refirié6 Del Rio (2016) citando a Pedraza que
en este principio se va realizar una ponderacion de derechos; para que no vulnere la
misma a los sujetos procesales; y que esta medida de coercién personal solo sea

aplicada de manera extraordinaria y debidamente sustentada.

Principio de necesidad: Segun Del Rio (2016) concluyé que el principio de
necesidad se encuadra dentro del principio de proporcionalidad, la misma se aplica
cuando es necesario para poder obtener el objetivo y conservar el resultado del
proceso penal. Asimismo, refiri6 Sanchez (2006) que se trata de utilizar instrumentos
de sujecion que permitan reducir el peligro procesal y verificar que no exista otra
medida que cumpla con este objetivo del proceso, asimismo el mismo reflejara como

afectaria el proceso penal si no se aplica esta medida tan gravosa.

3.2.3. Matriz de categorizacion
La misma que sustenta el presente proyecto, se encuentra proyectada en la seccién

de anexos (ver anexo 1).

3.3. Escenario de estudio
En la presente investigacion fueron los fiscales y abogados de la defensa publica de
Cariete, especializados en materia penal, profesionales que cuentan con la
experiencia procesal y juridica respecto a las categorias y objetivos planteados en la
presente investigacion.

Es pertinente considerar que el escenario de estudio es la poblacion a quien
se va realizar las entrevistas. Es el elemento inherente al objeto de estudio, del cual
se debe extraer, para que sea analizado e interpretado y posteriormente obtener una

conclusién o supuestos a la problemética planteada. (Garcia y Sanchez, 2020).
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3.4. Participantes

Que la correcta seleccion de los participantes para el estudio de campo asegura que
los hallazgos o informacion obtenida representen de forma exacta y objetiva lo que
sucede en la poblacion de estudio (Hernandez, et all; 2014). Los participantes para
este estudio estan conformados por tres fiscales y tres abogados de Cafiete con
experiencia en materia penal referido al tema investigado.

Tabla 1

Caracteristicas de los entrevistados:

Especialidad Procedencia

Entrevistado 1: Fiscal De la Fiscalia penal de Cafete, con méas de 4 afos

de experiencia.

Entrevistado 2: Fiscal De la fiscalia penal, con mas de 3 afios de
experiencia.

Entrevistado 3: Fiscal De la fiscalia penal, con mas de 2 afios de
experiencia.

Entrevistado 4: Abogado De la defensoria publica de Cariete del area penal,

con mas 4 afios de experiencia.

Entrevistado 5: Abogado De la defensoria publica de Cafiete del area penal,
con mas 3 afios de experiencia.

Entrevistado 6: Abogado De la defensoria publica de Cariete del area penal,

con mas 2 afos de experiencia.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.5.1. Técnicas de recoleccion de datos

En la presente investigacion se utilizé la técnica de la entrevista. Siendo una técnica
para la recoleccion de informacion, y la misma es una investigacion cualitativa, son
los distintos instrumentos mediante los cuales se puede recolectar los datos durante
el trabajo de campo; siendo su principal caracteristica de estos instrumentos es que
son abiertos, es decir las preguntas y respuestas no son predeterminadas (Pedraz, et
all. 2014).
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3.5.2. Instrumento de recoleccidon de datos

Se utiliz6 la guia de entrevista. La que se desarrolla con un cuestionario de
preguntas, que son Utiles para el acopia de datos. Asimismo, se realizo la revision de
diferentes normas que guardan relacion con la investigacion. Es un instrumento que
nos permite obtener respuestas mediante interrogantes abiertas (Cabezas, et all;
2018).

3.6. Procedimiento
El procedimiento se realizd de la siguiente manera: Después de las entrevistas se
proceso la informacién, posteriormente se ejecutd las fases de analisis preliminar y
profundidad. Culminada dichas etapas se presentd un informe final de la
investigacién abordada, la misma que puede presentar variantes y similitudes con la
forma o metodologia empleada en la interpretacion de la informacion obtenida (Abero
et all; 2015).

En la que se empled la guia de entrevista de forma virtual y simultanea, previa
coordinacion con los entrevistados, con la finalidad de recabar su punto de vista,
para posteriormente ser analizado y contrastado con otro tipo de acervo documental

relacionado al objetivo del estudio.

3.7. Rigor cientifico
Esta sujeta a la credibilidad en la medida que para los hallazgos respetivo se
recopilaron las informaciones requeridas y necesarias a través de las técnicas e
instrumentos ya sefialados; por lo que la informacion recibida por los participantes
fue respecto a sus ideas, sentimiento, opciones segun sea el caso. Asimismo, se
sujeta a la transferibilidad puesto que ya que los resultados y/o hallazgos obtenidos
podran ser transferidos a otros ambitos o poblaciones. Empleando la confiablidad,
validez y objetividad (Hernandez, et all; 2010).

La confiabilidad de un herramienta de medicion se define como la repeticion
de su aplicacion en el individuo u objeto de investigacion, representa resultados

iguales; la eficacia se describe al nivel verdadero en el que la herramienta realiza la
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medicion de las variables que se pretende medir; y al referirnos a la objetividad,
podemos mencionar que es el grado en el que el instrumento es 0 no vulnerable a la
influencia de las tendencias que presenta el investigados encargado de administrar,

calificar e interpretar el instrumento (Hernandez, et all; 2014).

3.8. Método de analisis de la informacidn

Para la aplicacion de la teoria fundamentada, se aplicO el procedimiento de
observacion de persona u objeto para lograr determinar los aspectos que influyen en
la realidad, se plasmd la observacion de la realidad con la implementacion de la
entrevista como instrumento para encontrar los aspectos por los entrevistados con la

finalidad demostrar respuestas al problema planteado para la investigacion.

3.9. Aspectos éticos

En la investigacién se ha respetado las pautas que solicita, para el desarrollo de la
presente tesis, teniendo el objetivo de forjar profesionales de calidad. Por ello se
respeta las buenas practicas, enmarcadas en ella la ética profesional y moral, que
van de la mano con el método de investigacion cualitativa, por ello se tiene que
respetar los derechos del autor, por lo que seran citados correctamente con la norma
APA séptima edicién, asimismo, el uso del turnitin de la biblioteca virtual de la
universidad, existe un consentimiento informado a los entrevistados, a quienes se les

explicara sobre la importancia de sus respuestas.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de la presente investigacion fueron acopiados a partir de la técnica de
la entrevista realizada a los especialistas en el tema teniendo como instrumento la
guia de entrevista consignada en los anexos de la presente investigacion,
mostrandose seguidamente el proceso que se asumié para llegar a los resultados y
discusion correspondiente, para ello se ha tenido en cuenta el objetivo general y
especifico con sus respectivas preguntas, siendo lo siguiente:

Objetivo general: Analizar la presibn mediatica en la aplicacion de la prision
preventiva en el Distrito Judicial de Cariete 2021.

En la primera pregunta ¢Desde su experiencia profesional la prision
preventiva se aplica como una medida de uso excepcional o de manera deliberada
cuando existe presion mediatica, sustentar el por qué?, se encontré coincidencias
entre los entrevistados (E1, E3, E.4 y E5), porque sefalaron, que la prision
preventiva si se aplica de manera delibera o desmedida al existir presion mediatica
de los medios de comunicacion sin tener en consideracién que es una medida
alternativa u opcional, obviandose la proporcionalidad de la medida en cuanto al
subprincipio de necesidad, el cual implica que se deba examinar otras alternativas
existentes para alcanzar el fin legitimo perseguido. Asimismo, existen diferentes
posturas entre los entrevistados (E.2 y E.4) en la que refirieron, que la prisidn solo se
aplica de manera excepcional porque asi lo establece la norma; pero en los casos de
mediaticos como en el proceso de crimen organizado se debera de realizar una
evaluacion mas minuciosa de los elementos de conviccion en cuanto a la credibilidad
de los testigos.

Del analisis de esta pregunta se determind, que la norma establece que la
prision preventiva solo se debe aplicar de manera excepcional; pero en la préactica la
misma se aplica de manera delibera o desmedida al existir presion mediatica de los
medios de comunicacion, sin tener en consideracion que es una medida alternativa u
opcional, obviandose la proporcionalidad de la medida. De los resultados obtenidos
de la entrevista realizada a los expertos, ellos coincidieron con la postura de los

antecedentes nacionales que se utilizaron en la investigacion. Como sefiala Ortiz
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(2018), quien concluy6 que la prision preventiva solo debe de ser aplicada de manera
excepcional y no de forma deliberada; ya que se tiene que preponderar los derechos
fundamentales que tiene todo procesado, como es el principio Constitucional de
presuncion de inocencia.

En cuanto a la segunda pregunta: ¢ Considera usted que la prisién preventiva
sea una forma de asegurar los objetivos del debido proceso? ¢Cuéles son las
consideraciones?, existieron coincidencias entre los entrevistados (E3, E5 y E6),
cuando argumentaron, que no es una forma de asegurar los objetivos del proceso
porque toda persona tiene derecho a las garantias minimas, las cuales aseguran un
resultado justo y equitativo dentro del proceso; ademas, la prision preventiva es una
medida de coercion excepcional por lo cual no deberia tomarse con fines de
asegurar el debido proceso, toda vez que aquello es ajeno a su finalidad, ya que
existe otras medidas que cumple con el mismo fin. Existiendo diferentes criterios
entre los entrevistado (E1, E2 y E4) cuando indicaron, que la prisién preventiva tiene
como objetivo asegurar el normar desarrollo del proceso y la presencia del imputado
en todas las diligencias, sin embargo, el uso desmedido de dicha medida, la viene
convirtiendo como anticipo de pena.

El analisis y contraste de esta pregunta con las respuestas, concluyen que la
prisidbn preventiva no es una forma de asegurar los objetivos del proceso, ya que
existen otras medidas que cumplen con el mismo fin, mas aun, se tiene que tener en
consideracion que la prision preventiva solo se usa de manera excepcional; pero en
la actualidad se esta dando un uso desmedido de la misma y se esta estableciendo
como un anticipo de pena, no cumpliendo con la normativa sobre su aplicacion de
manera excepcional. Del aporte obtenido de los entrevistados, concuerdan con la
postura de los antecedentes internacionales que se utilizaron en la investigacion.
Como sefialo Obando (2018) en una de sus conclusiones de su trabajo de
investigacién, cuando sustenta que la medida de coerciébn personal tiene una
afectacion en el derecho a la libertad personal que tiene toda persona, y que se

justifica la aplicacion de la misma con el objetivo de asegurar el juicio hasta que se
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llegue a una sentencia, pero que dicha medida solo debe ser utiliza de manera
provisional o excepcional.

En la tercera pregunta: ¢Considera usted que la aplicacion de la prision
preventiva es una violacion al principio de la presuncion de inocencia cuando existe
presion mediatica, explicar?, se obtuvo lo siguiente:

Los entrevistados (E3, E5 y E6), sefalaron ideas en comun pues manifestaron
gue al aplicar la prision preventiva, para este caso, se vulnera el principio de
presuncion de inocencia porque no se realiza de manera objetiva y se puede
entender como una condena anticipada, ya que los medios de comunicacion
tergiversan los hechos, muchas veces desconocen el ordenamiento juridico y
vulnerando la presuncién de inocencia culpando del hecho a la persona, situacion
gue no debe incidir cuando se trata de esta medida cautelar. Precisando diferentes
opiniones los entrevistados (E1, E2 y E4), al sustentar que todo derecho fundamental
es limitado, ello implica que la libertad puede ser restringida siempre y cuando se
trate de elementos de conviccion graves y fundados, el mismo que requiere de un
estandar probatorio de sospecha fuerte, es decir, de una cuasi certeza de la comision
del delito, por ello se realizara un analisis minucioso de la proporcionalidad, para no
vulnerar la presuncién de inocencia.

El analisis de las diferencias y las coincidencias, sefialaron que todo derecho
fundamental es limitado, ello implica que la libertad puede ser restringida siempre y
cuando se tenga una estandar probatorio de sospecha fuerte, es decir, de una casi
certeza de la comision del delito para que se pueda aplicar la prisién preventiva; pero
al no realizar una analisis minucioso del mismo y por la actuacién de los medios de
comunicacion que tergiversan los hechos generando ante el 6rgano judicial una
predisposicion sobre lo que va resolver, se vulnera el principio de presuncion de
inocencia. Concordando con el aporte que realizé Flores (2016), en sus conclusiones
de su tesis de investigacion, precisd; que la prisidn preventiva se aplica de manera
indebida, ya que la misma se utiliza sin respetar las normas Constitucionales; con
ello se vulnera el Principio de presuncion de inocencia que es un derecho

fundamental.
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En la cuarta pregunta: ¢ Se respeta el principio de legalidad cuando se aplica
la prisidbn preventiva cuando existe presion mediatica, argumentar las razones?, se
encontraron coincidencias entre los entrevistados (E1, E3, E5 y E6), cuando
indicaron, que toda medida cautelar debe tener sustento normativo tanto
constitucional y legal, no obstante, a ello, el juzgador vulneraria tal principio cuando
haga un analisis sesgado del principio de proporcionalidad, maxime cuando dicho
presupuesto requiere de argumentos constitucionales y de la convencionalidad.
Sefialando diferentes posturas los entrevistados (E2 y E4) cuando argumentaron,
gue no siempre el Juez emite una resolucion sin fundamentar correctamente, porque
la misma afecta el principio de legalidad. En algunas oportunidades es a mérito de la
prisién preventiva.

Al realizar un andlisis de las respuestas, se encontré la vulneracion del
principio de legalidad, cuando se emite la prision preventiva sin tener un sustento
normativo tanto constitucional y legal; y cuando se realiza un andlisis sesgado del
principio de proporcionalidad, al existir la presién mediatica se vulnera tales principios
por ello el juzgador no debe resolver por la presion que ejercen los medios de
comunicacion si no que debe de preponderar su sustento legal y normativo. La que
guarda relacion con lo sefialado por Del Rio (2016) citando a LoOpez, infiri6 que la
restriccion que se realiza en un proceso de prision preventiva solo puede dar se
cuando exista una resolucién debidamente fundamentada. Asimismo, sefialé que la
Constitucion Politica no regula de manera concreta los presupuestos especificos
para la sustentacién ni requisitos para sustentar la prision preventiva.

En la quinta pregunta: ¢EIl érgano jurisdiccional cumple con la aplicacion del
principio de independencia judicial cuando se aplica la prision preventiva existiendo
presion mediatica?, los entrevistados (E1, E2, E3, E4 y E6) sefialaron, que el érgano
judicial no cumple con el principio de independencia judicial, porque se deja llevar por
factores externos, y en la practica se ve que ante delitos graves el juzgador opera en
la mayoria por declarar fundado el requerimiento de prisién preventiva, ello debido

para evitar futuras investigaciones de la ODECMA y asimismo se deja llevar por la
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presion mediatica, por todo ello se contraviene la independencia del Juez. Se
encontré un criterio opuesto del entrevistado (E5), cuando indicé que, el érgano
jurisdiccional apartandose de la presion mediatica resuelve con independencia
judicial, cuando se trata la prision preventiva, es por ello, que en la actualidad
podemos ver a través de los medios de comunicacion, la disconformidad de los
comunicadores con las decisiones de los jueces.

Tras el andlisis de la pregunta y el contraste con las respuestas, se concluyo
gue el organo judicial no tiene independencia judicial al momento de emitir la
resolucion que declara fundada la prision preventiva; porque se deja llevar por
factores externos como la presion mediatica que ejercen los medios de comunicacién
y por la gravedad del delito, el juzgado determina dictar fundado un requerimiento de
prision preventiva, todo ello con la intencion de evitar futuras investigaciones de la
ODECMA. Por ello se debe de tener en consideracion lo precisado por Lechuga
(2018), sobre la importancia que tienen este d6rgano judicial, ya que es la persona
gue impartira justicia; quien no tendra que dejarse llevar por ninguna creencia; si no
gue su imparcialidad esta centrada en sancionar un hecho concreto conforme lo
establece la norma y asi poder normal la conducta que tiene la persona en un
determinado caso, respetando los pilares fundamentales del derecho.

En cuanto a la sexta pregunta: ¢ En qué medida se ejerce la presion mediatica
sobre el juez cuando se aplica la prision preventiva?, los entrevistados (E1, E3, E4 y
E6) argumentaron, que la prensa bajo un analisis empirico suele ejercer una dura
presion mediética al poder judicial; al momento de emitir las resoluciones de prisién
preventiva, cuando en realidad el juez solo resuelve en base a los elementos
recabados por el érgano persecutor del delito, por lo que deberia existir una prensa
juridica a efectos de no mal informar a la poblacion; ademas los medios de
comunicacién muestran los hechos de manera distorsionada y soslayan que en caso
no se declare fundada la prision preventiva, el Juez estaria inmerso en actos de
corrupcion. Los entrevistados (E2 y E5) refirieron diferentes criterios, cuando
sefalaron, que el juez al resolver un requerimiento de prision preventiva por presion

mediatica, siempre va ejercer de manera negativa ante el juzgado, es por ello que el
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aguo debe resolver con independencia judicial ya que la presion mediatica no ayuda
a la independencia judicial y hace que se pierda la independia judicial.

Del andlisis de las respuestas se ha concluido que la presidon bajo un analisis
empirico; suele ejercer una dura y negativa presiéon mediatica al érgano judicial, al
momento de emitir la resolucién de prision preventiva, cuando en realidad el juez
solo tiene que resolver en base a los elementos de conviccion recabados por el
organo persecutor del delito, por ello es que deberia de haber una prensa juridica a
efecto de no mal informar a la poblacién ya que los medios de comunicacién que no
tienen conocimiento de derecho suelen tildad de corrupto al juez que decide declarar
infundada la prisibn  preventiva. Asimismo, sefialo Moragues (2015), en sus
conclusiones efectuadas sobre la influencia que realizan los medios de comunicacién
en los procesos penales cuando emiten sus mensajes; en muchas oportunidades
responsabilizan a una persona sobre determinado hecho sin conocer el contexto del
proceso generando mayor problema al procesado.

El Primer objetivo especifico de la presente investigacion es: Analizar la presion
mediatica en la aplicacion de la prision preventiva bajo el principio de razonabilidad
en el Distrito Judicial de Cafiete 2021.

En cuanto al primer objetivo especifico, la primera pregunta es: ¢ Cree usted
gue se respeta el principio de razonabilidad cuando se aplica la prision preventiva
cuando existe presion mediatica, argumentar las razones?, las respuestas emitidas
por los entrevistados (E2, E3 y E5) fueron, que no se respeta el principio de
razonabilidad cunado se aplica la prisidon preventiva, porque la medida tiene que ser
proporcional a la gravedad del delito y si hay un grado alto de recibir una sancion
penal por el hecho materia de la imputacion, por ello todo acto que desarrolla el
juzgador a base de la presion mediatica va vulnerar todos los principios, por ello que
el juzgador no debe resolver por la presion que ejercer lo medidtico sobre su
decision, por el contrario, el juzgador debe resolver con independencia judicial.

Sefialaron diferentes argumentos los entrevistados (E1, E4 y E6) cuando
sustentaron, que en parte se viene aplicando dicho principio, toda vez que hay

juzgadores que presumen la culpabilidad, cuando la regla procesal es que el
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imputado sea tratado como inocente durante todo el desarrollo del proceso, por ello
se requiere de un analisis minucioso de la proporcionalidad en todos sus
subprincipios.

El andlisis de las respuestas permitid concluir, que no se respeta el principio
de razonabilidad cuando se sustenta la aplicacion de la prisién preventiva; sin realiza
un andlisis minucioso de la proporcionalidad de la medida para la aplicacién de la
misma; aunado el acto que desarrolla el juzgador a base de la presion mediatica va
vulnerar todos los principios, por ello que el juez no debe resolver por la presion que
ejercer los medios; sino con independencia judicial. Por ello se debe de tener
presente lo sefialado por La Rosa (2016), que el principio de razonabilidad esta
encuadrado en los antecedentes y el tiempo que deberia de durar la prision
preventiva; teniendo en consideracion las acciones que se realizara en cada caso
especifico.

En cuanto al primer objetivo especifico la segunda pregunta: ¢Considera
usted que el juez realiza una debida valoracion cuando se sustenta la existencia de
fundados y graves elementos de conviccion para la aplica la prision preventiva
cuando existe presion mediatica, argumentar las razones?, se obtuvo lo siguiente:

Los entrevistados (E2, E3, E5 y E6), argumentaron, que el Juez no realiza una
debida valoracion cuando sustenta la existencia de fundado y graves elementos de
conviccion en la aplicacion de la prision preventiva, porque su decision esta
condicionada por lo tanto pierde imparcialidad y tiene un criterio ya adoptado por lo
gue no le permite actuar objetivamente, por ello si la decisién del juzgador es a base
de la presion mediatica no va a realizar una debida valoracion de los graves y
fundamentos elementos de conviccién, situacion por el cual el juzgador debe valorar
los elementos de conviccidn de la prision preventiva con independencia judicial.
Sefialaron diferentes posturas los entrevistados (E1 y E4), cuando dijeron, que hay
jueces que, si realizan un andlisis de los elementos de conviccién en base a la
jurisprudencia y acuerdos plenarios, empero otro sector valora los elementos como
propias de un juzgamiento, obviando que su analisis responde mas a una valoracion

indiciaria, debiendo incluir ademas un analisis de tipicidad, de pruebas ilicitas de

24



existir y de un concurso aparente de normas de presentarse.

El andlisis de la pregunta y las respuestas brindadas; concluyeron que los
jueces no realizan una debida valoracion cuando sustentan la existencia de fundados
y graves elementos de conviccion al momento de aplicar la prisién preventiva; por
gue valoran la misma como si se tratara de un juzgamiento obviando que su analisis
responde a una valoracion indiciaria, ademas debe de realizar un examen de la
tipicidad de las pruebas ilicita de existir, aunado a ello al estar condicionado por la
presion medidtica va adoptar un criterio que no le permite actuar objetivamente, por
lo tanto no va realiza una valoracion adecuada de la existencia de elementos de
conviccion como lo sefala la norma. Todo esto guarda relacion con lo precisado por
Cabana (2015), en la conclusién de su investigacion, cuando sefiald sobre la
influencia que genera la prision preventiva, al ser aplicada de manera rapida,
generando gastos al estado, ya que colabora con el hacinamiento de los
establecimientos penitenciarios y la misma afecta derechos fundamentales al no
realizarse una valoracibn mas minuciosa de esta medida coercitiva tan gravosa.

En cuanto al segundo objetivo especifico de la presente investigacion es: Analizar la
presibn mediatica en la aplicacion de la prision preventiva bajo el principio de
proporcionalidad en el Distrito Judicial de Cafiete 2021.

En cuanto al segundo objetivo especifico la primera pregunta: ¢En qué
medida se respeta el principio de proporcionalidad cuando se aplica la prision
preventiva existiendo presion mediética, explicar?, se obtuvo lo siguiente:

Los entrevistados (E1, E3 y E5) sustentaron, que cuando existe un plazo
razonable; se cumple con la motivacién cualificada y se respeta el principio de
proporcionalidad al aplicar la prision preventiva, pero cuando exista automatismos
presuntivos con la sola base de la gravedad de la pena y la naturaleza del delito que
reemplacen el razonamiento exigido, vulnera dicho principio, ademas cuando el juez
resuelve la dictar dicha medida por presién mediatica no se va a respetar el principio
de proporcionalidad, ya que, todo acto que desarrolla el juzgador a base de la
presion mediatica va vulnerar todos los principios. Sin embargo, se encontrd

diferentes posturas entre los entrevistados (E2, E4 y E6) al sefialar, que en muchas
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oportunidades no se respeta el principio de proporcionalidad, ya que solo se
fundamentes en las supuestas diligencias sin exigir un mayor control, pero se exige
como requisito del escrito de prision preventiva, que el fiscal sustente la
proporcionalidad, el mismo que también es materia de pronunciamiento por el juez al
dictar su resolucion.

Del analisis de las preguntas, se concluyé que se respeta el principio de
proporcionalidad siempre y cuando se aplique la misma existiendo un plazo
razonable y se cumpla con la motivacion cualificada que sustenta el porqué de dicho
plazo, pero cuando exista automatismos presuntivos con la sola base de la gravedad
de la pena y la naturaleza del delito que reemplacen el razonamiento exigido, se
vulnera dicho principio, ademas cuando el juez resuelve analizar la misma existiendo
presion mediatica no se respetar el principio de proporcionalidad. Lo anterior guarda
relacion con lo argumentado por Del Rio (2016) citando a Pedraza, cuando sefialo
gue en este principio se realiza una ponderacion de derechos; para que no se
vulnere la misma a los sujetos procesales; y que esta medida de coercion personal
solo sea aplicada de manera extraordinaria y debidamente sustentada.

En cuanto al segundo objetivo especifico, la segunda pregunta: ¢Considera
usted que el juez realiza una debida valoracion cuando sustenta la existencia de la
sancién a imponerse sea superior a cuatro afilos en la aplica la prisidn preventiva
existiendo presion mediatica o se debe realizar un analisis mas profundo?, se obtuvo
lo siguiente:

Las coincidencias entre los entrevistados (E3, E4 y E6) quienes sostuvieron,
gue se debe de realizar un analisis mas profundo sobre la sancion a imponerse,
consideraron superior a cuatro afos, por que en muchas veces solo se limitan a la
pena prevista en el tipo penal, sin tomar en cuenta el Art. 45, 45-A, 46 y otros del
Cdédigo Penal, asi como las formulas del derecho penal premial, ademas cuando hay
presion mediatica el juez no realiza una adecuada valoracién de la prognosis de
pena ya que esta condicionado por la presion mediatica. Las divergencias que se
encontraron entre los entrevistados (E1, E2 y E5), fueron sobre la prognosis de la

pena, el juez si realiza una debida valoracion, toda vez que aquello, es claro y
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preciso, mas aun cuando lo tipos penales sefialan cual minimo y el maximo de la
pena a imponerse en caso se declare la culpabilidad de un imputado, porque la pena
prevista y la naturaleza del delito no son automatismos para justificar por si sola la
prision preventiva, su aplicacion no se trata de presunciones sino de datos objetivos
con un razonamiento indiciario por el juzgador y la motivacion cualificada del mismo.

El estudio de las respuestas permiti6 conocer, que se debe de realizar un
analisis mas profundo sobre la sancién a imponerse se ha superior a cuatro afos,
realizando una valoracion de los articulos 45, 45-A y 46 del Cddigo penal, asi como
las férmulas del derecho penal premial, y no solo limitarse a verificar si la pena
prevista por el tipo penal sea superior de cuatro afios cuando se aplica la prision
preventiva, asimismo cuando hay presion mediatica el juez no realiza una adecuada
valoracion de la prognosis de pena ya que esta condicionado por la presion
mediética. Por ello se debe tener presente lo sefialado por Cubas (2009), que la
misma es de caracter facultativo o provisional, porque solo se aplica cuando la
sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena efectiva, que existe un
peligro procesal dentro de ellas se encuentra el peligro de obstaculizacion o peligro
de fuga, y si ello no se puede advertir la misma no se debera de aplicar ya que los
tres presupuestos se debera de cumplir de manera correlativa para la aplicacion de
la prision preventiva.

En cuanto al segundo objetivo especifico la tercera pregunta: ¢Qué
implicancia tiene la prision preventiva en la existencia de un peligro procesal y la
necesidad de cautela?, se obtuvo lo siguiente:

Los entrevistados (E1, E4, E5 y E6) precisaron, que la implicancia que tiene la
prision preventiva en la existencia del peligro procesal es que la misma no se
presume, el peligro tiene que ser sustentado por el fiscal, la prision preventiva no es
un anticipo de pena, su finalidad es de cautelar el normal desarrollo del proceso,
dentro de un plazo razonable, por ello el peligro procesal debe ser el debate principal
y tiene que estar debidamente sustentado y ser evaluado de forma individual cada
uno de sus puntos, porque de ahi se sustenta la necesidad de la media a imponerse.

Asimismo, se obtuvieron diferentes criterios de los entrevistados (E2 y E3) cuando
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precisaron, que en la medida que el imputado no tenga calidad de arraigo y su
permanencia en el proceso peligre por su capacidad econdémica y su récord
migratorio, por lo tanto, el peligro procesal se debe de evaluar individualmente y tiene
gue ser probado minimamente por el fiscal sin ello queda solo en especulacion.

El analisis de la pregunta y contraste con las respuestas permitié concluir, que
la implicancia que tiene la prision preventiva en la existencia del peligro procesal es
gue la misma no se presume; el peligro tiene que ser sustentado por el fiscal, y que
la aplicacion de la prisién preventiva tiene por finalidad cautelar el normal desarrollo
del proceso, por ello se debe de realizar un debate minucioso del mismo, y ser
evaluado de forma particular cada uno de sus puntos, porgue con ello se sustenta la
necesidad de la media a imponerse. Todo lo expuesto coincide con lo afirmado por
Del Rio (2016), quien sefiald, que, si bien se quiere cumplir con el objetivo del
proceso penal, ello no se tiene que realizar vulnerando los derechos fundamentales
gue tiene toda persona; por esos para la aplicaciébn de esta medida debe ser de
acuerdo a la norma y estrictamente necesaria.

En cuanto al segundo objetivo especifico la cuarta pregunta: ¢ Considera usted
gué el juez realiza una debida valoracion cuando se sustenta la no existencia de
arraigo familiar, domiciliario y laboral en la aplicacion de la prision preventiva
existiendo presion mediatica? ¢En qué medida se podria tener un criterio
consensuado para este caso?, se obtuvo lo siguiente:

Respecto a los entrevistados (E1, E3, E5 y E6), argumentaron, que el Juez no
realiza una debida valoracion, ya que el juzgador sopesa mas la gravedad del delito y
la gravedad de la pena al analizar los arraigos, exigiendo en muchas ocasiones
demasiadas formalidades para los sustentos del mismo, no teniendo en cuenta las
condiciones socioeconOmicas de cada imputado, ademas si el juez resuelve la
prision preventiva a base de la presion mediatica no va realizar una debida
valoracion, ya que lo mediatico es negativo para la decisién del juzgador, por ello no
debe resolver por la presiéon que ejercer lo mediatico sobre su decision. Los que
difieren con los mismos, son los entrevistados (E2 y E4), quienes manifestaron, que

se considera que el organo judicial si hace una debida valoracion, pues los jueces

28



permiten el debate de cada arraigo y se pronuncia de cada punto controvertid, por
ello el fiscal en el contradictorio tiene que demostrar no especular.

Con el andlisis de las diferencias y las coincidencias de la pregunta, Se
establecid, que el juez no realiza una debida valoracién cuando sustenta la existencia
del arraigo familiar, domiciliario y laboral cuando se aplica la prisién preventiva, ya
gue el juzgador sopesa mas la gravedad del delito y la pena, porgue cuando realiza
el andlisis del mismos exige muchas formalidades sin tener en cuenta las
condiciones socioecondmica de cada imputado, aunado a ello la existencia de la
presion mediética que no permitird que se realice una valoracion adecuada del
mismo.

En cuanto al aporte obtenido de los entrevistados, concordaron con la postura
de los antecedentes que se utilizaron en la investigacion. Como sefialo Bacigalupo
(2007) sostuvo que las finalidad que tiene la aplicacién de la prision preventiva es un
sustento juridico debidamente fundamentado, estos debe de estar enmarcado en los
peligros procesales como eludir de la accion de la justicia esto seria el peligro de fuja
u obstaculizacion a la averiguacion de la verdad, dentro del peligro de fuga el juez
debera de tener en cuenta si el procesado cumple con los arraigos correspondientes
como arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, arraigo familiar que acredite un vinculo de dependencia hacia el imputado y
el arraigo laborar, asimismo se tendra en cuenta la gravedad de la pena, la magnitud
del dafio causado y el comportamiento del imputado durante el proceso.

En cuanto al tercer objetivo especifico de la presente investigacion es: Analizar la
presion mediatica en la aplicacion de la prision preventiva bajo el principio de
necesidad en el Distrito Judicial de Carfiete 2021.

En cuanto al tercer objetivo especifico la primera pregunta: ¢En qué medida
se respeta el principio de necesidad cuando se aplica la prision preventiva existiendo
presion mediatica, argumentar su respuesta?, los entrevistados (E1, E2, E3, E5 y E6)
sustentaron, que se respeta el principio de necesidad cuando se aplica la prision
preventiva, no existiendo otra medida que asegure la permanencia del imputado

durante el transcurso del proceso, por ello el juzgador esta obligado a analizar dicho
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subprincipio de proporcionalidad, empero, la gravedad de la pena hace que el
juzgador automatice su aplicacion por la sola gravedad del delito, ademas cuando la
prision preventiva es resuelta por la presion mediatica, no se va a respetar el
principio de necesidad, por ello que el juzgador no debe resolver por la presion que
ejercer lo mediatico sobre su decisién. Un criterio diferente presenté el entrevistado
E4, al referir, que si se respeta cuando se hace la motivacion del requerimiento de
proporcionalidad de la medida, dentro del cual existe el sub principio de necesidad,
del cual todos los jueces se pronuncian.

El analisis de las respuestas obtenidas, concluyé que existe respeto del
principio de necesidad cuando se aplica la prision preventiva de manera excepcional
y no existe otra medida que cumpla con el mismo objetivo de asegurar la
permanencia del imputado en todo el proceso hasta que se emita la sentencias, pero
al existir presién mediatica el juzgador no realiza un analisis adecuado del mismo ya
gue se deja llevar por lo ventilado por la prensa y no actia con imparcialidad. Asi
como lo sefiald Sanchez (2006), que se trata de utilizar instrumentos de sujecion que
permitan reducir el peligro procesal y verificar que no exista otra medida que cumpla
con este objetivo del proceso, asimismo el mismo reflejara como afectaria el proceso
penal si no se aplica esta medida tan gravosa.

El tercer objetivo especifico la segunda pregunta: ¢Considera usted qué el
juez realiza una debida valoracion cuando sustenta la existencia de peligro de fuga
en la aplicacion de la prisién preventiva existiendo presion mediatica, explicar?; se
obtuvo de lo sustentado por los entrevistados (E1, E2, E3, E5 y E6), que el juez no
realiza una debida valoracién en cuanto a la sustentacion de la existencia del peligro
de fuga, por cuanto el déficit de los juzgados es que prevalecen mas la gravedad del
delito, cayendo en el yerro por la sola gravedad de la pena y naturaleza del delito,
por ello se debe de realizar una debida valoracion y motivada de los elementos de
conviccion, hechos, pena y peligro procesal porque de lo contrario se estaria
vulnerando principios fundamentales, ademas si esta condicionado por la presion
mediatica, sin analizar la calidad de los arraigos y la capacidad economica no realiza

una debida valoracion. Existiendo una diferencia de criterio entre el entrevistado (E4)
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al indicar, Que cuando que el juez resuelve dictar la prision preventiva sin que la
presion mediatica intervenga en su decision, realizando una debida valoracion de los
elementos de conviccion sobre la existencia de peligro de fuga, ya que valora los
elementos con independencia judicial.

La pregunta y las respuestas brindadas, concluyeron que el juez no realiza
una debida valoracion de la existencia del peligro de fuga; ya que se dejan llevar por
la gravedad del delito y de la pena sin realizar un analisis mas profundo del hecho, la
pena y el peligro procesal en la que se encuentra los arraigos, mas aun al estar
condicionado por la presion mediatica, conlleva a un analisis del mismo sin
independencia judicial. Asimismo se debera de tener presento lo precisado por
Cubas (2009), que la misma es de caracter facultativo o provisional, porque solo se
aplica cuando la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena efectiva,
que existe un peligro procesal dentro de ellas se encuentra el peligro de
obstaculizacién o peligro de fuga, y si ello no se puede advertir la misma no se
debera de aplicar ya que los tres presupuestos se deberan de cumplir de manera
correlativa para la aplicacion de la prision preventiva.

En cuanto al tercer objetivo especifico, la tercera pregunta: ¢ Considera usted
gué el Juez realiza una debida valoracion cuando sustenta la existencia de peligro de
obstaculizacién en la aplicacion de la prisidbn preventiva, cuando existe presion
mediatica, explicar?; los entrevistados (E1, E2, E3, E4 y E6) sefalaron, que no existe
una debida valoraciébn cuando el Juez sustenta la existencia del peligro de
obstaculizacion, ya que existe una mala praxis de los juzgados de aplicar
automatismos por la sola naturaleza del delito y gravedad de la pena, obviando que
la obstaculizacion no se presume sino se sustenta de manera objetiva, conforme ya
ha sido explicada de manera pedagogica por la corte suprema mediante el acuerdo
plenario 01-2019, ademas no realiza una debida valoracion porque lo condiciona la
presion mediatica porque si el imputado participa en todas las diligencias y
comparece al proceso no seria necesario la medida coercitiva habiendo otras.
Sefialé una opinion diferente el entrevistado (E5), cuando argumento, que el juez si

realiza una debida valoracion cuando sustenta la existencia de peligro de
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obstaculizacién, ya que el aquo resuelve la prisidon preventiva sin que la presion
mediatica intervenga en su decision, realizando una debida valoracion de los
elementos de conviccion valorando los elementos con independencia judicial.

El andlisis y estudio de las respuestas, determiné que existe una mala praxis
del 6rgano judicial al aplicar la existencia del peligro de obstaculizacién; ya que no
realiza un sustento debido del mismo si no que lo aplica automatismo dejandose
llevar por la naturaleza del delito, sin tener en consideracion que el peligro de
obstaculizaciéon no se presume sino que se sustenta de manera objetiva conforme lo
ha establecido la corte suprema en el acuerdo plenario 01-2019; asimismo con la
existencia de la presion medidtica el juez ya tiene inclinada su decision; porque a
pesar de que el imputado participa en todas las diligencias y comparece al proceso,
no es necesario la aplicacion de la prision preventiva si no otras medida menos
gravosa. Segun Sanchez (2006), sefiald, que se trata de utilizar instrumentos de
sujecion que permitan reducir el peligro procesal y verificar que no exista otra medida
gue cumpla con este objetivo del proceso, y el mismo debe reflejar como afecta el

proceso penal si no se aplica esta medida tan gravosa.
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V. CONCLUSIONES.

Primera:

Segunda:

Tercera:

Dando respuesta al objetivo genera, se concluyé que todo derecho
fundamental es limitado ello implica que la libertad puede ser restringida;
para ello se requiere que exista una motivacion legal y constitucional,
para poder aplicar la prisibn preventiva se debe de tener en
consideracion que la misma solo de aplica de manera excepcional; pero
por la presidon mediatica que ejercen los medios de comunicaciéon al
organo judicial se viene aplicando de manera desmedida, sin tener en
cuenta lo establecido en la norma; basandose que es una forma de
asegurar el objetivo del proceso lo que no guarda relacidén ya que existen
otras medias que cumplen con el mismo objetivo o fin, por ello se puede
decir que la presién mediéatica que ejercen los medios de comunicacion al
organo judicial es dura y negativa, con ello se vulnera los principio de
presuncion de inocencia, legalidad y la independencia judicial por que su
decision va estar supeditada a lo que diga su érgano superior o lo que
salga en la prensa.

Dando respuesta al objetivo especifico primero, se concluydé que no se
realiza un analisis minucioso del principio de proporcionalidad cuando se
aplica la prision preventiva; porque no existe una debida valoracion al
sustentar la existencia de fundados y graves elementos de conviccion; al
no realizar un examen de tipicidad de los elementos de conviccién que
fueran obtenido ilicitamente, aunado a ello al estar condicionado por la
presidon mediatica va adoptar un criterio que no le permite actuar
objetivamente, por lo tanto no va realiza una valoracién adecuada de la
existencia de elementos de conviccion como lo sefiala la norma.

Dando respuesta al objetivo especifico segundo, se concluyé que el
principio de proporcionalidad, no cumple con su objetico de establecer un
plazo razonable al momento de aplicar la prision preventiva por que se
deja llevar por la gravedad del delito y la pena a imponerse sea superior

a cuatro afos; no realizando un estudio del mismos para verificar si
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Cuarta:

existen circunstancias atenuantes privilegiada que puedan reducir la
pena, en cuanto a la existencia del peligro procesal en la que se
encuentra los arraigos familiares, domiciliario y laboral exigen muchas
formalidades sin tener en cuenta las condiciones socioecondémica de
cada imputado, aunado a ello la existencia de la presiéon mediatica que
no permitird que el juez realice una valoracion adecuada del mismo, con
lo que se vulnera el principio de proporcionalidad.

Dando respuesta al objetivo especifico cuanto, se concluyé que no se
respeta el principio de necesidad al aplicar la prision preventiva por que
la misma busca asegurar la permanencia del imputado en todo el
proceso hasta que se emita la sentencias, pero existiendo otras medidas
que cumplan con dicho fin no se deberia de aplicar la prision preventiva,
ademas se debe sustentar la existencia del peligro de fuga y no solo
presumir, con la existencia de la presion mediatica el juez ya tiene
inclinada su decision; porque a pesar de que el imputado participa en
todas las diligencias y comparece al proceso no seria necesario la

aplicaciéon de la prision preventiva si no otras medida menos gravosa.
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VI. RECOMENDACIONES

Primera:

Al Poder Judicial a fin de que tenga un mayor control y verificar de oficio
si verdaderamente la prision preventiva se aplica de manera
excepcional como lo establece la norma, sin vulnerar derechos

fundamentales.

Segunda: A los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Carfiete con el fin de que

Tercera:

Cuarta:

realicen una mejor revision al momento de valorar los elementos de
conviccién, ya que en muchas oportunidades realiza una valoracion
como propias de un juzgamiento, obviando que su andlisis corresponde
mas a una valoracion indiciaria, debiendo incluir ademas un analisis de
tipicidad, de pruebas ilicitas de existir y de un concurso aparente de
normas de presentarse.

A los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Cafete para que
adopte criterios cuando se sustenta las existencias de la sancion a
imponerse se ha superior a cuatro afios, realizando una valoracion de
los articulos 45, 45-A y 46 del Codigo penal, asi como las formulas del
derecho penal premial, al momento de aplicar la prision preventiva.

Al Poder Judicial con el fin de crear una prensa juridica, donde existan
personas conocedoras del derecho y puedan emitir un criterio con
sustentos juridicos y practicos, y asi no se especule actos de corrupcion
por parte del juez si declara infundada la prision y sea una prensa

imparcial.
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Anexo 1: Matriz de categorizacidon

Presién mediatica en la aplicacién de la prisiéon preventiva en el Distrito Judicial de Cafiete, 2021

Problema General Objetivo General Categoria Sub Categoria Indicadores Informante Entrevistas
Preguntas
¢,Como repercute la Analizar la presion 1. Principio de presuncién | 1. Fiscales 1.
presién mediatica en la mediatica en la de inocencia. 2. Abogados de la | 2.
aplicacién de la prision aplicacion de la prisién | Prision preventiva 2. Principio de legalidad. defensa publica. 3.
preventiva en el Distrito preventiva en el Distrito 3.Principio de 4.
Judicial de Carfiete 20217 Judicial de Cafiete 2021 independencia Judicial. 5.
4. La presién mediatica en 6.
la aplicacion de la prision
preventiva
Problema especifico Objetivo especifico
P.E.1. ¢(Cémo repercute O.E.1. Analizar la presion 1.Fiscales 1.
la presién mediatica en mediatica en la 2. Abogados de la | 2.
la aplicacion de la prision aplicacion de la prisién 1.Fundados y graves defensa publica.
preventiva bajo el preventiva bajo el Principio de elemento de conviccion.
principio de principio de razonabilidad razonabilidad.
razonabilidad en el en el Distrito Judicial de
Distrito  Judicial de Carfiete 2021
Cariete 2021?
P.E.2. (Como repercute la | O.E.2. Analizar la presion 1. Fiscales 1.
presion mediatica en la | mediatica en la 1. La sancién aimponerse | 2. Abogados de la | 2.
aplicacion de la prision | aplicacion de la prision sea superior a cuatro defensa publica. 3.
preventiva bajo el principio | preventiva bajo el Principio de anos. 4.
de proporcionalidad en el | principio de proporcionalidad.
Distrito Judicial de Cafiete | proporcionalidad en el
2021? Distrito Judicial de
Carfiete 2021
P.E.3. ¢(Como repercute la | O.E.3. Analizar la presion 1.Peligro de fuga. 1. Fiscales 1.
presibn medidtica en la | mediatica en la 2.Peligro de | 2. Abogados de la | 2.
aplicacion de la prision | aplicacion de la prision Principio de Obstaculizacion defensa 3.
preventiva bajo el principio | preventiva bajo el necesidad publica.

de necesidad en el Distrito
Judicial de Cafiete 20217

principio de necesidad en
el Distrito Judicial de
Cafiete 2021
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Anexo 2: Guia de Entrevista

Dirigido a los Fiscales y Abogados de la Defensa Publica del Distrito de Carfiete

Presion mediatica en la aplicacién de la prision preventiva en el Distrito
Judicial de Cafiete, 2021

Indicaciones: El presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados a la Presion mediatica en la aplicacion de la prision
preventiva 2021. Para lo cual, se pide responder las siguientes preguntas con

neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

ENtreVistado. . ...
Cargo/Profesion/Grado ACAdEmMICO. ........ouiiriie i
TS (1 T o ) o
Lugar....cooooiii Fecha.................... Duracion..........c.ooovienne

Objetivo general
Analizar la presion mediatica en la aplicacion de la prision preventiva en el
Distrito Judicial de Cafiete 2021

1. ¢Desde su experiencia profesional la prisién preventiva se aplica como una medida
de uso excepcional o de manera deliberada cuando existe presidbn mediatica,

sustentar el por quée?

2. ¢Considera usted que la prision preventiva sea una forma de asegurar los objetivos

del debido proceso? ¢ Cudles son las consideraciones?
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¢ Considera usted que la aplicacion de la prision preventiva es una violacion al

principio de la presuncion de inocencia cuando existe presién mediética, explicar?

¢ Se respeta el principio de legalidad cuando se aplica la prisién preventiva cuando

existe presion mediatica, argumentar las razones?

¢ El 6rgano jurisdiccional cumple con la aplicacion del principio de independencia

judicial cuando se aplica la prision preventiva existiendo presion mediatica?

¢En qué medida se ejerce la presién mediatica sobre el juez cuando se aplica la
prision preventiva?

Objetivo especifico 1
Analizar la presion mediética en la aplicacién de la prisién preventiva bajo el
principio de razonabilidad en el Distrito Judicial de Cafiete 2021
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10.

¢,Cree usted que se respeta el principio de razonabilidad cuando se aplica la prision

preventiva cuando existe presion mediatica, argumentar las razones?

¢ Considera usted que el juez realiza una debida valoracion cuando se sustenta la
existencia de fundados y graves elementos de conviccion para la aplica la prision

preventiva cuando existe presion mediatica, argumentar las razones?

Objetivo especifico 2
Analizar la presion mediatica en la aplicacion de la prision preventiva bajo el
principio de proporcionalidad en el Distrito Judicial de Cafiete 2021

¢En qué medida se respeta el principio de proporcionalidad cuando se aplica la
prisidn preventiva existiendo presion mediatica, explicar?

¢ Considera usted que el juez realiza una debida valoracion cuando sustenta la
existencia de la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios en la aplica la
prision preventiva existiendo presion mediatica o se debe realizar un andlisis mas

profundo?
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11.

12.

¢, Qué implicancia tiene la prision preventiva en la existencia de un peligro procesal

y la necesidad de cautela?

¢ Considera usted qué el juez realiza una debida valoracion cuando se sustenta la
no existencia de arraigo familiar, domiciliario y laboral en la aplicacion de la prision
preventiva existiendo presiéon mediatica? ¢En qué medida se podria tener un

criterio consensuado para este caso?

Objetivo especifico 3
Analizar la presién mediética en la aplicacion de la prision preventiva bajo el
principio de necesidad en el Distrito Judicial de Cariete 2021

13.

14.

¢En qué medida se respeta el principio de necesidad cuando se aplica la prision

preventiva existiendo presion mediatica, argumentar su respuesta?

¢ Considera usted qué el juez realiza una debida valoracion cuando sustenta la
existencia de peligro de fuga en la aplicacion de la prisidbn preventiva existiendo

presion mediatica, explicar?
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15.

¢,Considera usted qué el Juez realiza una debida valoracion cuando sustenta la

existencia de peligro de obstaculizacion en la aplicacion de la prisidbn preventiva,

cuando existe presion mediatica, explicar?

FIRMA
Maestrante

FIRMAyY SELLO
Informante
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Anexo 3: Andlisis de la entrevista

P.1.

¢, Desde su experiencia profesional la prision preventiva se aplica como una medida de uso excepcional o de manera deliberada cuando
existe presion mediatica, sustentar el por qué?

Abg-Entdo 1 Abg-Entdo 2 Abg-Entdo 3 | Fis-Entdo 4 | Fis-Entdo 5 Fis-Entdo 6 | Coincidencia Diferencia Conclusiones
La praxis indica | Que, en los | Desde el | Excepcional Cuando existe | Que, cuando | La prision | Que, la | Que, del andlisis
gue la medida de | casos de | punto de vista | porque asi lo | presion existe preventiva si se | prision solo | de esta
coercion personal | flagrancia de mi | establece la | mediatica, en | presién aplica de | se aplica de | pregunta sobre
prisiébn preventiva | delictiva y la | experiencia norma. muchas mediatica se | manera delibera | manera la aplicacién de
se viene | gravedad del | profesional la ocasiones aplica la | o desmedida al | excepcional la prision
aplicando de | delito que es | prisién aplican la | prision existir  presién | porque asi lo | preventiva,
manera correcto la | preventiva se prision preventiva medidtica de los | establece la | segin la norma
desmedida, aplicacion de | aplica de preventiva de | por la | medios de | norma, pero | establece que la
siendo la regla la | prision forma manera presién que | comunicacion en los casos | prision
prision preventiva | preventiva, en | deliberada ya deliberada, realiza los | sin tener en | de preventiva solo
y la | los casos | que ponen esto debido a | medios  de | consideracion mediaticos se debe de
excepcionalidad mediaticos demasiado la presidon de | comunicacid | que es una|como en el | aplicar de
la libertad, | como en | cuestionamien la prensa que | n. medida proceso de | manera
obviandose la | procesos de |to a los ejerce sobre la alternativa u | crimen excepcional;
proporcionalidad | crimen arraigos,  sin decision  del opcional, organizado pero en la
de la medida en | organizado valorar la operador obviandose la | se debera de | practica la
cuanto al | debera de | calidad del juridico. proporcionalidad | realizar una | misma se aplica
subprincipio  de | desarrollarse mismo y esta de la medida en | evaluacion de manera
necesidad, el cual | una evaluacién | medida cuanto al | mas delibera 0
implica que se |de los | coercitiva es subprincipio de | minuciosa de | desmedida  al
deba  examinar | elementos de | de manera necesidad, el | los existir  presion
otras alternativas | conviccion, que | opcional. cual implica que | elementos mediética de los
existentes  para | deberan de se deba | de medios de
alcanzar el fin | valorarse la examinar otras | conviccion comunicacion
legitimo credibilidad de alternativas en cuanto a | sin tener en
perseguido. los testigos existentes para | la consideracion
claves con los alcanzar el fin | credibilidad gque es una
elementos de legitimo de los | medida
conviccion  en perseguido (E1, | testigos. (E.2 | alternativa u
conjunto. E3, E.4y E5) y E.4) opcional,




obviandose la
proporcionalidad
de la medida.

P. 2

¢Considera usted que la prision preventiva sea una forma de asegurar los objetivos del debido proceso? ¢Cuéles son las

consideraciones?

La prision
preventiva tiene
como fin
garantizar el

normal desarrollo
del proceso, sin
embargo, el uso
desmedido de
dicha medida la
viene convirtiendo
como anticipo de
pena.

Para declarar
fundada una
peticién de
prision
preventiva
debera de haber
una vinculaciéon
delita,
elementos de
conviccion y el
peligro de fuga
sobre todo el
tercer elemento
— gravedad del
delito y cuanto
es riesgoso la
fuga y la
obstaculizacion

No porque es
una medida
coercitiva
excepcional
mas no se
requiere en
todos los
casos, ya que

existen otras
medidas

menos lesivas
que no

vulneran el
derecho a la
liberta.

Tiene como
objetivo
asegurar la
presencia del
imputado en
todo las
diligencias
fiscales y
judiciales.
Otro objetivo
es de evitar
la
perturbacién
probatoria y
por ultimo
evitar la fuga
del imputado
por una
probable
pena efectiva

No, porque
toda persona
tiene derecho
a las garantias
minimas la
cual aseguran

un resultado
justo y
equitativo

dentro del
proceso, la
misma que
debe ser
respetada a
través del
debido
proceso como
principio
juridico
procesal,
ademas que la
prision

preventiva es
la excepcion
por la cual no

deberia
tomarse con
fines de

asegurar el
debido

proceso, toda
vez que
aquello es

ajeno a su

No, porque
es una
medida
excepcional
y solo se
tiene que
aplicar la

misma
realizando un
debido
sustento y

con las
garantias
debidas, no
como un
medio de
asegurar el
proceso
penal.

No es una forma
de asegurar los
objetivos del
proceso porque
toda persona
tiene derecho a
las garantias
minimas la cual
aseguran un
resultado justo y
equitativo dentro

del proceso,
ademas la
prision

preventiva  es

una medida de
coercion

excepcional por
lo cual no
deberia tomarse
con fines de
asegurar el
debido proceso,
toda vez que
aquello es ajeno
a su finalidad ya
que existe otras
medidas que
cumple con el
mismo fin. (E3,
E5y E6)

Que la
prisién
preventiva
tiene como
objetivo
asegurar el
normar
desarrollo
del proceso y
la presencia
del imputado
en todas las
diligencias,
sin embargo,
el uso
desmedido
de dicha
medida la
viene
convirtiendo
como
anticipo de
pena. (E1,
E2y E4)

Al analizar esta
pregunta y al
realizar un
contraste  con
las respuestas
considero que la
prision

preventiva no es
una forma de

asegurar los
objetivos del
proceso, ya que
existen otras
medida que

cumplen con el
mismo fin; mas
aun se tiene que
tener en
consideracion
que la prisién
preventiva solo
se usa de
manera
excepcional;
pero en la
actualidad se
estd dando un
uso desmedido
de la misma y

se esta
estableciendo

como un
anticipo de

pena, no




finalidad.

cumpliendo con

la normativa
sobre su
aplicacion  de
manera
excepcional.

P.3

¢Considera usted que la aplicacién de la prisio

presion mediatica, explicar?

n preventiva es una violacion al principio

de la presuncion de inocencia cuando existe

Todo derecho
fundamental es
limitado, ello
implica que la
libertad puede ser
restringida

siempre y cuando
se trate de
elementos de

conviccion graves
y fundados, el

mismo que
requiere de un
estandar

probatorio de

sospecha fuerte,
es decir, de una
cuasi certeza de
la comisién del
delito, por ello su
aplicacién

requiere de un
analisis minucioso
de la
proporcionalidad
de la misma vy
sobre todo de una
motivacion

cualificada

efectuada por el
juzgador para

Se tendra que

evaluar caso
por caso Yy
gravedad del
delito

Si porque
vulnera dicho
principio,
porque no se
realiza de
manera
objetiva y se
entenderia
como
condena
anticipada.

una

Considero
que no,
porgque se
trata de una
medida
excepcional
y solo se
aplica
cuando haya
suficiente

elemento de
conviccion, la
pena sea alta
y por sobre
todo cuando
no se pueda
garantizar la
presencia del

imputado en
todo el
proceso.

Si, porque,
cuando se
aplica la
prision
preventiva en
base a |Ila
presion
mediatica se
vulnera el

principio de la
presunciéon de
inocencia,

que
medios

ya
los
de

comunicacion

tergiversan
hechos,

los

muchas veces
desconocen el
ordenamiento

juridico

vulnerando

y
la

presuncién de
inocencia

culpando
hecho

persona,
situacion

a

del
la

que

no debe incidir

cuando

se

trata de esta

Si, ya que
cuando se
aplica la
prision
preventiva
existiendo
presion
medianita no
se realizar un
sustento
debido  del
mismo, por lo
que al emitir
la resolucion
que declara
fundada la
prision
preventiva ya
se tiene
como
responsable
de los
hechos que
se le imputa
por lo
consiguiente
es como una
condena
anticipada.

Que, al aplicar

la prision
preventiva  se
vulnera el
principio de
presuncién de
inocencia

porqgue no se
realiza de

manera objetiva
y se entenderia

como una
condena
anticipada, vya

que los medios
de
comunicacion
tergiversan los
hechos, muchas
veces
desconocen el
ordenamiento
juridico y
vulnerando la

presuncién de
inocencia

culpando del
hecho a la
persona,

situacion que no
debe incidir

Todo
derecho
fundamental
es limitado,
ello implica
que la
libertad
puede ser
restringida
siempre y
cuando se
trate de
elementos
de
conviccion
graves y
fundados, el
mismo  que
requiere de

un estandar
probatorio de
sospecha

fuerte, es
decir, de una
cuasi certeza

de la
comision del
delito, por
ello se
realizara un
analisis

Analizada las
diferencias y las
coincidencias,
de la pregunta
cabe sefalar
que todo
derecho
fundamental es
limitado ello
implica que la
libertad puede
ser restringida
siempre y
cuando se tenga
una estandar
probatorio  de
sospecha fuerte,
es decir de una
casi certeza de
la comisién del
delito para que
se pueda aplicar
la prision
preventiva; pero
al no realizar
una analisis
minucioso  del
mismo y por la
actuacion de los
medios de
comunicacién




efectos de no
vulnerar la
presuncién de
inocencia.

medida
cautelar.

cuando se trata
de esta medida
cautelar. (E3,
E5y E6)

minucioso de
la
proporcionali
dad, para no
vulnerar la
presuncion
de inocencia.
(E1, E2 y E4)

gue tergiversan

los hechos
generando ante
el organo
judicial una

predisposicion
sobre lo que va

resolver se
vulnera el
principio de
presuncién de
inocencia.

P.4

¢, Se respeta el principio de legalidad cuando se aplica la prision preventiva cuando existe pr

esion mediatica,

argumentar las razones?

Toda medida
cautelar debe
tener sustento
normativo  tanto
constitucional y
legal, no
obstante, a ello, el
juzgador

vulneraria tal
principio cuando
haga un andlisis
sesgado del
principio de

proporcionalidad,

maxime cuando
dicho

presupuesto
requiere de
argumentos
constitucionales y
de la

convencionalidad.

Hay que senalar
que se otorga
mucha

verosimilitud la
versiéon de los
testigos claves
con una minima
complementacio

n con los
elementos de
conviccion.

No porque los

elementos de
conviccion
tienen que
tener una
sospecha
grave 0

suficiente mas
no aparente y
superditados
motivos
externos.

No siempre,
ya que
cuando el
Juez emite
una
resolucion
sin
fundamentar
correctament
e, afecta el
principio de
legalidad. En
algunas
oportunidade
S es a mérito
de la prisién
preventiva.

No,

porque,

todo acto que
se desarrolla a

base
presion
mediatica

de

la

va

vulnerar todos
los principios,
por ello que el

juzgador
debe

no

resolver

por la presion
que ejercer lo

mediatico
sobre
decision.

su

No, porque
en muchas
oportunidade

s realiza un
andlisis

sesgado del
mismo, no
cumpliendo
con el

exigido por la
norma de
una debida
motivacion.

Que, toda
medida cautelar
debe tener
sustento

normativo tanto
constitucional 'y

legal, no
obstante, a ello,
el juzgador

vulneraria tal
principio cuando
haga un analisis
sesgado del
principio de
proporcionalidad
, maxime
cuando dicho
presupuesto
requiere
argumentos
constitucionales
y de la
convencionalida
d. (E1, E3, E5y
E6)

de

No siempre,
ya que
cuando el
Juez emite
una
resolucién
sin
fundamentar
correctament
e, afecta el
principio de
legalidad. En
algunas
oportunidade
S es a mérito
de la prision
preventiva.
(E2 y E4)

Al realizar un
andlisis de las
respuestas se
pude  concluir
gue se vulnera
el principio de

legalidad
cuando se emite
la prision
preventiva  sin
tener un
sustento

normativo tanto
constitucional y
legal; y cuando
se realiza un
andlisis sesgado
del principio de
proporcionalidad

, al existir la
presion

mediatica se
vulnera tales
principios  por

ello el juzgador




no debe
resolver por la
presion que
ejercen los
medios de

comunicacion si
no que debe de

preponderar su
sustento legal y
normativo.

P.5

¢El érgano juris
existiendo presio

n mediatica?

diccional cumple con la aplicacion del prin

cipio de independencia judicial cuando se

aplica la pris

ion preventiva

En la praxis se ve
gue ante delitos
graves el
juzgador opera en
la mayoria por
declarar fundado
un

requerimiento de
prisién preventiva,
ello debido para
evitar futuras
investigaciones
de la ODECMA,
dicha
investigacion de
la ODECMA si
contraviene la
independencia del
juez.

No cumple el
principio de
independencia,

detras de ello

esta la
ODECMA, que
presiona los
casos
mediaticos,

aunado a ello la
provisionalidad

No se cumple
con el principio
de
independencia
judicial,
porque  esta
influenciado
por  factores
externos

En algunas
oportunidade
S no cumple,
pues se deja
llevar por la
presion
medidtica.

Si, el érgano
jurisdiccional
apartandose
de la presion
mediatica
resuelve con
independencia
judicial, més
aun cuando se
trata de una
presion
preventiva, es
por ello que
en la
actualidad
podemos ver
a través de los
medios de
comunicacion
la
disconformida
d de los
comunicadore
s con
decisiones de
los jueces.

Que en
algunas

oportunidade
S no se
cumple,

porgue  se
dejan llevar
por la
presion

mediatica y
por la

gravedad del
delito con la
intencion que
en futuro no
sean
investigado
por sus
organos
superiores.

Que, el 6rgano
judicial no
cumple con el
principio de
independencia
judicial, porque
se deja llevar
por factores
externos, y en la
practica se ve
que ante delitos
graves el
juzgador opera
en la mayoria
por declarar
fundado el
requerimiento
de prisién
preventiva, ello
debido para
evitar futuras
investigaciones
de la ODECMA
y asimismo se
deja llevar por la
presion

mediatica, por

El érgano
jurisdiccional
apartandose
de la presion
mediatica
resuelve con
independenc
ia judicial,
cuando se
trata la
prision
preventiva,
es por ello
gque en la
actualidad
podemos ver
a través de
los medios
de
comunicacio
n la
disconformid
ad de los
comunicador
es con las
decisiones
de los

Analizada la
pregunta y
realizando  un
contraste  con
las respuestas
se puede
concluir que el
organo judicial
no tiene
independencia
judicial al
momento de
emitir la
resolucion que
declara fundada
la prision
preventiva,;

porque se deja
llevar por
factores

externos como
la presion
medidtica que
ejercen los
medios de

comunicacion y
por la gravedad




todo ello se | jueces.(E5) | del delito, el
contraviene la juzgado
independencia determina dictar
del Juez. (E1, fundado un
E2, E3, E4y E6) requerimiento
de prision
preventiva, todo
ello con la
intencion de
evitar futuras
investigaciones
de la ODECMA.
P.6 | ¢En qué medida se ejerce la presion mediatica sobre el juez cuando se aplica la prision preventiva?
La prensa bajoun | A mi respuesta | En la medida | A través de | Si un juez | Que la | La prensa bajo | Que el juez | Del analisis de
andlisis empirico | anterior la | que no se le |los medios | resuelve un | presion un andlisis | al resolver | las respuestas
suele ejercer una | presion de la | condicione al | de requerimiento | mediatica empirico suele | un se ha concluido
dura presién | provisionalidad juez 'y que | comunicacié | de la prision | que ejercen | ejercer una dura | requerimient | que la presan
mediatica al |[no ayuda a la | pueda analizar | n muestran | preventiva por | los medios | presion o de la| bajo un analisis
poder judicial, | independencia el caso de |los hechos | presion de mediatica al | prision empirico suele
cuando en | de las | manera de manera | mediatica, comunicacié | poder judicial; al | preventiva ejercer una dura
realidad el juez | decisiones de | objetiva sin | distorsionada | esto siempre | n tiene una | momento de | por presién |y negativa
solo resuelve en |los magistrados | presiones de |y soslayan | se va ejercer | gran emitir las | mediatica, presién
base a los | esa es la | cualquier que en caso | de manera | influencia en | resoluciones de | esto siempre | mediatica al
elementos falencia que | indole no se declare | negativa ante | las prision se va ejercer | 6érgano judicial,
recabados por el |hace que se fundada, el | el juzgador, es | decisiones preventiva, de manera | al momento de
organo persecutor | pierda Juez estaria | por ello que el | que emiten | cuando en | negativa emitir la
del delito, por lo | objetividad en inmerso en | aquo debe | los jueces; | realidad el juez | ante el | resoluciéon  de
que deberia | algunos casos actos de | resolver con |ya que se | soloresuelve en | juzgador, es | prision
existir una prensa | sobre todo de corrupcion. independencia | adelantan en | base a los | por ello que | preventiva,
juridica a efectos | crimen judicial. sus elementos el aquo debe | cuando en
de no mal | organizado opiniones sin | recabados por | resolver con | realidad el juez
informar a la tener un | el o6rgano | independenc | solo tiene que
poblacion conocimiento | persecutor del | ia judicial ya | resolver en base
profundo del | delito, por lo que | que la | a los elementos
proceso. deberia  existir | presién de conviccién
una prensa | mediatica no | recabados por
juridica a| ayuda a la| el érgano
efectos de no | independenc | persecutor del
mal informar a | ia judicial y | delito, por ello




la poblacion;

ademas los
medios de
comunicacion
muestran los
hechos de
manera

distorsionada vy
soslayan que en
caso no se
declare fundada

hace que se
pierda la
independia
judicial. (E2
y E5)

es que deberia
de haber una
prensa juridica a
efecto de no mal
informar a la
poblacion ya
gue los medios
de
comunicacion
gue no tienen
conocimiento de

la prisiéon derecho suelen
preventiva, el tildad de
Juez estaria corrupto al juez
inmerso en que decide
actos de declarar
corrupcién. (E1, infundada la
E3, E4 y E6) prision
preventiva.

Conclusion primera del objetivo general: Se llega a la conclusién que todo derecho fundamental es limitado ello implica que la libertad puede ser restringida; para
ello se requiere que exista una motivacion legal y constitucional, para poder aplicar la prision preventiva se debe de tener en consideracion lo establecido en la
norma que solo se aplica la misma de manera excepcional; pero por la presion mediatica que ejercen los medios de comunicacion al érgano judicial se viene
aplicando de manera desmedida, sin tener en cuenta lo establecido en la norma basandose que es una forma de asegurar el objetivo del proceso; lo que no guarda
relacién ya que la normativa sefialan que existen otras medias que cumplen con el mismo objetivo o fin, por ello se puede decir que la presién mediética que
ejercen los medios de comunicacién al 6rgano judicial es dura y negativa, con ello se vulnera los principio de presuncién de inocencia, legalidad y la independencia
judicial por gue su decision va estar supeditada a lo que diga su érgano superior o lo que salga en la prensa.

P.7

¢,Cree usted que se respeta el principio de razonabilidad cuando se aplica la prisidbn preventiva cuando existe presion mediatica,
argumentar las razones?

En parte se viene | No la presion va | No porque la | Considero No, porque, | Que solo se | Que, no se | En parte se | Al realizar un
aplicando dicho | mas que la medida tiene | que si. Pus | todo acto que | respeta en | respeta el | viene andlisis de las
principio, toda vez | razén hace que ser | en este | desarrolla el | parte la | principio de | aplicando respuestas se
que hay | perder la proporcional a | distrito juzgador a | misma, por | razonabilidad dicho puede concluir
juzgadores  que | independencia la  gravedad | judicial al | base de la| que en | cunado se | principio, que no se
presumen la | dela del delito y si | argumentar presion muchas aplica la prision | toda vez que | respeta el
culpabilidad, decisién de los | hay un grado | las razones | mediatica va | oportunidade | preventiva, hay principio de
cuando la regla | magistrados alto de recibir | por las | vulnerar todos | s la medida | porque la | juzgadores razonabilidad

procesal es que el | encargado de | una  sancion | cuales se | los principios, | aplicada no | medida tiene | que cunado se
imputado sea | los juzgados de | penal por el | declara por ello que el | es que ser | presumen la | sustenta la
tratado como | investigacion hecho materia | fundada, se | juzgador no | proporcional | proporcional ala | culpabilidad, | aplicaciéon de la




inocente durante
todo el desarrollo

del proceso, por
ello se requiere
de un andlisis

minucioso de la
proporcionalidad
en todos sus
subprincipios.

preparatoria.

de la
imputacion.

argumenta
también la
proporcionali
dad de la
medida, ello
como un
requisito
establecido
en la
Casacion
626-
Moquegua.

debe resolver
por la presion
que ejercer lo

mediatico
sobre su
decision, por

el contrario, el
juzgador debe
resolver  con
independencia
judicial.

a la
gravedad del
delito y un
alto grado de
ser
responsable
del hecho.

gravedad del
delito y si hay
un grado alto de

recibir una
sancién  penal
por el hecho
materia de la
imputacion, por
ello todo acto

que desarrolla el
juzgador a base
de la presion
mediética va
vulnerar todos
los  principios,
por ello que el
juzgador no
debe  resolver
por la presién
que ejercer lo
mediatico sobre
su decision, por
el contrario, el
juzgador debe
resolver con
independencia
judicial. (E2, E3
y E5)

cuando la
regla
procesal es
que el
imputado
sea tratado
como
inocente
durante todo
el desarrollo
del proceso,
por ello se
requiere de
un  analisis
minucioso de
la
proporcionali
dad en todos
sus
subprincipios
. (E1, E4 y
E6)

prision

preventiva; vya
que no se
realiza un
analisis

minucioso de la
proporcionalidad
de la medida
cuando se
aplica la misma;
aunado el acto
gue desarrolla el
juzgador a base
de la presién
mediatica va

vulnerar todos
los principios,
por ello que el
juez no debe
resolver por la
presion que
ejercer los
medios; sino
con

independencia
judicial.

P.8

¢ Considera usted que el juez realiza una debida valoracion cuando se sustenta la existencia de fundados y graves
conviccion para la aplica la prision preventiva cuando existe presién mediatica

argumentar las razones?

elementos de

Hay jueces que, No prevalece la | No porque el | En este | No, porque, si | No, porque al | EI  Juez no | Que hay | Analizada la
si realizan un independencia juez pierde | distrito la decision del | existir realiza una | jueces que, | pregunta y las
analisis de los sino la | imparcialidad judicial si. | juzgador es a | presion debida si realizan un | respuestas
elementos de dependencia del | por estar | Pues los | base de la | mediatica no | valoracion andlisis de | brindadas se
conviccion en gue diran sus | condicionado elementos de | presion va realizar un | cuando sustenta | los puede concluir
base a la superiores por lo que no | conviccion mediatica no | andlisis la existencia de | elementos que los jueces
jurisprudencia y sobre todo en | le permite | son va a realizar | minuciosa de | fundado y | de no realizan una
acuerdos los casos de | actuar debatidos una debida | la misma ya | graves conviccion debida




plenarios, empero
otro sector valora
los elementos
como propias de
un juzgamiento,
obviando que su
andlisis

responde mas a

una valoracion
indiciaria,
debiendo incluir
ademas un
analisis de
tipicidad, de
pruebas ilicitas de
existir 'y de un
CONCurso
aparente de
normas de
presentarse.

crimen
organizado.

objetivamente.

uno por uno
y el Juez en
todos los
casos se
pronuncia
por cada uno
de ellos.

valoraciéon de
los graves vy
fundamentos
elementos de
conviccion,
situacion  por
el cual el
juzgador debe
valorar los
elementos de
conviccion de
la prisiéon
preventiva con
independencia
judicial.

que esta
condicionado
y tiene un
criterio ya
adoptado.

elementos de
conviccion en la
aplicacion de la
prision
preventiva,
porque su
decisién esta
condicionada
por lo tanto
pierde
imparcialidad vy
tiene un criterio
ya adoptado por
lo que no le

permite  actuar
objetivamente,
por ello si la
decision del
juzgador es a
base de Ia
presion

medidtica no va
a realizar una
debida

valoracion de
los graves vy
fundamentos
elementos de
conviccion,
situacion por el
cual el juzgador
debe valorar los
elementos de
conviccion de la
prisiéon
preventiva con
independencia
judicial. (E2, E3,
E5y E6)

en base a la
jurisprudenci
a y acuerdos
plenarios,
empero otro
sector valora
los
elementos
como
propias de
un
juzgamiento,
obviando
que su
analisis
responde
mas a una
valoracion
indiciaria,
debiendo
incluir
ademas un
andlisis de

tipicidad, de
pruebas
ilicitas de

existir y de
un Cconcurso
aparente de
normas de
presentarse.
(Ely E4)

valoracioén
cuando
sustentan la
existencia de
fundados y
graves

elementos de
conviccion al
momento de
aplicar la prisién
preventiva; por
gue realizan una
valoracion de la
misma como Si
se tratara de un
juzgamiento
obviando que su
analisis
responde a una
valoracion
indiciaria,
ademas  debe
de realizar un
examen de la
tipicidad de las

pruebas ilicita
de existir,
aunado a ello al
estar

condicionado
por la presion
mediatica va

adoptar un
criterio que no le
permite  actuar

objetivamente,
por lo tanto no
va realiza una
valoracion
adecuada de la




existencia de
elementos de
conviccion como
lo sefala la
norma.

Conclusion segunda del objetivo especifico: Se concluye que no se realiza un analisis minucioso del principio de proporcionalidad cuando se aplica la prision
preventiva; porque no existe una debida valoracion al sustentar la existencia de fundados y graves elementos de conviccion; al no realizar un examen de tipicidad
de los elementos de conviccién que fueran obtenido ilicitamente, aunado a ello al estar condicionado por la presién mediatica va adoptar un criterio que no le permite
actuar objetivamente, por lo tanto no va realiza una valoracion adecuada de la existencia de elementos de conviccién como lo sefiala la norma.

P.9

¢En qué medida se respeta el principio de proporcionalidad cuando se aplica la prisién preventiva existiendo presién mediatica, explicar?

Se respeta el
principio de
proporcionalidad
cuando se cumple
con la motivacion
cualificada del
principio de
proporcionalidad,
aplicar
automatismos
presuntivos con la
sola base de la
gravedad de la

pena y la
naturaleza del
delito que
reemplacen el
razonamiento

exigido, vulnera

dicho principio.

No se respeta
se valora mas
las
declaraciones
de los testigos
claves y se
comenten
arbitrariedades.

Se respeta en
la aplicacion
de esta dentro
de un plazo
razonable para
las diligencias
necesarias Yy
las etapas
procesales.

Se exige
como
requisito del
escrito de
prision
preventiva,

que el fiscal
sustente la
proporcionali
dad, el
mismo  que
también es
materia  de
pronunciamie
nto por el
juez al dictar
su

resolucion.

Cuando el juez

resuelve la
prision
preventiva por
presion

medidtica no
se va a
respetar el
principio de
proporcionalid
ad, ya que,
todo acto que
desarrolla el

juzgador a
base de la
presion

mediatica va
vulnerar todos
los principios.

Que en
muchas

oportunidade
S no se

respeta el
principio de
proporcionali
dad, ya que
solo se
fundamentes
en las
supuestas
diligencias
sin exigir un
mayor
control.

Cuando existe
un plazo
razonable y se
cumple con la

motivacion

cualificada  se
respeta el
principio de

proporcionalidad
al aplicar la
prision
preventiva, pero
cuando  exista
automatismos
presuntivos con
la sola base de
la gravedad de
la pena y la
naturaleza  del
delito que
reemplacen el
razonamiento
exigido, vulnera
dicho principio,
ademés cuando
el juez resuelve
la dictar dicha
medida por
presion

Que en
muchas
oportunidade
S no se
respeta el
principio de
proporcionali
dad, ya que
solo se
fundamentes
en las
supuestas
diligencias
sin exigir un
mayor
control, pero
se exige
como
requisito del
escrito de
prision
preventiva,
que el fiscal
sustente la
proporcionali
dad, el
mismo  que
también es
materia  de

Se puede
precisar que del
andlisis de las
preguntas se
concluye que se

respeta el
principio de
proporcionalidad
siempre y
cuando se
aplique la
misma

existiendo un
plazo razonable
y se cumpla con
la motivacion
cualificada que
sustenta el
porqué de dicho
plazo cuando se
aplica la prision
preventiva, pero
cuando exista
automatismos

presuntivos con
la sola base de
la gravedad de
la pena y la
naturaleza  del




medidtica no se | pronunciami | delito que
va a respetar el | ento por el | reemplacen el
principio de | juez al dictar | razonamiento
proporcionalidad | su exigido, se
, ya que, todo | resolucion. vulnera  dicho
acto que | (E2, E4y EB) | principio,
desarrolla el ademas cuando
juzgador a base el juez resuelve
de la presion analizar la
mediética va misma
vulnerar todos existiendo
los  principios. presion
(E1, E3y E5) mediatica no se
respetar el
principio de
proporcionalidad
P.10| ¢ Considera usted que el juez realiza una debida valoracion cuando sustenta la existencia de la sancion a imponerse sea superior a
cuatro afios en la aplica la prision preventiva existiendo presion mediatica o se debe realizar un analisis mas profundo?
La pena prevista | Sobre la pena | Cuando hay | Considero En cuanto a la | Se tiene que | Se debe de | En cuanto a | Al realizar el
y la naturaleza del | es un | presién que debe | prognosis de | realizar una | realizarse un | la prognosis | estudio de las
delito no son | presupuesto mediatica el | realizarse un | la pena, el | valoracion analisis mas | de la pena, | respuestas se
automatismos meramente juez no realiza | analisis mas | juez si realiza | mas profundo sobre | el juez si | puede concluir
para justificar por | fiscal, el hecho | una adecuada | profundo, ya | una debida | profunda ya | la sancibn a | realiza una | que se debe de
si sola la prisién | concreto y tipo | valoracibn de | que muchas | valoracion, que en | imponerse  se | debida realizar un
preventiva, su | penal, salvo | la  prognosis | veces solo | toda vez que | muchas superior a | valoracion, andlisis mas
aplicacibn no se | que sea | de pena vya|se limitan a | aquello, es | oportunidade | cuatro afios, por | toda vez que | profundo sobre
trata de | contraria a la | que esta | la pena | claro y | s el sustento | que en muchas | aquello, es |la sancibn a
presunciones sino | imputacion condicionado prevista en el | preciso, mas | estd en la | veces solo se | claro y | imponerse se ha
de datos objetivos | objetiva que | por la presion | tipo  penal, | ain cuando lo | pena que | limitan a la pena | preciso, mas | superior a
con un | emana su | mediatica sin tomar en | tipos penales | sea superior | prevista en el | adn cuando | cuatro afios,
razonamiento formalizacién. cuenta el Art. | seflalan cual | a cuatro | tipo penal, sin | lo tipos | realizando una
indiciario por 45, 45-A, 46 | minimo y el | afios, tomar en cuenta | penales valoraciéon  de
parte del juzgador y otros del | mdximo de la | debiendo de | el Art. 45, 45-A, | seflalan cual | los articulos 45,
y con una Cadigo pena a | verificar si| 46 y otros del | minimo y el | 45-A y 46 del
motivacion Penal, asi | imponerse en | existe un | Cadigo Penal, | maximo de la | Cédigo  penal,
cualificada del como las | caso se | calificante a | asi como las | pena a|asi como las
mismo. férmulas del | declare la | atenuante u | formulas del | imponerse formulas del
derecho culpabilidad de | otro beneficio | derecho penal | en caso se | derecho penal




penal premial

un imputado.

premial, ademas

cuando hay
presion
mediatica el

juez no realiza
una adecuada
valoracién de la
prognosis de
pena ya que
esta
condicionado
por la presién
mediatica. (ES,
E4y E6)

declare la
culpabilidad
de un
imputado,
porque la
pena
prevista y la
naturaleza
del delito no
son
automatismo
S para
justificar por
si sola la
prision
preventiva,
su aplicacién
no se trata
de
presunciones
sino de datos
objetivos con
un
razonamient
0 indiciario
por parte del
juzgador vy
con una
motivacion
cualificada
del  mismo.
(E1, E2 y Eb)

premial, y no
solo limitarse a
verificar si la
pena  prevista
por el tipo penal
sea superior de

cuatro afos
cuando se
aplica la prisién
preventiva,
asimismo
cuando hay
presién
mediatica el

juez no realiza
una adecuada
valoracion de la
prognosis de
pena ya que
esta
condicionado
por la presion
mediatica.

P.11

¢, Qué implicancia tiene la prision preventiva en la existencia de un peligro procesal y la necesidad de cautela

)

peligro tiene que
sustentado
por el fiscal,

El peligro
procesal se
debe de evaluar
individualmente
y tiene que ser
probado

En la medida
que el
imputado no
tenga calidad
de arraigo y su
permanencia

El peligro
procesal
debe ser el
debate
principal en
la prisién

Que la
evaluacion
que se da al
peligro
procesal y la
necesidad de

debidamente

La implicancia
que tiene la
prision

preventiva en la
existencia  del
peligro procesal

En la medida
que el
imputado no
tenga calidad
de arraigo y

Su

Analizada la
pregunta y
realizando  un
contraste  con
las respuestas
se puede




prision preventiva
no es un anticipo
de pena, su
finalidad es de
cautelar el normal

desarrollo del
proceso, dentro
de un plazo
razonable.

minimamente

por el fiscal sin
ello queda solo
en especulacion

en el proceso
peligre por su

capacidad
econdémica Yy
su récord
migratorio.

preventiva,
pues de el
depende la
necesidad de
la medida, ya
que, bajo el
principio de
presuncion
de inocencia,
en esta
etapa se
debe debatir
sin el
imputado
puede o no,
fugarse o]
perturbar la
actividad
probatoria.

cautela tiene
que ser
debidamente
sustentado vy
probado por el
representante
del Ministerio
Publico y no
solo llegar a
presumir que
existe la
misma

sustentado y
ser evaluado
de forma
individual

cada uno de
sus puntos,
porque  de
ahi se
sustenta la
necesidad de
la media a
imponerse.

es que la misma
no se presume,
el peligro tiene

que ser
sustentado por
el fiscal, la
prision

preventiva no es
un anticipo de

pena, su
finalidad es de
cautelar el
normal

desarrollo  del
proceso, dentro
de un plazo
razonable, por
ello el peligro
procesal debe
ser el debate
principal y tiene
que estar

debidamente

sustentado y ser
evaluado de
forma individual
cada uno de sus

puntos, porgue
de ahi se
sustenta la
necesidad de la
media a
imponerse. (E1,
E4, E5y E6)

permanencia

en el
proceso
peligre  por

su capacidad
econémica y
su récord
migratorio,
por lo tanto,
el peligro
procesal se
debe de
evaluar
individualme
nte y tene
que ser
probado
minimament
e por el fiscal
sin ello
gueda solo
en
especulacién
. (E2y E3)

concluir que la
implicancia que
tiene la prision
preventiva en la
existencia  del
peligro procesal
es que la misma
no se presume,
el peligro tiene
que ser
sustentado por
el fiscal, y que la
aplicacion de la
prisién

preventiva tiene

por finalidad
cautelar el
normal

desarrollo  del

proceso, por ello
se debe de

realizar un
debate

minucioso  del
mismo, y ser
evaluado de

forma particular
cada uno de sus

puntos, porque
con ello se
sustenta la
necesidad de la
media a
imponerse.

P.12

¢ Considera usted qué el juez realiza una debida valoracion cuando se sustenta la no existencia de arraigo familiar, domiciliario y laboral
en la aplicacién de la prisién preventiva existiendo presion mediatica? ¢ En qué medida se podria tener un criterio consensuado para este

caso?




considero que el
juzgador sopesa
mas la gravedad
del delito y Ila
gravedad de la
pena al analizar

los arraigos,
exigiendo en
muchas
ocasiones
demasiadas

formalidades para
los sustentos del

mismo, no
teniendo en
cuenta las
condiciones
socioeconémicas
de cada
imputado.

El fiscal en
contradictorio
tiene

demostrar
especular.

el

que

no

Se
que
porque
realiza
debida
valoracién por
la presion
medidtica ya
que no toma
en cuenta la

considera
no,
no
una

calidad de
arraigo del
imputado.

Considero
que en
Cafiete si se
hace una
debida
valoracion,
pues
jueces
permiten el
debate de
cada arraigo
y se
pronuncia de
cada punto
controvertid.
Los criterios
son similares
aqui.

los

No, porque, si

el juez
resuelve la
prision
preventiva a
base de Ia
presion
medidtica no

va realizar una
debida

valoracién, ya
que lo
mediatico es
negativo para
la decision del
juzgador, por
ello no debe
resolver por la

presion  que
ejercer lo
mediatico
sobre su
decision.

Que el juez
al realiza
este sustento
lo realiza con
muchas
formalidades
no tomando
en
consideracio
n la situacién
de cada
procesado y
de manera
general
sustenta la
no existencia
de los
mismos; mas
a un por la

presion  de
los medios
de
comunicacio
n y la
gravedad de
la pena.

Que el Juez no

realiza una
debida
valoracién, ya

que el juzgador
sopesa mas la
gravedad del
delito y la
gravedad de la
pena al analizar

los arraigos,
exigiendo en
muchas
ocasiones
demasiadas
formalidades
para los
sustentos del
mismo, no
teniendo en
cuenta las
condiciones

socioeconémica
S de cada
imputado,

ademas si el
juez resuelve la

prisiéon
preventiva a
base de Ila
presion
mediatica no va
realizar una
debida
valoracién, vya

gue lo mediético
es negativo para
la decision del
juzgador, por
ello no debe

Que se
considera
que el
organo
judicial Si
hace una
debida
valoracion,
pues los
jueces
permiten el
debate de
cada arraigo
y se
pronuncia de
cada punto
controvertid,
por ello el
fiscal en el

contradictori
o tiene que
demostrar no
especular.
(E2 y E4)

Analizada  las
diferencias y las
coincidencias de
la pregunta
cabe sefalar
que el juez no
realiza una
debida
valoracién
cunado sustenta
la existencia del
arraigo familiar,
domiciliario y
laboral cuando
se aplica la
prision
preventiva, vya
que el juzgador
sopesa mas la
gravedad del
delito y la pena,
ya que cuando

realiza el
analisis del
mismos  exige
muchas

formalidades sin
tener en cuenta
las condiciones
socioecondmica
de cada
imputado,
aunado a ello la
existencia de la
presion
mediatica que
no permitira que
se realice una
valoracion

adecuada del




resolver por la
presion que
ejercer lo
mediatico sobre
su decision. (E1,
E3, E5y E6)

mismo.

Conclusion tercera del objetivo especifico: Se concluye que el principio de proporcionalidad, no cumple con su objetico de establecer un plazo razonable al momento
de aplicar la prision preventiva por que se deja llevar por la gravedad del delito y la pena a imponerse sea superior a cuatro afios; no realizando un estudio del
mismos para verificar si existen circunstancias atenuantes privilegiada que puedan reducir la pena, en cuanto a la existencia del peligro procesal en la que se
encuentra los arraigos familiares, domiciliario y laboral exigen muchas formalidades sin tener en cuenta las condiciones socioeconémica de cada imputado, aunado
a ello la existencia de la presion mediatica que no permitird que el juez realice una valoracion adecuada del mismo, con lo que se vulnera el principio de
proporcionalidad.

P.13| ¢ En qué medida se respeta el principio de necesidad cuando se aplica la prision preventiva existiendo presion mediatica, argumentar su
respuesta?
En primer lugar, | La Se respeta el | Si se respeta | Cuando la | Cuando se | Se respeta el | Que, si se | Al realizar un
todo juzgador | argumentacion principio de | cuando  se | prisién aplica la | principio de | respeta analisis de las
estd obligado a |y motivacion por | necesidad hace la | preventiva es | prision necesidad cuando  se | respuestas se
analizar dicho | parte de los | cuando no | motivacion resuelta por la | preventiva cuando se | hace la | pude  concluir
subprincipio  de | jueces adolece | haya otra | del presion existiendo aplica la prision | motivacion que existe
proporcionalidad, | de este principio | medida para la | requerimient | mediatica, no | presion preventiva no | del respeto del
empero, la | de necesidad la | permanencia 0 de | se va a | mediatica no | existiendo ofra | requerimient | principio de
gravedad de la | presion deja | del imputado | proporcionali | respetar el | se respeta el | medida que | o de | necesidad
pena hace que el | que se valoren | durante el | dad de la | principio de | principio de | asegure la | proporcionali | cunado se
juzgador los elementos | transcurso del | medida, necesidad, por | necesidad, permanencia del | dad de la | aplica la prision
automatice su | de descargo del | proceso dentro del | ello que el|ya que la|imputado medida, preventiva  de
aplicacion por la | investigado cual existe el | juzgador no | misma se | durante el | dentro del | manera
sola gravedad del sub principio | debe resolver | encuentra transcurso  del | cual existe el | excepcional vy
delito. de por la presién | dentro del | proceso, por ello | sub principio | no existe otra
necesidad, que ejercer lo | principio de | el juzgador esta | de medida que
del cual | mediatico proporcionali | obligado a | necesidad, cumpla con el
todos los | sobre su | dad, y en | analizar dicho | del cual | mismo objetivo
jueces se | decision. muchas subprincipio de | todos los | de asegurar la
pronuncian. oportunidade | proporcionalidad | jueces se | permanencia del
s se dejan |, empero, la | pronuncian. imputado en
llevar por la | gravedad de la | (E4) todo el proceso
gravedad de | pena hace que hasta que se
la pena. el juzgador emita la

automatice  su

sentencias, pero




aplicacion por la
sola gravedad
del delito,
ademas cuando
la prisién
preventiva  es
resuelta por la
presion

mediatica, no se
va a respetar el

principio de
necesidad, por
ello que el
juzgador no
debe resolver
por la presion

que ejercer lo
mediatico sobre
su decision. (E1,
E2, E3, E5y E6)

al existir presion
mediética el
juzgador no va

realizar un
analisis
adecuado del

mismo ya que
se dejara llevar
por lo ventilado
por la prensa y
no actuara con
imparcialidad.

P.14

¢,Considera usted qué el juez realiza una debida
preventiva existiendo presién mediatica, explicar?

valoracion cuando sustenta |

a existencia de peligro de fuga

en la aplicacion de la prision

Considero que
no, por cuanto el
déficit de los
juzgados es que
prevalecen mas la
gravedad del
delito, cayendo en
el yerro por la
sola gravedad de
la pena y
naturaleza del
delito.

Las
resoluciones de
los jueces
deberan ser
valoradas y
motivada en su
totalidad, debe
de haber una
conexion
elementos de
conviccion

hechos, pena y

No realizaria
una debida
valoracion

porque  estd
condicionado
por la presion
mediatica, sin

analizar la
calidad de los
arraigos y la
capacidad

econémica de

Considero Si, por que el
que si, Pues | juez resuelve
cuando no | la prision
ha sido | preventiva sin
fundamentad | que la presion
0, la sala de | mediatica
apelaciones | intervenga en
no solo | su  decisién,
revoca la | realizando una
resolucion, debida

sino que la | valoracion de

declara nula | los elementos

No, ya que | El  juez no
existen realiza una
oportunidade | debida

s que realiza | valoracibn  en
una cuanto a la
valoracion sustentaciéon de

sesgada de | la existencia del

la existencia | peligro de fuga,
de peligro de | por cuanto el
fuga, ya que | déficit de los

en la misma
se valora los

juzgados es que
prevalecen mas

Si, por que el
juez resuelve
la prision
preventiva
sin que la
presion
mediética
intervenga
en
decision,
realizando
una debida

Ssu

la
las

Analizada

pregunta y
respuestas
brindadas se
puede concluir
que el juez no

realiza una
debida

valoracion de la
existencia  del

peligro de fuga;
ya que se dejan

peligro procesal, | este. por falta de | de conviccion | arraigos y en | la gravedad del | valoracion de | llevar por la
la  vinculacién motivacion y | sobre la | muchas delito, cayendo | los gravedad del
son los tres manda existencia de | oportunidade | en el yerro por | elementos delito y de la
elementos  del copias al | peligro de | s solo se | lasolagravedad | de pena sin realizar
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juez para ser
procesado
por
ODECMA.

fuga, ya que
valora los
elementos con
independencia
judicial.

aplica la
misma por la
gravedad de
la pena.

de la pena vy
naturaleza del
delito, por ello
se debe de

realizar una
debida
valoracion y

motivada de los
elementos  de
conviccioén,

hechos, pena y
peligro procesal
porque de lo

contrario se
estaria
vulnerando
principios
fundamentales,

ademas si esta
condicionado

por la presion
mediatica, sin
analizar la
calidad de los
arraigos 'y la

capacidad
econbmica no
realiza una
debida

valoracién. (E1,
E2, E3, E5y E6)

conviccion
sobre la
existencia de
peligro de
fuga, ya que
valora los
elementos
con
independenci
a judicial.
(E4)

un andlisis mas
profundo del
hecho, la penay

el peligro
procesal en la
que se

encuentra  los
arraigos, mas
aun al estar
condicionado

por la presion

mediatica

realizara un
analisis del
mismo sin

independencia
judicial.

P.15

¢, Considera usted qué el Juez realiza una debida valoracién cuando sustenta la existencia de peligro de obstaculizacién en la aplicacion
de la prision preventiva, cuando existe presion mediatica, explicar?




Como lo antes
indicado, hay una
mala praxis de los
juzgados de
aplicar
automatismos por
la sola naturaleza

del delito y
gravedad de Ia
pena, obviando
que la

obstaculizacion
no se presume
sino se sustenta
de manera
objetiva,
conforme ya ha
sido explicada de
manera
pedagogica por la
corte suprema
mediante el
acuerdo plenario
01-2019.

La valoracion

debera

realizarse en
conjunto no
individual, tres
requisitos deben
de existir una
conexién ldgica
sobre hecho,

tipo y peligro
procesal si no
existe esa
vinculacién

entre uno deber
de declarase

infundada la
prisiéon
preventiva
forzar la figura
de prision
preventiva eso
genera

indefensién del
investigado del
juez que a su
vez es juez de
garantias y
constitucional

No realiza una

debida
valoracion
porque lo
condiciona la
presion
mediatica
porque si el
imputado
participa  en
todas las
diligencias vy
comparece al
proceso no
seria
necesario la
medida
coercitiva
habiendo
otras.

En este
distrito
judicial  son
muy  pocos
los

requerimient
0s

sustentados
en el peligro
de

obstaculizaci
6n, pero en

los pocos
que he visto,
el juez no
sustenta

correctament
e pues se
basa en

presunciones
y tiene que
ser en
elementos de
conviccion
existentes en
la carpeta
fiscal.

Si, el juez
realiza una
debida
valoracién
cuando
sustenta la
existencia de
peligro de

obstaculizacié
n, ya que el
aquo resuelve
la prisiéon
preventiva sin
que la presion
mediatica
intervenga en
su decision,
realizando una
debida
valoracion de
los elementos
de conviccién
valorando los
elementos con
independencia
judicial.

No, se
realiza una
debida

valoracién ya
que es
condicionado
con la
presion

mediatica y
por la

gravedad del
delito que se
le imputa,
mas aun no
se realiza un
debido
sustento del
por qué es
que existe el
peligro
obstaculizaci
on.

Que, no existe
una debida
valoracion
cuando el Juez
sustenta la
existencia del
peligro de
obstaculizacion,
ya que existe
una mala praxis
de los

juzgados de
aplicar
automatismos
por la sola
naturaleza del
delito y

gravedad de la
pena, obviando
que la
obstaculizacion
no se presume
sino se sustenta

de manera
objetiva,
conforme ya ha
sido explicada
de manera
pedagdgica por
la corte
suprema
mediante el
acuerdo
plenario 01-
2019, ademas
no realiza una
debida
valoracion
porque lo

condiciona la

Si, el
realiza
debida
valoracion
cuando
sustenta la
existencia de
peligro de
obstaculizaci
6n, ya que el
aquo
resuelve la
prision
preventiva
sin que la
presion
mediatica
intervenga
en su
decision,
realizando
una debida
valoracion de
los
elementos
de
conviccion
valorando los
elementos
con
independenci
a judicial.
(ES)

juez
una

Al realizar el

estudio de las
respuestas se
puede concluir

gue existe una
mala praxis del
organo judicial
al aplicar Ila
existencia  del
peligro de
obstaculizacion;
ya que no
realiza un
sustento debido
del mismo si no
gue lo aplica
automatismo
dejandose llevar
por la
naturaleza del
delito, sin tener
en
consideracion
gue el peligro de
obstaculizacién
no se presume
sino que se
sustenta de
manera objetiva
conformo lo a
establecido la
corte suprema
en el acuerdo
plenario 01-
2019, asimismo
con la existencia
de la presién

mediatica el
juez ya tiene
inclinada su




presion
mediatica
porque si el
imputado
participa en
todas las

diligencias y
comparece  al
proceso no
seria necesario
la medida
coercitiva
habiendo otras.
(E1, E2, E3, E4
y E6)

decision; porque
a pesar de que

el imputado
participa en
todas las
diligencias y
comparece  al
proceso no

seria necesario
la aplicacién de
la prision
preventiva si no
otras medida
menos gravosa.

Conclusion cuarta del objetivo especifico: Se concluye que no se respeta el principio de necesidad al aplicar la prision preventiva por que la misma busca asegurar
la permanencia del imputado en todo el proceso hasta que se emita la sentencias, pero existiendo otras medidas que cumplan con dicho fin no se deberia de aplicar
la prisidén preventiva, ademas se debe sustentar la existencia del peligro de fuga y no solo presumir, con la existencia de la presion mediatica el juez ya tiene
inclinada su decision; porque a pesar de que el imputado participa en todas las diligencias y comparece al proceso no seria necesario la aplicacion de la prision
preventiva si no otras medida menos gravosa.




CARTA DE PRESENTACION

Presente

Asunto: Solicito aplicar la guia de entrevista como instrumento de investigacion para
la tesis titulada “Presion mediatica en la aplicacion de la prisién preventiva en el
Distrito Judicial de Cafiete, 2021”.

Yo. Isabel Rosa Yancce Chaupin, identificada con DNI 45507506, me es muy
grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su
conocimiento que siendo estudiante de Post grado en Derecho Penal y Procesal
Penal de la Universidad Cesar Vallejo, es que solicito a su persona aplicar la guia de
entrevista como un instrumento de investigacion cuyo titulo es: “Presion mediatica en
la aplicacion de la prision preventiva en el Distrito Judicial de Cafiete, 2021”, he
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
penales.

La guia contiene 15 preguntas relacionadas a las categorias de estudio en

funcion al objetivo principal y los objetivos especificos.

Expresando mi sentimiento de respeto y consideraciones me despido no sin antes

agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

Firma
Apellidos y nombres
Yancce Chaupin Isabel Rosa
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Asunto: Solicito aplicar la guia de entrevista como instrumento de investigacion para
la tesis titulada “Presion mediatica en la aplicacion de la prisién preventiva en el
Distrito Judicial de Cafiete, 2021”.

Yo. Isabel Rosa Yancce Chaupin, identificada con DNI 45507506, me es muy
grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su
conocimiento que siendo estudiante de Post grado en Derecho Penal y Procesal
Penal de la Universidad Cesar Vallejo, es que solicito a su persona aplicar la guia de
entrevista como un instrumento de investigacion cuyo titulo es: “Presion mediatica en
la aplicacion de la prision preventiva en el Distrito Judicial de Cafiete, 2021”, he
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
penales.

La guia contiene 15 preguntas relacionadas a las categorias de estudio en

funcion al objetivo principal y los objetivos especificos.

Expresando mi sentimiento de respeto y consideraciones me despido no sin antes

agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.

Apellidos y nombres
Yancce Chaupin Isabel Rosa

n Eli Quispetira
Fiscal Provincial (T)
1* Fiscaha Provincial Penal Corporativa de Calete
Distento Fiscal de Caftete
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