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RESUMEN

El propdsito de la investigacion radico en desarrollar una plataforma educativa y
esta a su vez como influye en el seguimiento y control de las competencias
genéricas del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming, por lo tanto, se identifico
una problematica la carencia al momento de realizar el seguimiento y control de las

competencias genéricas en los estudiantes del nivel secundaria.

Se utilizo la metodologia iconix para su desarrollo del software. asimismo se utilizé
la tecnologia PHP como base para su arquitectura, por otro lado, se considerd
cuatro indicadores : Responsabilidad del estudiante, Participacion en clase y nivel
de capacidad de trabajo en equipo que fueron evaluados en dos momentos, el
primero antes de la implementacion del sistema y el segundo durante 15 dias, a
través de instrumentos de recoleccion elaborados por los investigadores a través
de la ficha de registro, los resultados evidenciaron que existe una diferencia
significativa de 9,76 % respecto al indicador de responsabilidad del estudiante en
su evaluacién del antes sobre el después y este a su vez es significativo p_value <

0,001, asimismo para el indicador Participacion en clase con un tanto de 12,62 %

El estudio concluyo que el sistema implementado contribuyo de manera favorable
al seguimiento y control de las competencias genéricas ya que se pudo evidenciar

las mejoras

Palabras claves: plataforma educativa, Seguimiento y control, competencias

genéricas, metodologia iconix
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ABSTRACT

The purpose of this research was to develop an educational platform and this in turn
influences the monitoring and control of generic competences at the secondary level
in the I.E. Alexander Fleming, therefore, a problematic deficiency was identified at

the time of monitoring and control of generic competences in high school students.

The iconix methodology was used for its software development. Likewise, PHP
technology was used as the basis for its architecture, on the other hand, four
indicators were considered: Student responsibility, Class participation, level of
attendance and level of teamwork that were evaluated in two moments, the first
before the implementation of the system and the second for 15 days, through
collection instruments prepared by the researchers through the registration form, the
results showed that there is a significant difference of 9,76% with respect to the
indicator of student responsibility in their Evaluation of the before over the after and
this in turn is significant p_value <(0.001), also for the indicator Participation in class

with a point 12,62% and a level of significance.

The study concluded that the implemented system contributed favorably to the
monitoring and control of generic competences since improvements could be

evidenced

Keywords: educacional platform, Monitoring and control, generic competences,

iconix methodology
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.  INTRODUCCION

En el escenario internacional segun Silva. (2016) evidencia que, concretado el
analisis en el ambito educativo en diversos paises basado en el desarrollo de
competencias genéricas en estudiantes de secundaria, estas competencias
son de vital importancia en los jovenes para su desempefio tanto en la escuela
como en otros ambitos de la vida, ademas ello debe implicar un gran desafio
para quienes la disefian pues en esta tarea las instituciones educativas deben

priorizar sus esfuerzos y no buscar una alternativa de educacién informal.
(p.8).

En el escenario nacional muchas instituciones educativas han fortalecido la
manera de mejorar sus metodologias de ensefianza para tratar de que las
sesiones de clases sean efectivas y eficientes, segun MINEDU (2016)
menciona que el avance de las competencias de los estudiantes es una
construccion permanente, premeditada y sensata, asi mismo ser competentes
es juntar incluso determinadas particularidades personales con destrezas que

realicen mas competente su interaccién con las personas.

Dado los resultados de la prueba PISA, muestran que nuestra educacion tiene
un largo camino por hacer, no solamente en la formacién de los estudiantes
sino en la preparacion y capacitacion de los docentes y agentes de gestion,
para poder encaminar la mejora positiva del aprovechamiento académico de

los estudiantes del Peru.

En concordancia, segun EIl Ministerio de Economia y Finanzas-MEF (2016),
menciona que hemos logrado avances entre otros aspectos como el programa
en secundaria de la jornada completa, en el cual el horario se extiende de 35
a 45 horas pedagogicas por semana (equivalente a cerca de 34 horas
efectivas semanales), conteniendo en matematicas mas horas, ciencias y
otras areas relevantes. Este tipo nuevo incorpora a instituciones educativas

con apoyo de un departamento de psicologia, tutoria y coordinadores



pedagdgicos. Se dio inicio por el afio 2015 albergando 345 mil estudiantes en
aproximadamente mil colegios y se espera que esta cifra pueda crecer
llegando a 1600 escuelas, con el propésito final de alcanzar el 100% de las

escuelas secundarias publicas.

La institucion educativa Alexander Fleming ubicada en Calle las Gaviotas 274
El Agustino - Lima, siendo su mision Garantizar una educacion de calidad.
dicha institucién educativa cuenta con diversas areas de trabajo, el area de
coordinaciéon académica la cual se encarga de gestionar la programaciéon de
los docentes y velar por el rendimiento de los estudiantes, tiene como
propésito realizar el seguimiento y control de las competencias genéricas en
el nivel secundaria, dado que siempre es importante contar con la informacion
necesaria y brindar los alcances a los padres de familia de sus respectivos
progresos de sus hijos, a pesar que existe una libreta de notas pero que en
muchos casos no es suficiente para los padres de familia el realizar un
seguimiento académico a sus menores hijos, es por ello importante tener la
informacion de cada estudiante sobre su asistencia y participacion en la clase,
presentacion de trabajos, actividades en cada materia, esta labor se vuelve
complicada al querer tener una informacién veraz, detallada y actualizada ,
ya que muchas veces que se desea saber con exactitud el progreso de cada
estudiante primero hay que reunirse con el tutor a cargo, este a su vez emite
un informe sobre cual es el avance progresivo del estudiante, si el alumno se
encuentra con un nivel debajo de lo esperado se lleva a cabo una reuniéon con
el docente en el cual el estudiante no esta cumpliendo en asistir, participar y/o
realizar sus actividades, con el fin de que cada docente pueda dar a conocer
como esta respondiendo los estudiantes en su materia(curso), luego de
recolectar toda esa informacién es copiada a un archivo manual en donde se
resalta las materias que debe mejorar, a su vez realizar un seguimiento de
gué manera el desemperio de los estudiantes mejora, dado que se cuenta con
un primer diagnéstico realizado de las materias a mejorar, lo que se realiza es
volver a verificar en que cursos el estudiante ha mejorado y con esta

informacion podrian estimar el nivel de asistencia y participacion en clase. El



problema con todo este proceso es que muchas veces se abarca mucho mas
tiempo de lo previsto, ya que se quiere evitar algun error al momento de
evidenciar la participacién en clase y el progreso de los estudiantes y eso
desencadena que el docente pueda perder horas de clase y la persona
encargada de coordinacion académica no pueda lidiar con otras

responsabilidades de su cargo.

Uno de los problemas esta asociado a la responsabilidad de los estudiantes
en la entrega de tareas, trabajos debido a que no existe un adecuado
seguimiento al estudiante, dado que la funcionalidad del area de coordinacién
académica no cuenta con la informacion de cada estudiante actualizada ni
detallada y eso conlleva a que se tome decisiones tardias con respecto a como
mejorar el desempeiio del estudiante.

Por lo cual de persistir esta situacion llevara consigo que demande mucho mas
tiempo en realizar seguimientos a los estudiantes y se descuiden otros
aspectos de la institucion. La responsabilidad, la participacion en clase y la
capacidad de trabajo en equipo son indicadores para poder medir el progreso
de aprendizaje de los estudiantes en la institucion. Si esta informacion no es
correcta ni mucho menos tratada como corresponde las decisiones que se

tomen en base a ello podrian afectar a la institucién educativa en el futuro.

Uno de los problemas asociados a los indicadores se va a evidenciar en la
responsabilidad del estudiante, la participacion en clase de los estudiantes, y
la capacidad de trabajo en equipo siendo la primera una de los motivos por
que cual muchos estudiantes muestran una realidad del control y seguimiento
con respecto a la responsabilidad del estudiante esto debido a que no existe

un control adecuado en la realizacion de sus actividades escolares.

Por otro lado, tenemos el nivel de participacion en clase de los estudiantes en

el que se evidencia que hay un promedio de alumnos que no asiste a clase



con respecto al total de los estudiantes esto probablemente es porque no se
cuenta con un seguimiento oportuno de las participaciones que realiza el
estudiante. Asi mismo cabe mencionar que se debe dar mayor importancia a

la participacion en clase.

Por tanto, como parte de la investigacion se formula la siguiente pregunta
como el problema principal ¢ De qué manera influye la plataforma educativa en
el seguimiento y control de competencias genéricas del nivel secundaria en la
|.E. Alexander Fleming?, como problema especifico 1 ¢ De qué manera influye
la plataforma educativa en la responsabilidad de los estudiantes en el control
y seguimiento de competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E.
Alexander Fleming? Y como problema especifico 2 ¢ De qué manera influye la
plataforma educativa en el nivel de participacion en clase en el seguimiento y
control de las competencias del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming?
Y como problema especifico 3 ¢ De qué manera influye la plataforma educativa
en el nivel de capacidad de trabajo en equipo en clase en el seguimiento y
control de las competencias del nivel secundaria en la |I.E. Alexander Fleming?

Seguidamente se tienen las justificaciones de la investigacion por el lado
institucional la implementacién de una plataforma educativa se utilizara para
reforzar el proceso de aprendizaje, por el lado tecnolégico como parte de las
estrategias de la |.LE. Alexander Fleming es la implementacion de una
plataforma educativa dado que esto permitird obtener de forma oportuna el
desempefio de los estudiantes. Esta implementacién no solo contemplara
mejorar los tiempos para recabar informacién, sino que ayudard a tomar
decisiones en forma oportuna en favor de los estudiantes y padres de familia,
por el lado econémico al realizar la implementacién de la plataforma educativa
se pretende reducir gastos administrativos, generando un ahorro mensual para
mejorar la utilidad de la institucién, como resultado de esta implementacién se
reducird el uso del personal y archivos manuales, por el lado operativo la

plataforma educativa influird de forma positiva en el desempefio de los



estudiantes mejorando el nivel de asistencia y participacion en clase. Se
estima generar una mejor calidad de aprendizaje y por ende mayores
beneficios para la institucion, por el lado ambiental al realizar la puesta en
marcha de la plataforma educativa se reducira favorablemente el uso del papel
para mantener la calidad del cuidado del medio ambiente que la institucion

esta implementando.

En la investigacion se plantea la siguiente hip6tesis principal: La plataforma
educativa mejora el seguimiento y control de las competencias genéricas del
nivel secundaria en la |.E. Alexander Fleming, como hipotesis especifica 1: La
plataforma educativa incrementa el seguimiento y control de la responsabilidad
de los estudiantes del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming y como
hipotesis especifica 2: La plataforma educativa incrementa el seguimiento y
control del nivel de participacion de los estudiantes en clase del nivel
secundaria en la I.E Alexander Fleming. y como hipétesis especifica 3: La
plataforma educativa incrementa el seguimiento y control del trabajo en equipo
de los estudiantes del nivel secundaria en la |.E. Alexander Fleming

La manera de estar enfocados dentro de la investigacion es tener en claro los
objetivos, es por ello que como objetivo principal: Determinar la influencia de
la Plataforma Educativa para la mejora seguimiento y control de las
competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming,
como objetivo especifico 1: Determinar la influencia de la Plataforma Educativa
para incrementar el seguimiento y control de la responsabilidad de los
estudiantes del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming , como objetivo
especifico 2: Determinar la influencia de la Plataforma Educativa para
incrementar el seguimiento y control de la participacién en clase del nivel
secundaria en la I.E. Alexander Fleming, y como objetivo especifico 3:
Determinar la influencia de la Plataforma Educativa para incrementar el
seguimiento y control del trabajo en equipo en clase del nivel secundaria en

la I.E. Alexander Fleming



ll.  MARCO TEORICO

Revisando los antecedentes de trabajos similares, Jauregui (2017) Implementacion
de un sistema Estrategia didactica Mejor saber para el fortalecimiento de las
competencias genéricas de los estudiantes de la universidad Santander Colombia,
la problematica presenta escenarios diferentes en el cual las instituciones no
cuentas con una estrategia de qué manera medir el desempefio de las
competencias. En muchos hechos el uso de una técnica didactica que se realiza de
manera errada puede originar distraccién y aburrimiento en los estudiantes, ademas
para que el estudiante pueda efectuar sus actividades es importante el desarrollo
de sus competencias. El objetivo general es determinar la medida en que la
implementacion de la estrategia didactica mejor saber fortalece las competencias
genéricas de los estudiantes. Tipo de investigacion aplicada y el disefio es
preexperimental. La poblacion es de 30 alumnos. los resultados logran demostrar
gue el 22% de estudiantes obtuvieron mejores notas en sus competencias. El aporte
es gue la implementacion apoya al sistema de ensefianza, mejorando mucho mas

sus competencias genéricas.

Garcia (2021) Logro de competencias en el proceso de aprendizaje durante tiempos
del covid-19, en la problematica se presenta las distintas estrategias que utiliza el
docente para realizar la evaluacién de competencias. El objetivo general fue analizar
el factor predominante que restringe el logro de las competencias priorizadas. Tipo
de investigacion aplicada y el disefio no experimental. La poblacion es de 212
alumnos. Los resultados logran demostrar que la retroalimentacion y la evaluacion
son factores que limitan el logro de competencias. El aporte es que la significancia

de la retroalimentacion se evidencia en los estudiantes.

Tafur y Rodriguez (2016) Disefio de un sistema web para el seguimiento y
evaluacion de los alumnos, en la problematica se presenta varios escenarios como
el abandono de los estudiantes del sistema educativo. El objetivo general es disefar

un sistema web que facilite el progreso y desarrollo del seguimiento y evaluacién de



los alumnos. Tipo de investigacion aplicada y el disefio preexperimental. La
poblacién es de 39 personas. Los resultados muestran una disminucion del 72,22%
en el abandono de estudiantes. El aporte de esta investigacién es que ayuda al

seguimiento y evaluacién de alumnos.

Cavero y Celi (2018) Aplicacion de la Plataforma Moodle para mejorar el proceso
ensefianza aprendizaje en los estudiantes, la problemética radica en que los
métodos y metodologias didacticas pedagdgicas aplicadas por los docentes no son
aprovechadas de una forma eficiente en el proceso de aprendizaje para reforzar las
necesidades del estudiante. El objetivo general es disefiar una plataforma que
beneficie el proceso ensefianza aprendizaje en los estudiantes Tipo de
investigacién aplicada y el disefio preexperimental. La poblacién es de 46 alumnos.
Los resultados muestran que un 59% de estudiantes incremento su nivel de
aprendizaje colaborativo. El aporte de esta investigacion es que ayuda a la
aplicacién de una plataforma Moodle basado en un modelo pedagdgico soportado
sobre TIC.

Velarde y Zuiiga (2019) Plataforma Virtual de ensefianza aprendizaje aplicado a las
asignaturas para maestritas de ingenieria de sistemas de la universidad nacional
del callao, la problematica muestra un escenario de necesidad de incremento de la
capacidad de aprendizaje. El objetivo general es aplicar una plataforma virtual en la
cual se pueda establecer una mejora en la internalizacién de los conocimientos de
la asignatura. Tipo de investigacion aplicada y el disefio es preexperimental. La
poblacion es de 40 alumnos. Los resultados muestran que el 80% mejora su
aprendizaje a través de entornos virtuales. El aporte de esta investigacion es que
ayuda al empleo para la internalizacion de los conocimientos de la ensefianza

aprendizaje.



Sanchez (2018) Impacto de Ed modo en la interaccién de los estudiantes en el
proceso ensefianza aprendizaje en la especialidad de computacion e informatica, la
problemética muestra un escenario de una ensefianza de aprendizaje monétono
limitando sus posibilidades de interactuar con contenidos actualizados. El objetivo
general implementacién de Edmodo para que beneficie el acerca miento de nuevas
formas de ensefianza. Tipo de investigacion aplicada y el disefio es
preexperimental. La poblacion es de 13 alumnos. Los resultados logran evidenciar
gue la interaccion del progreso ensefianza aprendizaje incrementa en un 30%. El
aporte de esta investigacion es que ayuda a la interaccion del estudiante

promoviendo la investigacion.

Existen otros trabajos de investigaciéon como el de Bautista (2019) La Plataforma
educativa y su aplicacion para mejorar el rendimiento académico de la asignatura
Calidad Total - IESTP José Pardo, la problemética presentan distintos escenarios
en el cual el docente no tenga a mano la informacién necesaria para poder
complementar su ensefianza, ademas los estudiantes no cuentan con un apoyo
externo de parte de los docentes. El objetivo general es conocer como mejora el
rendimiento académico de los alumnos. Tipo de investigacion aplicada y el disefio
es preexperimental. La poblacion esta constituida por 110 alumnos matriculados en
la asignatura Calidad Total. Los resultados logran demostrar que existe un
incremento del 35% en el rendimiento académico. El aporte de esta investigacion
es considerar un modelo de gestion pedagdgica y administrativa para la insercion
de las TICS.

Sin embargo, por otro lado, Vargas y Villalobos (2018), El uso de plataformas
virtuales y su impacto en el proceso de aprendizaje en las asignaturas de las
carreras de Criminologia y Ciencias Policiales, de la Universidad Estatal a Distancia
de Costa Rica, la problematica es la demanda de horarios y jornada laboral de las
personas que laboran. El objetivo general es delimitar de qué forma repercute el uso

de la plataforma educativa de manera sincronica en el aprendizaje en estudiantes.



Tipo de investigacion aplicada y el disefio es preexperimental. La poblacién es de
50 estudiantes. Se demostré que el 54% se les hace mas comprensible las materias
permitiendo un mayor progreso con mejoras en las calificaciones en sus estudios.
El aporte de esta investigacion es que la plataforma educativa ayuda a la

organizacion de las asignaturas.

Segun lo observado en las diferentes citas de las investigaciones, el analisis sobre
las competencias genéricas muestra una gran variedad de trabajo de estudio, lo que
permite no solo comprender su complejidad sino la importancia dentro del ambito

educativo.

Con la finalidad de ahondar en el tema tratado y no caer en ambigtiedades, fueron
seleccionados dos puntos esenciales para entender con mayor profundidad esta
problematica, estos son: competencias genéricas y las fases de para evaluacion de

las competencias genéricas.

La competencia es un concepto muy amplio, pues incluye una variedad de
transferencias y combinaciones adecuadas de las capacidades para cambiar una

circunstancia y cumplir un determinado objetivo (Ministerio de Educacion 2016, p.5).

En lo acontecido anteriormente, se puede concluir que una competencia es la
habilidad del individuo que posee y ejerce de manera responsable ante la
determinacion de una dificultad o en la realizacibn de situaciones complejas
poniendo en practica la tolerancia e innovacién tanto sus competencias y

capacidades.

Segun Mendoza (2014), hace referencia que la inteligencia es la manera de realizar
ciertos deberes en donde es primordial conocer capacidades, conducta y motivacion
precisa (p.19). Ademas, las competencias son las capacidades que tienen las
personas y que favorecen al talento para solucionar diferentes retos que desee

asumir con la certeza que alcanzara el logro.



En conclusion, segun MINEDU (2016) hacer referencia que es la capacidad del
estudiante de utilizar sus habilidades y combinarlas con el conocimiento para poder

cumplir un determinado deber, realizando un proceso coherente y ético (p.18).

Las competencias genéricas se definen como aquellas que se puede emplear a una
variedad de campos de situaciones, profesiones y condiciones debido a que
contribuyen los métodos e instrumentos intelectuales basicas que necesitan las
personas para comparar los problemas, valorar estrategias, emplear conocimientos

a diversos acontecimientos y dar soluciones adecuadas

Este breve panorama de la competencia hace que se tenga una reflexion inicial,
teniendo diferentes criterios tedricos, de que la motivacion que presenta un
estudiante en el transcurso del proceso ensefianza aprendizaje revela una conexion
elocuente con el crecimiento intelectual asi como también en su desempefio
escolar, no obstante la aproximacion inicial no deja de ser comun hacia la finalidad
de estudio, lo que solicita profundizar mas en el factor cognitivo para entender a
profundidad, tomando relevancia la obligacion de detectar factor conductor para
continuar en la investigacién y conocimiento del fenébmeno, motivo por la cual en
adelante veremos las fases que permiten que estudiante adquiera un conocimiento

respecto a las competencias genéricas

En las competencias instrumentales, Segun Villa y Poblete (2017, p.76) se les
considera como un recurso y se consideran como una mezcla de destreza manuales
y competencia intelectual que permiten el logro y se dividen en cognitivas
(pensamiento creativo, reflexivo, logico, sistémico, critico y analdgico
);metodolégicas (administracion de tiempo, solucion de problemas, toma de
decisiones, disposicion al aprendizaje, planificacion ); tecnoldgicas (uso de las TIC,
empleo de base de datos); y linguisticas(comunicacion verbal y escrita, uso de

idioma extranjero).

Como siguiente paso tenemos la Competencia Interpersonales, Segun Villa y
Poblete (2017, p.76) es la facultad de manifestar de forma adecuada las emociones
y sentimientos para entender a los demas y se dividen en individuales (motivacion

personal, diversidad e interculturalidad, resiliencia y adaptacion al entorno, sentido
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ético) y sociales (resolucion de conflictos y negociacion, comunicacion

interpersonal, trabajo en equipo,)

En cuanto a las de Competencias Sistémicas, Segun Villa y Poblete (2017, p.77)
hacer referencia a la manera de organizar (administracion de proyectos y reglas de
calidad, gestiobn por objetivos), emprendimiento (ser creativo, tener espiritu

emprendedor e innovador) y liderazgo (disposicion al logro y liderazgo)

En el indicador 01 Responsabilidad, segun Valle et al (2016) es la valoracion a los
logros obtenidos a través de sus tareas escolares que busca proporcionar al
estudiante la oportunidad de practicar el material de aprendizaje como una fracciéon
mas de la labor académica del estudiante que se asigna para efectuar fuera del

horario habitual de clases.

Ademas, se puede evidenciar que el indicador de Responsabilidad se articula con
las competencias de curriculo nacional que establece el MINEDU como por ejemplo

son las competencias 18, 20, 22, 23, 24, 25y 26, ver anexo.

La responsabilidad de los estudiantes es la manera de poder representar
informacion importante a través de tablas o cuadros y estas se pueden mostrar de

distintas formas, pero el objetivo es mostrar la informacién recabada.

Para encontrar el indicador 01 lo haremos mediante la férmula siguiente:
NRE R 100
= — x
TP

NRE = Nivel Responsabilidad y compromiso
TR = N.° de tareas realizadas.

TP = N.° de tareas programadas
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En el indicador 02 Capacidad oral y escrita (Participacion), capacidad que tiene el
estudiante para participar de forma positiva en los procesos para adquirir
informacion necesaria sobre el nivel de logro de participacion del estudiante y a su
vez poder monitorear el progreso en clase y proporcionar retroalimentacion a los

logros de una participacion regular del estudiante.

Ademas, se puede evidenciar que el indicador de Participacion se articula con las
competencias de curriculo nacional que establece el MINEDU como por ejemplo

son las competencias 7, 8, 9, 10, 11, 25y 26, ver anexo

Para encontrar el indicador 02 lo haremos mediante la formula siguiente:

NPE = NPP
NM

*100

NPP = nota promedio de participacién
NM = nota maxima

NPE= Nivel (%), de participacién del estudiante

En el indicador 03 Capacidad de Trabajo en equipo, segun es un rango de
procedimientos para adquirir informacion necesaria sobre el nivel de logro de trabajo
en equipo del estudiante y a su vez poder monitorear el progreso en clase y
proporcionar retroalimentacion a los logros de un trabajo en equipo regular del

estudiante.

Ademas, se puede evidenciar que el indicador de capacidad de trabajo en equipo
se articula con las competencias de curriculo nacional que establece el MINEDU

como por ejemplo son las competencias 27, ver anexo
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Para encontrar el indicador 03 lo haremos mediante la formula siguiente:

CTE = XX %100
NM
NPTE = nota promedio de trabajo en equipo

NM = nota méaxima

NTE= Nivel (%), de capacidad de trabajo en equipo

Asi mismo después de haber comprendido las variables que implican las
competencias genéricas es importante plantear una propuesta para mejorar la
realidad de muchas Instituciones Educativas por ello es importante ahondar a cerca
una Plataforma Educativa que permitirA el seguimiento y control de las

competencias genéricas en los estudiantes

La plataforma Educativa segun Benites, Arias y Sdnchez (2020) son plataformas de
gestién del aprendizaje o sistemas de gestidon del aprendizaje, que forman parte de
un software que son aplicados a los procesos de la ensefianza aprendizaje. Estas
plataformas acceden a la gestion de los cursos, organiza y concede materiales y

recursos dentro de estas, asi como la importacion y exportacion de datos (p.12).

Referente al seguimiento y control concurren definiciones tales como la de Valle y
Rivera (2016) que indican que es un proceso en el cual se articulan acciones donde
se encuentran interconectadas o que trabajan entre si para lograr una medicion
continua de los efectos obtenidos confrontandolos con los lineamientos iniciales a
fin de conseguir una calidad en la realizacion de una actividad a efecto de incorporar
los ajustes o cambios respectivos con el objetivo de obtener los resultados segun lo

planificado (p.2).

Segun Arias y Durango (2016) hace referencia que los lenguajes tienen la finalidad
de facultar al programador dar ordenes al computador. Ademas, menciona que hay
lenguajes esencialmente generales que son utilizados para efectuar cualquier tarea

y los de uso especifico los cuales se utilizan en demandas especificas (pp. 21-22).
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El lenguaje PHP elaborado para resolver tipos de problemas especificos. Segun
Arias (2015) menciona que la finalidad de dicho lenguaje es otorgar soluciones web
rapidas, asequibles y con eficacia, ademas esta caracterizado por ser un cédigo

abierto, portable y autbnomo de su plataforma (p.4).

Otro lenguaje es JavaScript el cual es un lenguaje de programacion interpretado,
dicho lenguaje no necesita ser compilado a diferencia de otros lenguajes de
programacion y otorga al desarrollador establecer distintos sistemas web para

controlar las etapas de construccion del software (Arias y durango, 2016, p.422).

Teniendo en cuenta los distintos tipos de lenguaje para la programacion es de suma
importancia los gestores de base de datos los cuales proporcionan una adecuada

organizacion de la informacion que se obtiene entre las cuales tenemos:

MySQL estando incluido como uno de los mas populares gestores de tipos
estructurado abocado a sistemas web, la reputacion de MySQL se basa
mayormente a la adhesion con PHP, como parte de sus caracteristicas principales
tenemos la compatibilidad, consistencia y su simplicidad en su uso (Arias 2015, pp.
191-192).

asi mismo en la arquitectura para una plataforma educativa Segun Herrera et al
(2019, p.172) el mecanismo de efectuacion del progreso educativo es una parte
esencial del sistema de e-learning. En la cual se guarda los datos referentes al
ambito educativos, integrantes, finalidad, y resto de componentes y procediendo a
desenvolverse la situacion del sistema supeditandose a los acontecimientos, tanto
interno como externo a él, que se realizan. EI mecanismo de poner en practica se
integra en el sistema de e-learning por medio de una interfaz basada en Web
Services bien definida, donde garantiza la conectividad. Al mismo tiempo, el motor
de ejecucion debe estar desacoplado con respecto a los componentes de
presentacion, esto conlleva a utilizar un grupo de APIs de manera sencilla. Es un
requisito primordial el uso de la escalabilidad, al ser el motor de realizacion el

elemento central del sistema de e-learning.

En la siguiente figura se representa la arquitectura general del sistema
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Figura 1. Arquitectura del sistema

Por otro lado, la Metodologia para el desarrollo de un Plataforma Educativa, Segun
Quezada y Mengual (2017, p.101) el logro de un proyecto de software de desarrollo
este sujeto a el resultado conseguido efectuado con los requerimientos del usuario

y se concluya en el tiempo establecido y con la estimacion determinada.

Por tanto, es necesario penetrar mas en la propuesta de la Metodologia de la
plataforma Iconix, ya que esta presenta diferentes fases que permite el desarrollo

de la tematica abordada en esta pagina.

La Metodologia Iconix, Segun Quezada y Mengual (2017, p.102) Es una
metodologia pesada ligera que se ubica en el centro del camino de RUP (Rational
Unified Process) y un XP (eXtreme Programming). Iconix directamente proviene del
RUP y se fundamenta de que un 80% de los casos pueden ser resueltos tan solo
usando el 20% del UML, con lo que beneficia abreviar el proceso sin abandonar la

documentacién tomando solo lo mas importante.

Las Fases de la metodologia Iconix las conforma el Analisis de Requisitos, Analisis
y Disefio Preliminar, Disefio e implementacion, seguidamente, se iré aclarando cada
punto y como estos van a reforzar la metodologia ya mencionada.
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Cuando nos referimos al Analisis de Requisitos, es la primera fase en la cual se va
a realizar el Modelo de Dominio, que realmente es un Diagrama de Clases
sintetizado. Este tipo de modelo tiene solamente cuyos objetos de la vida real tienen
comportamientos o datos que deban ser alojados en el sistema. En este tipo de
modelo se observaran el tipo de dato y sus atributos, en los cuales son precisos

para el control y manejo del software, (Enciso ,2016).

Por otro lado, en el Andlisis y Disefio Preliminar a través de cada caso de uso se
producen sus concernientes fichas de caso de uso que se aplican a cada uno de los
médulos. Después de haber ejecutado un primer andlisis para el desarrollo del
sistema, el préximo paso es la especificacion de los requerimientos funcionales y

no funcionales

En cuanto al Disefio, una vez especificados los requerimientos con los que debe
obedecer el sistema, se procede a realizar la indagacion de todos los elementos
gue deben ser parte del sistema. Para ello se debe construir el diagrama de casos
de usos en base a los requerimientos y al estudio respectivo analizados, del cual
partiré todo el sistema

Finalmente, en la Implementacion, con el propdsito de poder distribuir el software
cabalmente, debe ser apropiado hacer un diagrama de componentes en ciertos
casos, sin embargo6 no es indispensable siempre. Teniendo el analisis, el disefio y
las funcionalidades del sistema de formas claras, se podra empezar la construccion

del software, debiendo seguir las fases para la implementacion del sistema
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. METODOLOGIA

3.1 Tipo y Disefio de investigacion

Segun Arias (2017) la investigacion aplicada es una clase de exploracion que
demanda alcanzar entendimientos nuevos a través de la inmediata aplicacion
a determinado problema, la investigacion se debe apoyar en el impacto de la

investigacién basica, la cual estd supeditada a una necesidad social por resolver
(p.70).

En correspondencia con lo aludido anteriormente, esta investigacion se proyecta ser
de tipo aplicada pre experimental puesto que se esta implementando una plataforma
educativa para el seguimiento y control de las competencias genéricas en el nivel
secundaria en la L.LE. Alexander Fleming, se dispondra como medidores a los

indicadores para verificar si se adquirio mejorar la problematica identificada.

Para Hernandez et al (2018) el disefio pre experimental es un tipo de disefio
experimental en la cual se basa en medir la variable anterior y posterior a su
aplicacion para lo cual la seleccion de los sujetos no se realiza de forma aleatoria,

se utilizan grupos de control (p.90).

La notacion tradicional para el tipo de disefio es la que se muestra a continuacion:

Figura 3. Interpretacion del disefio pre experimental

G O1 X O

G: Conformados por la poblacion estudiantil del nivel secundaria de la Institucion
educativa Alexander Fleming del Distrito de El Agustino.
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O1: Medicién de la mejora de las competencias genéricas antes de aplicar el

sistema web.

X: Implementacion de la plataforma educativa

02: Medicibn de la mejora de las competencias genéricas después de la

implementacion del sistema web.

3.2 Variables y Operacionalizacion
Descripcién Conceptual
Variable Independiente: Plataforma Educativa

Segun Benites, Arias y Sanchez (2020) son plataformas de gestion del
aprendizaje o sistemas de gestion del aprendizaje, que forman parte de un
software que son aplicados a los procesos de la ensefianza aprendizaje.
Estas plataformas acceden a la gestion de los cursos, organizan y concede
materiales y recursos dentro de estas, asi como la importacion y exportacion

de datos.
Variable Dependiente: Competencias Genéricas

Segun Loépez (2016) Representan una combinacién de conocimientos
dindmica, capacidades habilidades y valores en estudiantes en base al
desarrollo de su ensefianza aprendizaje. Dado que su formacion inicia con
un proceso en donde se evidencia como objetivo la ensefianza, la misma que

puede ser reflejada por la cualificacion y el incremento de sus valores (p.312).
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VARIABLE DE

ESTUDIO

DEFINICION
CONCEPTUAL

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION
OPERACIONAL

DIMENSIONES

ESCALA DE
MEDICION

Competencias
Genéricas

Segun Lépez (2016)

Representan una
combinacidn de
conocimientos
dinamica,

capacidades
habilidades y valores
en estudiantes en
base al desarrollo de
su ensefianza
aprendizaje. Dado
que su formacién
inicia con un proceso
en donde se
evidencia como
objetivo la
ensefianza, la misma
gue puede ser
reflejada por la
cualificacion 'y el
incremento de sus
valores (p.312).

Las competencias
genéricas se definen
como aquellas que se
puede emplear a una
variedad de campos
de situaciones,
profesiones y
condiciones debido a
que construyen los
métodos e
instrumentos
intelectuales basicas
y se identifican en
tres tipos
competencias
instrumentales,
competencias
personales y
competencias
sistémicas.

COMPETENCIA
PERSONALES -
INSTRUMENTALES

Segun Morales
(2017)

INDICADORES
Formula:
NRE = NTR 100
= W *

NTR = N.2 DE TAREAS REALIZADAS.
NTP = N.2 DE TAREAS PROGRAMADAS POR CURSO
RE = RESPONSABILIDAD DEL ESTUDIANTE

NPE NPP 100
= — x
NM
NPP = NOTA PROMEDIO DE PARTICIPACION.
PP = NOTA MAXIMA.
NPE = NIVEL PARTICIPACION DEL ESTUDIANTE

NTE = 22 % 100
NM

NP =NOTA PROMEDIO DE TRABAJO EN EQUIPO
NM = NOTA MAXIMA
NTE= NIVEL (%) DE TRABAJO EN EQUIPO

RAZON
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3.3 Poblacion Muestra y Muestreo

Poblacién

Segun Arias (2016) la poblacion de estudio es un grupo de casos, reducido y
asequible que establecera el preferente para la seleccién de la muestra y que

contiene una serie de reglas preestablecidas (p.81).

De tal forma, para la actual investigacion, se constituye la poblacion por la

cifra de estudiantes del nivel secundaria con 86 escolares.

Tabla 2. Poblacion

Tabla 2:
Poblacidn
Poblacion total Poblacion estudiantil al nivel
primaria
86 86
Muestra

Segun Arias (2016) la muestra es un segmento caracteristico y limitado que
se saca de la poblacion asequible, asi mismo es aquella que por su dimensién

y sus particularidades equivalentes a los del grupo, posibilita crear inferencias
(p.85).
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Muestreo

Segun Arias (2016) el disefio de muestreo se inicia al obtener la definicion de
la poblacién y el objetivo en términos de diversos componentes, valores de

muestreo, tamaiio y tiempo (p.83).

Se diferencia por emplear reportes complementarios que se puede juntar a
los componentes que son compuestos por la muestra en estratos

diferenciados y se divide la poblacién en segmentos.

Segun Hernandez (2018) el muestreo no probabilistico es elegir parte de la

misma que efectla con la figura de la indagacion (p.200).

3.4 Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Técnicas de recoleccion de datos

Segun Arias (2016) son las diversas modalidades de obtener los datos, son
un ejemplo de entendimiento como la encuesta y observacion ya sea de forma

verbal o escrita, la conversacidén (entrevista), el estudio de contenido etc.
(p.67)

Tal como lo menciona Arias existen una variedad y formas para lograr recoger
la informacion precisa para la indagacion, por consiguiente, se selecciona
concretamente los métodos para obtener un buen resultado.

Fichaje

Segun Arias (2016) el fichaje es un proceso Util para registrar datos de textos
o articulos que se puedan registrar, trata de recoger esas partes de la

indagacion con el fin de manipularlas independientemente de su contenido de
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inicio, Esta técnica genera nuevas maneras de tratar los argumentos que se
estudia mediante la correspondencia que se instaura en el fichaje a comprobar

en la investigacion y diferenciar datos (p. 70).

En la investigacion se manejara la ficha de registro, para conseguir los logros
gue se localizan en correspondencia a los indicadores de estudio.

Instrumentos de recoleccién de datos

Para Arias (2016) lo delimita como las herramientas de recoleccién de datos
a la forma de como recabar y juntar la informaciéon como por ejemplo fichas,
formatos de formularios, lista de cotejo, opiniones, camara fotografica,

grabadora, video, etc. (p.68).

Tal Como lo menciona Arias la recoleccion de datos es un instrumento que
sirven como herramientas con las que se va a recoger la informacion para

poder realizar el estudio.

Ficha de registro

Segun Arias (2016) son los que sostienen la investigacion y asisten a
acumular un hecho especifico mediante la observacion y seguidamente

favorecera en la labor de la investigacion (p.70).

El instrumento que se va a utilizar para la investigacion es la de recoleccién
de informacién en la Instituciéon Educativa Alexander Fleming sera la ficha de

registro.
Validez

Segun Hernandez (2017) es el nivel de la efectividad del instrumento que toma

a la variable para poder medirla (p.176).

Como lo indica la validez es la categoria con el cual vamos a medir la
herramienta que se va a manejar para medir la variable, mientras el grado de

certeza sea mas alto mejor sera el instrumento que se esta utilizando.
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Se empleard la validez como medicién a los instrumentos que se realizaran
mediante el juicio de expertos, donde los responsables a realizar la validacion

deben ser los docentes de la Universidad Cesar Vallejo.
Validez de Criterio

Segun Hernandez (2017) la validez de criterio se determina cuando se realiza
la comparacion de resultados del instrumento de medida con cierta
perspectiva externa que pretende medir los mismo y tener una correlacion

positiva (p.177).
Validez de Contenido

Segun Hernandez (2017) hace referencia a la categoria en que la medicion
representa al concepto o variable medida, esta validez se demuestra con una
revision adecuada de la literatura y la aprobacion por parte de los expertos
(p.177).

Validez de Constructo

Segun Hernandez (2017) hace referencia que el investigador debe expresar
cémo las mediciones de variable o concepto se relacionan de una manera
coherente con las mediciones de otras variables correlacionadas

tedricamente a esta técnica se le denomina analisis de factores (p.177).
Confiablidad

Segun Hernandez (2017) hace referencia al grado en que su aplicacion

reiterada a la misma unidad o individuo genera logros iguales (p.176).

El método Test — Retest en el cual el individuo que realiza la investigacion
debe aplicar el instrumento dos veces al mismo grupo luego que haya
transcurrido un tiempo prudente. Se podra cuantificar la vinculacion entre dos
aplicaciones usando el conocido coeficiente de Pearson. Si después de la
medicion de coeficiente nos arroja una variedad de resultados positivos

significa que es una herramienta confiable. Para que se demuestre la
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confiabilidad se solicita de una Unica administracion de los instrumentos de

calculo
Rangos Magnitud
081a1,00 Muy Alta
0,61a0.80 Alta
0,41 a 0.60 Moderada
021a040 Baja
001a0,20 Muy Baja

Figura 2: Interpretacién del coeficiente de confiabilidad del instrumento

Como se muestra en la figura 5 observamos el coeficiente de confiabilidad,
segun cada coeficiente se puede observar la magnitud que interpreta, segun

la magnitud que logra la prueba sera el nivel de confiabilidad.

Procedimientos

En el presente proyecto se detalla la planificacion y la exposicion del problema para
luego seguir con las justificaciones y el marco teorico, asimismo las variables y los
indicadores con sus respectivos conceptos, para luego realizar el detalle de la
metodologia, también se fija las variables, dimensiones e indicadores, después se
procede a seleccionar la poblacion, si es necesario la muestra utilizando el muestreo,
finalizando esta parte del proceso se explica el instrumento a usar para la recoleccion

de datos , asi como el método de procesamiento
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Método de Analisis de datos

El procedimiento de andlisis de informacion en este proyecto es cuantitativo porque
el estudio es pre experimental y los datos a extraer son a través de unas fichas de

registros para poder asi cotejar que la hipétesis sea correcta.

Para Hernandez (2017) los datos cuantitativos se analizan estadisticamente
comparando teorias existentes con una sucesion de hipétesis generadas por la

misma teoria (p.184).

La prueba Z que se va aplicar siempre y cuando se cumpla el estudio del analisis
sean mayores o igual a 30. En circunstancias que la muestra sea minima a 30 se va

a utilizar la prueba de t de student.

En la siguiente parte del proyecto se colocaran las hipdtesis y variables que se

necesitaran para comprobar los indicadores en referencia.

Pruebas de Normalidad

La valoracion de normalidad que realiza Shapiro Wilks permite el camino a medir el
arreglo que hay en una muestra a una recta que puede simplemente realizarse en

un papel probabilistico comun.

Hipotesis de investigacion 1
Hipotesis Especifica (HEL): La plataforma educativa incrementa la responsabilidad
del estudiante en el seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel

secundaria en la I.E. Alexander Fleming

Indicadores:

-RE1: Responsabilidad de los estudiantes en el seguimiento y control de las
competencias genéricas en el nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming, antes

de utilizar la plataforma educativa.
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-RE2: Responsabilidad de los estudiantes en el seguimiento y control de las
competencias genéricas en el nivel secundaria en la |.E. Alexander Fleming, después

de utilizar la plataforma educativa.

Hipotesis estadistica 1

Hipotesis nula(HO): La plataforma educativa no incrementa la responsabilidad de
los estudiantes en el seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel

secundaria en la I.E. Alexander Fleming.

Ho: RE12 RE2

Hipoétesis alternativa (HA): La plataforma educativa incrementa la responsabilidad
de los estudiantes en el seguimiento y control de las competencias genéricas del

nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming.

Ha: DE1< DE2

Hipotesis de investigacion 2

Hipotesis Especificas (HE2): La plataforma educativa incrementa el nivel de
porcentaje de participacion en clase en el seguimiento y control de las competencias

genéricas del nivel secundaria en la |I.E Alexander Fleming.

Indicadores

- PEi: Porcentaje participacion en clase en el seguimiento y control de las
competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E Alexander Fleming, antes de

utilizar la plataforma educativa.

- PE2: Porcentaje participacion en clase en el seguimiento y control de las
competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E Alexander Fleming, después

de utilizar la plataforma educativa.

Hipotesis estadistica 2
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Hipotesis nula(HO): La plataforma educativa no incrementa el porcentaje de
participacion en clase en el seguimiento y control de las competencias genéricas del

nivel secundaria en la I.E Alexander Fleming.
Ho: PE12 PE2

Hipotesis alternativa (HA): La plataforma educativa incrementa el porcentaje de
participacion en clase en el seguimiento y control de las competencias genéricas del

nivel secundaria en la I.E Alexander Fleming.
Ha: PE1< PE2
Hipoétesis de investigacion 3

Hipotesis Especifica (HE3): La plataforma educativa incrementa el trabajo en
equipo del estudiante en el seguimiento y control de las competencias genéricas del

nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming

Indicadores

-NTEz1: Nivel de trabajo en equipo de los estudiantes en el seguimiento y control de
las competencias genéricas del nivel secundaria en la |.E. Alexander Fleming, antes

de utilizar la plataforma educativa.

-NTE:2 Nivel de trabajo en equipo de los estudiantes en el seguimiento y control de
las competencias genéricas del nivel secundaria en la I.LE. Alexander Fleming,

después de utilizar la plataforma educativa.
Hipotesis estadistica 3

Hipotesis nula(HO): La plataforma educativa no incrementa el nivel de trabajo en
equipo de los estudiantes en el seguimiento y control de las competencias genéricas

del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming.

Ho: NTE12 NTE2
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Hipotesis alternativa (HA): La plataforma educativa incrementa el nivel de trabajo

en equipo de los estudiantes en el seguimiento y control de las competencias

genéricas del nivel secundaria en la |.E. Alexander Fleming.

Ha: NTE1 < NTE2

Nivel de significancia

Para la actual investigacion se apaleara en consideracion lo siguiente

Estadistico de prueba

Para la actual investigacion se escogera y se usara la prueba T y para esta se usa

la siguiente formula:

- 'y

oo n

Dénde:

o= Varianza

u= Medida Poblacional

n= Tamafio de la muestra

x= Media muestral

Regidn de rechazo

La region de rechazo de t=tx es tal que:
P [ t >tx] =0.05 donde tx = Valor Tabular
Luego region de rechazo: t>tx

Promedio:
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Desviacion estandar

§ Ir(Xi- 0
. n-1

En la siguiente figura se representa de una forma general un gréfico de distribucion
T- student, donde indica la region de rechazo y la de aceptacion.

2 \
/ “Pﬂin_\l\ =

.)/////
—i 1=

Valor Critico

=

Figura 3: Grafico de distribucidn segun T-student

Aspectos éticos

El presente proyecto de investigacion que se realizo es Unico dado que cuenta con
la autorizacién y la confianza de la Institucién Educativa Privada Alexander Fleming,
ademas la realizacion de este trabajo es de uso exclusivo para la parte académica.
Los conceptos y graficos hacen referencia a sus correspondientes autores. Para ello

se consider6 el estilo 1ISO 690-2.
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V. RESULTADOS

Vamos a empezar sefialando que se efectu6 dos etapas con el objetivo de

determinar el rechazo o aceptacién de la hipétesis, en la primera fase se llevo a cabo

un pretest el cual radico en efectuar una medicién a los indicadores siendo como

punto de partida el estudio antes de implementar el software.

4.1. Resultados descriptivos de la investigacion

4.1.1. Resultados descriptivos de competencias genéricas

4.1.1.1. Resultados descriptivos de nivel de responsabilidad del estudiante

Con respecto al indicador de nivel de responsabilidad del estudiante, los resultados

descriptivos evidenciados en la tabla 3 muestra que los resultados del promedio

después de la aplicacion del sistema presentan un ligero incremento respecto al

antes con valores de 71,76 y 81,52 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de

nivel de responsabilidad que se utilizan para antes de la aplicacion del sistema es

mayor con 5,94 y los valores maximos y minimos del después son superiores con

valores 70,00 y 90,00, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a

incrementar el nivel de responsabilidad de los estudiantes del 1 afio de secundaria.

Tabla 3. Andlisis descriptivos del nivel de Responsabilidad del estudiante 1ro secundaria
Estadisticos PRE RESPONS 1RO | POST RESPONS 1RO
N 17 17
Media 71,7647 81,5294
Mediana 71,0000 84,0000
Desv. Desviacion 5,94011 5,73495
Varianza 35,285 32,890
Minimo 63,00 70,00
Maximo 84,00 90,00

Los resultados comparativos del indicador nivel de responsabilidad del estudiante

tiene que ver con la intervencion en clase en los distintos cursos que se utilizan para

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institucion educativa

30




Alexander Fleming segun la figura 4 , muestra que los resultados después de la
aplicacion del sistema (linea roja) son ligeramente mayor que del antes(linea azul ),
indicando que el nivel de participacion del estudiante en su gran mayoria mejoro de

PRE_RESFPONS_1RO
POST_RESPOMNS_1RO

manera significativa.
/\\

90,00

- - II

85,00 \

I'. | \

80,00 \ / \ o/
\

.\

\

73,00

Valor

70,00

65,00
12 13 14 15 16 17

5 7 8 9 10 1

1 2 3 4 5 6
Numero del caso
Figura 4. Andlisis comparativo del nivel de responsabilidad antes y después de la ejecucion del

60,00

sistema
Con respecto al indicador de nivel de responsabilidad del estudiante, los resultados

descriptivos evidenciados en la tabla 4 muestra que los resultados del promedio
después de la aplicacion del sistema presentan un ligero incremento respecto al
antes con valores de 68,06 y 88,75 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de
notas en participacion que se utilizan para antes de la aplicacion del sistema es
mayor con 5,89 y los valores maximos y minimos del después son superiores con
valores 80,00 y 95,00, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a
incrementar el nivel de responsabilidad de los estudiantes del 2 afio de secundaria
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Tabla 4. Analisis descriptivos del nivel de Responsabilidad del estudiante 2do secundaria

Estadisticos PRE_RESPONS 2DO | POST RESPOS 2DO
N 16 16
Media 68,0625 88,7500
Mediana 66,5000 89,5000
Desv. Desviacion 5,89315 4,89217
Varianza 34,729 23,933
Minimo 59,00 80,00
Maximo 80,00 95,00

Los resultados comparativos del indicador nivel de responsabilidad del estudiante

tiene que ver con la intervencion en clase en los distintos cursos que se utilizan para

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institucion educativa

Alexander Fleming segun la figura 5 , muestra que los resultados después de la

aplicacion del sistema (linea roja) son ligeramente mayor que del antes(linea azul ),

indicando que el nivel de participacion del estudiante en su gran mayoria mejoro de

manera significativa.
100,00
90,00

80,00

Valor

70,00

60,00

50,00

T2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

MNumero del caso

FRE_RESFCOMNS_2DO
POST_RESPOS_2D0O

Figura 5. Analisis comparativo del nivel de responsabilidad antes y después de la ejecucion del

sistema
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Con respecto al indicador de nivel de responsabilidad del estudiante, los resultados
descriptivos evidenciados en la tabla 5 muestra que los resultados del promedio
después de la aplicacion del sistema presentan un ligero incremento respecto al
antes con valores de 66,38 y 89,30 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de
notas en participacion que se utilizan para antes de la aplicacién del sistema es
mayor con 7,56 y los valores maximos y minimos del después son superiores con
valores 83,00 y 95,00, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a

incrementar el nivel de responsabilidad de los estudiantes del 3 afio de secundaria

Tabla 5. Andlisis descriptivos del nivel de Responsabilidad del estudiante 3ro secundaria

Estadisticos PRE _RESPONS 3RO | POST RESPONS 3RO
N 13 13
Media 66,3846 89,3077
Mediana 66,0000 90,0000
Desv. Desviacion 7,56680 3,59130
Varianza 57,256 12,897
Minimo 51,00 83,00
Maximo 77,00 95,00

Los resultados comparativos del indicador nivel de responsabilidad del estudiante
tiene que ver con la intervencion en clase en los distintos cursos que se utilizan para
realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institucion educativa
Alexander Fleming segun la figura 6 , muestra que los resultados después de la
aplicacion del sistema (linea roja) son ligeramente mayor que del antes(linea azul ),
indicando que el nivel de participacion del estudiante en su gran mayoria mejoro de

manera significativa.

33



PRE_RESFCNS_3RO
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50,00
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Figura 6. Analisis comparativo del nivel de responsabilidad antes y después de la ejecucion del
sistema

4.1.1.2. Resultados descriptivos de nivel de participacion del estudiante

Con respecto al indicador de nivel de participacion del estudiante, los resultados
descriptivos evidenciados en la tabla 6 muestra que los resultados del promedio
después de la aplicacion del sistema presentan un ligero incremento respecto al
antes con valores de 69,55y 82,17 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de
notas en participacion que se utilizan para antes de la aplicacion del sistema es
mayor con 6,65 y los valores maximos y minimos del después son superiores con
valores 75,50 y 88,50, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a

incrementar el nivel de participacion de los estudiantes del 1 afio de secundaria.
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Tabla 6. Analisis descriptivos del nivel de participacidn de estudiantes de 1ro secundaria
Estadisticos PRE PART 1RO POST PART 1RO

N 17 17
Media 69,5588 82,1765
Mediana 69,5000 82,5000
Desv. Desviacion 6,65649 3,67398
Varianza 44,309 13,498
Minimo 59,00 75,50
Maximo 80,50 88,50

Los resultados comparativos del indicador nivel de participacién del estudiante tiene

gue ver con la intervencion en clase en los distintos cursos que se utilizan para

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institucién educativa

Alexander Fleming segun la figura 7 , muestra que los resultados después de la

aplicacién del sistema (linea roja) son ligeramente mayor que del antes(linea azul ),

indicando que el nivel de participacion del estudiante en su gran mayoria mejoro de

manera significativa.

20,00

80,00

Valor
)
]

60,00

50,00

PRE_PART_1RO
POST PART 1RO

12 3 4 5 6

T 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Numero del caso

Figura 7. Analisis comparativo del nivel de participacion antes y después de la ejecucion del sistema
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Con respecto al indicador de nivel de participacién del estudiante, los resultados
descriptivos evidenciados en la tabla 7 muestra que los resultados del promedio
después de la aplicacion del sistema presentan un ligero incremento respecto al
antes con valores de 71,3750 y 82,17 respectivamente, por otro lado, la variabilidad
de notas en participacion que se utilizan para antes de la aplicacién del sistema es
mayor con 6,66 y los valores maximos y minimos del después son superiores con
valores 75,50 y 89,50, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a
incrementar el nivel de participacion de los estudiantes del 2 afio de secundaria.

Tabla 7. Analisis descriptivos del nivel de participacion de estudiantes de 2do secundaria

Estadisticos PRE_PART 2DO POST PART 2DO
N 16 16
Media 71,3750 82,7188
Mediana 71,7500 82,2500
Desv. Desviacion 6,66208 3,61464
Minimo 58,00 75,50
Maximo 82,00 89,50

Los resultados comparativos del indicador nivel de participacion del estudiante tiene
que ver con la intervencion en clase en los distintos cursos que se utilizan para
realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institucion educativa
Alexander Fleming segun la figura 8 , muestra que los resultados después de la
aplicacion del sistema (linea roja) son ligeramente mayor que del antes(linea azul ),
indicando que el nivel de participacion del estudiante en su gran mayoria mejoro de

manera significativa.
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Figura 8. Analisis comparativo del nivel de participacién antes y después de la ejecucién del sistema

Con respecto al indicador de nivel de participacion del estudiante, los resultados
descriptivos evidenciados en la tabla 8 muestra que los resultados del promedio
después de la aplicacidon del sistema presentan un ligero incremento respecto al
antes con valores de 70,42 y 82,46 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de
notas en participacion que se utilizan para antes de la aplicacién del sistema es
mayor con 6,61 y los valores maximos y minimos del después son superiores con
valores 76,00 y 87,50, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a

incrementar el nivel de participacion de los estudiantes del 3 afio de secundaria.
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Tabla 8. Andlisis descriptivos del nivel de participacién de estudiantes de 3ro secundaria

Estadisticos PRE PART 3RO POST PART 3RO
N 13 13
Media 70,4231 82,4615
Mediana 73,5000 84,0000
Desv. Desviacion 6,61704 3,61975
Minimo 58,50 76,00
Maximo 77,00 87,50

Los resultados comparativos del indicador nivel de participacion del estudiante tiene

gue ver con la intervencion en clase en los distintos cursos que se utilizan para

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institucion educativa

Alexander Fleming segun la figura 9 , muestra que los resultados después de la

aplicacién del sistema (linea roja) son ligeramente mayor que del antes(linea azul ),

indicando que el nivel de participacidon del estudiante en su gran mayoria mejoro de

manera significativa.
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Figura 9. Analisis comparativo del nivel de participacién antes y después de la ejecucidn del sistema
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4.1.1.3. Resultados descriptivos de nivel de trabajo en equipo del estudiante

Con respecto al indicador de nivel de trabajo en equipo del estudiante, los resultados
descriptivos evidenciados en la tabla 9 muestra que los resultados del promedio
después de la aplicacion del sistema presentan un ligero incremento respecto al
antes con valores de 69,79 y 80,85 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de
notas en trabajo en equipo que se utilizan para antes de la aplicacion del sistema es
mayor con 6,17 y los valores maximos y minimos del después son superiores con
valores 76,00 y 86,50, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a

incrementar el nivel de trabajo en equipo de los estudiantes del 1 afio de secundaria.

Tabla 9. Andlisis descriptivos del nivel de trabajo en equipo de estudiantes de 1ro secundaria
Estadisticos PRE_TRAB_EQUIPO_1RO | POST_TRAB_EQUIPO_1RO
N 17 17
Media 69,7941 80,8529
Mediana 70,0000 80,0000
Desv. Desviacion 6,17722 2,77694
Varianza 38,158 7,711
Minimo 59,50 76,00
Méaximo 82,00 86,50

Los resultados comparativos del indicador nivel de trabajo en equipo del estudiante
tiene que ver con la intervencion en clase en los distintos cursos que se utilizan para
realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institucion educativa
Alexander Fleming segun la figura 10 , muestra que los resultados después de la
aplicacién del sistema (linea roja) son ligeramente mayor que del antes(linea azul ),
indicando que el nivel de trabajo en equipo del estudiante en su gran mayoria mejoro

de manera significativa.
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Figura 10. Andlisis comparativo del nivel de trabajo en equipo antes y después de la ejecucion del

sistema

Con respecto al indicador de nivel de trabajo en equipo del estudiante, los resultados

descriptivos evidenciados en la tabla 10 muestra que los resultados del promedio

después de la aplicacion del sistema presentan un ligero incremento respecto al

antes con valores de 72,12 y 81,09 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de

notas en trabajo en equipo que se utilizan para antes de la aplicacion del sistema es

mayor con 5,77 y los valores maximos y minimos del después son superiores con

valores 78,00 y 86,00, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a

incrementar el nivel de trabajo en equipo de los estudiantes del 2 afio de secundaria.
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Tabla 10. Andlisis descriptivos del nivel de trabajo en equipo de estudiantes de 2do secundaria

Estadisticos PRE_TRAB_EQUIPO 2DO | POST TRAB_EQUIPO 2DO
N 16 16
Media 72,1250 81,0938
Mediana 72,2500 80,2500
Desv. Desviacion 5,77783 2,69703
Varianza 33,383 7,274
Minimo 58,00 78,00
Maximo 80,50 86,00

Los resultados comparativos del indicador nivel de trabajo en equipo del estudiante
tiene que ver con la intervencion en clase en los distintos cursos que se utilizan para
realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institucion educativa
Alexander Fleming segun la figura 11 , muestra que los resultados después de la
aplicacion del sistema (linea roja) son ligeramente mayor que del antes(linea azul ),
indicando que el nivel de trabajo en equipo del estudiante en su gran mayoria mejoro

de manera significativa.
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Figura 11. Andlisis comparativo del nivel de trabajo en equipo antes y después de la ejecucion del
sistema
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Con respecto al indicador de nivel de trabajo en equipo del estudiante, los resultados
descriptivos evidenciados en la tabla 11 muestra que los resultados del promedio
después de la aplicacion del sistema presentan un ligero incremento respecto al
antes con valores de 70,84 y 82,30 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de
notas en trabajo en equipo que se utilizan para antes de la aplicacion del sistema es
mayor con 8,62 y los valores maximos y minimos del después son superiores con
valores 76,50 y 90,50, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a

incrementar el nivel de trabajo en equipo de los estudiantes del 3 afio de secundaria.

Tabla 11. Analisis descriptivos del nivel de trabajo en equipo de estudiantes de 3ro secundaria

Estadisticos PRE_TRAB_EQUIPO 3RO | POST TRAB EQUIPO 3RO
N 13 13
Media 70,8462 82,3077
Mediana 72,5000 82,5000
Desv. Desviacién 8,62744 3,99238
Varianza 74,433 15,939
Minimo 55,00 76,50
Maximo 82,00 90,50

Los resultados comparativos del indicador nivel de trabajo en equipo del estudiante
tiene que ver con la intervencion en clase en los distintos cursos que se utilizan para
realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institucion educativa
Alexander Fleming segun la figura 12 , muestra que los resultados después de la
aplicacion del sistema (linea roja) son ligeramente mayor que del antes(linea azul ),
indicando que el nivel de trabajo en equipo del estudiante en su gran mayoria mejoro

de manera significativa.
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Figura 12 Analisis comparativo del nivel de trabajo en equipo antes y después de la ejecucion del
sistema

4.2. Resultados del contraste de hipotesis de la investigacion

4.2.1. Analisis de normalidad de los datos para el indicador Nivel de

responsabilidad

Hip6tesis de normalidad

Ho: Los datos analizados presentan una distribucién normal
Ha: Los datos analizados no presentan una distribucion normal
Analisis de normalidad Shapiro-Wilk

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideré la prueba de
Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 12, muestra
gue el nivel responsabilidad en clase de los estudiantes del ler afio de secundaria
en uno de los resultados del pre test el sig =0,296 fue mayor que el valor del a =
0.05, concluyendo la utilizacion del resultado es normal, por otro lado en el post test

el sig=0,308 el cual fue mayor que el valor del a = 0.05, concluyendo la utilizacién
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del resultado es normal Adicionalmente se reconocié que el indicador se ajustaba a
poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicacion de la

prueba de T de student.

Tabla 12. Pruebas de normalidad del indicador nivel de responsabilidad del estudiante
Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Indicadores Estadistico Gl Sig. Estadistico gl Sig.
PRE_RESPONS 1RO ,182 17 ,136 ,938 17 ,296
POST_RESPONS_1RO ,196 17 ,081 ,939 17 ,308

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideré la prueba de
Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 13, muestra
gue el nivel de responsabilidad en clase de los estudiantes del 2do afio de secundaria
en uno de los resultados del pre test el sig =0,796 fue mayor que el valor del a =
0.05, concluyendo la utilizacion del resultado es normal, por otro lado en el post test
el sig=0,252 el cual fue mayor que el valor del a = 0.05, concluyendo la utilizaciéon
del resultado es normal Adicionalmente se reconocio que el indicador se ajustaba a
poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicacion de la

prueba de T de student.

Tabla 13. Pruebas de normalidad del indicador nivel de responsabilidad del estudiante
Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk

Indicador Estadistico Gl Sig. Estadistico gl Sig.

PRE_RESPONS 2DO ,137 16 ,200" ,967 16 ,796

POST_RESPOS 2DO ,145 16 ,200" ,931 16 ,252

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideré la prueba de
Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 14, muestra
gue el nivel de responsabilidad en clase de los estudiantes del 3er afio de secundaria
en uno de los resultados del pre test el sig =0,776 fue mayor que el valor del a =

44



0.05, concluyendo la utilizacion del resultado es normal, por otro lado en el post test
el sig=0,593 el cual fue mayor que el valor del a = 0.05, concluyendo la utilizacién
del resultado es normal Adicionalmente se reconocié que el indicador se ajustaba a
poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicacion de la

prueba de T de student.

Tabla 14. Pruebas de normalidad del indicador nivel de responsabilidad del estudiante
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Indicador Estadistico Gl Sig. Estadistico gl Sig.

PRE_RESPONS 3RO ,145 13 ,200" ,961 13 776

POST RESPONS 3RO ,192 13 ,200" ,950 13 ,593

4.2.2. Andlisis de normalidad de los datos para el indicador participacion en
clase

Hipo6tesis de normalidad

Ho: Los datos analizados presentan una distribuciéon normal
Ha: Los datos analizados no presentan una distribucion normal
Analisis de normalidad Shapiro-Wilk

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideré la prueba de
Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 15, muestra
gue el nivel participacion en clase de los estudiantes del ler afio de secundaria en
uno de los resultados del pre test el sig =0,453 fue mayor que el valor del a = 0.05,
concluyendo la utilizacion del resultado es normal, por otro lado en el post test el
sig=0,491 el cual fue mayor que el valor del a = 0.05, concluyendo la utilizacion del
resultado es normal Adicionalmente se reconocié que el indicador se ajustaba a
poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicacion de la

prueba de T de student.
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Tabla 15. Pruebas de normalidad indicador nivel de participacién del estudiante 1ro secundaria

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Indicadores Estadistico Gl Sig. Estadistico gl Sig.
PRE_PART_1RO ,109 17 ,200° ,950 17 ,453
POST_PART_1RO ,124 17 ,200" ,952 17 ,491

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideré la prueba de
Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 16, muestra
gue el nivel participacion en clase de los estudiantes del 2do afio de secundaria en
uno de los resultados del pre test el sig =0,835 fue mayor que el valor del a = 0.05,
concluyendo la utilizacion del resultado es normal, por otro lado en el post test el
sig=0,852 el cual fue mayor que el valor del a = 0.05, concluyendo la utilizacion del
resultado es normal Adicionalmente se reconocié que el indicador se ajustaba a
poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicacion de la

prueba de T de student.

Tabla 16. Pruebas de normalidad indicador nivel de participacién del estudiante 2do secundaria

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Indicadores Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
PRE_PART_2DO ,132 16 ,200° ,970 16 ,835
POST_PART _2DO ,149 16 ,200" 971 16 ,852

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideré la prueba de
Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 17, muestra
gue el nivel participacion en clase de los estudiantes del 3er afio de secundaria en
uno de los resultados del pre test el sig =0,14 fue mayor que el valor del a = 0.05,
concluyendo la utilizacion del resultado es normal, por otro lado en el post test el
sig=0,177 el cual fue mayor que el valor del a = 0.05, concluyendo la utilizacion del
resultado es normal Adicionalmente se reconocié que el indicador se ajustaba a
poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicacion de la

prueba de T de student.

46



Tabla 17. Pruebas de normalidad indicador nivel de participacién del estudiante 3ro secundaria

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Indicador Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
PRE_PART_3RO ,217 13 ,094 ,827 13 ,014
POST_PART_3RO ,228 13 ,062 ,909 13 177

4.2.3. Analisis de normalidad de los datos para el indicador trabajo en equipo

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideré la prueba de
Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 18, muestra
gue el nivel trabajo en equipo de los estudiantes del ler afio de secundaria en uno
de los resultados del pre test el sig =0687 fue mayor que el valor del a = 0.05,
concluyendo la utilizacion del resultado es normal, por otro lado en el post test el
sig=0,244 el cual fue mayor que el valor del a = 0.05, concluyendo la utilizacion del
resultado es normal Adicionalmente se reconocié que el indicador se ajustaba a
poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicacion de la

prueba de T de student.

Tabla 18. Pruebas de normalidad del indicador nivel de trabajo en equipo 1ro secundaria

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Indicador Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
PRE_TRAB_EQUIPO_ 1RO ,156 17 ,200" ,963 17 ,687
POST_TRAB_EQUIPO_1RO ,209 17 ,047 ,933 17 ,244

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se considero la prueba de
Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 19, muestra
gue el nivel trabajo en equipo de los estudiantes del 2do afio de secundaria en uno
de los resultados del pre test el sig =572 fue mayor que el valor del a = 0.05,
concluyendo la utilizacion del resultado es normal, por otro lado en el post test el
sig=0,055 el cual fue mayor que el valor del a = 0.05, concluyendo la utilizacion del
resultado es normal Adicionalmente se reconocié que el indicador se ajustaba a
poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicacion de la

prueba de T de student.
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Tabla 19. Pruebas de normalidad del indicador nivel de trabajo en equipo 2do secundaria

Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Indicador Estadistico gl Sig. Estadistico Gl Sig.
PRE_TRAB_EQUIPO_2DO ,137 16 ,200" ,955 16 ,572
POST_TRAB_EQUIPO_2DO ,160 16 ,200" ,890 16 ,055

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se considero la prueba de
Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 20, muestra
gue el nivel trabajo en equipo de los estudiantes del 3er afio de secundaria en uno
de los resultados del pre test el sig =0,220 fue mayor que el valor del a = 0.05,
concluyendo la utilizacién del resultado es normal, por otro lado en el post test el
sig=0,809 el cual fue mayor que el valor del a = 0.05, concluyendo la utilizacion del
resultado es normal Adicionalmente se reconocié que el indicador se ajustaba a
poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicacion de la

prueba de T de student.

Tabla 20. Pruebas de normalidad del indicador nivel de trabajo en equipo 3ro secundaria

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Indicador Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
PRE_TRAB_EQUIPO_3RO ,199 13 ,164 ,916 13 ,220
POST_TRAB_EQUIPO_3RO ,123 13 ,200" ,964 13 ,809

Formulacion de hipotesis especifica 1

Ho: La plataforma educativa no incrementa la responsabilidad de los estudiantes en
el seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la

I.E. Alexander Fleming

Ha: La plataforma educativa incrementa la responsabilidad de los estudiantes en el seguimiento y

control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la |.E. Alexander Fleming.
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Nivel de confianza

Para el estudio se esta considerando un nivel de confianza del 0.95 y un nivel de

significancia del a=0.05
Regla de decision
RechazarlaHosi sig<a
Aceptar la Hosi sig>a
Estadistico de prueba:

El estadistico de prueba aprobada es para el estudio después de analizar los
supuestos es la prueba t de student para muestra independientes cuya formula se

presenta a continuacion:

o d
~ Sa/\n

t

>—(1_)_<2
(nl—l)sf+(n2—l)s§(1+1J

n,~D+(n,-H (N, n,

Resultados del estadistico de prueba utilizando SPSS 26.0

Para desarrollo del resultado se utilizo la herramienta estadistica del SPSS 26.0. el
resultado descriptivo comparando los dos grupos de estudio se presentan en la tabla
21. dicho resultado indica que el promedio del indice de servicio rechazado antes de
la aplicacion del sistema web (pretest x = 71.76) fue inferior a los resultados del
andlisis posterior a la aplicacion del sistema web (postest= x = 81.52). dichos
resultados describen un crecimiento considerable de la participacion en clase en la

institucion educativa Alexander Fleming.
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Tabla 21. Estadisticas de grupo de nivel de responsabilidad del estudiante

Desv. Desv. Error
Grupo de andlisis N Media Desviacion promedio
PRE_RESPONS 1RO 17| 71,7647 5,94011 1,44069
POST_RESPONS_1RO 17| 81,5294 5,73495 1,39093

Por otro lado la tabla 22, evidencia los resultados inferenciales de la prueba t de
student para muestras relacionadas, donde la valoracioén de T obtenido es de -11,952
por lo cual se coteja las valoraciones en las intersecciones de la tabla de distribucion,
Asimismo, el estadistico de prueba sig = 0.000< a = 0.05 indica que existen
diferencias significativas entre los promedios de la participacion del estudiante en
clase antesy después de la aplicacion del sistema web, con los datos mencionados

se rechaza la hipétesis nula.

Tabla 22. Estadisticas de grupo de nivel de responsabilidad del estudiante

Diferencias relacionadas

Desv. 95% de intervalo de
Desv. Error confianza de la diferencia Sig.
Media | Desviacion | promedio Inferior Superior t gl | (bilateral)
Par 1 - 3,36859 ,81700 -11,49668 | -8,03273| -11,952| 16 ,000

PRE_RESPONS_1RO - | 9,76471
POST_RESPONS_1RO

Distribucion de la estadistica de prueba:

Para obtener la decisién del contraste de hipétesis fue necesario a la utilizacién de
la prueba que estéa distribuida como t;,;, (1—%; n; + n, — 2) grados de libertad. Para
este caso reemplazando los valores se tuvo como resultados t;,;(0,95; 30 ). Para los
resultados de decision se comparé utilizando la campana de gaus el cual se presenta

a continuacion (ver figura 13)
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tiab(0.95) = —1.7396

tom = — 11,952

Figura 13. Analisis comparativo de resultados del nivel de responsabilidad

Por otro lado, la figura 13 muestra que el resultado de la tcal cay6 en la region de
rechazo, de manera que permite rechazar al Ho a favor de la Ha, concluyendo asi,
gue existe evidencia estadistica de que la plataforma educativa contribuyo al
incremento del nivel de responsabilidad en clase con un 95% de confianza.

Formulacion de hipodtesis especifica 2

Ho: La plataforma educativa no incrementa el nivel de participacion en clase en el
seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la |I.LE

Alexander Fleming

Ha: La plataforma educativa incrementa el nivel de participacion en clase en el
seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la |.E

Alexander Fleming.
Nivel de confianza

Para el estudio se esta considerando un nivel de confianza del 0.95 y un nivel de

significancia del a=0.05
Regla de decision

RechazarlaHosi sig<a
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Aceptarla Hosi sig>a
Estadistico de prueba:

El estadistico de prueba aprobada es para el estudio después de analizar los
supuestos es la prueba t de student para muestras relacionadas cuya formula se

presenta a continuacion:

o d
~ Sa/\m

t

)_(1_ X2
J(n11>sf+(n21>s§(l+1}

(n1_1)+(n2_1) n1 nz

Resultados del estadistico de prueba utilizando SPSS 26.0

Para desarrollo del resultado se utilizo la herramienta estadistica del SPSS 26.0. el
resultado descriptivo comparando los dos grupos de estudio se presentan en la tabla
23. dicho resultado indica que el promedio del indice de servicio rechazado antes de
la aplicacion del sistema web (pretest X = 69.55) fue inferior a los resultados del
andlisis posterior a la aplicacién del sistema web (postest= x = 82.17). dichos
resultados describen un crecimiento considerable de la participacion en clase en la

institucion educativa Alexander Fleming

Tabla 23. Estadisticas de grupo de nivel de participacion del estudiante

Desv. Desv. Error
Grupos de analisis N Media | Desviacion | promedio
PRE_PART_1RO 17 69,5588 6,65649 1,61444
POST PART 1RO 17 82,1765 3,67398 ,89107
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Por otro lado la tabla 24, evidencia los resultados inferenciales de la prueba t de
student para muestras relacionadas, donde la valoracion de T obtenido es de -12,753
por lo cual se coteja las valoraciones en las intersecciones de la tabla de distribucién,
Asimismo, el estadistico de prueba sig = 0.000< a = 0.05 indica que existen
diferencias significativas entre los promedios de la participacion del estudiante en
clase antesy después de la aplicacion del sistema web, con los datos mencionados

se rechaza la hipotesis nula.

Tabla 24. Estadisticas de grupo de nivel de participacién del estudiante

Diferencias relacionadas

95% de intervalo de

confianza de la

Error diferencia Sig.
Media | Desviacion | promedio Inferior Superior t gl | (bilateral)
Par 1 -12,61765 4,07940 ,98940 | -14,71508 -10,52021 | -12,753| 16 ,000

PRE_PART_1RO -
POST_PART_1RO

Distribucion de la estadistica de prueba:

Para obtener la decisién del contraste de hipétesis fue necesario a la utilizacién de
la prueba que estéa distribuida como t;,;, (1—; n; + n, — 2) grados de libertad. Para
este caso reemplazando los valores se tuvo como resultados t;,;(0,95; 30 ). Para los
resultados de decision se compard utilizando la campana de gaus el cual se presenta

a continuacion (ver figura 14)
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ttab(0.95;) = —1.7396

tew= —12,753
Figura 14. Andlisis comparativo de resultados del nivel de participacidn

Por otro lado, la figura 14 muestra que el resultado de la tcal cay6 en la regiéon de
rechazo, de manera que permite rechazar al Ho a favor de la Ha, concluyendo asi,
gue existe evidencia estadistica de que la plataforma educativa contribuyo al

incremento del nivel de participacion en clase con un 95% de confianza.

Formulacion de hipotesis especifica 3

Ho: La plataforma educativa no incrementa el nivel de trabajo en equipo de los
estudiantes en el seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel

secundaria en la |.E. Alexander Fleming.

Ha: La plataforma educativa incrementa el nivel de trabajo en equipo de los
estudiantes en el seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel

secundaria en la I.E. Alexander Fleming.

Nivel de confianza

Para el estudio se estd considerando un nivel de confianza del 0.95 y un nivel de

significancia del a=0.05
Regla de decisién

RechazarlaHosi sig<a
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Aceptarla Hosi sig>a

Estadistico de prueba:

El estadistico de prueba aprobada es para el estudio después de analizar los

supuestos es la prueba t de student para muestra relacionadas cuya férmula se

presenta a continuacion:

o d
~ Sa/\m

t

)_(1_X2

(n-Ds+n,-Ds;(1 1
(nl—l) + (nz -1) n. N

|

Resultados del estadistico de prueba utilizando SPSS 26.0

Para desarrollo del resultado se utilizd la herramienta estadistica del SPSS 26.0. el

resultado descriptivo comparando los dos grupos de estudio se presentan en la tabla

25. dicho resultado indica que el promedio del indice de servicio rechazado antes de

la aplicacion del sistema web (pretest x = 69.79) fue inferior a los resultados del

andlisis posterior a la aplicacién del sistema web (postest= x = 80.85). dichos

resultados describen un crecimiento considerable en el trabajo en equipo en clase

en la institucion educativa Alexander Fleming

Tabla 25. Estadisticas de grupo de nivel de trabajo en equipo en clase del estudiante

Desv. Desv. Error
N Media Desviacion promedio
PRE_TRAB_EQUIPO_1RO 17| 69,7941 6,17722 1,49820
POST_TRAB_EQUIPO_1RO 17| 80,8529 2,77694 ,67351

55



Por otro la tabla 26, evidencia los resultados inferenciales de la prueba t de student
para muestras relacionadas, donde la valoracion de T obtenido es de -9662 por lo
cual se coteja las valoraciones en las intersecciones de la tabla de distribucién,
Asimismo, el estadistico de prueba sig = 0.000< a = 0.05 indica que existen
diferencias significativas entre los promedios de asistencia a clase del estudiante
antes y después de la aplicacion del sistema web, con los datos mencionados se

rechaza la hip6tesis nula.

Tabla 26. Estadisticas de grupo de nivel de trabajo en equipo en clase del estudiante

Diferencias relacionadas

95% intervalo confianza

Desv. Desv. Error |de la diferencia Sig.
Media Desviacién | promedio Inferior Superior t gl | (bilateral)
PRE_TRAB_EQUIPO_1RO - | -11,05882 4,06157 ,98507 | -13,14709 -8,97056 | -11,226| 16 ,000
POST _TRAB EQUIPO 1RO

Distribucion de la estadistica de prueba:

Para obtener la decision del contraste de hipoétesis fue necesario a la utilizacién de
la prueba que esté distribuida como t;,;, (1—; n; + n, — 2) grados de libertad. Para
este caso reemplazando los valores se tuvo como resultados t;,;(0,95; 30 ). Para los
resultados de decision se comparo utilizando la campana de gaus el cual se presenta

a continuacion (ver figura 15)
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tab(0.95;) = —1.7396
o= — 11,226 4/t

Figura 15. Analisis comparativo de resultados del nivel de capacidad de trabajo en equipo

Por otro lado, la figura 15 muestra que el resultado de la tcal cay6 en la region de
rechazo, de manera que permite rechazar al Ho a favor de la Ha, concluyendo asi,
gue existe evidencia estadistica de que la plataforma educativa contribuyo al

incremento del nivel de trabajo en equipo en clase con un 95% de confianza.
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V. DISCUSION

Una vez obtenido los resultados se procede a contrastarlos con trabajos similares.
El nivel de responsabilidad del estudiante en el seguimiento y control de las
competencias genéricas del nivel de secundaria en la institucion educativa Alexander
Fleming. Antes de la implementacion de la plataforma educativa era 71,76 y posterior
a la implementacion esta logro un resultado 81,52. Dandole una significancia que
gracias a la aplicacion de la plataforma educativa se logr6 un aumento. En
concordancia con los resultados obtenidos por Mendoza en su investigacion
implementacién de sistema web para la gestion y control de los procesos de la unidad
de titulacién evidencia que el sistema proporciona el cumplimiento de actividades

realizadas por el estudiante y facilitan el seguimiento.

Asi mismo en el nivel de participacion en clase en el seguimiento y control de las
competencias genéricas del nivel secundaria en la institucion educativa Alexander
Fleming. Antes de la implementacion de la plataforma educativa era 69,55 % y
posterior a la implementacion esta logro un resultado de 82,17%, dandole una
significancia que gracias a la aplicacién de la plataforma educativa se logré un
aumento 12.62% en el nivel de participacion en clase del estudiante. En acuerdo con
los resultados obtenidos por Flores y Neyra en su investigacion sistema web para la
gestién de competencias de estudiantes del colegio San Ignacio alfa y omega, obtuvo
como resultado un incremento de 75,63% a 81,80 ello demuestra su incrementé en
un 6.17%.

De la misma forma en el nivel de trabajo en equipo del estudiante en el seguimiento
y control de las competencias genéricas en la instituciébn educativa Alexander
Fleming. Antes de la implementaciéon de la plataforma educativa era 69,79% y
posterior a la implementacion esta logro un resultado de 80,85 %, dandole una
significancia que gracias a la aplicacion de la plataforma educativa se logro un

aumento de 11,06 en el nivel de trabajo en equipo del estudiante, En acuerdo
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obtenido por Amasifuén en su investigaciéon El aprendizaje cooperativo como
estrategia para la mejora del trabajo en equipo en los estudiantes del primer grado
de secundaria de la I.LE. Ricardo Palma Soriano obtuvo como resultado un

incremento de 32% a 44%, ello demuestra su incremento en un 12%.
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VI. CONCLUSIONES

Primero, en base a los resultados obtenidos posterior a la implementacion de la
plataforma educativa se demuestra la mejora el seguimiento y control de las
competencias genéricas en la I.E. Alexander Fleming, de tal forma se afirma que si
se logr6 una mejora en el desarrollo del aprendizaje en las diferentes areas

educativas.

Segundo, se demuestra que el nivel de responsabilidad de los estudiantes en el
seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la |L.E
Alexander Fleming mejor6 en un 9,8 % posterior a la implementacion de la plataforma
educativa, evidenciando asi una mejora en beneficio de la institucién y cumpliendo a

Su vez con los objetivos planteados

Asi mismo se demuestra que el nivel de participacion del estudiante en el
seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la I|.E.
Alexander Fleming aumento su porcentaje en un 12,62% posterior a la
implementacion de la plataforma educativa, evidenciando asi una mejora en

beneficio de la institucion y cumpliendo a su vez con los objetivos planteados.

Por ultimo, se demuestra que el nivel de trabajo en equipo en el seguimiento y control
de las competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming
aumento su porcentaje en un 11,06 %, posterior a la implementacion de la plataforma
educativa, evidenciando asi una mejora en beneficio de la institucion y cumpliendo a

Su vez con los objetivos planteados.

Por tanto, se evidencio una mejora en el desarrollo de las competencias genéricas
de los estudiantes del nivel secundario de la Institucion Educativa. En tanto se
demuestra que el uso de la plataforma Educativa cumple un rol importante en dentro

del desarrollo de los aprendizajes
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VIl. RECOMENDACIONES

Se propone llevar a cabo un plan de implementacion a la plataforma, de tal modo
pueda ser mejorado para el uso educativo, abarcando los siguientes criterios:
descubrir la mayor cantidad de errores en tanto sea posible, monitorear si se cumplié
con el desarrollo del disefio, comprobar si se cumplieron con los requerimientos y
llevar a efecto pruebas de rendimiento de la plataforma. Se sugiere emplear o usar
los indicadores de competencias genéricas, ya que estas propuestas segun
MINEDU.

Se sugiere realizar las capacitaciones necesarias sobre el uso de la plataforma a los
nuevos usuarios que se tenga y a todas las personas de las diferentes areas que
interactien con el sistema. Se propone a las Instituciones considerar soluciones
tecnoldgicas, a fin de dar recursos o automatizar sus procesos que no estén llevando

un correcto funcionamiento.
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ANEXO 02

i:ﬂ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD
VALIDACION DE INSTRUMENTOS - EVALUACION DE EXPERTOS
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Ficha de Registro

Investigador  |Luis Machuca Acevedo Tipo de Pygs Test
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ANEXO 08

Resultados de los paises latinomericanos participantes

43. Chile

48. Uruguay
49. Costa Rica
53. México

57. Brasil

58. Colombia
63. Argentina
64. Peru

487!
Promedio :
OCDE,
0 100 200 300 400 500

71. Panama

76. Republica Dominicana

Fuente OCDE (2019)

72



ANEXO 09: Entrevista

FICHA DE ENTREVISTA

FECHA: 00 00

NOMBEBRE ENTREVIETADO: EATYA SARCLE SALNILA
CARGO: COORDIMADORE  ACADEMICA
LLMSAR: EALEXANDER FLEMING
ENTREVIETADOR: LU HUMBERTO MACHUCA A

iComa =s =l proc=so de rendimisnto scademico?

En & rendimiento scedémica se brinds un procssa donde el Plan Anusl de Trabejo 2020y koS COMAROmiScs,
ohbjetivos trersdos comformen un buen plsn pars sborder &l rendimeento soedemioo desde las competences y
destreras en B planifiedcon de todos ks Arses aovdemies. Faditando @ los estudisntes sdpEnsnces oma ks
Ferms vomOonele § CONSUrsas snternas = b LEF. Asi mismo s progrmaconss curmiouksnes respondan &l Jurmiouka
Waciamel y ks neossidedes del sizlo 300

Par otro ado las evaluscaon 50N CONSWANtes y progresias desdes las competences § Odsstreras asi como de ks
estraterms sducaties de cominue oapsotacon. Todo ko antes menconedo spuntando semore & b meporar de ks
probiematios que aqueja @ ke institudon Edumtive que es el bajo rendimiento Amdemio de muchas estudisnbes.

iCmules susbes ser of princdipal probéemas dentro del procsso de rendimisnto scdémico?
El escs0 mpoya de kas PPFF con e formedion de hebitos pars e sstudio, Algunos sstudisntes mantiznen bz ides de
estudier solo &l finel 0 cusndo B suscion s migids COn Sus resuftmdos scademioos. La St d= unm aRbennatie

wirtusl que faciiite &l aprendizaje de los estudisntes =n &l que pusdan intersctusr Doomnbe-Estudisnte.
i Cusl crees que seris ks soludon = su problema de rendimiento scsdémic?

Jiases rrabades como refusreo o fiches de brabago wirbuel de refeerro sstodentil en b sress acsdemucss con
menas rendimienta, medmnte une platatorme active. Considend que serim une sposlEntes apoon que los estudimntes
nterachusn &N SUS proo=sd de aprendizage y que ssan parte de sste mundd Elobadizado y tecnalomion, debamas i &
m par de ko5 CamMbiE mas ahors Que e yive e sdumcon & distance. Estimulos & kos estudisntes no soko
lifiativgs, 51 N0 reconIMEENtd SEMANS O qQUINCENElES &N Drogresd  mandemoos durante k= formecon escolar de

a5 lunss, pare ko s utilizars s platadorme Jus NaS DEMMITINES medir \L‘E'ﬂxrﬂ g o5 eshudminte.

Par otro k2d0 tambesn =5t os  talbenes O talentos, reforzandd B comptlEnces ¥ destreres R DETMIEN T

formacian mas inbegral de los estudiantes.
i Considers una buens ides la implementscGon de uns pistaforma educsties pars mejors del rendimisnto
masdemico de bas estudiantes?

21, por que favorsce &l refesrzo online de las competences, destrerss Ao mismo oreda gus s admacan o dane
quedsrse BErES CON NESECID ®m ASIO CRMBIOS MES &0 un temMpo en el VVIMOS UnE PENDEMEE § NOS Sdime astar

preparsda de maners yirtusl pars sspuir brindandd un ssndida de calided.

73



ANEXO 10: Carta de aceptacién

FLEMING

CARTA DE ACEPTACION

Yo, Katya Garcia Galicia indentificada con DMNI 10870624, en calidad de Coordinadora
Aczemica de |z LE. Asxander Fleminz doy por este medio |z conformidad parz la
realizacion de la Plataforma Educativa para la mejora del Rendimiento Academico en
el nivel secundaria en |z ILE. ALEXAMDER FLEMIMG para que cumpla con los
requerimientos expuesto en las reuniones con &l 5r. Luis Humberto Machcus Acevedo

con DN 43724522 como resposable del sistema.

5e expide el presente documento para los fines convenientes.

Lima, 30 de mnovimenbre 2020
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Anexo 11: Carta de conformidad

COLEGIO
coemonemss | ALEXANDER FLEMING

Lma 06 de diciembiee ded 2021
Dingico a
Mg. Saboyn Rios Nemas
Deocente de lo escusia de Ingenieria de Sislemas
Universidac Casar Valiejo
PRESENTE:

ASUNTO: CONFORMIDAD DEL SISTEMA

Es grato dingrme a Ua Para ssludarie cordialments en nombre de [a Institucidn
Educativa Alexander Figming que me honro en dingir y 8 la vez _ hacer de su
CONOCIMIaNto que el sefior Mach A Luis b We de la
expananca curricular de Desarrolio del Proyecto de Investigacién de la carrera
de INGENIERIA DE SISTEMAS de vusstra casa de estudo, han logrado la
implementacion de =u proyacto “Plalaforma Educativa para of seguimients y
control de las competencias genéricas de estudlantes del nivel secundaria en la

| E Aaxander Fleming”, el cusl fue acep por la o dreas nvol
#n ol procese
En tal sentido, hago de su cor que i la

CONFORMIDAD Y APROBACION DE LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA,
desarroliadc ce acuerdo al compromiso defirido.

Sin otro particular, quede de Ud

Asantamente

Katya Garcia Galicia

Las Gaviotas N* 274 - Coop. Huancayo - El Agusting - Tall.; 385-2441
www. colegiolieming.com
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Anexo 12

nvestigador

Luis Machuca Acevedo

Tipo de prueba

Pre Test

Institucion

Institucion Educativa Privada Alexander Fleming

Variable

Seguimiento vy control de las competencias ge naricas

Dimensidn

Competencias personales

Periodo

Septiembre 21

Nivel Secundaris
Grado 1o
Unidad de
Indicador Descaipcican Tecnica Medida Formula
NPP / NII\II * 100
MNivel de participacion del PDI’C(_EI‘_!‘[E](E_ f.E NPP= Nota promedio de
N participacicon o -
estudiante a s o participacién
Fichaje Porcentaje
NM= Nota Maxima
Fecha MNota promedio Nota Maxima Nivel de Participacion
TEM de participacién
6 Set 1s Zo 075
7-Set 14a 20 0.7
Estudiante 1 = set 16 zo o=
S set as zo o.65
10-Set 12 20 0.6
&5-Set 14a 20 0.7
v Set FE] zo 065
8-Set 14a 20 0.7
S9-Set 12 20 0.6
Estudiante 2 10-Set as Zo 065
6 St 1z Zo o5
7-Set ais 20 0.75
=2 set 1z 20 o6
S Set a1z zo 0.6
Estudiante 3 10-Set 12 20 0.6
6-5et 1a 2o o7
T Set as zo 075
= Set 1a zo o7
S-Set 1a Zo o7
Estudiante 4 10 set as zo 075
6 Set as zo 075
7-Set 16 Zo o5
= set 1a zo o7
S Set as zo 065
Estudiante 5 10-Set as Z0 075
& set is Zo 075
7 set as zo0 0.75
= Set 1a z0 o7
S set is zo 075
Estudiante & 10 set 1z zo o6
6 Set 16 Z0 o=
7-Set 16 20 0.8
= set is zo 075
S set 16 20 o=
Estudiante 7 10-Set 16 20 0.8
& set 1=z Zo o
F-set 11 zo o055
8-Set 12 20 0.6
S9-Set 13 20 0.65
Estudiante = 10-Set 1= Zo o5
65t 1a Zo o7
7-Set ais 20 0.75
= Set is zo 075
S Set 1a zo o7
Estudiante 9 10-Set ais 20 0.75
& set FE) 20 o.65
T Set 1a zo o7
= Set as Zo 065
oset 1a 20 o7
Estudiante 10 10-Set 1z zo 0.5
6 St 16 Zo o=
7 set 16 2o o=
= set Ed zo o.s5
S Set 16 zo o=
Estudiante 11 10-Set 16 20 oa
& set 1a zo o7
T Set as zo 065
8 Set 1a 20 o7
S set FE] zo 065
Estudiante 12 10 set 1a zo o7
6 5et FE) 20 065
7-Set 12 20 0.6
= set 11 zo o.55
S Set FE) 20 0. 65
Estudiante 13 10-Set 12 20 0.6
& set FE] Zo 065
7 Set 1a 2o o7
8-Set 13 20 0.65
S set FE] zo 065
Estudiante 14 10-Set as 2o o.65
&5-Set 14a 20 0.7
7-Set ais 20 0.75
= Set 1a zo o7
S Set as zo o.&5
Estudiante 15 10-Set 1a 20 0.7
6 Set 16 Zo o=
T Set 16 zo o=
8-Set 17 20 0.85
o sSet 16 zo o=
Estudiante 16 10-Set 16 zo o=
6 St 1z Zo o5
7 set 1z Zo X
= Set 11 zo 055
S Set 1z zo o5
Estudiante 17 10 Set 11 Zo 055
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Anexo 13

NMachuca Acevedo

po de prueba Pre Test

Institucisn

Institucicdn Educativa Privada Alexander Fleming

wariabl

Seguimiento y control de las competencias genaricas

Dimensidn

Competencias personales

Pariodo

Septiembre 21

Nivel Secundaria
Grado dro
unidad de
Indicador Descripcldén TEcnlca nMedida Formula
NPPF 7F NM * 100
Nivel de participacién del estudiante Forcentaje de NFP= Nota promedio de
Fichaje Porcentaje
INA= Kise = A
Notra promedio
Fecha de participacién Nota Maxima Nivel de Participaciéon
13-Set 14 20 0.7
14 Set 14 20 0.7
Estudiante 1 15-Set is 20 0.75
16-Set 14 20 0.7
17-Set 14 20 0.7
13-Set EY 20 0.7
14 sSet EEY 20 0.65
15-Set 14 20 0.7
16-Set EEY 20 0.65
Estudiante 2 17-Set EEY 20 0.65
1=2-Set i4a 20 0.7
14-Set is 20 0.75
15-Set 1z 20 o.s
16-Set 1= 20 0.65
Estudiante 3 17-Set EEY 20 o.65
13-Set 14 20 0.7
la-Set 1a 20 0.7
i15-Set 14 20 0.7
16-Set i4a 20 0.7
Estudiante 4 17-Set EY 20 0.7
1= Set a5 20 0.75
14-Set is 20 o.=2
15-Set 14 20 0.7
16-Set 14 20 0.7
Estudiante S 17-Set i1s 20 o.s
1=3-Set is 20 0.75
14-Set is 20 0.75
15-Set as 20 0.75
16-Set as 20 0.75
Estudiante & 17-Set i= 20 0.65
1=3-Set is 20 0.2
l14a-Set is 20 o.s
15-Set is 20 o.=2
16-Set is 20 0.2
Estudiante 7 17-Set is 20 o.s
13-Set iz 20 0.6
14 sSet EEE 20 0.55
15-Set s 20 0.55
16-Set 1z 20 o.6
Estudiante = 17-Set a1z 20 0.6
1=2-Set i4a 20 0.7
14-Set is 20 0.75
15-Set is 20 0.75
16-Set 14 20 0.7
Estudiante S 17-Set 14 20 0.7
13-Set 1= 20 o.es
l4a-Set 14 20 0.7
i15-Set 14 20 0.7
1s-Set i4a 20 0.7
Estudiante 10 17-Set i1z 20 0.6
1= Set 16 20 o.=
14-Set is 20 o.=2
15-Set a7 20 0.85
16-Set is 20 0.75
Estudiante 11 17-Set i1s 20 o.s
1z Set EY 20 0.7
14-Set EEY 20 o.65
15-Set 14 20 0.7
16-Set 1a 20 0.7
Estudiante 12 17-Set i4a 20 0.7
1=3-Set 1= 20 0.65
l4a-Set EEY 20 0.65
15-Set 11 20 0.55
16-Set i= 20 0.65
Estudiante 13 17-Set FEY 20 0.65
13-Set EEY 20 0.65
la-set EEY 20 0.65
15-Set i= 20 0.65
16-Set i4a 20 0.7
Estudiante 14 17-Set EEY 20 0.65
1=2-Set i4a 20 0.7
14-Set 14 20 0.7
15-Set 14 20 0.7
16-Set REY 20 0.65
Estudiante 15 17-Set 1a 20 0.7
13-Set 1s 20 o.=
14-Set 1s 20 o.s
15-Set 16 20 o.s
1s-Set is 20 o.=2
Estudiante 16 17-Set is 20 0.2
13-Set iz 20 o.s
14 Set EEY 20 0.65
15-Set iz 20 o.s
16-Set iz 20 o.s
Estudiante 17 17-Set 11 20 0.55
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Anexo 14

Luis Machuca Acaevedo

Tipo de prucba

Pre Test

Institucisn

INnstitucion Educativa Privada Alexander Fleming

Wariable

Seguimiento vy control de las competencias gengricas

Dimension

Competencias personales

Periodo

Septiembre 21

Nivel Secundaria
Grado Zdo
Unidad de
indicador Descripclsn Técnica nedida Férmula
NPP / NV _F
Niver ae FPorcentaje de -
partici pacicsn del participacion NFPP= Nota promedio de
e mtudionte del estudiante participacicn
del estudiante
Fichaje Porcentaje
NWV= Nota Miaxima
MNota promedio de — - — —
Fecha Mota Msxima MNivel de Participacicon
ITEM
& sS=t 1s =0 o7s
7-set as =0 o.7s
Estudiante 1 = set 15 Z0 o=
o set 1s =0 o7s
1o-set s =0 o.=
& s=t 14 =0 o7
7-sSet 1s 20 o 75
8 Set 16 20 o=
S set as =0 o.7s
Estudiante 2 10-Ser 1s 20 o 75
& Set 14 20 o7
7 set 1z =0 o
=2 set 13 20 o &5
o-Set 1=z 20 o
Estudiante = 10 -set 11 =0 o.55
& set 14 =0 o7
7-Se=t 1s =0 o7s
= set 14 =0 0.7
S set as =0 o.75
Estudiante 4 10-set 1s =0 o7s
& set as =0 o.7s
Z-set 1s) =0 o.=
= set 1s 20 o 75
o-Set s 20 o.7s
Estudiante 5 10 set as =0 o.7s
& set a1s =0 o.75
7-Set s 20 o.7s
= set as =0 o.7s
S set as =0 o.75
Estudiante 5 10-Set 12 20 (o =)
& set 1 =0 o=
Z-sSet 15 =0 o.=
8-Set g 20 085
5 set 15 =0 o.=
Eztudiante 7| 10-set 17| =0 o.=5
5-Set 12 20 (==
7 set 11 =0 o.55
= set 1z =0 o
D-Set 13 20 065
Estudiante g 10 set 1z Zo o.e
& set 14 =0 o7
Z-Set as =0 o.75
5-Set 15 20 o075
5 set 1a =0 o7
Estudiante 9 10-Set as =0 o.75
5=Set 13 20 065
7 set 1a =0 o7
= set 1= =0 o.s5
9-Set 14 20 oO. 7
E=tudiante 14 10 set 1z =0 o.e
& s=t 1] =0 o7
F-Set 14 20 o. 7
= set 14 =0 o.7
S set 1= =0 o.e5
E=tudiante 17 10-Set 12 20 [ =%
& s=t s =0 o.7s
Z-set as =0 o.75
8-Set N 20 [ =%
o9-Set =Y 20 o.s
[Eztudiante 1 10 ser as =re o.7s
& set 14 =0 o.7
T-Set 14 20 o.7
= set 1z =0 o
S set 1= =0 o.e5
[Estudiante 17 10-Set 14 20 o.7
& set 1= =0 o.e5
Z-set 14 =0 o7
8-Set 13 20 065
5 set 1z =0 o.e
E=tudiante 1 10-Set 1= =0 o.s5
5-Set N 20 [ =%
7 set as =0 o.75
= set as =0 o.7s
D-Set 15 20 075
E=tudiante 14 10 set s =0 o.75
& set 1s =0 o.=
Z-set 15 =0 o.=
5-Set A7 20 o085
5 set 1s =0 o.=
Estudiante 16 10-Sec 15 =0 o=
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Anexo 15

nvestigador

Luis Machuca Acevedo

po de prueba

Pre Test

Institucion

Institucion Educativa Privada Alexander Flaming

Wariable

Seguimiento v control de las competencias gengricas

Dimension

Competencias personales

Periodo

Septiembre 21

MNiwvel

Secundaria

Srado

2do

Unidad de

mdlcador

Descripelén

TEonlca

nedida

FSrmula

NPP /NM * 100

Nivel de
part

ipacicsn del
estudiante

Forcentaje de
participacisn
del estud

Fichaje

FPorcentaje

NFPP= Nota promedio de
Pparticipacicon

NWVI= Nota Maxima

Eecha

Nota promedio de

BloTa BASeciona

Miswel de Paorricinacion |

Estudiarlte 14

ITEM participacisn

1= -Set is 20 0.75

14-Set is 20 0.75

Estudiante 1 15-Set is 20 0.75
16-Set 14 20 0.7

17-Set as 20 0.75

1=2-Set 14 20 0.7

14-Set 14 20 0.7

15-Set 14 20 0.7

16-Set 1= 20 0.65

Estudiante 2 17-Set as 20 0.75
13-Set a14a 20 o7

1a-Set a2 20 0.6

15-Set a2 20 0.6

16-Set a3 20 0.55

Estudiante 3 A7-Set a2 20 0.6
13-Set a14a 20 o7

14-Set 14 20 0.7

15 -Set 14 20 0.7

16-Set is 20 0.75

Estudiante 4 17 -Set iz 20 0.65
1= -Set 1s 20 0.2

14-Set is 20 0.2

15-Set is 20 0.75

16-Set is 20 0.75

Estudiante 5 17-Set 1s 20 o.2
1=2-Set is 20 0.75

14-Set is 20 0.75

15-Set is 20 0.75

16-Set 1a 20 0.7

Estudiante &) A7-Set 1= 20 o0.65
13-Set 16 20 o8

1a-Set 16 20 o8

15-Set 16 20 o8

16-Set a7 20 0.85s

Estudiante 7 17-Set 17 20 o.85
1= -Set 1z 20 0.5

14-Set EET 20 0.55

15 -Set EET 20 0.55

16-Set 10 20 0.5

Estudiante 2| 17 -Set iz 20 0.5
1=-Set 14 20 0.7

14-Set is 20 0.75

15-Set is 20 0.75

16-Set 1= 20 0.65

Estudiante 9 17-Set 1= 20 0.65
1=2-Set 14 20 0.7

14-Set 14a 20 0.7

15-Set a2 20 0.6

16-Set a14a 20 o7

Estudiante 14 A7-Set a2 20 0.6
13-Set a14a 20 o7

1a-Set a2 20 0.6

15-Set 14 20 0.7

16-Set iz 20 0.65

Estudiante 13 17 -Set iz 20 0.5
1= -Set 14 20 0.7

14-Set is 20 0.75

15 -Set is 20 0.75

16-Set is 20 0.75

Estudiante 13 17-Set as 20 0.75
1=2-Set 1= 20 0.65

14-Set 1s 20 o.2

15-Set 14 20 0.7

16-Set is 20 0.75

Estudiante 13 17-Set 14 20 0.7
13-Set 1= 20 o0.65

1a-Set a14a 20 o7

15-Set 1= 20 o0.65

16-Set a14a 20 o7

Estudiante 14 A7-Set 1= 20 o0.65
13-Set 1s 20 oO.7s

14-Set is 20 0.2

15 -Set is 20 0.75

16-Set is 20 0.2

Estudiante 14 17 -Set is 20 0.75
1= -Set 1s 20 0.2

14-Set is 20 0.2

15-Set 17 20 0.85

16-Set 1s 20 o.2

17-Set 16 20 0.2
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Anexo 16

nvestigador Luis Machuca Acevedo Tipo de prueba: Pre Test
Institucion Institu n Educativa Privada Alexander Fleming
Variable Seguimiento y control de las competencias genéricas
Dimension Competencias personales
Periodo Septiembre 21
MNivel Secundaria
Grado 3ro
Unidad de
Indicador Descripaon Tecnica Medida Farmula
NPP /NM * 100
Porcentaje de
Nivel de participacion del participaciéon del N NPP= Nota promedio de
. . . . Porcentaje — &=
estudiante estudiante del Fichaje participaciéon
estudiante
NM= Nota Maxima
Nota
Fecha promedio de Nota Maxima Nivel de Participacion
ITEN participacién
&-Set 15 20 0.75
7-5et 15 20 0.75
Estudiante 1 8-S5et is 20 075
9-S5et 15 20 0.75
10-5Set ie 20 o.8
&-Set 12 20 0.6
7-5et 11 20 0.55
B8-5et 12 20 0.6
9-Set i3 20 0.65
Estudiante 2 10-Set iz 20 0.6
&-Set 14 20 0.7
7-Set s 20 075
B8-Set 15 20 0.75
9-5et i1e 20 0.8
Estudiante = 10-Set 15 20 0.75
6-5et 15 20 0.75
7-Set 15 20 0.75
B8-5et 14 20 0.7
9-Set 15 20 0.75
Estudiante 4 10-Set 15 20 0.75
6-5et 15 20 0.75
7-Set ie 20 o.8
B8-5et is 20 0.8
9-5et 15 20 0.75
Estudiante 5 10-Set 15 20 0.75
6-Set s 20 075
7-Set is 20 0.75
B-5et is 20 o.8
9-Set i1s 20 0.8
Estudiante 6 10-Set 14 20 0.7
&-Set 15 20 0.75
7-Set 15 20 0.75
8-5et 14 20 0.7
9-S5et 15 20 0.75
Estudiante 7 10-5Set 15 20 0.75
&-5Set 14 20 0.7
7-5et 15 20 0.75
8-5et 16 20 08
9-S5et 15 20 0.75
Estudiante 8 10-Set is 20 0.75
&-Set 14 20 0.7
7-5et 14 20 o7
B-5et s 20 075
o9-5et 14 20 0.7
Estudiante 9 10-Set is 20 0.75
&-Set 1= 20 0.65
7-Set 12 20 0.6
B8-5et 11 20 0.55
o9-5et 12 20 0.6
Estudiante 10 10-S5et 12 20 0.6
6-5et 12 20 0.6
7-Set 12 20 0.6
B8-5et i 20 0.55
9-5et 12 20 0.6
Estudiante 11 10-Set 12 20 0.6
6-S5et 15 20 0.75
7-Set 14 20 0.7
B8-5et 14 20 0.7
9-Set 1= 20 0.65
Estudiante 12 10-Set 14 20 0.7
6-Set 14 20 0.7
7-Set is 20 0.75
B-S5et 15 20 0.75
9-5et 16 20 08
Estudiante 13 10-Set 15 20 0.75
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Anexo 17

Investigador

Li

Machuca Acevedo

Tipo de prueba: Pre Test

Institucion

Institucion Educativa Privada Alexander Fleming

Variable Seguimiento y control de las competencias genericas
Dimension Competencias personales

Periodo Septiembre 21

Nivel Secundaria

Grado 3ro

Unidad de

Indicador Descripcién Técnica Medida F&rmula
NPP/NM * 100
Porcentaje de
MNivel de participacién del participacion del NPP= Nota promedio de
estudiante estudiante del participacion
estudiante
Fichaje Porcentaje
NM= Nota Maxima
Nota
ITEMN Fecha promedio de Nota Maxima MNiwvel de Participacion
participacion
13-Set is 20 0.75
14-Set 14 20 o7
Estudiante 1 15-Set s 20 0.75
16-5et 14 20 o7
17-S5et as 20 0.75
1=3-Set i1 20 0.55
14-Set as 20 0.65
15-Set as 20 0.65
16-Set i1 20 0.55
Estudiante 2 17-Set 12 20 0.6
1=3-Set 14 20 0.7
14-Set ie 20 0.8
15-Set is 20 0.75
16-Set 14 20 0.7
Estudiante 3 17-Set 15 20 0.75
13-Set 14 20 0.7
14-Set 14 20 0.7
15-Set 14 20 0.7
16-5et a5 20 0.75
Estudiante 4 17-S5et i3 20 0.65
13-Set a5 20 0.75
14-Set 16 20 0.3
15-Set a5 20 0.75
16-5et a5 20 0.75
Estudiante S5 17-Set 16 20 0.8
1=3-Set i6 20 0.8
14-Set is 20 0.75
15-Set is 20 0.75
16-Set ie 20 0.8
Estudiante 6 17-Set is 20 o.s8
1=3-Set is 20 0.75
14-Set 14 20 0.7
15-Set is 20 0.75
16-Set is 20 0.75
Estudiante 7 17-Set 14 20 0.7
13-Set a5 20 0.75
14-Set a5 20 0.75
15-Set a5 20 0.75
16-5et 14 20 o7
Estudiante 8 17-Set 14 20 0.7
13-Set 14 20 o7
14-Set is 20 0.75
15-Set 14 20 0.7
16-Set i3 20 0.65
Estudiante 9 17-Set iz 20 0.6e5
1=3-Set i1 20 0.55
14-Set i1 20 0.55
15-Set 12 20 0.6
16-Set e 20 0.55
Estudiante 10 17-Set 12 20 0.6
13-Set iz 20 0.65
14-Set 12 20 0.6
15-Set iz 20 0.6
16-Set iz 20 0.65
Estudiante 11 17-S5et 12 20 0.6
13-Set as 20 0.65
14-Set 11 20 0.55
15-Set 14 20 0.7
16-Set i3 20 0.65
Estudiante 12 17-Set is 20 0.75
13-Set is 20 0.75
14-Set i6 20 0.8
15-Set is 20 0.75
16-Set is 20 0.75
Estudiante 13 17-Set 15 20 0.75
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Anexo 18

nvestigador Machuca Acevedo Tipo de prueba: Pre Test
Institucion Institucion Educativa Privada Alexander Fleming
wvariable Seguimiento y control de Ilas competencias sendricas
Dimensidn Competencias personales
Periodo Septiembre 21
Nivel Secundaria
Grado dro
Unidad de
indicador Descripecldn Teonica mMedida Férmula
NPT / NM * 100
Porcentaje de
Nivel de trabajo en trabajo en equipo Fichaje Forcentaje NPT= Nota promedic de
equipo del estudiante del estudiante del wrabajo en equipo
estudiante
NM= Nota MaExima
Nota promedio de Nivel de trabajo en
ITER Fecha trabajo en eguipo Nota Maxima eguipo
&-Set is 20 0.75
7-Set 1a 20 0.7
Estudiante 1] 8-Set 16 20 o.s
S-Set 1z 20 0.65
10-Set iz 20 0.6
6-Set 1a 20 0.7
Z7-Set 1= 20 0.65
2-Set 14 20 0.7
S-Set 1z =20 0.6
Estudiante 2| 10-Set EEY =0 0.65
&-Set 1z 2o 0.6
7-Set is 20 0.75
2-Set 1z 20 0.6
S-Set 1z 20 0.6
Estudiante 3| 10-Set 1z 20 0.6
&6-Set 1a 20 0.7
7-Set as 20 0.75
8-Set 1a 20 0.7
S-Set 14 20 0.7
Estudiante 4 10-Set 1s 20 0.75
6-Set 1s =0 0.75
7-Set 1s 2o o.=
8-Set 14 20 0.7
S-sSet iz 20 0.65
Estudiante S| 10-Set 1s 20 o0.75
&-Set is 20 0.75
7-Set is 20 0.75
=-Set 1a 20 0.7
S-Set as 20 0.75
Estudiante g 10-s=t 1z 20 o.c
6-Set 16 20 0.2
7-Set 16 =20 o.s
8-Set 1s 20 0.75
S-Set 16 20 0.2
Estudiante 7 10-Set is 20 0.2
6-Set 1z 20 0.6
7-Set 11 20 0.55
2-Set 1z 20 0.6
S-Set 1= 20 0.65
Estudiante S 10-Set 1z 20 o.&
&-Set 1a 20 0.7
7-Set is 20 0.75
8-Set 1s 20 o0.75
S-Set 1a 20 0.7
Estudiante 9| 10-Set is 20 0.75
&-Set iz 20 0.65
7-Set 1a 20 0.7
8-Set 1= 20 0.65
S-Set 14 20 0.7
E=tudiante 14 10-Set 1z 20 0.6
6-Set 1s 20 o=
7-Set 1s 2o o.=
2-Set Eird 20 0.85
S-sSet T 20 0.2
E=tudiante 1 10-Set 16 20 o.s
&-Set 14 20 0.7
7-Set 1z 20 0.65
2-set 1a 20 0.7
S-Set 1= 20 o0.65
E=tudiante 1] 10-Set 1a 20 0.7
6-Set 1z 20 0.65
7-Set 1z =20 0.6
s-Set a1 2o 0.55
S-Set 1z ET=) o0.65
Estudiante 13 10-Set iz 20 0.6
6-Set 1= 20 o0.65
7-Set 1a 20 0.7
8-Set 1z 20 0.65
S-set iz 20 0.65
E=tudiante 1 10-Set EEY 20 o0.65
&-Set 1a 20 0.7
7-Set is 20 0.75
8-Set 1a =20 0.7
S-Set 1= =20 0.65
E=tudiante 14 10-Set 1a 2o 0.7
&-Set is 20 0.2
7-Set 1s 20 0.2
8-Set 17 20 o.85
S-Set 1s 20 0.2
Estudiante 14 10-Set 1s 20 o.=
6-Set 1z 20 o.&
7-Set 1z 20 o.s
8-Set 11 20 0.55
S-Set 1z 20 0.6
E=ztudiante 1 10-Set 11 20 0.55
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Anexo 19

nvestigador

Luis Machuca Acevedo

o de prueba

InsTituci on

Institucion Educativa Privada Alexander Fleming

Variable

Seguimiento y control de las competencias genaricas

Dimensi

Competencias personales

Periodo

Septiembre 21

Pre Test

Nivel Secundaria
Grado dro
Unidad de
Indicador Descripoicon Tes criica Niedica FSrmula
NPT/ NM * 100
Porcentaje de
Nivel de trabajo en trabajo en equipo NPT= Nota promedio de
equipo del estudiante del estudiante del trabajo en equipo
estudiante
Fichaje Porcentaje
NM= Nota Maxima
Nota promedio de
ITEM Fecha trabajo en equipo Nivel de trabajo en
12-Set 1= 0.65
14-Set 1a 0.7
Estudiante 1 15 Set is 0.75
16-Set 1a o7
17-Set 1= 0.65
13- Set 15 0.75
14a-set 12 o.6
15-Set 1= 0.65
16-Set 11 O.55
Estudiante 2| 17-Set 1= O.65
1=-Set 1= 0.65
14-Set 15 0.75
15 Set 14 0.7
16-Set 14 0.7
Estudiante 3| 17-Set 1= 0.65
12 Set 14 0.7
14 Set is 0.75
15-Set 13 0.65
16-Se=t 1a 0.7
Estudiante 4 17 -Sec is 0.75
1= set 1S o075
14-Set 15 0.75
15 Set 14 0.7
16-Set 1a o7
Estudiante S 17-Set 15 0.75
13- Set 16 o.=
14a-set 1s o.75
15-Set 1s 075
16-Set 1a 0.7
Estudiante § 17-Set 1z 0.6
12-Set 16 o.=
14a-Set 15 075
15 Set 15 0.75
16-Set 15 075
Estudiante 7| 17-Set 16 o=
12 Set 12 0.6
14 Set 1a 0.7
15-Set 12 0.6
16-Se=t 1= 0.65
Estudiante & 17 -Sec 1= 0.6
1= set 1a o7
14-Set 1= 0.65
15-Set 1a 0.7
16-Set 1a o.7
Estudiante 9| 17-Set 1a .7
13- Set 1= 0.65
14a-set 1= o.65
15-Set 1= 0.65
16-Set 1= 0.65
E=tudiante 1d 17-Set 1= O.65
12-Set 16 o.=
14a-Set 15 075
15 Set 17 0.85
16 Set is 0.8
E=tudiante 11 17-Set 15 075
1=-Se=t 1a 0.7
14 Set is 0.75
15-Set 14 0.7
16-Se=t 15 075
Estudiante 14 17 -Sec 1a 0.7
1= set 1= O.65
14-Set 1z 0.6
15-Set 1= 0.65
16-Set 1= o.65
E=tudiante 17-Set 1S 075
13-Set 15 0.75
14-Set 1a 0.7
15-Set 1a o.7
16-Set 1= 0.65
E=tudiante 14 17-Set 15 0.75
12-Set 14 0.7
14a-Set 15 075
15 Set 14 0.7
16 Set 1a 0.7
E=tudiante 19 17-Set 14 0.7
1=-Se=t 17 o.85
14 Set 1s 0.2
15 Set 17 O.85
16-Set 16 o.=
E=tudiante 14 17-Set 17 o.85
1= -Set 1= o.&
14-Set 1= 0.65
15-Set 1z 0.6
16-Set 12 o.6
E=tudiante 17 17-Set 1> 0.6
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Luis Machuca Acevedo Pre Test
InstituciSn Institucidn Educativa Privada Alexander Fleming
VWariable Seguimiento y control de las competencias genéricas
Dimensidn Competencias personales
Periodo Septiembre 21
Nivel Sccundaria
Grado 2do
Unidad de
Indicador Descripddn Técnlca nMedida FSrmula
NPT / NV * 100
FPorcentaje de
Nivel de trabajo en e quipo trabajo en equipo NPT— Nota promedio de
del estudiante del estudiante del | chale Porcentaje trabajo en equipo
estudiante
NM= Nota Maxima
Nota promedio de Nivel de trabajo en
ITEMN Fecha trabajo en eqguipo Nota Maxima equipo
&-Set 16 20 [oF -]
7-Set i5 20 075
Estudiante 1 S-Set =) prin] 0.8
S-Set i4 prin] 0.7
10-Set 14 20 0.7
&6-Set is 20 075
7-Set is 20 075
8-Set 14 20 o7
S9-Set i3 20 065
Estudiante 2 10-Set 14 20 0.7
&-Set iz prin] 0.6
7-Set i4 prin] 0.7
B-Set i3 20 0.65
S9-Set i3 20 0.65
Estudiante 3 10-Set = 20 0.65
&-Set iz 20 0.65
7-Set i4 20 0.7
B-Set 14 20 .7
S-Set is 20 0.75
Estudiante 4| 10-Set is 20 0.75
&6-Set 16 20 o8
7-Set i1e 20 0.8
8-Set is 20 .75
S-Set is 20 .75
Estudiante S 10-Set 15 20 0.75
e-Set is 20 0.75
7-Set 14 20 o7
8-Set 14 20 o7
S9-Set 14 20 o7
Estudiante 6 10-Set 14 20 0.7
&-Set iz 20 O.85
7-Set 16 20 o.8
B-Set 1e 20 o.8
o9-Set 1e 20 o.8
Estudiante 7 10-Set 16 20 [oF -]
&-Set iz 20 0.6
7-Set i1 prin] 0.55
8-Set iz prin] 0.6
S-Set 1z 20 0.6
Estudiante S| 10-Set 11 20 0.55
&6-Set 14 20 0.7
7-Set i5 20 075
8-Set i3 20 065
S-Set iz prin] 0.65
Estudiante S 10-Set = 20 0.65
&-Set iz prin] 0.65
7-Set 14 20 0.7
B-Set i3 20 0.65
S-Set i4 20 0.7
E=tudiante 14 10-Set = 20 0.65
&-Set ie 20 0.8
7-Set 14 20 .7
8-Set iz prin] 0.65
S-Set 1z 20 0.6
E<tudiante 17 10-Set is 20 075
&6-Set is 20 075
7-Set ie 20 0.8
8-Set ie 20 0.8
o9-Set 1e 20 o.8
Estudiante 13 10-Set 15 20 0.75
& Set i5 20 075
7-Set 16 20 [oF -]
8-Set 16 20 [oF -]
S-Set ie 20 0.8
E=tudiante 13 10-Set is 20 0.75
&-Set iz 20 0.65
7-Set 14 20 .7
B-Set iz 20 O.&
S9-Set iz 20 0.6
Estudiante 14 10-Set i3 20 065
&-Set 14 prin] 0.7
7-Set is prin] 0.75
8-Set is prin] 0.75
S9-Set 14 20 0.7
Estudiante 19 10-Set 14 20 0.7
&-Set 16 20 [oF -]
7-Set 16 20 [oF -]
S-Set iz prin] 0.85
S-Set is prin] 0.75
E=tudiante 14 10-Set 1e 20 0.8
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Anexo 21

nwve stigador Tipo de prucba: Pre Test
Institucién
Variable Seguimiento v control de |las competencias genéricas
Dimensién Competencias personales
Perilodo Septiembre 21
Nivel Secundaria
Grado 2do
unidad de
indlcador Descripclén Tecnlca MMedida FSrmula
NPT /NM * 100
Porcentaje de
Niwvel de trabajo en equipo Trabajo en equipo NPT= Nota promedio de
del estudiante del esjtudian?e :el Fichaje Porcentaje trabajo en equlipo
estrudiante
NM= Nota Maxima
Nota promedio de
ITEM Fecha trabajo en equipo Nota Maxima Nivel de trabajo en
13-Set i4 20 0.7
14-Set is5 20 0.75
Estudiante 1 15-Set 15 20 0.75
le-Set ie 20 0.8
17-Set is 20 0.75
13-Set is 20 0.75
14-Set is 20 0.75
15-Set i4 20 0.7
16-Set is5 20 0.75
Estudiante 2 17-Set 14 20 0.7
13-Set i3 20 0.65
l4-Set iz 20 0.65
15-Set 14 20 0.7
le-Set i3 20 0.65
Estudiante 3 17-Set i3 20 0.65
13-Set 14 20 0.7
l4-Set is 20 0.75
15-Set is 20 0.75
le-Set i4 20 0.7
Estudiante 4 17-Set i3 20 0.65
13-Set is5 20 0.75
14-Set is5 20 0.75
15-Set 14 20 0.7
le-Set is 20 0.75
Eztudiante 5 17-Set 15 20 0.75
13-Set is 20 0.8
14-Set is 20 0.8
15-Set is5 20 0.75
16-Set is5 20 0.75
Estudiante 6 17-Set 14 20 0.7
13-Set le 20 0.8
l4-Set is 20 0.75
15-Set is 20 0.8
le-Set is 20 0.75
Estudiante 7 17-Set is 20 0.8
13-Set iz 20 0.6
14-Set i1 20 0.55
15-Set iz 20 0.6
le-Set iz 20 0.6
Estudiante 8 17-Set 11 20 0.55
13-Set i4 20 0.7
14-Set is 20 0.75
15-Set 14 20 0.7
16-Set is5 20 0.75
Estudiante 9 17-Set 14 20 0.7
13-Set 14 20 0.7
14-Set is 20 0.75
15-Set i4 20 0.7
le-Set i4 20 0.7
E=tudiante 14 17-Set is5 20 0.75
13-Set 14 20 0.7
14-Set is 20 0.75
15-Set is 20 0.75
le-Set 14 20 0.7
Estudiante 173 17-Set i3 20 0.65
13-Set is 20 0.8
14-Set is5 20 0.75
15-Set i& 20 0.5
le-Set ie 20 0.8
E=tudiante 11 17-Set 15 20 0.75
13-Set 14 20 0.7
14-Set is 20 0.75
15-Set is 20 0.8
16-Set i& 20 0.8
E=tudiante 13 17-Set is5 20 0.75
13-Set is 20 0.75
l4-Set iz 20 0.65
15-Set i4 20 0.7
16-Set iz 20 0.6
E-studiante 14 17-Set 14 20 0.7
13-Set 14 20 0.7
l4-Set 14 20 0.7
15-Set is 20 0.75
le-Set is 20 0.75
Estudiante 15 17-Set is 20 0.75
13-Set i& 20 0.5
14-Set i& 20 0.5
15-Set ie 20 0.8
le-Set le 20 0.8
E=tudiante 1 17-Set 17 20 0.85
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Luis Machuca Acevedo

o de prueba:

Pre Test

Institucion

Institucidon Educativa Privada Alexander Fleming

Variable

Seguimiento y control de las competencias genéricas

Dimensicon

Competencias personales

Periodo

Septiembre 21

Nivel Secundaria
Grado 3ro
Unidad de
Indicador Descripcién Técnica Medida F&rmula
NPT /NM * 100
Porcentaje de
Nivel de trabajo en equipo trabajo en equipo . . R NPT= Nota promedio de
. . Fichaje Porcentaje . .
del estudiante del estudiante del trabajo en equipo
estudiante
N M= Nota Mixima
Nota
TEM Fecha promedio Nota Maxima Nivell de trabajo en
de trabajo equipo
en equipo
e-5et ie 20 0.8
7-5Set ie 20 0.8
Estudiante 1 B-5et ie 20 0.8
o-S5et is 20 0.75
10-Set is 20 0.75
6-5et 12 20 0.6
7-5et i1 20 0.55
B-5et 12 20 0.6
o-S5et 13 20 0.e5
Estudiante 2 10-Set =2 20 0.6
6-5et a5 20 0.75
7-5et 16 20 0.3
B-5et a5 20 0.75
S-5et a5 20 0.75
Estudiante 3| 10-Set is 20 0.75
6-Set 14 20 0.7
7-Set is 20 0.75
8-5et is 20 0.75
o-S5et is 20 0.75
Estudiante 4 10-Set 15 20 0.75
e-5et ie 20 0.8
7-5Set ie 20 0.8
B-5et ie 20 0.8
S-5et 16 20 0.3
Estudiante 5 10-5et 17 20 0.85
6-5et A7 20 0.85
7-5et A7 20 0.85
8-5et ie 20 0.8
S-Set ie 20 0.8
Estudiante 6| 10-Set i7 20 0.85
6-Set 14 20 0.7
7-Set 14| 20 0.7
B-5et 13 20 0.e5
o-S5et 14 20 0.7
Estudiante 7| 10-Set 14 20 0.7
e-5et is 20 0.75
7-5et 16 20 0.3
B-5et 14 20 0.7
S-5et a5 20 0.75
Estudiante 5 10-5et a5 20 0.75
6-Set 14 20 0.7
7-Set 14 20 0.7
8-5et is 20 0.75
S-Set 14 20 0.7
Estudiante 9 10-Set 14 20 0.7
e-5et i1 20 0.55
7-5Set i1 20 0.55
B-5et 10 20 0.5
o-S5et 10 20 0.5
Estudiante 1q 10-5et 11 20 0.55
6-5et i1 20 0.55
7-5et 10 20 0.5
B-5et 12 20 0.6
S-5et 12 20 0.6
Estudiante 1] 10-5et 13 20 0.65
6-5et 14 20 0.7
7-5et 12 20 0.6
B-5et i3 20 0.65
S-Set 14 20 0.7
Estudiante 1] 10-Set iz 20 0.65
6-Set is 20 0.75
7-Set ie 20 0.8
8-5et ie 20 0.8
o-S5et ie 20 0.8
Estudiante 1 10-S5et 16 20 0.8
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Luis Machuca Acevedo

Tipo de p

e Test

Institucion

Institucidn Educativa Privada Alexander Fleming

wvariabl

Seguimiento y control de las competencias genéricas

Dimension

Competencias personales

Periodo

Septiembre 21

Nivel

Secundaria

Grado

3ro

Unidad de

Indicador Descripcién Técnica Medida FSrmula
NPT/ NM * 100
Porcentaje de
Nivel de trabajo en equipo trabajo en equipo . . . MNPT= Nota promedio de
" . Fichaje Porcentaje N .
del estudiante del estudiante del trabajo en equipo
estudiante
NM= Nota Maxima
Nota
ITEM Fecha promedio Nota Maxima Nive_l de trabajo en
de trabajo equipo
en equipo
13-Set 16 20 0.8
14-Set 16 20 0.3
Estudiante 1 15-Set 15 20 0.75
l1e-Set 16 20 0.8
17-Set is 20 0.3
13-Set i1 20 0.55
14-Set 1z 20 0.6
15-Set i1 20 0.55
16-Set 10 20 0.5
Estudiante 2 17-Set i3 20 0.65
13-Set 14 20 0.7
14-Set 15 20 075
15-Set 14 20 0.7
16-Set 14 20 0.7
Estudiante 3 17-Set 14 20 0.7
13-Set 14 20 0.7
14-Set 14 20 0.7
15-Set 14 20 0.7
l1e-Set 14 20 0.7
Estudiante 4 17-Set 14 20 0.7
13-Set 16 20 0.8
14-Set 16 20 0.8
15-Set is 20 0.3
l1e-Set is 20 0.75
Estudiante 5 17-Set 15 20 075
13-Set i7 20 0.85
14-Set 17 20 0.85
15-Set is 20 0.75
l1e-Set 16 20 0.8
Estudiante 6 17-Set 16 20 0.3
13-Set 14 20 0.7
14-Set 14 20 0.7
15-Set is 20 0.75
16-Set is 20 0.75
Estudiante 7 17-Set 15 20 075
13-Set 14 20 0.7
14-Set 15 20 .75
15-Set 16 20 0.8
16-Set is 20 0.75
Estudiante 8 17-Set 15 20 0.75
13-Set is 20 0.75
14-Set is 20 0.75
15-Set a5 20 o075
16-Set is 20 0.75
Estudiante 9 17-Set 14 20 0.7
13-Set i1 20 0.55
14-Set i1 20 0.55
15-Set 1z 20 0.6
16-Set i1 20 0.55
Estudiante 1 17-Set 12 20 0.6
13-Set i3 20 0.65
14-Set i1z 20 0.6
15-Set 1z 20 0.6
16-Set iz 20 0.6
Estudiante 11 17-Set 12 20 0.6
13-Set 14 20 0.7
14-Set i3 20 0.65
15-Set 12 20 0.6
16-Set i3 20 0.65
Estudiante 13 17-Set 14 20 0.7
13-Set is 20 0.75
14-Set 16 20 0.8
15-Set 16 20 0.8
16-Set is 20 0.75
Estudiante 13 17-Set 15 20 0.75
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Anexo 24

Imvestigador

Luls Machuca Acevedo

Tipo de prueba:

Institucldn

Institucidn Educativa Privada Alexander Fleming

warlable

Segulmiento vy control de las competencias gendricas

DimensIi&an

Competenclas personales

rerlodo

NOVIENMEBRE Z1

participacisn

~Nivel Secundaria
SGrado Ao
Indicador Descripcion Tes cnicas Umnidad de medida Formula
NPP / MM * 100
Porcentaje de
Mivel de participacisn del NEPP= Nota promedio de
e b participacion del |, . Forcentale Ll
estudlante estudlante del particlpacl 6n
NWVI= Nota Viaxima
ITEMN Fecha e Nota Maxima Nivel de Particilpacldn

Z2-MNow 17 EX=] o.=5
2Z3-Now is =0 o.=
Estudiante 1 ZA-MNow is p-l=] o.=
2Z5-MNow is =0 o.=
Z6-MNow is -l=] o.=
ZZ-Now is 20 o.=
ZS-MNow 17 EX=] o.=5
Za-Now is 20 o.=
ZS5-MNow is EX=] o.=
Estudiante 2 26-MNow 17 =0 o.s5
Z2-MNow is EX=] o.=
2Z3-Now 17 =0 o.s5
ZA-MNow is Y= o.=
2Z5-MNow 17 =0 o.s5
Estudiante = Z6-MNow is Y= o.=
ZZ-Now is 20 o.=
ZS-MNow 17 EX=] o.=5
Za-Now 17 20 o.85
ZS5-MNow is Y= o.=
Estudiante 4 Z6-MNow 17 zZ0 o.85
Z2-MNow is EX=] o.=
2Z3-Now is =0 o.=
ZA-MNow 17 Y= o.=5
Z5-Now 17 20 o.85
Estudiante S Z65-MNow is Z0 (=)
ZZ-Now 17 20 o.85
ZS-MNow is EX=] o.=
Za-Now 19 =] o.25
ZS5-MNow is Y= o.=
Estudiante & Z265-MNow is 20 o.=
Z2-MNow 17 EX=] o.=5
2Z3-Now 17 Z0 o.s5
ZAaA-MNow 1s XY= o.=
Z5-Now 19 20 o.25
Estudiante 7 265-MNow 17 Z0 o.s5
ZZ-Now is 20 o.=
ZS-Now 1a Y=} o.7
Za-Now is 20 o.75
ZS5-MNow is Y= o.75
Estudiante 8 Z6-MNow is -l=] o.=
Z2-MNow is EX=] o.=
Z3-Now 17 =] o.85
ZAaA-MNow 17 XY= o.s5
Z5-Now 17 20 o.85
Estudiante 9 265-MNow 17 Z0 o.s5
ZZ-Now is 20 o.75
ZS-Now 1is Z0 o.=
Za-Now is 20 o.=
ZS5-MNow is Y= o.=
Estudiante 10 Z6-MNow is -l=] o.75
Z2-MNow 17 EX=] o.=5
ZS-Now is 2o o.2
ZAaA-MNow 1s XY= o.=
Z5-Now 17 =] o.85
Estudiante 11 Z26-MNow 17 Y= o.s5
ZZ2-Now is =] o.=
2Z3-Now is =0 o.=
Za-Now is 20 o.=
ZS5-MNow is =0 o.=
Estudiante 12 Z6-MNow is -l=] o.75
Z2-MNow 1s Z0 o.=
ZS-Now is 2o o.=
ZAaA-MNow 1s XY= O.75
Z5-Now is =] 0.75
Estudiante 13 26-MNow 1s =0 o.75
ZZ2-Now is 20 o.=
2Z3-Now is =0 o.=
Za-Now 17 20 o.s55
ZS5-MNow is =0 o.=
Estudiante 14 Z6-MNow is Y= o.75
Z2-MNow 1s Z0 o.=
ZS-MNow is EX=) o.=
ZAaA-MNow 17 XY= o.s5
Z5-MNow 17 =] o.55
Estudiante 1S Z26-MNow 17 =0 o.s5
ZZ2-Now is 20 o.=
2Z3-Now is =0 o.=
Za-Now 17 20 o.s55
Z5-MNow is 20 o.2
Estudiante 16 Z6-MNow is Y= o.=
Z2-MNow 1s Z0 o.=
ZS-MNow is EX=) o.75
ZAa-MNow 1is =0 o.=
ZS-MNow is zZo o.=
Estudiante 17 265N oW 1a Z0 o7
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Anexo 25

Investigador

Luis Machuca Acevedo

Tipo de prueba:

Institucion

Institucion Educativa Privada Alexander Fleming

Variable

Seguimiento y control de las competencias genaricas

Dimension

Competencias personales

Periodo

Nov-DIC 21

Niwvel

Secundaria

Grado

1ro

Indicador

Descripcdn

Tecnica

Unidad de Medida

Formula

NFPP / NM * 100

estudiante

Nivel de participacion del

Porcentaje de
participacion del
estudiante del
estudiante

Porcentaje

NPP= Nota promedio de

participacicn

NM= Nota Maxima

Nota promedio de

ITENM Fecha participacion Nota Maxima MNivel de Participacion
29-Nowv is 20 0.2
20-Nowv is 20 0.2
Estudiante 1 1-Dic i7 20 0.85
2-Dic is 20 0.2
3-Dic is 20 0.75
29-Nowv is 20 0.2
30-Nowv is 20 0.75
i is 20 0.2
17 20 0.85
Estudiante 2 17 20 0.85
Now 16 20 0.8
Nowv is 20 0.2
16 20 0.8
is 20 0.2
Estudiante 3 15 20 0.75
Nowv is 20 0.2
Nowv 1s 20 o.8
17 20 0.85
16 20 0.8
Estudiante 4 is 20 0.2
Nowv 17 20 0.85
Now 17 20 0.85
is 20 0.2
17 20 0.85
Estudiante S 15 20 0.9
Now 17 20 0.85
Nowv 17 20 0.85
i 17 20 0.85
1s 20 0.9
Estudiante & ils 20 0.2
Now is 20 0.9
Nowv is 20 0.8
i 17 20 0.85
is 20 0.2
Estudiante 7 is 20 0.2
Nowv is 20 0.75
Nowv 15 20 0.75
is 20 0.2
15 20 0.75
Estudiante = is 20 0.75
Nowv 16 20 0.8
Now 17 20 0.85
i 17 20 0.85
17 20 0.85
Estudiante 9 16 20 0.8
Now is 20 0.75
Nowv 17 20 0.85
i 17 20 0.85
1s 20 0.9
Estudiante 10 ils 20 0.2
295-Nowv 17 20 0.85
20-Nowv is 20 0.9
1-Dic 15 20 0.85
2-Dic 17 20 0.85
Estudiante 11 3-Dic 18 20 0.9
29-Nowv is 20 0.2
30-Now 15 20 0.75
1-Dic is 20 0.2
2-Dic 1s 20 o.8
Estudiante 12 2-Dic is 20 0.2
29-Now 17 20 0.85
20-Nowv is 20 0.2
1-Dic 16 20 0.8
2-Dic 17 20 0.85
Estudiante 13 3-Dic 17 20 0.85
29-Nowv is 20 0.2
30-Nowv is 20 0.75
1-Dic is 20 0.2
2-Dic 17 20 0.85
Estudiante 14 2-Dic ils 20 0.2
29-Nowv 16 20 0.3
20-Nowv 17 20 0.85
1-Dic 16 20 0.8
2-Dic is 20 0.2
Estudiante 15 3-Dic 16 20 0.8
29-Nowv 17 20 0.85
30-Now is 20 0.2
1-Dic is 20 0.8
2-Dic 1is 20 o.s8
Estudiante 1& 2-Dic 17 20 0.285
29-Now 15 20 0.75
20-Nowv is 20 0.75
1-Dic 14 20 0.7
2-Dic is 20 0.75
Estudiante 17 3-Dic 15 20 0.75
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Anexo 26

nvestigador

s Machuca Acevedo

Tipo de prueba

Pos Test

InstituciSn

Institucicon Educativa Privada Alexander Fleming

wariabl

Sesuimiento y control de las competencias genaricas

Dimension

Competencias personales

Periodo

Noviembre 21

Niwvel

Secundaria

Grado

2do

indlcador

Descripclén

Teécnlca

Unidad de nmedida

FSrmula

NPP ./ NM * 100

Nivel de participacion
del estudiante

Porcentaje de
participacién del
estudiante del
estudiante

Fichaje

Porcentaje

NPP= Nota promedio de

participacion

NM= Nota Maxima

Nota promedio de

Etucﬁante 1q

ITERA Fecha = = s Nota Maxima MNiwvel de Participac
participacidn
22 Nowv 17 20 0.85
23-Nowv 17 20 0.285
Estudiante 1 2A-Nov is 20 0.9
25-Nowv 17 20 0.85
26-Nowv i= 20 0.9
22-Nowv is 20 o.=2
232-Nowv 17 20 0.25
2Aa-Nowv i1s 20 0.9
25-Nowv is 20 o.=8
Estudiante 2 26-Nowv 1s 20 o.=s
22 Nowv is 20 .8
23-Nowv is 20 o.2
2Aa-Nowv 15 20 075
25-Nowv is 20 0.75
Estudiante 3 26-Nov 14 20 0.7
22-Nowv is 20 o.=2
23-Nov 17 20 0.85
2a-Nowv 16 20 o8
25-Nowv 17 20 0.85
Estudiante 4 26-Nowv 17 20 0.85
22-Nowv is 20 o.=
23-Nowv 17 20 0.285
2Aa-Nowv 17 20 0.85
25-Nowv 17 20 0.85
Estudiante 5 26-Nov 17 20 0.85
22-Nowv ) 20 0.5
23-Nowv 17 20 0.285
24-Nowv 1s 20 o.=2
25-Nowv 17 20 0.85
Estudiante & 26-Nowv iz 20 0.85
22-Nowv 17 20 0.85
232-Nowv 17 20 0.25
24a-Nowv 15 20 0.9
25-Nowv ) 20 0.95
Estudiante 7 26-Nov i= 20 0.9
22 Nowv is 20 0.75
23-Nowv is 20 o.2
2Aa-Nowv 15 20 0.75
25-Nowv 14 20 0.7
Estudiante 2 26-Nowv is 20 0.75
22-Nowv is 20 o.=2
23-Nov 16 20 o.8
2a-Nowv a7 20 0.85
25-Nowv is 20 o.=s
Estudiante 9 26-Nowv 17 20 0.85
22-Nowv is 20 o.=
23-Nowv is 20 o.2
2Aa-Nowv 16 20 0.8
25-Nowv 17 20 0.85
Estudiante 1d 26-Nov is 20 0.75
22-Nowv 17 20 0.25
23-Nowv i1s 20 0.9
24-Nowv 17 20 0.85
25-Nowv 16 20 o.s
Estudiante 11 26-Nowv is 20 0.75
22-Nowv is 20 o.2
232-Nowv 17 20 0.85
24a-Nowv 16 20 0.8
25-Nowv 17 20 0.85
E=tudiante 13 26-Nov 17 20 0.25
22-Nowv 17 20 0.25
23-Nowv 17 20 0.285
2Aa-Nowv 15 20 075
25-Nowv 1e 20 o.s
Estudiante 13 26-Nowv iz 20 0.85
22-Nowv is 20 o.2
23-Nov 16 20 o.8
2a-Nowv a7 20 0.85
25-Nowv is 20 o.=s
Estudiante 14 26-Nowv is 20 o.=8
22-Nowv 17 20 0.85
23-Nowv 17 20 0.285
2Aa-Nowv 17 20 o0.85
25-Nowv 17 20 0.85
Estudiante 19 26-Nov 17 20 0.85
22-Nowv ) 20 0.5
23-Nowv 17 20 0.85
24-Nowv is 20 0.9
25-Nowv 17 20 0.85
26-Nowv 1= 20 0.9
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Anexo 27

Investigador

Luis Machuca Acevedo

Tipo de prueba:

Institud on

INnstitucion Educativa Privada Alexander Fleming

WVariable

Seguimiento y control de las competencias gen<aricas

Dimensidn

Competencias personales

Periodo Nowv-Dici 21
Niwvel Secundaria
Srado 2do

ndicador

Descripclsn

T&cnlca

Unidad de nMedida

FSrmula

NPP / NIVl =~ 100

Nivel de partici pacién
del estudiante

FPorcentaje de

participacion del

estudiante del
estudiante

Fichaje

FPorcentaje

NFPP= Nota promedio de

participacion

Fichaje

Porcentaje

MNM= Nota Maxima

Nota promedio de

Etudiante 14

ITEM _ . Nota Maxima Nivel de Particapacon
participacidn
17 20 o.25
17 20 o.25
Estudiante 1 17 20 o.s8s
17 20 o.85
17 20 [a)=1-3
i1s 20 o.=2
i1 20 o.=2
17 20 o.25
1 20 o.=2
Estudiante 2 17 20 o.25
16 20 o.=
16 20 0.8
16 20 o.=
is 20 o.75
Estudiante = i1 20 o.=2
i1s 20 0.2
1 20 o.=2
1 20 o.=2
1s 20 o.7s
Estudiante 4 16 20 o.=2
16 20 o.=
17 20 o.25
1= 20 0.2
k=3 20 0.2
Estudiante S 17 20 o.25
16 20 o.=2
17 20 o.=25
17 20 (a3 =13
RE=] 20 [a =)
Estudiante & 1= 20 0.2
17 20 0.25
k=3 20 0.2
19 20 o.95
1= 20 0.9
Estudiante 7| is 20 0.2
is 20 o.7s
16 20 o=
i1s 20 o.=2
14 20 0.7
Estudiante S is 20 o.75
16 20 o.=2
16 20 o.=
17 20 o.25
17 20 o.=2s
Estudiante 9 1s 20 0. 75
is 20 o.75
i1s 20 0.2
i1s 20 o.=2
17 20 o.25
E=tudiante 1d 17 20 o.25
1 20 o.=2
16 20 o.=
17 20 o.85
17 20 [a)=1-3
Estudiante 13 i1s 20 o.=2
1 20 o.=2
17 20 o.25
1 20 o.=2
1 20 o.=2
Estudiante 13 16 20 o.=
14 20 0.7
17 20 [a)=1-3
i1s 20 o.=2
17 20 o.25
Estudiante 13 16 20 0.2
1 20 o.=2
17 20 o.25
16 20 o.=
16 20 o.=2
Estudiante 14 16 20 o.=
1 20 o.=2
17 20 o.25
17 20 o.25
1= 20 0.2
Estudiante 159 i1 20 o.=2
17 20 o.=25
ais 20 0.9
RE=] 20 [a =)
17 20 o.25
12 20 0.9
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Anexo 28

vestigador L Machuca Acevedo Tipo de prueba: Post Test
Institucién Institucidn Educativa Privada Alexander Fleming
Variable Seguimiento y control de las competencias genéricas
Dimensién Competencias personales
Periodo Noviembre 21
Nivel Secundaria
Grado 3ro
Indicador Descripciéon Técnica Unidad de Medida Férmula
NPP /NM * 100
Porcentaje de
Nivel de participacién del articipacién NPP= Nota promedio de
estudiante dp:zl est:diante Fichaje Porcentaje participacién
del estudiante
NM= Nota Maxima
Nota promedio de
ITEM Fecha Nota Mixima Nivel de Participacién
participacién
22-Nov 16 20 0.8
23-Nowv 17 20 0.85
Estudiante 1 24-Nowv 17 20 0.85
25-Nowv 18 20 0.9
26-Nowv 18 20 0.9
22-Nov 16 20 0.8
23-Nowv 17 20 0.85
24-Nowv 16 20 0.8
25-Nowv 1e 20 0.8
Estudiante 2 26-Nowv 15 20 0.75
22-Nowv 16 20 0.8
23-Nowv 16 20 0.8
24-Nowv 17 20 0.85
25-Nowv 18 20 0.9
Estudiante 3 26-Nowv 17 20 0.85
22-Nowv 17 20 0.85
23-Nowv 17 20 0.85
24-Nowv 16 20 0.8
25-Nowv 17 20 0.85
Estudiante 4 26-Nowv 16 20 0.8
22-Nowv 17 20 0.85
23-Nowv 18 20 0.9
24-Nowv i8 20 0.9
25-Nowv 17 20 0.85
Estudiante 5 26-Nowv 17 20 0.85
22-Nowv 17 20 0.85
23-Nowv 17 20 0.85
24-Nowv i8 20 0.9
25-Nowv 18 20 0.9
Estudiante g 26-Nowv 17 20 0.85
22-Nowv 17 20 0.85
23-Nowv 17 20 0.85
24-Nov 16 20 0.8
25-Nowv 17 20 0.85
Estudiante 7 26-Nowv 17 20 0.85
22-Nowv 16 20 0.8
23-Nowv 16 20 0.8
24-Nov 17 20 0.85
25-Nov 17 20 0.85
Estudiante 8 26-Nowv 18 20 0.9
22-Nowv 17 20 0.85
23-Nov 17 20 0.85
24-Nowv 13 20 0.9
25-Nov 17 20 0.85
Estudiante 9 26-Nowv 16 20 0.8
22-Nowv 15 20 0.75
23-Nov 15 20 0.75
24-Nowv 15 20 0.75
25-Nowv 13 20 0.65
Estudiante 1( 26-Nowv 15 20 0.75
22-Nov 15 20 0.75
23-Nov 16 20 0.8
24-Nowv 14 20 0.7
25-Nowv 16 20 0.8
Estudiante 11 26-Nowv 15 20 0.75
22-Nowv 16 20 0.8
23-Nowv 15 20 0.75
24-Nowv 16 20 0.8
25-Nowv 15 20 0.75
Estudiante 13 26-Nowv 16 20 0.8
22-Nowv 17 20 0.85
23-Nowv 16 20 0.8
24-Nowv 16 20 0.8
25-Nowv 17 20 0.85
Estudiante 13 26-Nowv 17 20 0.85
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Anexo 29

Investigador Luis Machuca Acevedo Tipo de prueba: Post Test
Institucién Institucién Educativa Privada Alexander Fleming
Variable Seguimiento y control de las competencias genéricas
Dimensién Competencias personales
Periodo Nowv-Dic 21
Nivel Secundaria
Grado 3ro
Indicador Descaripcién Técnica Unidad de Medida Férmula
NPP/NM * 100
Porcentaje de
Nivel de participacién del articipaciéon NPP= Nota promedio de
estudiante det estudiante |Fichale Forcentaje participacién
del estudiante
NM= Nota Maxima
ITEM Fecha Nota promedio de Nota Maxima Nivel de Participacién
participacién
29-Nov 16 20 0.8
30-Nov 17 20 0.85
Estudiante 1 1-Dic 17 20 0.85
2-Dic 17 20 0.85
3-Dic 17 20 0.85
29-Nov 16 20 0.8
30-Nov 16 20 0.8
1-Dic 16 20 0.8
2-Dic 1e 20 0.8
Estudiante 2 3-Dic i5 20 0.75
29-Nov i6 20 0.8
30-Nov 17 20 0.85
1-Dic 17 20 0.85
2-Dic 17 20 0.85
Estudiante 3 3-Dic 17 20 0.85
29-Nov ie 20 0.8
30-Nov 1e 20 0.8
1-Dic 1e 20 0.8
2-Dic i6 20 0.8
Estudiante 4 3-Dic 17 20 0.85
29-Nov i6 20 0.8
30-Nov 17 20 0.85
1-Dic 17 20 0.85
2-Dic i7 20 0.85
Estudiante 5 3-Dic i3 20 0.9
29-Nov i7 20 0.85
30-Nov i3 20 0.9
1-Dic 17 20 0.85
2-Dic is 20 0.9
Estudiante 6 3-Dic i8 20 0.9
29-Nov 17 20 0.85
30-Nov 17 20 0.85
1-Dic i3 20 0.9
2-Dic i7 20 0.85
Estudiante 7| 3-Dic i7 20 0.85
29-Nov 1e 20 0.8
30-Nov 17 20 0.85
1-Dic 17 20 0.85
2-Dic 16 20 0.8
Estudiante 8| 3-Dic 17 20 0.85
29-Nov 17 20 0.85
30-Nov 1e 20 0.8
1-Dic i7 20 0.85
2-Dic 1e 20 0.8
Estudiante 9| 3-Dic 17 20 0.85
29-Nov ie 20 0.8
30-Nov 17 20 0.85
1-Dic 16 20 0.8
2-Dic 15 20 0.75
Estudiante 1 3-Dic 16 20 0.8
29-Nov 15 20 0.75
30-Nov 15 20 0.75
1-Dic 15 20 0.75
2-Dic 16 20 0.8
Estudiante 1] 3-Dic 15 20 0.75
29-Nov 15 20 0.75
30-Nov 15 20 0.75
1-Dic 16 20 0.8
2-Dic 17 20 0.85
Estudiante 13 3-Dic i7 20 0.85
29-Nov 17 20 0.85
30-Nov 17 20 0.85
1-Dic 17 20 0.85
2-Dic 17 20 0.85
Estudiante 13 3-Dic 17 20 0.85
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Anexo 30

Investigador

Luis Machuca Acevedo

Tipo de prueba:

Post Test

Institucion

Institucion Educativa Privada Alexander Fleming

Wariable

Seguimiento y control de las competencias genaricas

Dimension

Competencias personsles

Pariodo

Noviembre 21

Nivel

Secundaria

Grado

dlro

mndilcador

Descripelén

TeEonlca

uUnidad de medida

Formula

NPT/ NM * 100

Nivel de trabajo en
equipo del estudiante

Porcentaje de

trabajo en equipo

del estudiante del
estudiante

Fichaje

Porce ntaje

NPT= Nota prome
wrabajo en equipo

io de

NM= Nota Maxima

Nota promedio de

Nivel de trabajo en

ITER Fecha _ _ Nota Maxima -
rabajo en equipo equipo
22-Nowv 17 20 o.85
23-Nov pE=y 20 0.8
Estudiante 1 244-Nowv 17 20 o0.25
25-Nowv 1s 20 o075
26-Nov 1s 20 0.2
22-Nowv 16 20 o8
22-Nov is 20 0.8
244-Nowv is 20 0.2
25-Nov is 20 0.75
Estudiante 2 26-Nowv i1s 20 0.2
22-Nov is 20 0.75
22-Nowv 17 20 o.285
24a-Nov 17 20 o.85
25-Nowv is 20 o.75
Estudiante 3| 26-MNov 16 20 EN=]
22-Nowv is 20 o.75
22-Nowv is 20 0.2
24-Nowv i1s 20 0.2
25-Nowv 17 20 0._85
Estudiante 4 2Z26-Nov 17 20 0.85
22-Nowv 16 20 0.8
22-Nov a7 20 o0.285
244-Nowv is 20 0.2
25-Nowv 15 20 0. 75
Estudiante 5 26-Nowv i1s 20 0.2
22-Nov 16 20 o.s
22-Nov is 20 0.8
24-Nov 16 20 o.s
25-Nov is 20 0.8
Estudiante 5| 26-Nowv 17 20 o.285
22-Nowv 17 20 o.85
22-Nowv 17 20 o.285
24a-Nov 16 20 o.s
25-Nowv 17 20 o.285
Estudiante 7| 2Z26-Nov 17 20 0.85
22-Nowv 17 20 o.85
23-Nov pE=y 20 0.8
244-Nowv is 20 0.2
25-Nowv 17 20 0._85
Estudiante | 26-MNowv is 20 0.2
22-Nowv 17 20 0._85
22-Nov is 20 0.8
24-Nowv 16 20 0.8
25-Nov is 20 0.75
Estudiante 9| 26-Nowv i1s 20 0.2
22-Nowv 17 20 o285
22-Nowv is 20 0.2
24a-Nov 17 20 o.85
25-Nowv i1s 20 0.8
Estudiante 1d 26-Nov 16 20 o.=s
22-Nowv 17 20 o.85
22-Nowv 17 20 o.285
244-Nowv is 20 0.9
25-Nowv 13 20 o0.9s
Estudiante 1] 2Z26-Nov 17 20 0.85
22-Nowv 16 20 o =3
22-Nov is 20 0.75
244-Nowv is 20 0.2
25-Nowv 1s 20 0.2
E=tudiante 13 26-Nowv i1s 20 0.2
22-Nov 16 20 o.s
22-Nowv is 20 0. 75
24-Nov 1s 20 0.75
25-Nowv i1s 20 0.8
Estudiante 13 26-MNov 17 20 0_85
22-Nowv i1s 20 0.8
22-Nowv 17 20 o.285
24a-Nov 16 20 o.s
25-Nowv is 20 0.2
Estudiante 14 2Z26-Nov pE=y 20 0.8
22-Nowv 17 20 o.85
23-Nov pE=y 20 0.8
244-Nowv 17 20 o.85
25-Nowv 16 20 o8
E=ztudiante 19 26-Nowv A7 20 o.85
22-Nowv 17 20 0._85
22-Nov 17 20 o.85
24-Nowv 18 20 0.9
25-Nov i=s 20 0.9
E=studiante 14 26-Nowv 17 20 o.285
22-Nowv 15 20 o.75
22-Nowv is 20 0.2
24a-Nov s 20 o0.75
25-Nowv is 20 0. 75
Estudiante 1] 26-Nov 1s 20 0.75

94



Anexo 31

Investigador

Luis Machuca Acevedo

Tipo de prueba:

Post Test

Institucisén

Institucion Educativa Privada Alexander Fleming

Variable

Seguimiento y control de las competencias senericas

Dimension

Competencias personales

Periodo

MNowv-Dic 21

Nivel Secundaria
Grado 1ro
indicador Descripdon Técnica Unidad de Medida Formula
NPT /NN * 100
Porcentaje de
Nivel de trabajo en trabajo enequiee | ., Porcentaje NPT= Nota promedio de
equipo del estudiante del estudiante del trabajo en equipo
estudiante
NM= Nota Maxima
TEM Fecho Nota promediode | o Nivel de trabajo en
trabajo en equipo equipo

29-Nowv 15 20 075
20-Nowv 16 20 o.2
Estudiante 1 1-Dic 156 20 o2
2-Dic 16 20 o.s
= Dic is 20 0.2
25 Now 17 20 0.85
30-Nov 16 20 0.8
1-Dic is 20 0.2
2-Dic 15 20 075
Estudiante 2 3-Dic 14 20 0.7
25 Nowv is 20 0.75
30-Nowv 16 20 0.8
1-Dic 16 20 0.2
2-Dic is 20 0.2
Estudiante 3 3-Dic 15 20 075
25 Nowv 16 20 o.2
20-Nowv is 20 0.2
1-Dic 16 20 0.8
2 Dic is 20 0.75
Estudiante 4 2-Dic is 20 0.2
29-Nowv 16 20 0.8
20 Nowv is 20 o.2
1-Dic is 20 0.2
2-Dic 16 20 0.8
Estudiante S = Dic is 20 o.2
25 Nowv 17 20 0.25
20-Nowv 17 20 0.25
1 Dic 17 20 0.85
2-Dic 17 20 0.25
Estudiante & 2_Dic 16 20 0.2
25 Nowv 17 20 0.85
20-Nowv 17 20 0.25
1-Dic 17 20 0.85
2 Dic 17 20 0.85
Estudiante 7| =_Dic 17 20 0.25
25 Now 15 20 0.75
20 Nowv is 20 0.2
1-Dic 16 20 0.2
2-Dic 15 20 075
Estudiante 5| = Dic is 20 0.75
25 Nowv 15 20 0.75
30-Nowv 15 20 075
1-Dic is 20 o.8
2-Dic 15 20 0.75
Estudiante 9 3-Dic 15 20 075
25 Now 16 20 o.2
20-Nowv 16 20 0.2
1-Dic 16 20 0.8
2-Dic is 20 0.2
Estudiante 1d =_Dic 16 20 o=
29-Nowv 17 20 0.85
20-Novwv 17 20 0.85
1-Dic is 20 0.5
2-Dic 17 20 0.85
Estudiante 1] = Dic 17 20 0.85
25 Now 17 20 0.85
30-Nowv 17 20 0.85
1-Dic 17 20 0.85
2-Dic 17 20 0.85
Estudiante 13 S3-Dic 17 20 0.85
25 Nowv 17 20 0.85
30-Nowv 16 20 0.8
1 Dic 15 20 0.75
2-Dic is 20 0.2
Estudiante 13 3-Dic 16 20 0.8
25 Nowv 16 20 0.2
20-Nowv is 20 0.2
1-Dic 16 20 0.2
2 Dic is 20 0.75
Estudiante 14 = Dic is 20 0.2
25 Nowv 16 20 0.2
20 Nowv is 20 o.2
1-Dic is 20 0.2
2-Dic 16 20 0.2
Estudiante 14 = Dic is 20 o.2
25 Nowv 1= 20 0.9
20-Nowv 17 20 0.25
1 Dic 1= 20 0.9
2-Dic 17 20 0.25
Estudiante 14 2_Dic 15 20 0.75
25 Nowv 16 20 0.2
20-Nowv 15 20 0.75
1-Dic 15 20 0.75
2 Dic is 20 0.75
Estudiante 17 =_Dic 15 20 0.75
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Anexo 32

Investigador Luis Machuca Acevedo Tipo de prueba: Post Test
Institucion Institucion Educativa Privada Alexander Fleming
Variable Seguimiento y control de las competencias geneéricas
Dimension Competencias personales
Periodo Noviembre 21
Nivel Secundaria
Grado 2do
mdicador Descripelén Téenlca unidad de medida Férmula
NPT/ NM * 100
Porcentaje de
Nivel de trabajo en trabajo en equipo ~ ~ _ NPT= Nota promedio de
_ N _ Fichaje Porcentaje A N
equipo del estudiante del estudiante del trabajo en equipo
estudiante
NM= Nota Maxima
TEM Fecha Nota promedio de Mot IS xi ra Nivel de trabajo en
trabajo en equipo equipo
22_Nov 17 20 o.85
23-Nov 17 20 0.85
Estudiante 1 24 Nov 17 20 0.85
25-Nov 16 20 0.2
26-Nov 16 20 0.8
22_Nov 16 20 0.2
23_Nov 17 20 o.85
24 MNov 16 20 o.2
25-Nov 1s 20 0.75
Estudisnte 2| 26-Nov 16 20 0.8
22 Nowv is 20 0.75
23-Nov 16 20 o.2
24-Nov 17 20 0.85
25 -Nowv 17 20 0.85
Estudiante 3| 26-MNov 16 20 o.2
22-Nov 16 20 0.8
232 Nov is 20 0.75
24-Nov 1s 20 0.75
25 -MNov 16 20 o.2
Estudiante 4 26-Nov 17 20 0.85
22_Nowv 17 20 o.85
23 Nov 17 20 0.85
24-Nov 17 20 o.85
25-Nov 17 20 0.85
Estudiante 5 26-Nov 17 20 0.85
22_Nov 17 20 o.85
23 Nov 16 20 0.2
24-Nov 16 20 0.2
25-Nov 16 20 0.8
Estudiante § 26-Nov is 20 0.2
22_Nov 1= 20 0.5
23-Nov 17 20 o.85
24-Nov 17 20 0.85
25_-Nowv 17 20 0.85
Estudiante 7| 26-MNov 17 20 o.85
22_Nov 16 20 o.2
23-Nov 15 20 0.75
24 Nov is 20 0.75
25-Nov 16 20 o.2
Estudiante 8 26-Nov 15 20 0.75
22 Nov 1s 20 o.2
232-Nov 17 20 o.85
24-Nov 1s 20 0.75
25-Nov 1 20 o.2
Estudiante 5| 26-MNov 16 20 0.2
22 MNowv 16 20 o.2
23-Nov 1s 20 0.75
24-Nowv 1s 20 0.75
25 -Nowv is 20 0.2
[Estudiante 14 26-MNov 1s 20 0.75
22-Nov 17 20 0.85
23 Nov is 20 0.2
24-Nov 1s 20 0.75
25-Nov 15 20 0.75
|Estudiante 11 26-Nov is 20 o.2
22_Nov 16 20 0.2
23-Nov 17 20 o.85
24-Nov 17 20 0.85
25 -MNov 17 20 o.85
Estudiante 13 26-Nov 16 20 o.2
232_Nowv 16 20 0.8
23 Nov 17 20 o.85
24-Nov 17 20 o.85
25-Nov 17 20 0.85
Estudiante 13 26-Nov 1s 20 0.2
22_Nov 15 20 0.75
23-Nov 16 20 0.8
24 Nov is 20 0.75
25-Nov 15 20 0.75
Estudiante 14 26-Nov 16 20 0.8
22_Nov 16 20 0.2
23_Nowv 15 20 0.75
24 MNov 16 20 o.2
25-Nov 16 20 o.2
[Estudiante 19 26-Nov 16 20 o8
22 Nowv 17 20 0.85
23-Nov 17 20 o.85
24-Nov 17 20 0.85
25 -Nov 1= 20 0.9
[Estudiante 1d 26-MNov 17 20 0.85
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Anexo 33

Investigador Luis Machuca Acevedo Tipo de prueba: Post Test
Instituciédn Institucidn Educativa Privada Alexander Fleming
Variable Seguimiento v control de las competencias genéricas
Dimensién Competencias personales
Periodo Nowv-Dici 2021
Niwvel Secundaria
Grado 2do
indicador Descripclén Técnlca Unidad de Medida FSérmula
NPT /NM * 100
Porcentaje de
Niwvel de trabajo en trabajo en equipo NPT= Nota promedio de
equipo del estudiante del esltudian:'e :el Fichaje Porcentaje trabajo en equipo
estudiante
NM= Nota Maxima
TEM Fecha Nota promedio de Nota Maxima Niwvel de trabajo en
trabajo en equipo equipo
29-Nowv p =) 20 0.8
30-Nowv 16 20 0.8
Estudiante 1 1-Dic is 20 0.8
2-Dic 17 20 0.85
3-Dic 17 20 0.85
29-Nowv 1 20 0.8
30-Nowv 17 20 0.85
1-Dic i&e 20 0.8
2-Dic 16 20 0.8
Estudiante 2 3-Dic i5 20 0.75
29-Nowv is 20 0.75
30-Nov is 20 0.75
1-Dic 16 20 0.8
2-Dic is 20 0.75
Estudiante 3 3-Dic is 20 0.8
29-Nowv 16 20 0.8
30-Nowv ie 20 0.8
1-Dic 1e 20 0.8
2-Dic 1e 20 0.8
Estudiante 4 3-Dic 16 20 o.s
29-Nowv 17 20 0.85
30-Nowv i7 20 0_85
1-Dic ie 20 0.8
2-Dic i&e 20 0.8
Estudiante 5 3-Dic is 20 0.8
29-Nowv i7 20 0_85
30-Nowv i7 20 0.85
1-Dic is 20 0.9
2-Dic 17 20 0.85
Estudiante & 3-Dic 17 20 0.85
29-Nowv 17 20 0.85
30-Nowv 1e 20 0.8
1-Dic 17 20 0.85
2-Dic 16 20 0.8
Estudiante 7 3-Dic i7 20 0.85
29-Nowv i&e 20 0.8
30-Nowv i&e 20 0.8
1-Dic i&e 20 0.8
2-Dic is 20 0.75
Estudiante & 3-Dic 16 20 0.8
29-Nowv 16 20 0.8
30-Nowv 16 20 0.8
1-Dic i7 20 0.85
2-Dic 1e 20 0.8
Estudiante S 3-Dic is 20 0.8
29-Nowv 1e 20 0.8
30-Nowv 1o 20 0.8
1-Dic is 20 0.75
2-Dic i&e 20 0.8
Fstudiante 1( 3-Dic 16 20 0.8
29-Nowv is 20 0.75
30-Nowv i&e 20 0.8
1-Dic ie 20 0.8
2-Dic 16 20 0.8
Estudiante 17 3-Dic is 20 0.75
29-Nowv 17 20 0.85
30-Nowv i7 20 0.85
1-Dic 17 20 0.85
2-Dic 17 20 0.85
E=tudiante 13 3-Dic 17 20 0.85
29-Nowv i&e 20 0.8
30-Nowv 1e 20 0.8
1-Dic i7 20 0_85
2-Dic i7 20 0.85
Fstudiante 13 3-Dic 17 20 0.85
29-Nowv i7 20 0.85
20-Nov is 20 0.9
1-Dic 16 20 0.8
2-Dic is 20 0.75
Estudiante 14 3-Dic 14 20 0.7
29-Nowv i5 20 0.75
30-Nowv is 20 0.75
1-Dic 1e 20 0.8
2-Dic 1e 20 0.8
Estudiante 19 3-Dic 16 20 o.s
29-Nowv 17 20 0.85
30-Nowv i7 20 0_85
1-Dic i7 20 0.85
2-Dic i7 20 0_85
Estudiante 14 3-Dic ig 20 0.9
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Anexo 34

CUADRO COMPARATIVO DE LAS COMPETENCIAS EDUCATIVAS

rd

COMPETENCIAS SEGUN METODOLOGIA ALTERNATIVA COMPETNCIAS GENERICAS
CURRICULO NACIONAL SEGUN PARA EL DESARROLLO DE SEGUN EL PROGRAMA TUNING
MINEDU COMPETENCIAS
MINEDU
1. Construye su identidad 1, Capacidad de abstraccin, andlisis y

2. -Se desenvuelve de manera
autonoma a través de su
motricidad

3. Asume una vida saludable

4. Interactiia a través de sus
habilidades soclomotrices

5. Aprecia de manera critica
manifestaciones artistico-
culturales

6. Crea proyectos
lenguajes artisticos

7. Se comunica oralmente en su

lengua materna

Lee diversos tipos de textos

escritos en su lengua materna

g. Escribe diversos tipos de textos

desde  los

en lengua materna

10.5e comunica oralmente en
castellano como  segunda
lengua

Lee diversos tipos de textos
escritos en castellano como

serunda lengua

vrAprendizaje basado en el servicio
(PARTICIPACION)

2.-Aprendizaje basado en problemas
3.-Estudio de casos

4.-Investigacion de topicos
5.-Exhibiciones educativas
6.-Exploracion de campo

7.- Simulaciones

8.-Meétodo de proyectos

g.-Talleres

—

sintesis

2, Capagidad de aplicar los conocimientos
en la practica

3. Capacidad para organizar v planificar el
tiempo

4. Conocimientos sobre el area de estudio

5. Responsabilidad social v compromiso
cindadano

6. Capacidad de comunicacién oral y
escrita (PARTICIPACION)

7. Capacidad de comunicacion en un
sequndo idioma

8. Habilidades en el uso de las tecnologias
de la informacién v de 1a comunicacion

9. Capacidad de investizgacion

12. Ezcribe diversos tipos de textos
en castellano como segunda
lengua

13. 3¢ comunica oralmente en
inglés como lengua extranjera

14. Lee diversos tipos de textos
escritos en inglés como lengua
extranjera

15. Escribe diversos tipos de textos

en inglés como lemgua
extranjera

16. Convive v participa
democraticamente en  la
bisqueda del bien comin

17. Constrove  interpretaciones

18. Gestiona responsablemente el
espacio v el ambiente

19. Gestiona responsablemente los
TECUrs0s econdmicos

20..Indaga mediante
cientificos  para
conocimientos

21, . Explica el pmnde fizico
basandose en conocimisntos
zobre loz seres vivos; materia v
energia; bindiversidad, Tierra y
universo

22. . Disefia v constrove soluciones
tecnologicas para  resolver
problemas de su entorno

23. Resuelve problemas de
cantidad

métodos
construir

10. Capacidad de aprender v actualizarse
permanentemente

11. Habilidades para buscar, procesar v
analizar informacion procadente de
fuentes diversas

12, Capacidad eritica v antocritica

13. Capacidad para actuar en nuevas
sitnaciones

14, Capacidad ereativa

15. Capacidad para identificar, plantear v
resolver problemas

16, Capacidad para tomar decisiones
1~. Capacidad de trabajo en equipo
13, Habilidades interpersonales

15, Capacidad de motivar v conducir hacia
metas comunes

20, Compromiso con la preservacion dal
medic ambisnte

21, Compromiso con su medio socio-
caliural

2z, Valoracion v respeto por la diversidad
v multicaliuralidad
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2. Besuelve problemaz  de
regularidad, equivalencia ¥
cambio

25, Resuelve problemas de gestion
de datos e incertidumbre

26. Besuelve problemas de forma,
movimiento v localizacion

28,2 desemvuelve en entornos
virtuales generados por las TIC

2g.Gestiona su aprendizaje de
manera autonoma

30, Construye su identidad como
persona humana, amada por
Driog, digna, libre v
trascendente, comprendiendo
la doctrina de su propia
religiom, abierto al didlogo con
las que |z son cercanas

31 . Asume la experiencia del
encusntro perzonal v
comunitario con Dios en su
provecto de vida en coherencia
con su creencia religiosa

23. Habilidad para trabajar en contextos
internacionales

24. Habilidad para trabajar en forma
antdnoma

25, Capacidad para formular ¥ gestionar
proyectos

26, Compromiso ético

2. Compromiso con la calidad
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Anexo 35

Tabla t-Student = & ] - —_—
to
Grados de

libertad 0.25 0.1 0.05 0.025 0.01 0.005
1 1.0000 3.0777 6.3137 12.7062 31.8210 63.6559
2 0.8165 1.8856 2.9200 4.3027 6.9645 9.9250
3 0.7649 1.6377 2.3534 3.1824 4.5407 5.8408
4 0.7407 1.5332 2.1318 2.7765 3.7469 4.6041
5 0.7267 1.4759 2.0150 2.5706 3.3649 4.0321
6 0.7176 1.4398 1.9432 2.4469 3.1427 3.7074
7 0.7111 1.4149 1.8946 2.3646 2.9979 3.4995
8 0.7064 1.3968 1.8595 2.3060 2.8965 3.3554
9 0.7027 1.3830 1.8331 2.2622 2.8214 3.2498
10 0.6998 1.3722 1.8125 2.2281 2.7638 3.1693
11 0.6974 1.3634 1.7959 2.2010 2.7181 3.1058
12 0.6955 1.3562 1.7823 2.1788 2.6810 3.0545
13 0.6938 1.3502 1.7709 2.1604 2.6503 3.0123
14 0.6924 1.3450 1.7613 2.1448 2.6245 2.9768
15 0.6912 1.3406 1.7531 2.1315 2.6025 2.9467
16 0.6901 1.3368 1.7459 2.1199 2.5835 2.9208
17 0.6892 1.3334 1.7396 2.1098 2.5669 2.8982
18 0.6884 1.3304 1.7341 2.1009 2.5524 2.8784
19 0.6876 1.3277 1.7291 2.0930 2.5395 2.8609
20 0.6870 1.3253 1.7247 2.0860 2.5280 2.8453
21 0.6864 1.3232 1.7207 2.0796 2.5176 2.8314
22 0.6858 1.3212 1.7171 2.0739 2.5083 2.8188
23 0.6853 1.3195 1.7139 2.0687 2.4999 2.8073
24 0.6848 1.3178 1.7109 2.0639 2.4922 2.7970
25 0.6844 1.3163 1.7081 2.0595 2.4851 2.7874
26 0.6840 1.3150 1.7056 2.0555 2.4786 2.7787
27 0.6837 1.3137 1.7033 2.0518 2.4727 2.7707
28 0.6834 1.3125 1.7011 2.0484 2.4671 2.7633
29 0.6830 1.3114 1.6991 2.0452 2.4620 2.7564
30 0.6828 1.3104 1.6973 2.0423 2.4573 2.7500
31 0.6825 1.3095 1.6955 2.0395 2.4528 2.7440
32 0.6822 1.3086 1.6939 2.0369 2.4487 2.7385
33 0.6820 1.3077 1.6924 2.0345 2.4448 2.7333
34 0.6818 1.3070 1.6909 2.0322 2.4411 2.7284
35 0.6816 1.3062 1.6896 2.0301 2.4377 2.7238
36 0.6814 1.3055 1.6883 2.0281 2.4345 2.7195
37 0.6812 1.3049 1.6871 2.0262 2.4314 2.7154
38 0.6810 1.3042 1.6860 2.0244 2.4286 2.7116
39 0.6808 1.3036 1.6849 2.0227 2.4258 2.7079
40 0 ARN7 13031 1 R3Q 2 0211 2 4233 2 7045
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Anexo 36: Desarrollo de la metodologia ICONIX
Fases de ICONIX

1.- Andlisis de Requerimientos

Documento: Listado de Requerimientos

RF1: Administrar inicio de sesion

RF1.1 Para ingresar al sistema web el usuario debe iniciar sesion mediante un

usuario y contrasefa.
RF2: Registrar usuario

RF2.1 El sistema web debe mostrar r una ventana donde se registre los datos del

usuario.

RF3: Modificar Usuario

RF3.1 El sistema web debe mostrar la opcién en donde pueda modificar al usuario
RF4: Listar usuario

RF4.1 El sistema web debe mostrar un listado de los usuarios registrados

RF5: Buscar Usuario

RF5.1 El sistema web debe tener un botén para buscar al usuario

RF6: Registrar Informacion De Asignaturas

RF6.1 El sistema web debe mostrar una ventana para registrar la informacion de la

asignatura
RF7: Modificar Informacion De Asignaturas

RF7.1 El sistema web debe mostrar la opcion en donde pueda modificar la

informacion de la asignatura

RF8: Listar Informacién De Asignaturas
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RF8.1 El sistema web debe tener opcién en donde pueda modificar la informacion

de la asignatura

RF9: Buscar Informacion De Asignatura

RF9.1 El sistema debe tener un boton para buscar la informacién de la asignatura.
RF10: Registrar Informaciéon De Notas

RF10.1 El sistema web debe tener una ventana para registrar la informacion de

notas
RF11: Modificar Informacién De Notas

RF11.1 El sistema web debe tener opcién en donde pueda modificar la informacion

de notas

RF12: Listar Informacion De Notas

RF12.1 El sistema web debe mostrar tendra un listado de las notas registradas
RF13: BUSCAR INFORMACION DE NOTAS

RF13.1 El sistema web debe tener un botdn para buscar la informacion de notas
RF14: Generar Reporte

RF14.1 El sistema web debe tener una opcién en donde el usuario deberia generar
el reporte.

RF15: Listar Reporte

RF15.1 El sistema web debe mostrar un listado de los reportes de los usuarios.
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Requerimientos no Funcionales

RNF 1: Usabilidad

RNF1.1 El aprendizaje del sistema web por el usuario debe ser en corto tiempo.
RNF1.2 Los colores del sistema web deben ser amigables a la vista del usuario.
RFNL1.3 El sistema web debe tener interfaces graficas faciles de entender

RNF 2: seguridad

RNF2.1 el sistema debe garantizar que la informacién esté protegida del acceso no

autorizado

RNF2.2 El sistema web debe tener una capacidad para soportar intentos de ataques

externos
RNF 3: Productividad

RNF3.1 El sistema web manejara un tiempo de respuesta para la mayoria de sus

operaciones
RNF 4: Disponibilidad

RNF 4.1 El sistema debe ser facil de analizar y poder modificar ante posibles fallas

gue se identifiquen
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Figura 16.Modelo de Dominio inicial

I idAlumno INT
2+ Mombre VARCHAR(45)
" Bpelido_Paterno WARCHAR,45)
< tpelido_Materno WARCHAR[45)
- Direcoidn VARCH AR{45)
o Teketono VARCHAR45)
4 idHoranio INT
#idGrado INT
Indexes
W W
i
|

.

! idGrado INT
» nombre_grado VARCHAR{45)
> seccién VARCHAR45)

O tutor VARCHAR(45)

|_|.€ O inasist_justficada VARCHAR(45)

! idAsistencia INT
> fecha VARCHAR(45)
s inasist_injustiicads VARCH AR 45)

s tardanza_injustificada VARCH AR(45)

s tardanza_justiticads VARCHAR(4S)

! idConclusidn_descriptiva INT
> Descripeidn Y ARCHAR(45)
 Perindo VARCH AR145)

! idHorario INT
2 turno VARCH AR(45)
> hara VARCHAR(4S)

—

! idDocente INT

> tpelido_Ma=rno VARCHAR(45)
 Nombre VARCHAR]4S )

* tpelido_Paterna WARCHAR45)
 tpelide_Msterno VARCHAR(45)
' Direccidn VARCH AR(45)

O Teletono VARCHAR(4S)

) Gomreo VARCHAR(45)

@ idCursa INT

& idHarario INT

! idMotas INT
“notal DEQMAL

> nota2 DEQIMAL

& nota3 DEQMAL

¥ notad DEQMAL

3 promedio DECIMAL
& idAlumno INT

@ Curso INT

2 idNatas_perioda INT

P

! idCurso INT
-+ nombre WARCHAR{45)

> horario VARCHAR(45)

¢ dMNatas_penodo INT
* Motzs_periodol VARCHAR(S)
 Motas_perindo? VARCHAR(4S)
 Motas_periodo? VARCHAR(4S)
- Motas_perindod VARCHAR(4S)
*: Promedio_Anusl VARCH AR[45)
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Prototipos GUI

Figura 17. Prototipo pantalla de inicio

My website Title

G Q x {} [h:tpsz.«’fww.plamformaﬂeming.edu.pe ] @_ _)

a=s]|

Inicio | Iniciarsesiﬁni Cerrar sesiénl

%q]

Figura 18. Prototipo pantalla de inicio de sesién

My website Title

c E> x {} {https:.«ffwww.plo:aformoﬂeming.edu.pe ] @

| Inicio | Iniciar sesion | Cerrarsesiénl

Iniciar Sesidn

I Nombre de usuario |

I Contrasefia |

I Ingresar _I

4
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Figura 19. Prototipo home

AWeb Page
c E:> x Q [https:Jfplatoformaﬂeming.edu.pe!inlranet!muro
ﬂ
ﬁ Inicio .I Contenidos Mensajes Boletines  Galeria
@M Videoconferencia
. — . | Asistencia |+
iI= Asistenciq = =
registro
ke
E Notas Notas v
m Aula Registro =
@ Agenda [Aula v
i ari o Clase =
4 Mensajerig vorero |8
Repor‘tes Silabus
Informes
Estudiante =
[v]
0= Pl=
4

Figura 20. Prototipo: Registro de notas

A Web Page

O E:> x Q | https:/ /plataformafleming edu pe/intranet/asistenciacurso

- 3]

o Iil Aula 1' .
A Inicio
@ Videoconferencia P T+ Grupos -
 — Asistencia_]v
iI= Asistencia .

reglstro
E Notas - —[‘_ fecha —I‘r tutor —“' Profesor _1'
m Aula Registro
@ Agenda
4 Mensajeria
Reportes
o
g 0o
o
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Figura 21. Prototipo: Asignacién de curso

A Web Page

<3 Q x Q Ihtlps:I!pIataformoﬂeming.edu.pe!inlranel..fclasefcurso —] @

0
—n

A [Inicio Cursos
m Videoconferencia Selecciona salon le
- — . . Asistencia |»
i=  Asistenciq e
reglstro
e
E Notas Notas -
M Aula  [Registo eSO e
ﬁ Agenda  |Clase M E% 5 !(ﬂg(IOHuﬁ “ay
ﬂm i oum g
E4 Mensajerig©ase " g had
Horario
Reportes |Silabus
Informes
Estudiante
(7]
4 I. v

Figura 22. Prototipo: contenido de curso

A Web Page

<3 $ x Q {https:ffplatotormaﬂeming.edu.pefintranetfclaser‘curso{contenido —l @

A Y
Iil Artre= ] Bimestre |i|

o (o]
Videoconferencia E%
Asi stencia_]v w

registro

Notas [\otas v | 1 BIMESTRE lvl
Aula Registro
2 1l BIMESTRE H

Agenda Clase -

Mensojeria Clase | Il BIMESTRE ]vl

Inicio

Asistencia

i [ i B

Horario
Silabus
Reportes Informes IV BIMESTRE | +]
Estudiante
(7]
[« DO

v

108



Diagrama de caso de uso

Figura 23. Gestidn de usuario

Gestion de usuarno

O

Registrar docente

Administrador ©
Registrar alumno

Figura 24. Gestion docente

Gestion de docente

O

Registrar nota

O

Docente Reporte de MNotas

-

Reporte Estadistico por bimestre
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Figura 25. Gestidn curricular

Gestion curricular

x -

Registrar contenido

Docente

O—x

Consultar contenido
Alumno

Figura 26. Gestidon de seccidn

Gestion de seccidon

D,
— Selecei
} #’/ alecclonar Curso
-\_\-\_\_‘—\—\_

“——_,____hh

- O

Reqistrar asistencia

O

—_h_—___h_——._

Consultar curso
. . /
- —
QDC, Alumno

Consultar asistencia
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Figura 27. Gestion de notas

Gestion de notas

o,
-—Ji by

o ____—
- Registrar notas por capacidades

// i-\ ‘-_—_\_\_‘_"———._
N, _‘_"‘———._.__\_____\_
—\—\_.____\_ J_H—'_‘—\-_\_\\
Docente > |_‘/ )
S

Calcular pomedio

['/_,.-F'_"‘_‘—\-._\.
(=
Consultar notas

S~
Consuta promedio

ol ﬁﬁ /
Alumno

Figura 28. Gestion de reportes

Gestion de reportes

O

/qepnrtar notas

Administrador
Reportar horarios

-

Reportar alumnos matriculados
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2.- Analisis y Disefio Preliminar
Especificacion de Casos de Uso

Tabla 27. Descripcién de caso de usos de inicio de sesion

Nombre Login
Autor Luis Machuca
Descripcion El docente o el administrador ingresa su usuario y

contrasefia para ser identificados e ingresar en el

sistema

Actores Docente, Administrador

Pre condiciones | Los usuarios se identifican y autentican en el sistema

Flujo Normal 1.- El docente y/o administrador ingresa su usuario y
contrasefia.

2.- El sistema valida los datos ingresados por el usuario

Flujo alternativo | 1.- El sistema comprueba la validez de los datos, silos
datos no son correctos, el sistema muestra una

advertencia de datos incorrectos

Post El docente y/o administrador podra visualizar las

condiciones diferentes opciones
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Tabla 28. Descripcién de caso de usos de seleccionar docente

Nombre Seleccionar Docente
Autor Luis Machuca
Descripcion Se debe realizar el registro del docente y verificar los

datos del docente

Actores Administrador

Pre condiciones | Ninguna

Flujo Normal 1.- Se verifica si el docente existe en la base de datos.
2.- Si el docente no existe se registran sus datos
3.- Si existe se actualizan los datos del docente.

4.- Por ultimo, se guardan los datos

Flujo alternativo | 1.- El sistema mostrara error, en el caso de que el profesor

no exista

Post Ninguna

condiciones
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Tabla 29. Descripciéon de caso de usos de registrar alumno

Nombre

Registrar alumno

Autor

Luis Machuca

Descripcion

El sistema debe dejar registrar al estudiante.

Actores

Administrador

Pre condiciones

Si no es alumno nuevo, el alumno debié aprobar los cursos

del grado anterior

Flujo Normal

1.- Se verifica si el estudiante existe, para ello se coloca su
cbdigo o apellido

2.- Si el estudiante existe en la base de datos el sistema se
seleccionara automaticamente.

3.- Si el estudiante es nuevo hacemos click en el botén
nuevo para registrarlo.

4.- Se procede a ingresar los datos del alumno nuevo.

Flujo alternativo

1.- El sistema mostrara un mensaje que el estudiante no

existe

Post condiciones

El nimero de vacante incrementara
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Tabla 30. Descripcidn de caso de usos de registrar grado

Nombre

Registrar grado

Autor

Luis Machuca

Descripcion

El sistema debe dejar registrar el grado de cada alumno

Actores

Administrador

Pre condiciones

Ninguna

Flujo Normal

1.- Se ingresa al sistema en la opcién de alumno se busca
2.- Si se encuentra al alumno se procede a asignar el
grado y salon.

3.- Se selecciona en la opcion guardar

Flujo alternativo

Ninguna

Post

condiciones

Ninguna
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Tabla 31. Descripcién de caso de usos de registrar notas

Nombre

Registrar Notas

Autor

Luis Machuca

Descripcion

El sistema debera permitir al docente registrar las notas de

los alumnos

Actores

Docente

Pre condiciones

El alumno debe estar registrado

Flujo Normal

1.- El docente cuando acceda al sistema para el registro de
notas solo podra visualizar los cursos que tiene a cargo.

2.- El docente selecciona el bimestre y el curso.

3.- El docente ingresa las notas correspondientes

4.- Guardar notas.

Flujo alternativo

1.- El sistema mostrara un mensaje en el caso de no se

guarden las notas

Post condiciones

Ninguna
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Tabla 32. Descripcién de caso de usos de reporte de notas

Nombre Reporte de notas

Autor Luis Machuca

Descripcion El docente o el administrador podrén visualizar las notas de
SUS Cursos

Actores Docente, Administrador

Pre condiciones | Ninguna

Flujo Normal 1.- El docente y/o administrador ingresa su usuario y
contrasefia.

2.- Al ingresar se le mostrara sus datos personales de los
estudiantes.

3.- También podra ver los promedios finales de cada

bimestre

Flujo alternativo | 1.- El sistema comprueba la validez de los datos, si los
datos no son correctos, el sistema muestra una advertencia

de datos incorrectos

Post condiciones | Sino se elige bien un bimestre el sistema mostrara un

mensaje de error.
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Diagrama de robustez

Figura 29. Diagrama de robustez de inicio de sesién

iniciar sesion /—\Pm'sar bofon ingresar /é\ Validar usuaro

Y W,

: ‘Login usuario
Usuario g Ingresar
Figura 30. Diagrama de robustez de registrar docente
Ingresar nuevo docente | /_\Pufsar boton registrar m Registrar persona
Registrar Persona
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Figura 31. Diagrama de robustez de registrar asistencia
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Figura 32. Diagrama de robustez de registrar notas
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Figura 33. Diagrama de robustez de reportes de notas
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3. Disefio Detallado

Diagrama de Secuencia por cada Caso de Uso

Figura 34. Diagrama de secuencia inicio de sesion
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Figura 35. Diagrama de secuencia registrar docente
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Modelo de base de datos

Figura 36. Modelo de datos
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Implementacion

Figura 37. Vista de inicio de sesion
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Figura 38. Vista asignacién de periodo
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Figura 39. Vista de registrar alumno
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Figura 40. Vista de reporte de notas
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