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RESUMEN 

 

 

 

El estudio concluyo que el sistema implementado contribuyo de manera favorable 

al seguimiento y control de las competencias genéricas ya que se pudo evidenciar 

las mejoras  

 

Palabras claves: plataforma educativa, Seguimiento y control, competencias 

genéricas, metodología iconix 

  

El propósito de la investigación radico en desarrollar una plataforma educativa y 

esta a su vez como influye en el seguimiento y control de las competencias 

genéricas del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming, por lo tanto, se identifico 

una problemática la carencia al momento de realizar el seguimiento y control de las 

competencias genéricas en los estudiantes del nivel secundaria. 

Se utilizo la metodología iconix para su desarrollo del software. asimismo se utilizó 

la tecnología PHP como base para su arquitectura, por otro lado, se consideró 

cuatro indicadores : Responsabilidad del estudiante, Participación en clase y nivel 

de capacidad de trabajo en equipo que fueron evaluados en dos momentos, el 

primero antes de la implementación del sistema y el segundo durante 15 días, a 

través de instrumentos de recolección elaborados por los investigadores a  través 

de la ficha de registro, los resultados evidenciaron que existe una diferencia 

significativa de 9,76 % respecto al indicador de responsabilidad del estudiante en 

su evaluación del antes sobre el después y este a su vez es significativo p_value < 

0,001, asimismo para el indicador Participación en clase con un tanto de 12,62 %   
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ABSTRACT 

 

 

The purpose of this research was to develop an educational platform and this in turn 

influences the monitoring and control of generic competences at the secondary level 

in the I.E. Alexander Fleming, therefore, a problematic deficiency was identified at 

the time of monitoring and control of generic competences in high school students. 

 

The iconix methodology was used for its software development. Likewise, PHP 

technology was used as the basis for its architecture, on the other hand, four 

indicators were considered: Student responsibility, Class participation, level of 

attendance and level of teamwork that were evaluated in two moments, the first 

before the implementation of the system and the second for 15 days, through 

collection instruments prepared by the researchers through the registration form, the 

results showed that there is a significant difference of 9,76% with respect to the 

indicator of student responsibility in their Evaluation of the before over the after and 

this in turn is significant p_value <(0.001), also for the indicator Participation in class 

with a point 12,62% and a level of significance. 

 

The study concluded that the implemented system contributed favorably to the 

monitoring and control of generic competences since improvements could be 

evidenced 

 

Keywords: educacional platform, Monitoring and control, generic competences, 

iconix methodology



 
 

1 

 

I. INTRODUCCIÓN 

 

En el escenario internacional según Silva. (2016) evidencia que, concretado el 

análisis en el ámbito educativo en diversos países basado en el desarrollo de 

competencias genéricas en estudiantes de secundaria, estas competencias 

son de vital importancia en los jóvenes para su desempeño tanto en la escuela 

como en otros ámbitos de la vida, además ello debe implicar un gran desafío 

para quienes la diseñan pues en esta tarea las instituciones educativas deben 

priorizar sus esfuerzos y no buscar una alternativa de educación informal. 

(p.8). 

 

En el escenario nacional muchas instituciones educativas han fortalecido la 

manera de mejorar sus metodologías de enseñanza para tratar de que las 

sesiones de clases sean efectivas y eficientes, según MINEDU (2016) 

menciona que el avance de las competencias de los estudiantes es una 

construcción permanente, premeditada y sensata, así mismo ser competentes 

es juntar incluso determinadas particularidades personales con destrezas que 

realicen más competente su interacción con las personas. 

 

Dado los resultados de la prueba PISA, muestran que nuestra educación tiene 

un largo camino por hacer, no solamente en la formación de los estudiantes 

sino en la preparación y capacitación de los docentes y agentes de gestión, 

para poder encaminar la mejora positiva del aprovechamiento académico de 

los estudiantes del Perú. 

 

En concordancia, según El Ministerio de Economía y Finanzas-MEF (2016), 

menciona que hemos logrado avances entre otros aspectos como el programa 

en secundaria de la jornada completa, en el cual el horario se extiende de 35 

a 45 horas pedagógicas por semana (equivalente a cerca de 34 horas 

efectivas semanales), conteniendo en matemáticas más horas, ciencias y 

otras áreas relevantes. Este tipo nuevo incorpora a instituciones educativas 

con apoyo de un departamento de psicología, tutoría y coordinadores 
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pedagógicos. Se dio inicio por el año 2015 albergando 345 mil estudiantes en 

aproximadamente mil colegios y se espera que esta cifra pueda crecer 

llegando a 1600 escuelas, con el propósito final de alcanzar el 100% de las 

escuelas secundarias públicas.  

 

La institución educativa Alexander Fleming ubicada en Calle las Gaviotas 274 

El Agustino - Lima, siendo su misión Garantizar una educación de calidad. 

dicha institución educativa cuenta con diversas áreas de trabajo,  el área de 

coordinación académica la cual se encarga de gestionar la programación de 

los docentes y velar por el rendimiento  de los estudiantes, tiene como 

propósito realizar el seguimiento y control de las competencias genéricas en 

el nivel secundaria, dado que siempre es importante  contar con la información 

necesaria y brindar los alcances a los padres de familia de sus respectivos 

progresos de sus hijos, a pesar que existe una libreta de notas pero que en 

muchos casos no es suficiente para los padres de familia el realizar un 

seguimiento académico a sus menores hijos, es por ello importante tener la 

información de cada estudiante sobre su asistencia y participación en la clase, 

presentación de trabajos, actividades en cada materia, esta labor se vuelve 

complicada  al querer tener una información  veraz, detallada  y actualizada , 

ya que  muchas veces que se desea saber con exactitud el progreso de cada 

estudiante  primero hay que reunirse con el tutor a cargo, este a su vez emite 

un informe sobre  cuál es el avance progresivo del estudiante, si el alumno se 

encuentra con un nivel debajo de lo esperado se lleva a cabo una reunión  con 

el docente en el cual el estudiante no está cumpliendo en asistir, participar y/o 

realizar sus actividades, con el fin de que cada docente pueda dar a conocer 

como está respondiendo los estudiantes  en su materia(curso), luego de 

recolectar toda esa información es copiada a un archivo manual en donde se 

resalta las materias que debe mejorar, a su vez realizar un seguimiento  de 

qué manera el desempeño de los estudiantes  mejora, dado que se cuenta con 

un  primer diagnóstico realizado de las materias a mejorar, lo que se realiza es 

volver a verificar en que cursos el estudiante ha mejorado y con esta 

información podrían estimar el nivel de asistencia y participación en clase. El 
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problema con todo este proceso es que muchas veces se abarca mucho más 

tiempo de lo previsto, ya que se quiere evitar algún error al momento de 

evidenciar la participación en clase y el progreso de los estudiantes y eso 

desencadena que el docente pueda perder horas de clase y la persona 

encargada de coordinación académica no pueda lidiar con otras 

responsabilidades de su cargo. 

 

Uno de los problemas está asociado a la responsabilidad de los estudiantes 

en la entrega de tareas, trabajos debido a que no existe un adecuado 

seguimiento al estudiante, dado que la funcionalidad del área de coordinación 

académica no cuenta con la información de cada estudiante actualizada ni 

detallada y eso conlleva a que se tome decisiones tardías con respecto a cómo 

mejorar el desempeño del estudiante. 

 

Por lo cual de persistir esta situación llevará consigo que demande mucho más 

tiempo en realizar seguimientos a los estudiantes y se descuiden otros 

aspectos de la institución. La responsabilidad, la participación en clase y la 

capacidad de trabajo en equipo son indicadores para poder medir el progreso 

de aprendizaje de los estudiantes en la institución. Si esta información no es 

correcta ni mucho menos tratada como corresponde las decisiones que se 

tomen en base a ello podrían afectar a la institución educativa en el futuro. 

 

Uno de los problemas asociados a los indicadores se va a evidenciar en la 

responsabilidad del estudiante, la participación en clase de los estudiantes, y 

la capacidad de trabajo en equipo siendo la primera una de los motivos por 

que cual muchos estudiantes muestran una realidad del control y seguimiento 

con respecto a la responsabilidad del estudiante esto debido a que no existe 

un control adecuado en la realización de sus actividades escolares. 

 

Por otro lado, tenemos el nivel de participación en clase de los estudiantes en 

el que se evidencia que hay un promedio de alumnos que no asiste a clase 
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con respecto al total de los estudiantes esto probablemente es porque no se 

cuenta con un seguimiento oportuno de las participaciones que realiza el 

estudiante. Así mismo cabe mencionar que se debe dar mayor importancia a 

la participación en clase. 

 

Por tanto, como parte de la investigación se formula la siguiente pregunta 

como el problema principal ¿De qué manera influye la plataforma educativa en 

el seguimiento y control de competencias genéricas del nivel secundaria en la 

I.E. Alexander Fleming?, como problema específico 1 ¿De qué manera influye 

la plataforma educativa en la responsabilidad de los estudiantes en el control 

y seguimiento de competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E. 

Alexander Fleming? Y como problema específico 2 ¿De qué manera influye la 

plataforma educativa en el nivel de participación en clase en el seguimiento y 

control de las competencias del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming? 

Y como problema específico 3 ¿De qué manera influye la plataforma educativa 

en el nivel de capacidad de trabajo en equipo en clase en el seguimiento y 

control de las competencias del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming? 

 

Seguidamente se tienen las justificaciones de la investigación por el lado 

institucional la implementación de una plataforma educativa se utilizará para 

reforzar el proceso de aprendizaje, por el lado tecnológico como parte de las 

estrategias de la I.E. Alexander Fleming es la implementación de una 

plataforma educativa dado que esto permitirá obtener de forma oportuna el 

desempeño de los estudiantes. Esta implementación no solo contemplará 

mejorar los tiempos para recabar información, sino que ayudará a tomar 

decisiones en forma oportuna en favor de los estudiantes y padres de familia, 

por el lado económico al realizar la implementación de la plataforma educativa 

se pretende reducir gastos administrativos, generando un ahorro mensual para 

mejorar la utilidad de la institución, como resultado de esta implementación se 

reducirá el uso del personal y archivos manuales, por el lado operativo la 

plataforma educativa influirá de forma positiva en el desempeño de los 
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estudiantes mejorando el nivel de asistencia y participación en clase. Se 

estima generar una mejor calidad de aprendizaje y por ende mayores 

beneficios para la institución, por el lado ambiental al realizar la puesta en 

marcha de la plataforma educativa se reducirá favorablemente el uso del papel 

para mantener la calidad del cuidado del medio ambiente que la institución 

está implementando.  

 

En la investigación se plantea la siguiente hipótesis principal: La plataforma 

educativa mejora el seguimiento y control de las competencias genéricas del 

nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming, como hipótesis especifica 1: La 

plataforma educativa incrementa el seguimiento y control de la responsabilidad 

de los estudiantes del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming y como 

hipótesis especifica 2: La plataforma educativa incrementa el seguimiento y 

control del nivel de participación de los estudiantes en clase del nivel 

secundaria en la I.E Alexander Fleming. y como hipótesis especifica 3: La 

plataforma educativa incrementa el seguimiento y control del trabajo en equipo 

de los estudiantes del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming 

 

La manera de estar enfocados dentro de la investigación es tener en claro los 

objetivos, es por ello que como objetivo principal: Determinar la influencia de 

la Plataforma Educativa para la mejora seguimiento y control de las 

competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming, 

como objetivo específico 1: Determinar la influencia de la Plataforma Educativa 

para incrementar el seguimiento y control de la responsabilidad de los 

estudiantes del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming , como objetivo 

específico 2: Determinar la influencia de la Plataforma Educativa para 

incrementar  el seguimiento y control  de la participación en clase del nivel 

secundaria en la I.E. Alexander Fleming, y como objetivo específico 3: 

Determinar la influencia de la Plataforma Educativa para incrementar  el 

seguimiento y control  del trabajo en equipo en clase del nivel secundaria en 

la I.E. Alexander Fleming 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

García (2021) Logro de competencias en el proceso de aprendizaje durante tiempos 

del covid-19, en la problemática se presenta las distintas estrategias que utiliza el 

docente para realizar la evaluación de competencias. El objetivo general fue analizar 

el factor predominante que restringe el logro de las competencias priorizadas. Tipo 

de investigación aplicada y el diseño no experimental. La población es de 212 

alumnos. Los resultados logran demostrar que la retroalimentación y la evaluación 

son factores que limitan el logro de competencias. El aporte es que la significancia 

de la retroalimentación se evidencia en los estudiantes. 

 

Tafur y Rodríguez (2016) Diseño de un sistema web para el seguimiento y 

evaluación de los alumnos, en la problemática se presenta varios escenarios como 

el abandono de los estudiantes del sistema educativo. El objetivo general es diseñar 

un sistema web que facilite el progreso y desarrollo del seguimiento y evaluación de 

Revisando los antecedentes de trabajos similares, Jauregui (2017) Implementación 

de un sistema Estrategia didáctica Mejor saber para el fortalecimiento de las 

competencias genéricas de los estudiantes de la universidad Santander Colombia, 

la problemática presenta escenarios diferentes en el cual las instituciones no 

cuentas con una estrategia de qué manera medir el desempeño de las 

competencias. En muchos hechos el uso de una técnica didáctica que se realiza de 

manera errada puede originar distracción y aburrimiento en los estudiantes, además 

para que el estudiante pueda efectuar sus actividades es importante el desarrollo 

de sus competencias. El objetivo general es determinar la medida en que la 

implementación de la estrategia didáctica mejor saber fortalece las competencias 

genéricas de los estudiantes. Tipo de investigación aplicada y el diseño es 

preexperimental. La población es de 30 alumnos. los resultados logran demostrar 

que el 22% de estudiantes obtuvieron mejores notas en sus competencias. El aporte 

es que la implementación apoya al sistema de enseñanza, mejorando mucho más 

sus competencias genéricas. 
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los alumnos. Tipo de investigación aplicada y el diseño preexperimental. La 

población es de 39 personas. Los resultados muestran una disminución del 72,22% 

en el abandono de estudiantes. El aporte de esta investigación es que ayuda al 

seguimiento y evaluación de alumnos. 

 

Cavero y Celi (2018) Aplicación de la Plataforma Moodle para mejorar el proceso 

enseñanza aprendizaje en los estudiantes, la problemática radica en que los 

métodos y metodologías didácticas pedagógicas aplicadas por los docentes no son 

aprovechadas de una forma eficiente en el proceso de aprendizaje para reforzar las 

necesidades del estudiante. El objetivo general es diseñar una plataforma que 

beneficie el proceso enseñanza aprendizaje en los estudiantes Tipo de 

investigación aplicada y el diseño preexperimental. La población es de 46 alumnos. 

Los resultados muestran que un 59% de estudiantes incremento su nivel de 

aprendizaje colaborativo. El aporte de esta investigación es que ayuda a la 

aplicación de una plataforma Moodle basado en un modelo pedagógico soportado 

sobre TIC. 

 

Velarde y Zúñiga (2019) Plataforma Virtual de enseñanza aprendizaje aplicado a las 

asignaturas para maestritas de ingeniería de sistemas de la universidad nacional 

del callao, la problemática muestra un escenario de necesidad de incremento de la 

capacidad de aprendizaje. El objetivo general es aplicar una plataforma virtual en la 

cual se pueda establecer una mejora en la internalización de los conocimientos de 

la asignatura. Tipo de investigación aplicada y el diseño es preexperimental. La 

población es de 40 alumnos. Los resultados muestran que el 80% mejora su 

aprendizaje a través de entornos virtuales. El aporte de esta investigación es que 

ayuda al empleo para la internalización de los conocimientos de la enseñanza 

aprendizaje. 
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Sánchez (2018) Impacto de Ed modo en la interacción de los estudiantes en el 

proceso enseñanza aprendizaje en la especialidad de computación e informática, la 

problemática muestra un escenario de una enseñanza de aprendizaje monótono 

limitando sus posibilidades de interactuar con contenidos actualizados. El objetivo 

general implementación de Edmodo para que beneficie el acerca miento de nuevas 

formas de enseñanza. Tipo de investigación aplicada y el diseño es 

preexperimental. La población es de 13 alumnos. Los resultados logran evidenciar 

que la interacción del progreso enseñanza aprendizaje incrementa en un 30%. El 

aporte de esta investigación es que ayuda a la interacción del estudiante 

promoviendo la investigación.   

 

 

Sin embargo, por otro lado, Vargas y Villalobos (2018), El uso de plataformas 

virtuales y su impacto en el proceso de aprendizaje en las asignaturas de las 

carreras de Criminología y Ciencias Policiales, de la Universidad Estatal a Distancia 

de Costa Rica, la problemática es la demanda de horarios y jornada laboral de las 

personas que laboran. El objetivo general es delimitar de qué forma repercute el uso 

de la plataforma educativa de manera sincrónica en el aprendizaje en estudiantes. 

Existen otros trabajos de investigación como el de Bautista (2019) La Plataforma 

educativa y su aplicación para mejorar el rendimiento académico de la asignatura 

Calidad Total - IESTP José Pardo, la problemática presentan distintos escenarios 

en el cual el docente no tenga a mano la información necesaria para poder 

complementar su enseñanza, además los estudiantes no cuentan con un apoyo 

externo de parte de los docentes. El objetivo general es conocer cómo mejora el 

rendimiento académico de los alumnos. Tipo de investigación aplicada y el diseño 

es preexperimental. La población está constituida por 110 alumnos matriculados en 

la asignatura Calidad Total. Los resultados logran demostrar que existe un 

incremento del 35% en el rendimiento académico. El aporte de esta investigación 

es considerar un modelo de gestión pedagógica y administrativa para la inserción 

de las TICS. 
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Tipo de investigación aplicada y el diseño es preexperimental. La población es de 

50 estudiantes. Se demostró que el 54% se les hace más comprensible las materias 

permitiendo un mayor progreso con mejoras en las calificaciones en sus estudios. 

El aporte de esta investigación es que la plataforma educativa ayuda a la 

organización de las asignaturas. 

. 

 

Según lo observado en las diferentes citas de las investigaciones, el análisis sobre 

las competencias genéricas muestra una gran variedad de trabajo de estudio, lo que 

permite no solo comprender su complejidad sino la importancia dentro del ámbito 

educativo. 

Con la finalidad de ahondar en el tema tratado y no caer en ambigüedades, fueron 

seleccionados dos puntos esenciales para entender con mayor profundidad esta 

problemática, estos son: competencias genéricas y las fases de para evaluación de 

las competencias genéricas. 

La competencia es un concepto muy amplio, pues incluye una variedad de 

transferencias y combinaciones adecuadas de las capacidades para cambiar una 

circunstancia y cumplir un determinado objetivo (Ministerio de Educación 2016, p.5). 

En lo acontecido anteriormente, se puede concluir que una competencia es la 

habilidad del individuo que posee y ejerce de manera responsable ante la 

determinación de una dificultad o en la realización de situaciones complejas 

poniendo en práctica la tolerancia e innovación tanto sus competencias y 

capacidades. 

Según Mendoza (2014), hace referencia que la inteligencia es la manera de realizar 

ciertos deberes en donde es primordial conocer capacidades, conducta y motivación 

precisa (p.19). Además, las competencias son las capacidades que tienen las 

personas y que favorecen al talento para solucionar diferentes retos que desee 

asumir con la certeza que alcanzara el logro. 
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En conclusión, según MINEDU (2016) hacer referencia que es la capacidad del 

estudiante de utilizar sus habilidades y combinarlas con el conocimiento para poder 

cumplir un determinado deber, realizando un proceso coherente y ético (p.18). 

Las competencias genéricas se definen como aquellas que se puede emplear a una 

variedad de campos de situaciones, profesiones y condiciones debido a que 

contribuyen los métodos e instrumentos intelectuales básicas que necesitan las 

personas para comparar los problemas, valorar estrategias, emplear conocimientos 

a diversos acontecimientos y dar soluciones adecuadas  

Este breve panorama de la competencia hace que se tenga una  reflexión inicial, 

teniendo diferentes criterios teóricos, de que la motivación que presenta un 

estudiante en el transcurso del proceso enseñanza aprendizaje revela una conexión 

elocuente con el crecimiento intelectual así como también en su desempeño 

escolar, no obstante la aproximación inicial no deja de ser común hacia la finalidad 

de estudio, lo que solicita profundizar más en el factor cognitivo para entender a 

profundidad, tomando relevancia la obligación de detectar factor conductor para 

continuar en la investigación y conocimiento del fenómeno, motivo por la cual  en 

adelante  veremos las fases  que permiten que estudiante adquiera un conocimiento 

respecto a las competencias genéricas 

En las  competencias instrumentales, Según Villa y Poblete (2017, p.76) se les 

considera como un recurso y se consideran como una mezcla de destreza manuales 

y competencia intelectual que permiten el logro y se dividen en cognitivas 

(pensamiento creativo, reflexivo, lógico, sistémico, crítico y analógico 

);metodológicas (administración de tiempo, solución de problemas, toma de 

decisiones, disposición al aprendizaje, planificación ); tecnológicas (uso de las TIC, 

empleo de base de datos); y lingüísticas(comunicación verbal y escrita, uso de 

idioma extranjero). 

Como siguiente paso tenemos la Competencia Interpersonales, Según Villa y 

Poblete (2017, p.76) es la facultad de manifestar de forma adecuada las emociones 

y sentimientos para entender a los demás y se dividen en individuales (motivación 

personal, diversidad e interculturalidad, resiliencia y adaptación al entorno, sentido 
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ético) y sociales (resolución de conflictos y negociación, comunicación 

interpersonal, trabajo en equipo,)  

En cuanto a las de Competencias Sistémicas, Según Villa y Poblete (2017, p.77) 

hacer referencia a la manera de organizar (administración de proyectos y reglas de 

calidad, gestión por objetivos), emprendimiento (ser creativo, tener espíritu 

emprendedor e innovador) y liderazgo (disposición al logro y liderazgo) 

 

. 

En el indicador 01 Responsabilidad, según Valle et al (2016) es la valoración a los 

logros obtenidos a través de sus tareas escolares que busca proporcionar al 

estudiante la oportunidad de practicar el material de aprendizaje como una fracción 

más de la labor académica del estudiante que se asigna para efectuar fuera del 

horario habitual de clases. 

Además, se puede evidenciar que el indicador de Responsabilidad se articula con 

las competencias de currículo nacional que establece el MINEDU como por ejemplo 

son las competencias 18, 20, 22, 23, 24, 25 y 26, ver anexo. 

La responsabilidad de los estudiantes es la manera de poder representar 

información importante a través de tablas o cuadros y estas se pueden mostrar de 

distintas formas, pero el objetivo es mostrar la información recabada. 

Para encontrar el indicador 01 lo haremos mediante la fórmula siguiente: 

 

𝑵𝑹𝑬 =
TR 

TP
   ∗  100 

 

NRE = Nivel Responsabilidad y compromiso 

TR = N.º de tareas realizadas. 

TP = N.º de tareas programadas 
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En el indicador 02 Capacidad oral y escrita (Participación), capacidad que tiene el 

estudiante para participar de forma positiva en los procesos para adquirir 

información necesaria sobre el nivel de logro de participación del estudiante y a su 

vez poder monitorear el progreso en clase y proporcionar retroalimentación a los 

logros de una participación regular del estudiante. 

Además, se puede evidenciar que el indicador de Participación se articula con las 

competencias de currículo nacional que establece el MINEDU como por ejemplo 

son las competencias 7, 8, 9, 10, 11, 25 y 26, ver anexo  

Para encontrar el indicador 02 lo haremos mediante la fórmula siguiente: 

 

NPE =
NPP

NM
 * 100 

NPP = nota promedio de participación 

NM = nota máxima 

NPE= Nivel (%), de participación del estudiante 

 

 

En el indicador 03 Capacidad de Trabajo en equipo, según es un rango de 

procedimientos para adquirir información necesaria sobre el nivel de logro de trabajo 

en equipo del estudiante y a su vez poder monitorear el progreso en clase y 

proporcionar retroalimentación a los logros de un trabajo en equipo regular del 

estudiante.  

 

Además, se puede evidenciar que el indicador de capacidad de trabajo en equipo 

se articula con las competencias de currículo nacional que establece el MINEDU 

como por ejemplo son las competencias 27, ver anexo 
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Para encontrar el indicador 03 lo haremos mediante la fórmula siguiente: 

 

CTE =
NPT

𝑁𝑀
 * 100 

competencias genéricas es importante plantear una propuesta para mejorar la 

realidad de muchas Instituciones Educativas por ello es importante ahondar a cerca 

una Plataforma Educativa que permitirá el seguimiento y control de las 

competencias genéricas en los estudiantes 

La plataforma Educativa según Benites, Arias y Sánchez (2020) son plataformas de 

gestión del aprendizaje o sistemas de gestión del aprendizaje, que forman parte de 

un software que son aplicados a los procesos de la enseñanza aprendizaje. Estas 

plataformas acceden a la gestión de los cursos, organiza y concede materiales y 

recursos dentro de estas, así como la importación y exportación de datos (p.12). 

Referente al seguimiento y control concurren  definiciones tales  como la de Valle y 

Rivera (2016) que indican que es un proceso en el cual se articulan acciones donde 

se encuentran interconectadas o que trabajan entre si para lograr una medición 

continua de los efectos obtenidos confrontándolos con los lineamientos iniciales a 

fin de conseguir una calidad en la realización de una actividad a efecto de incorporar 

los ajustes o cambios respectivos con el objetivo de obtener los resultados según lo 

planificado (p.2). 

Según Arias y Durango (2016) hace referencia que los lenguajes tienen la finalidad 

de facultar al programador dar ordenes al computador. Además, menciona que hay 

lenguajes esencialmente generales que son utilizados para efectuar cualquier tarea 

y los de uso especifico los cuales se utilizan en demandas específicas (pp. 21-22). 

NPTE = nota promedio de trabajo en equipo 

NM = nota máxima 

NTE= Nivel (%), de capacidad de trabajo en equipo 

 

Así mismo después de haber comprendido las variables que implican las 
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El lenguaje PHP elaborado para resolver tipos de problemas específicos. Según 

Arias (2015) menciona que la finalidad de dicho lenguaje es otorgar soluciones web 

rápidas, asequibles y con eficacia, además esta caracterizado por ser un código 

abierto, portable y autónomo de su plataforma (p.4). 

Otro lenguaje es JavaScript el cual es un lenguaje de programación interpretado, 

dicho lenguaje no necesita ser compilado a diferencia de otros lenguajes de 

programación y otorga al desarrollador establecer distintos sistemas web para 

controlar las etapas de construcción del software (Arias y durango, 2016, p.422). 

Teniendo en cuenta los distintos tipos de lenguaje para la programación es de suma 

importancia los gestores de base de datos los cuales proporcionan una adecuada 

organización de la información que se obtiene entre las cuales tenemos: 

MySQL estando incluido como uno de los más populares gestores de tipos 

estructurado abocado a sistemas web, la reputación de MySQL se basa 

mayormente a la adhesión con PHP, como parte de sus características principales 

tenemos la compatibilidad, consistencia y su simplicidad en su uso (Arias 2015, pp. 

191-192). 

así mismo en la arquitectura para una plataforma educativa Según Herrera et al 

(2019, p.172) el mecanismo de efectuación del progreso educativo es una parte 

esencial del sistema de e-learning. En la cual se guarda los datos referentes al 

ámbito educativos, integrantes, finalidad, y resto de componentes y procediendo a 

desenvolverse la situación del sistema supeditándose a los acontecimientos, tanto 

interno como externo a él, que se realizan. El mecanismo de poner en práctica se 

integra en el sistema de e-learning por medio de una interfaz basada en Web 

Services bien definida, donde garantiza la conectividad. Al mismo tiempo, el motor 

de ejecución debe estar desacoplado con respecto a los componentes de 

presentación, esto conlleva a utilizar un grupo de APIs de manera sencilla. Es un 

requisito primordial el uso de la escalabilidad, al ser el motor de realización el 

elemento central del sistema de e-learning. 

En la siguiente figura se representa la arquitectura general del sistema 
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Figura 1. Arquitectura del sistema 

 

 

Por otro lado, la Metodología para el desarrollo de un Plataforma Educativa, Según 

Quezada y Mengual (2017, p.101) el logro de un proyecto de software de desarrollo 

este sujeto a el resultado conseguido efectuado con los requerimientos del usuario 

y se concluya en el tiempo establecido y con la estimación determinada. 

Por tanto, es necesario penetrar más en la propuesta de la Metodología de la 

plataforma Iconix, ya que esta presenta diferentes fases que permite el desarrollo 

de la temática abordada en esta página. 

La Metodología Iconix, Según Quezada y Mengual (2017, p.102) Es una 

metodología pesada ligera que se ubica en el centro del camino de RUP (Rational 

Unified Process) y un XP (eXtreme Programming). Iconix directamente proviene del 

RUP y se fundamenta de que un 80% de los casos pueden ser resueltos tan solo 

usando el 20% del UML, con lo que beneficia abreviar el proceso sin abandonar la 

documentación tomando solo lo más importante. 

Las Fases de la metodología Iconix las conforma el Análisis de Requisitos, Análisis 

y Diseño Preliminar, Diseño e implementación, seguidamente, se irá aclarando cada 

punto y como estos van a reforzar la metodología ya mencionada. 
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Por otro lado, en el Análisis y Diseño Preliminar a través de cada caso de uso se 

producen sus concernientes fichas de caso de uso que se aplican a cada uno de los 

módulos. Después de haber ejecutado un primer análisis para el desarrollo del 

sistema, el próximo paso es la especificación de los requerimientos funcionales y 

no funcionales 

Finalmente, en la Implementación, con el propósito de poder distribuir el software 

cabalmente, debe ser apropiado hacer un diagrama de componentes en ciertos 

casos, sin embargó no es indispensable siempre. Teniendo el análisis, el diseño y 

las funcionalidades del sistema de formas claras, se podrá empezar la construcción 

del software, debiendo seguir las fases para la implementación del sistema 

 

 

 

 

 

 

 

Cuando nos referimos al Análisis de Requisitos, es la primera fase en la cual se va 

a realizar el Modelo de Dominio, que realmente es un Diagrama de Clases 

sintetizado. Este tipo de modelo tiene solamente cuyos objetos de la vida real tienen 

comportamientos o datos que deban ser alojados en el sistema. En este tipo de 

modelo se observarán el tipo de dato y sus atributos, en los cuales son precisos 

para el control y manejo del software, (Enciso ,2016). 

En cuanto al Diseño, una vez especificados los requerimientos con los que debe 

obedecer el sistema, se procede a realizar la indagación de todos los elementos 

que deben ser parte del sistema. Para ello se debe construir el diagrama de casos 

de usos en base a los requerimientos y al estudio respectivo analizados, del cual 

partirá todo el sistema 
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3.1 Tipo y Diseño de investigación 

 

Según Arias (2017) la investigación aplicada es una clase de exploración que 

demanda alcanzar entendimientos nuevos a través de la inmediata aplicación                   

a determinado problema, la investigación se debe apoyar en el impacto de la 

investigación básica, la cual está supeditada a una necesidad social por resolver 

(p.70). 

 

En correspondencia con lo aludido anteriormente, esta investigación se proyecta ser 

de tipo aplicada pre experimental puesto que se está implementando una plataforma 

educativa para el seguimiento y control de las competencias genéricas en el nivel 

secundaria en la I.E. Alexander Fleming, se dispondrá como medidores a los 

indicadores para verificar si se adquirió mejorar la problemática identificada. 

 

 

La notación tradicional para el tipo de diseño es la que se muestra a continuación: 

 Figura 3. Interpretación del diseño pre experimental 

 

 

G: Conformados por la población estudiantil del nivel secundaria de la Institución 

educativa Alexander Fleming del Distrito de El Agustino. 

G     O1        X      O2 

 

III. METODOLOGÍA 

 

Para Hernández et al (2018) el diseño pre experimental es un tipo de diseño 

experimental en la cual se basa en medir la variable anterior y posterior a su 

aplicación para lo cual la selección de los sujetos no se realiza de forma aleatoria, 

se utilizan grupos de control (p.90). 
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O1: Medición de la mejora de las competencias genéricas antes de aplicar el 

sistema web. 

 

X: Implementación de la plataforma educativa 

 

O2: Medición de la mejora de las competencias genéricas después de la 

implementación del sistema web. 

 

3.2 Variables y Operacionalización 

Descripción Conceptual 

Variable Independiente: Plataforma Educativa 

Según Benites, Arias y Sánchez (2020) son plataformas de gestión del 

aprendizaje o sistemas de gestión del aprendizaje, que forman parte de un 

software que son aplicados a los procesos de la enseñanza aprendizaje. 

Estas plataformas acceden a la gestión de los cursos, organizan y concede 

materiales y recursos dentro de estas, así como la importación y exportación 

de datos. 

Variable Dependiente: Competencias Genéricas 

Según López (2016) Representan una combinación de conocimientos 

dinámica, capacidades habilidades y valores en estudiantes en base al 

desarrollo de su enseñanza aprendizaje. Dado que su formación inicia con 

un proceso en donde se evidencia como objetivo la enseñanza, la misma que 

puede ser reflejada por la cualificación y el incremento de sus valores (p.312).
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES 
 

 
VARIABLE DE 

ESTUDIO 

DEFINICION 

CONCEPTUAL 

DEFINICION 

OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES 

ESCALA DE 

MEDICION 
 

Competencias 

Genéricas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Según López (2016) 

Representan una 
combinación de 
conocimientos 
dinámica, 
capacidades 
habilidades y valores 
en estudiantes en 
base al desarrollo de 
su enseñanza 
aprendizaje. Dado 
que su formación 
inicia con un proceso 
en donde se 
evidencia como 
objetivo la 
enseñanza, la misma 
que puede ser 
reflejada por la 
cualificación y el 
incremento de sus 
valores (p.312). 
 

Las competencias 

genéricas se definen 

como aquellas que se 

puede emplear a una 

variedad de campos 

de situaciones, 

profesiones y 

condiciones debido a 

que construyen los 

métodos e 

instrumentos 

intelectuales básicas 

y se identifican en 

tres tipos 

competencias 

instrumentales, 

competencias 

personales y 

competencias 

sistémicas. 
 

COMPETENCIA  

 

PERSONALES -  

 

INSTRUMENTALES 

 

Según Morales 

(2017) 
 

Formula: 

𝑵𝑹𝑬 =
NTR

NTP
   ∗  100 

NTR = N.º DE TAREAS REALIZADAS. 
NTP = N.º DE TAREAS PROGRAMADAS POR CURSO 

RE = RESPONSABILIDAD DEL ESTUDIANTE  

RAZÓN 

 

 

 

 

 

  

 
 

 
 
 
 

 
 

𝐍𝐏𝐄 =
NPP

NM
   ∗  100 

NPP = NOTA PROMEDIO DE PARTICIPACION. 

PP = NOTA MAXIMA. 

NPE = NIVEL PARTICIPACION DEL ESTUDIANTE  

 
 
 
 
 
 

 
 

 

𝐍𝐓𝐄 =
𝑁𝑃

𝑁𝑀
 * 100 

NP =NOTA PROMEDIO DE TRABAJO EN EQUIPO 
NM = NOTA MAXIMA 

NTE= NIVEL (%) DE TRABAJO EN EQUIPO 
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3.3 Población Muestra y Muestreo 

 

Población 

Según Arias (2016) la población de estudio es un grupo de casos, reducido y 

asequible que establecerá el preferente para la selección de la muestra y que 

contiene una serie de reglas preestablecidas (p.81). 

De tal forma, para la actual investigación, se constituye la población por la 

cifra de estudiantes del nivel secundaria con 86 escolares. 

Tabla 2. Población 

 

 

Muestra 

Según Arias (2016) la muestra es un segmento característico y limitado que 

se saca de la población asequible, así mismo es aquella que por su dimensión 

y sus particularidades equivalentes a los del grupo, posibilita crear inferencias 

(p.85). 
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Muestreo 

Según Arias (2016) el diseño de muestreo se inicia al obtener la definición de 

la población y el objetivo en términos de diversos componentes, valores de 

muestreo, tamaño y tiempo (p.83). 

Se diferencia por emplear reportes complementarios que se puede juntar a 

los componentes que son compuestos por la muestra en estratos 

diferenciados y se divide la población en segmentos. 

Según Hernández (2018) el muestreo no probabilístico es elegir parte de la 

misma que efectúa con la figura de la indagación (p.200). 

 

 

 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

Técnicas de recolección de datos 

Según Arias (2016) son las diversas modalidades de obtener los datos, son 

un ejemplo de entendimiento como la encuesta y observación ya sea de forma 

verbal o escrita, la conversación (entrevista), el estudio de contenido etc. 

(p.67) 

Tal como lo menciona Arias existen una variedad y formas para lograr recoger 

la información precisa para la indagación, por consiguiente, se selecciona 

concretamente los métodos para obtener un buen resultado.  

Fichaje 

Según Arias (2016) el fichaje es un proceso útil  para registrar datos de textos 

o artículos que  se puedan registrar, trata de recoger esas partes de la 

indagación con el fin de manipularlas independientemente de su contenido de 
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inicio, Esta técnica genera nuevas maneras de tratar los argumentos  que se 

estudia mediante la correspondencia que se instaura en el fichaje a comprobar 

en la investigación y diferenciar datos (p. 70).  

En la investigación se manejará la ficha de registro, para conseguir los logros 

que se localizan en correspondencia a los indicadores de estudio.  

Instrumentos de recolección de datos 

Para Arias (2016) lo delimita como las herramientas de recolección de datos 

a la forma de como recabar y juntar la información como por ejemplo fichas, 

formatos de formularios, lista de cotejo, opiniones, cámara fotográfica, 

grabadora, video, etc. (p.68). 

Tal Como lo menciona Arias la recolección de datos es un instrumento que 

sirven como herramientas con las que se va a recoger la información para 

poder realizar el estudio. 

 

Ficha de registro 

Según Arias (2016) son los que sostienen la investigación y asisten a 

acumular un hecho especifico mediante la observación y seguidamente 

favorecerá en la labor de la investigación (p.70). 

El instrumento que se va a utilizar para la investigación es la de recolección 

de información en la Institución Educativa Alexander Fleming será la ficha de 

registro. 

Validez 

Según Hernández (2017) es el nivel de la efectividad del instrumento que toma 

a la variable para poder medirla (p.176). 

Como lo indica la validez es la categoría con el cual vamos a medir la 

herramienta que se va a manejar para medir la variable, mientras el grado de 

certeza sea más alto mejor será el instrumento que se está utilizando. 
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Se empleará la validez como medición a los instrumentos que se realizaran 

mediante el juicio de expertos, donde los responsables a realizar la validación 

deben ser los docentes de la Universidad Cesar Vallejo. 

Validez de Criterio 

Según Hernández (2017) la validez de criterio se determina cuando se realiza 

la comparación de resultados del instrumento de medida con cierta 

perspectiva externa que pretende medir los mismo y tener una correlación 

positiva (p.177). 

Validez de Contenido 

Según Hernández (2017) hace referencia a la categoría en que la medición 

representa al concepto o variable medida, esta validez se demuestra con una 

revisión adecuada de la literatura y la aprobación por parte de los expertos 

(p.177). 

Validez de Constructo 

Según Hernández (2017) hace referencia que el investigador debe expresar 

cómo las mediciones de variable o concepto se relacionan de una manera 

coherente con las mediciones de otras variables correlacionadas 

teóricamente a esta técnica se le denomina análisis de factores (p.177). 

Confiablidad 

Según Hernández (2017) hace referencia al grado en que su aplicación 

reiterada a la misma unidad o individuo genera logros iguales (p.176). 

El método Test – Retest en el cual el individuo que realiza la investigación 

debe aplicar el instrumento dos veces al mismo grupo luego que haya 

transcurrido un tiempo prudente. Se podrá cuantificar la vinculación entre dos 

aplicaciones usando el conocido coeficiente de Pearson. Si después de la 

medición de coeficiente nos arroja una variedad de resultados positivos 

significa que es una herramienta confiable. Para que se demuestre la 
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confiabilidad se solicita de una única administración de los instrumentos de 

calculo  

 

  

 Figura 2: Interpretación del coeficiente de confiabilidad del instrumento 

 

Como se muestra en la figura 5 observamos el coeficiente de confiabilidad, 

según cada coeficiente se puede observar la magnitud que interpreta, según 

la magnitud que logra la prueba será el nivel de confiabilidad. 

 

 Procedimientos 

En el presente proyecto se detalla la planificación y la exposición del problema para 

luego seguir con las justificaciones y el marco teórico, asimismo las variables y los 

indicadores con sus respectivos conceptos, para luego realizar el detalle de la 

metodología, también se fija las variables, dimensiones e indicadores, después se 

procede a seleccionar la población, si es necesario la muestra utilizando el muestreo, 

finalizando esta parte del proceso se explica el instrumento a usar para la recolección 

de datos , así como el método de procesamiento 
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Método de Análisis de datos 

El procedimiento de análisis de información en este proyecto es cuantitativo porque 

el estudio es pre experimental y los datos a extraer son a través de unas fichas de 

registros para poder así cotejar que la hipótesis sea correcta. 

Para Hernández (2017) los datos cuantitativos se analizan estadísticamente 

comparando teorías existentes con una sucesión de hipótesis generadas por la 

misma teoría (p.184). 

La prueba Z que se va aplicar siempre y cuando se cumpla el estudio del análisis 

sean mayores o igual a 30. En circunstancias que la muestra sea mínima a 30 se va 

a utilizar la prueba de t de student. 

En la siguiente parte del proyecto se colocarán las hipótesis y variables que se 

necesitarán para comprobar los indicadores en referencia. 

Pruebas de Normalidad 

La valoración de normalidad que realiza Shapiro Wilks permite el camino a medir el 

arreglo que hay en una muestra a una recta que puede simplemente realizarse en 

un papel probabilístico común. 

 

Hipótesis de investigación 1  

Hipótesis Especifica (HE1): La plataforma educativa incrementa la responsabilidad 

del estudiante en el seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel 

secundaria en la I.E. Alexander Fleming 

Indicadores: 

 

-RE1: Responsabilidad de los estudiantes en el seguimiento y control de las 

competencias genéricas en el nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming, antes 

de utilizar la plataforma educativa. 
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-RE2: Responsabilidad de los estudiantes en el seguimiento y control de las 

competencias genéricas en el nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming, después 

de utilizar la plataforma educativa. 

 

 

Hipótesis estadística 1  

Hipótesis nula(H0): La plataforma educativa no incrementa la responsabilidad de 

los estudiantes en el seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel 

secundaria en la I.E. Alexander Fleming. 

 Ho: RE1 ≥ RE2 

Hipótesis alternativa (HA): La plataforma educativa incrementa la responsabilidad 

de los estudiantes en el seguimiento y control de las competencias genéricas del 

nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming. 

Ha: DE1 < DE2 

Hipótesis de investigación 2 

Hipótesis Especificas (HE2): La plataforma educativa incrementa el nivel de 

porcentaje de participación en clase en el seguimiento y control de las competencias 

genéricas del nivel secundaria en la I.E Alexander Fleming. 

 

Indicadores 

- PE1: Porcentaje participación en clase en el seguimiento y control de las 

competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E Alexander Fleming, antes de 

utilizar la plataforma educativa. 

- PE2: Porcentaje participación en clase en el seguimiento y control de las 

competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E Alexander Fleming, después 

de utilizar la plataforma educativa. 

Hipótesis estadística 2 
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Hipótesis nula(H0): La plataforma educativa no incrementa el porcentaje de 

participación en clase en el seguimiento y control de las competencias genéricas del 

nivel secundaria en la I.E Alexander Fleming. 

Ho: PE1 ≥ PE2 

Hipótesis alternativa (HA): La plataforma educativa incrementa el porcentaje de 

participación en clase en el seguimiento y control de las competencias genéricas del 

nivel secundaria en la I.E Alexander Fleming. 

Ha: PE1 < PE2 

Hipótesis de investigación 3  

Hipótesis Especifica (HE3): La plataforma educativa incrementa el trabajo en 

equipo del estudiante en el seguimiento y control de las competencias genéricas del 

nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming 

Indicadores 

 

-NTE1: Nivel de trabajo en equipo de los estudiantes en el seguimiento y control de 

las competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming, antes 

de utilizar la plataforma educativa. 

-NTE2 Nivel de trabajo en equipo de los estudiantes en el seguimiento y control de 

las competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming, 

después de utilizar la plataforma educativa. 

Hipótesis estadística 3 

Hipótesis nula(H0): La plataforma educativa no incrementa el nivel de trabajo en 

equipo de los estudiantes en el seguimiento y control de las competencias genéricas 

del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming. 

 Ho: NTE1 ≥ NTE2 
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Hipótesis alternativa (HA): La plataforma educativa incrementa el nivel de trabajo 

en equipo de los estudiantes en el seguimiento y control de las competencias 

genéricas del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming. 

Ha: NTE1 < NTE2 

 

 

Nivel de significancia 

Para la actual investigación se apaleará en consideración lo siguiente 

 Estadístico de prueba  

Para la actual investigación se escogerá y se usará la prueba T y para esta se usa 

la siguiente formula: 

σ= Varianza 

u= Medida Poblacional 

n= Tamaño de la muestra 

x= Media muestral 

Región de rechazo 

La región de rechazo de t=tx es tal que: 

P [ t >tx] =0.05 donde tx = Valor Tabular 

Luego región de rechazo: t>tx 

Promedio:  

 

 

Dónde: 
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Desviación estándar  

 

En la siguiente figura se representa de una forma general un gráfico de distribución 

T- student, donde indica la región de rechazo y la de aceptación. 

 
 

Figura 3: Gráfico de distribución según T-student 

 

 

Aspectos éticos 

 

El presente proyecto de investigación que se realizo es único dado que cuenta con 

la autorización y la confianza de la Institución Educativa Privada Alexander Fleming, 

además la realización de este trabajo es de uso exclusivo para la parte académica. 

Los conceptos y gráficos hacen referencia a sus correspondientes autores. Para ello 

se consideró el estilo ISO 690-2. 
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IV.  RESULTADOS 

 

Vamos a empezar señalando que se efectuó dos etapas con el objetivo de 

determinar el rechazo o aceptación de la hipótesis, en la primera fase se llevo a cabo 

un pretest el cual radico en efectuar una medición a los indicadores siendo como 

punto de partida el estudio antes de implementar el software. 

4.1. Resultados descriptivos de la investigación 

4.1.1. Resultados descriptivos de competencias genéricas 

4.1.1.1. Resultados descriptivos de nivel de responsabilidad del estudiante 

Con respecto al indicador de nivel de responsabilidad  del estudiante, los resultados 

descriptivos evidenciados en la tabla 3 muestra que los resultados del promedio 

después de la aplicación del sistema presentan un ligero incremento respecto al 

antes con valores de 71,76 y 81,52 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de 

nivel de responsabilidad que se utilizan para antes de la aplicación del sistema es 

mayor con 5,94 y los valores máximos y mínimos del después son superiores con 

valores 70,00 y 90,00, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a 

incrementar el nivel de responsabilidad  de los estudiantes del 1 año de secundaria. 

 

Los resultados comparativos del indicador nivel de responsabilidad del estudiante 

tiene que ver con la intervención en clase en los distintos cursos que se utilizan para 

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institución educativa 

Tabla 3. Análisis descriptivos del nivel de Responsabilidad del estudiante 1ro secundaria 

Estadísticos PRE_RESPONS_1RO POST_RESPONS_1RO 

N 17 17 

Media 71,7647 81,5294 

Mediana 71,0000 84,0000 

Desv. Desviación 5,94011 5,73495 

Varianza 35,285 32,890 

Mínimo 63,00 70,00 

Máximo 84,00 90,00 
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Alexander Fleming  según la figura 4 , muestra que los resultados después de la 

aplicación del sistema (línea roja) son ligeramente mayor que del antes(línea azul ), 

indicando que el nivel de participación del estudiante en su gran mayoría mejoro de 

manera significativa. 

 
Figura 4. Análisis comparativo del nivel de responsabilidad antes y después de la ejecución del 

sistema 

 

 

Con respecto al indicador de nivel de responsabilidad  del estudiante, los resultados 

descriptivos evidenciados en la tabla 4 muestra que los resultados del promedio 

después de la aplicación del sistema presentan un ligero incremento respecto al 

antes con valores de 68,06 y 88,75 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de 

notas en participación que se utilizan para antes de la aplicación del sistema es 

mayor con 5,89 y los valores máximos y mínimos del después son superiores con 

valores 80,00 y 95,00, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a 

incrementar el nivel de responsabilidad  de los estudiantes del 2 año de secundaria 
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Tabla 4. Análisis descriptivos del nivel de Responsabilidad del estudiante 2do secundaria 

Estadísticos PRE_RESPONS_2DO POST_RESPOS_2DO 

N 16 16 

Media 68,0625 88,7500 

Mediana 66,5000 89,5000 

Desv. Desviación 5,89315 4,89217 

Varianza 34,729 23,933 

Mínimo 59,00 80,00 

Máximo 80,00 95,00 

 

Los resultados comparativos del indicador nivel de responsabilidad del estudiante 

tiene que ver con la intervención en clase en los distintos cursos que se utilizan para 

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institución educativa 

Alexander Fleming  según la figura 5 , muestra que los resultados después de la 

aplicación del sistema (línea roja) son ligeramente mayor que del antes(línea azul ), 

indicando que el nivel de participación del estudiante en su gran mayoría mejoro de 

manera significativa. 

 
Figura 5. Análisis comparativo del nivel de responsabilidad antes y después de la ejecución del 

sistema 
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Con respecto al indicador de nivel de responsabilidad  del estudiante, los resultados 

descriptivos evidenciados en la tabla 5 muestra que los resultados del promedio 

después de la aplicación del sistema presentan un ligero incremento respecto al 

antes con valores de 66,38 y 89,30 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de 

notas en participación que se utilizan para antes de la aplicación del sistema es 

mayor con 7,56 y los valores máximos y mínimos del después son superiores con 

valores 83,00 y 95,00, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a 

incrementar el nivel de responsabilidad  de los estudiantes del 3 año de secundaria 

 

Tabla 5. Análisis descriptivos del nivel de Responsabilidad del estudiante 3ro secundaria 

Estadísticos PRE_RESPONS_3RO POST_RESPONS_3RO 

N 13 13 

Media 66,3846 89,3077 

Mediana 66,0000 90,0000 

Desv. Desviación 7,56680 3,59130 

Varianza 57,256 12,897 

Mínimo 51,00 83,00 

Máximo 77,00 95,00 

 

Los resultados comparativos del indicador nivel de responsabilidad del estudiante 

tiene que ver con la intervención en clase en los distintos cursos que se utilizan para 

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institución educativa 

Alexander Fleming  según la figura 6 , muestra que los resultados después de la 

aplicación del sistema (línea roja) son ligeramente mayor que del antes(línea azul ), 

indicando que el nivel de participación del estudiante en su gran mayoría mejoro de 

manera significativa. 
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Figura 6. Análisis comparativo del nivel de responsabilidad antes y después de la ejecución del 

sistema 

 

 

 

4.1.1.2. Resultados descriptivos de nivel de participación del estudiante 

 

Con respecto al indicador de nivel de participación del estudiante, los resultados 

descriptivos evidenciados en la tabla 6 muestra que los resultados del promedio 

después de la aplicación del sistema presentan un ligero incremento respecto al 

antes con valores de 69,55 y 82,17 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de 

notas en participación que se utilizan para antes de la aplicación del sistema es 

mayor con 6,65 y los valores máximos y mínimos del después son superiores con 

valores 75,50 y 88,50, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a 

incrementar el nivel de participación de los estudiantes del 1 año de secundaria. 
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Tabla 6. Análisis descriptivos del nivel de participación de estudiantes de 1ro secundaria 

Estadísticos PRE_PART_1RO POST_PART_1RO 

N 17 17 

Media 69,5588 82,1765 

Mediana 69,5000 82,5000 

Desv. Desviación 6,65649 3,67398 

Varianza 44,309 13,498 

Mínimo 59,00 75,50 

Máximo 80,50 88,50 

 

 

Los resultados comparativos del indicador nivel de participación del estudiante tiene 

que ver con la intervención en clase en los distintos cursos que se utilizan para 

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institución educativa 

Alexander Fleming  según la figura 7 , muestra que los resultados después de la 

aplicación del sistema (línea roja) son ligeramente mayor que del antes(línea azul ), 

indicando que el nivel de participación del estudiante en su gran mayoría mejoro de 

manera significativa. 

 

 

Figura 7. Análisis comparativo del nivel de participación antes y después de la ejecución del sistema 
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Con respecto al indicador de nivel de participación del estudiante, los resultados 

descriptivos evidenciados en la tabla 7 muestra que los resultados del promedio 

después de la aplicación del sistema presentan un ligero incremento respecto al 

antes con valores de 71,3750 y 82,17 respectivamente, por otro lado, la variabilidad 

de notas en participación que se utilizan para antes de la aplicación del sistema es 

mayor con 6,66 y los valores máximos y mínimos del después son superiores con 

valores 75,50 y 89,50, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a 

incrementar el nivel de participación de los estudiantes del 2 año de secundaria. 

Tabla 7. Análisis descriptivos del nivel de participación de estudiantes de 2do secundaria 

Estadísticos PRE_PART_2DO POST_PART_2DO 

N 16 16 

Media 71,3750 82,7188 

Mediana 71,7500 82,2500 

Desv. Desviación 6,66208 3,61464 

Mínimo 58,00 75,50 

Máximo 82,00 89,50 

 

Los resultados comparativos del indicador nivel de participación del estudiante tiene 

que ver con la intervención en clase en los distintos cursos que se utilizan para 

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institución educativa 

Alexander Fleming  según la figura 8 , muestra que los resultados después de la 

aplicación del sistema (línea roja) son ligeramente mayor que del antes(línea azul ), 

indicando que el nivel de participación del estudiante en su gran mayoría mejoro de 

manera significativa. 
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Figura 8. Análisis comparativo del nivel de participación antes y después de la ejecución del sistema 

 

 

Con respecto al indicador de nivel de participación del estudiante, los resultados 

descriptivos evidenciados en la tabla 8 muestra que los resultados del promedio 

después de la aplicación del sistema presentan un ligero incremento respecto al 

antes con valores de 70,42 y 82,46 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de 

notas en participación que se utilizan para antes de la aplicación del sistema es 

mayor con 6,61 y los valores máximos y mínimos del después son superiores con 

valores 76,00 y 87,50, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a 

incrementar el nivel de participación de los estudiantes del 3 año de secundaria. 
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Tabla 8. Análisis descriptivos del nivel de participación de estudiantes de 3ro secundaria 

Estadísticos PRE_PART_3RO POST_PART_3RO 

N 13 13 

Media 70,4231 82,4615 

Mediana 73,5000 84,0000 

Desv. Desviación 6,61704 3,61975 

Mínimo 58,50 76,00 

Máximo 77,00 87,50 

 

 

Los resultados comparativos del indicador nivel de participación del estudiante tiene 

que ver con la intervención en clase en los distintos cursos que se utilizan para 

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institución educativa 

Alexander Fleming  según la figura 9 , muestra que los resultados después de la 

aplicación del sistema (línea roja) son ligeramente mayor que del antes(línea azul ), 

indicando que el nivel de participación del estudiante en su gran mayoría mejoro de 

manera significativa. 

 

Figura 9. Análisis comparativo del nivel de participación antes y después de la ejecución del sistema 
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4.1.1.3. Resultados descriptivos de nivel de trabajo en equipo del estudiante 

 

Con respecto al indicador de nivel de trabajo en equipo del estudiante, los resultados 

descriptivos evidenciados en la tabla 9 muestra que los resultados del promedio 

después de la aplicación del sistema presentan un ligero incremento respecto al 

antes con valores de 69,79 y 80,85 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de 

notas en trabajo en equipo que se utilizan para antes de la aplicación del sistema es 

mayor con 6,17 y los valores máximos y mínimos del después son superiores con 

valores 76,00 y 86,50, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a 

incrementar el nivel de trabajo en equipo de los estudiantes del 1 año de secundaria. 

Tabla 9. Análisis descriptivos del nivel de trabajo en equipo de estudiantes de 1ro secundaria 

Estadísticos PRE_TRAB_EQUIPO_1RO POST_TRAB_EQUIPO_1RO 

N 17 17 

Media 69,7941 80,8529 

Mediana 70,0000 80,0000 

Desv. Desviación 6,17722 2,77694 

Varianza 38,158 7,711 

Mínimo 59,50 76,00 

Máximo 82,00 86,50 

 

Los resultados comparativos del indicador nivel de trabajo en equipo del estudiante 

tiene que ver con la intervención en clase en los distintos cursos que se utilizan para 

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institución educativa 

Alexander Fleming  según la figura 10 , muestra que los resultados después de la 

aplicación del sistema (línea roja) son ligeramente mayor que del antes(línea azul ), 

indicando que el nivel de trabajo en equipo del estudiante en su gran mayoría mejoro 

de manera significativa. 
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Figura 10. Análisis comparativo del nivel de trabajo en equipo antes y después de la ejecución del 

sistema 

 

Con respecto al indicador de nivel de trabajo en equipo del estudiante, los resultados 

descriptivos evidenciados en la tabla 10 muestra que los resultados del promedio 

después de la aplicación del sistema presentan un ligero incremento respecto al 

antes con valores de 72,12 y 81,09 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de 

notas en trabajo en equipo que se utilizan para antes de la aplicación del sistema es 

mayor con 5,77 y los valores máximos y mínimos del después son superiores con 

valores 78,00 y 86,00, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a 

incrementar el nivel de trabajo en equipo de los estudiantes del 2 año de secundaria. 
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Tabla 10. Análisis descriptivos del nivel de trabajo en equipo de estudiantes de 2do secundaria 

Estadísticos PRE_TRAB_EQUIPO_2DO POST_TRAB_EQUIPO_2DO 

N 16 16 

Media 72,1250 81,0938 

Mediana 72,2500 80,2500 

Desv. Desviación 5,77783 2,69703 

Varianza 33,383 7,274 

Mínimo 58,00 78,00 

Máximo 80,50 86,00 

 

Los resultados comparativos del indicador nivel de trabajo en equipo del estudiante 

tiene que ver con la intervención en clase en los distintos cursos que se utilizan para 

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institución educativa 

Alexander Fleming  según la figura 11 , muestra que los resultados después de la 

aplicación del sistema (línea roja) son ligeramente mayor que del antes(línea azul ), 

indicando que el nivel de trabajo en equipo del estudiante en su gran mayoría mejoro 

de manera significativa. 

 

Figura 11. Análisis comparativo del nivel de trabajo en equipo antes y después de la ejecución del 

sistema 
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Con respecto al indicador de nivel de trabajo en equipo del estudiante, los resultados 

descriptivos evidenciados en la tabla 11 muestra que los resultados del promedio 

después de la aplicación del sistema presentan un ligero incremento respecto al 

antes con valores de 70,84 y 82,30 respectivamente, por otro lado, la variabilidad de 

notas en trabajo en equipo que se utilizan para antes de la aplicación del sistema es 

mayor con 8,62 y los valores máximos y mínimos del después son superiores con 

valores 76,50 y 90,50, indicando que ligeramente la plataforma educativa ayudo a 

incrementar el nivel de trabajo en equipo de los estudiantes del 3 año de secundaria. 

Tabla 11. Análisis descriptivos del nivel de trabajo en equipo de estudiantes de 3ro secundaria 

Estadísticos PRE_TRAB_EQUIPO_3RO POST_TRAB_EQUIPO_3RO 

N 13 13 

Media 70,8462 82,3077 

Mediana 72,5000 82,5000 

Desv. Desviación 8,62744 3,99238 

Varianza 74,433 15,939 

Mínimo 55,00 76,50 

Máximo 82,00 90,50 

 

Los resultados comparativos del indicador nivel de trabajo en equipo del estudiante 

tiene que ver con la intervención en clase en los distintos cursos que se utilizan para 

realizar el seguimiento y control de los estudiantes que tiene la institución educativa 

Alexander Fleming  según la figura 12 , muestra que los resultados después de la 

aplicación del sistema (línea roja) son ligeramente mayor que del antes(línea azul ), 

indicando que el nivel de trabajo en equipo del estudiante en su gran mayoría mejoro 

de manera significativa. 
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Figura 12 Análisis comparativo del nivel de trabajo en equipo antes y después de la ejecución del 

sistema 

 

4.2. Resultados del contraste de hipótesis de la investigación 

4.2.1. Análisis de normalidad de los datos para el indicador Nivel de 

responsabilidad 

Hipótesis de normalidad 

Ho: Los datos analizados presentan una distribución normal 

Ha: Los datos analizados no presentan una distribución normal 

Análisis de normalidad Shapiro-Wilk 

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideró la prueba de 

Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 12, muestra 

que el nivel responsabilidad en clase de los estudiantes del 1er año de secundaria  

en uno de los resultados del pre test  el sig =0,296 fue mayor que el valor del α = 

0.05, concluyendo la utilización del resultado es normal, por otro lado en el post test 

el sig=0,308 el cual fue mayor que el valor del α = 0.05, concluyendo la utilización 
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del resultado es normal Adicionalmente se reconoció que el indicador se ajustaba a 

poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicación de la 

prueba de T de student.  

 

 

Tabla 12. Pruebas de normalidad del indicador nivel de responsabilidad del estudiante 

Indicadores 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico Gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PRE_RESPONS_1RO ,182 17 ,136 ,938 17 ,296 

POST_RESPONS_1RO ,196 17 ,081 ,939 17 ,308 

 

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideró la prueba de 

Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 13, muestra 

que el nivel de responsabilidad en clase de los estudiantes del 2do año de secundaria  

en uno de los resultados del pre test  el sig =0,796 fue mayor que el valor del α = 

0.05, concluyendo la utilización del resultado es normal, por otro lado en el post test 

el sig=0,252 el cual fue mayor que el valor del α = 0.05, concluyendo la utilización 

del resultado es normal Adicionalmente se reconoció que el indicador se ajustaba a 

poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicación de la 

prueba de T de student.  

Tabla 13. Pruebas de normalidad del indicador nivel de responsabilidad del estudiante 

Indicador 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico Gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PRE_RESPONS_2DO ,137 16 ,200* ,967 16 ,796 

POST_RESPOS_2DO ,145 16 ,200* ,931 16 ,252 

 

 

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideró la prueba de 

Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 14, muestra 

que el nivel de responsabilidad en clase de los estudiantes del 3er año de secundaria  

en uno de los resultados del pre test  el sig =0,776 fue mayor que el valor del α = 
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0.05, concluyendo la utilización del resultado es normal, por otro lado en el post test 

el sig=0,593 el cual fue mayor que el valor del α = 0.05, concluyendo la utilización 

del resultado es normal Adicionalmente se reconoció que el indicador se ajustaba a 

poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicación de la 

prueba de T de student.  

Tabla 14. Pruebas de normalidad del indicador nivel de responsabilidad del estudiante 

Indicador 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico Gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PRE_RESPONS_3RO ,145 13 ,200* ,961 13 ,776 

POST_RESPONS_3RO ,192 13 ,200* ,950 13 ,593 

 

 

 

4.2.2. Análisis de normalidad de los datos para el indicador participación en 

clase 

Hipótesis de normalidad 

Ho: Los datos analizados presentan una distribución normal 

Ha: Los datos analizados no presentan una distribución normal 

Análisis de normalidad Shapiro-Wilk 

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideró la prueba de 

Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 15, muestra 

que el nivel participación en clase de los estudiantes del 1er año de secundaria  en 

uno de los resultados del pre test  el sig =0,453 fue mayor que el valor del α = 0.05, 

concluyendo la utilización del resultado es normal, por otro lado en el post test el 

sig=0,491 el cual fue mayor que el valor del α = 0.05, concluyendo la utilización del 

resultado es normal Adicionalmente se reconoció que el indicador se ajustaba a 

poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicación de la 

prueba de T de student.  
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Tabla 15. Pruebas de normalidad indicador nivel de participación del estudiante 1ro secundaria 

Indicadores 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico Gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PRE_PART_1RO ,109 17 ,200* ,950 17 ,453 

POST_PART_1RO ,124 17 ,200* ,952 17 ,491 

 

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideró la prueba de 

 

Tabla 16. Pruebas de normalidad indicador nivel de participación del estudiante 2do secundaria 

Indicadores 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PRE_PART_2DO ,132 16 ,200* ,970 16 ,835 

POST_PART_2DO ,149 16 ,200* ,971 16 ,852 

 

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideró la prueba de 

Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 17, muestra 

que el nivel participación en clase de los estudiantes del 3er año de secundaria  en 

uno de los resultados del pre test  el sig =0,14 fue mayor que el valor del α = 0.05, 

concluyendo la utilización del resultado es normal, por otro lado en el post test el 

sig=0,177 el cual fue mayor que el valor del α = 0.05, concluyendo la utilización del 

resultado es normal Adicionalmente se reconoció que el indicador se ajustaba a 

poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicación de la 

prueba de T de student.  

Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 16, muestra 

que el nivel participación en clase de los estudiantes del 2do año de secundaria  en 

uno de los resultados del pre test  el sig =0,835 fue mayor que el valor del α = 0.05, 

concluyendo la utilización del resultado es normal, por otro lado en el post test el 

sig=0,852 el cual fue mayor que el valor del α = 0.05, concluyendo la utilización del 

resultado es normal Adicionalmente se reconoció que el indicador se ajustaba a 

poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicación de la 

prueba de T de student.  
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Tabla 17. Pruebas de normalidad indicador nivel de participación del estudiante 3ro secundaria 

Indicador 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PRE_PART_3RO ,217 13 ,094 ,827 13 ,014 

POST_PART_3RO ,228 13 ,062 ,909 13 ,177 

 

 

4.2.3. Análisis de normalidad de los datos para el indicador trabajo en equipo 

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideró la prueba de 

Tabla 18. Pruebas de normalidad del indicador nivel de trabajo en equipo 1ro secundaria 

Indicador 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico Gl Sig. 

PRE_TRAB_EQUIPO_1RO ,156 17 ,200* ,963 17 ,687 

POST_TRAB_EQUIPO_1RO ,209 17 ,047 ,933 17 ,244 

 

Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 18, muestra 

que el nivel trabajo en equipo de los estudiantes del 1er año de secundaria  en uno 

de los resultados del pre test  el sig =0687 fue mayor que el valor del α = 0.05, 

concluyendo la utilización del resultado es normal, por otro lado en el post test el 

sig=0,244 el cual fue mayor que el valor del α = 0.05, concluyendo la utilización del 

resultado es normal Adicionalmente se reconoció que el indicador se ajustaba a 

poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicación de la 

prueba de T de student.  

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideró la prueba de 

Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 19, muestra 

que el nivel trabajo en equipo de los estudiantes del 2do año de secundaria  en uno 

de los resultados del pre test  el sig =572 fue mayor que el valor del α = 0.05, 

concluyendo la utilización del resultado es normal, por otro lado en el post test el 

sig=0,055 el cual fue mayor que el valor del α = 0.05, concluyendo la utilización del 

resultado es normal Adicionalmente se reconoció que el indicador se ajustaba a 

poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicación de la 

prueba de T de student.  
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Tabla 19. Pruebas de normalidad del indicador nivel de trabajo en equipo 2do secundaria 

Indicador 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico Gl Sig. 

PRE_TRAB_EQUIPO_2DO ,137 16 ,200* ,955 16 ,572 

POST_TRAB_EQUIPO_2DO ,160 16 ,200* ,890 16 ,055 

 

 

 

Tabla 20. Pruebas de normalidad del indicador nivel de trabajo en equipo 3ro secundaria 

Indicador 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PRE_TRAB_EQUIPO_3RO ,199 13 ,164 ,916 13 ,220 

POST_TRAB_EQUIPO_3RO ,123 13 ,200* ,964 13 ,809 

 

 

Formulación de hipótesis especifica 1 

Ho: La plataforma educativa no incrementa la responsabilidad de los estudiantes en 

el seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la 

I.E. Alexander Fleming 

Ha: La plataforma educativa incrementa la responsabilidad de los estudiantes en el seguimiento y 

control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming. 

Para el estudio, en el caso de contraste de normalidad se consideró la prueba de 

Shapiro Wilk ya que la muestra fue menor a 30 casos, donde la tabla 20, muestra 

que el nivel trabajo en equipo de los estudiantes del 3er año de secundaria  en uno 

de los resultados del pre test  el sig =0,220 fue mayor que el valor del α = 0.05, 

concluyendo la utilización del resultado es normal, por otro lado en el post test el 

sig=0,809 el cual fue mayor que el valor del α = 0.05, concluyendo la utilización del 

resultado es normal Adicionalmente se reconoció que el indicador se ajustaba a 

poblaciones para muestras relacionadas por ende es necesario la aplicación de la 

prueba de T de student.  
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Nivel de confianza 

Para el estudio se está considerando un nivel de confianza del 0.95 y un nivel de 

significancia del α=0.05 

Regla de decisión 

Rechazar la Ho si   sig < α 

Aceptar la   Ho si   sig > α 

Estadístico de prueba: 

El estadístico de prueba aprobada es para el estudio después de analizar los 

supuestos es la prueba t de student para muestra independientes cuya fórmula se 

presenta a continuación: 

 

 

 

 

 

Resultados del estadístico de prueba utilizando SPSS 26.0 

Para desarrollo del resultado se utilizó la herramienta estadística del SPSS 26.0. el 

resultado descriptivo comparando los dos grupos de estudio se presentan en la tabla 

21. dicho resultado indica que el promedio del índice de servicio rechazado antes de 

la aplicación del sistema web (pretest �̅� = 71.76) fue inferior a los resultados del 

análisis posterior a la aplicación del sistema web (postest= �̅� = 81.52). dichos 

resultados describen un crecimiento considerable de la participación en clase en la 

institución educativa Alexander Fleming. 
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Tabla 21. Estadísticas de grupo de nivel de responsabilidad del estudiante 

Grupo de análisis N Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. Error 

promedio 

PRE_RESPONS_1RO 

POST_RESPONS_1RO 

17 71,7647 5,94011 1,44069 

17 81,5294 5,73495 1,39093 

 

Por otro lado la tabla 22, evidencia los resultados inferenciales de la prueba t de 

student para muestras relacionadas, donde la valoración de T obtenido es de -11,952 

por lo cual se coteja las valoraciones en las intersecciones de la tabla de distribución, 

Asimismo, el estadístico de prueba sig = 0.000< α = 0.05 indica que existen 

diferencias significativas entre los promedios de la participación del estudiante en 

clase  antes y después de la aplicación del sistema web, con los datos mencionados 

se rechaza la hipótesis nula. 

 

Tabla 22. Estadísticas de grupo de nivel de responsabilidad del estudiante 

 

Diferencias relacionadas 

t gl 

Sig. 

(bilateral) Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. 

Error 

promedio 

95% de intervalo de 

confianza de la diferencia 

Inferior Superior 

Par 1 

PRE_RESPONS_1RO - 

POST_RESPONS_1RO 

-

9,76471 

3,36859 ,81700 -11,49668 -8,03273 -11,952 16 ,000 

 

Distribución de la estadística de prueba: 

Para obtener la decisión del contraste de hipótesis fue necesario a la utilización de 

la prueba que está distribuida como 𝑡𝑡𝑎𝑏(1−∝; 𝑛1 + 𝑛2 −  2) grados de libertad. Para 

este caso reemplazando los valores se tuvo como resultados 𝑡𝑡𝑎𝑏(0,95; 30 ). Para los 

resultados de decisión se comparó utilizando la campana de gaus el cual se presenta 

a continuación (ver figura 13) 
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𝒕𝒕𝒂𝒃(𝟎.𝟗𝟓;) =  −𝟏. 𝟕𝟑𝟗𝟔 

𝒕𝒄𝒂𝒍 =  − 𝟏𝟏, 𝟗𝟓𝟐 

Figura 13. Análisis  comparativo de resultados del nivel de responsabilidad  

 

Por otro lado, la figura 13 muestra que el resultado de la tcal cayó en la región de 

rechazo, de manera que permite rechazar al Ho a favor de la Ha, concluyendo así, 

que existe evidencia estadística de que la plataforma educativa contribuyo al 

incremento del nivel de responsabilidad en clase con un 95% de confianza. 

 

Formulación de hipótesis especifica 2 

Ho: La plataforma educativa no incrementa el nivel de participación en clase en el 

seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E 

Alexander Fleming 

Ha: La plataforma educativa incrementa el nivel de participación en clase en el 

seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E 

Alexander Fleming. 

Nivel de confianza 

Para el estudio se está considerando un nivel de confianza del 0.95 y un nivel de 

significancia del α=0.05 

Regla de decisión  

Rechazar la Ho si   sig < α 

RA 

RR 
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Aceptar la   Ho si   sig > α 

Estadístico de prueba: 

El estadístico de prueba aprobada es para el estudio después de analizar los 

supuestos es la prueba t de student para muestras relacionadas cuya fórmula se 

presenta a continuación: 

 

 

 

 

 

 

Resultados del estadístico de prueba utilizando SPSS 26.0 

Para desarrollo del resultado se utilizó la herramienta estadística del SPSS 26.0. el 

resultado descriptivo comparando los dos grupos de estudio se presentan en la tabla 

23. dicho resultado indica que el promedio del índice de servicio rechazado antes de 

la aplicación del sistema web (pretest �̅� = 69.55) fue inferior a los resultados del 

análisis posterior a la aplicación del sistema web (postest= �̅� = 82.17). dichos 

resultados describen un crecimiento considerable de la participación en clase en la 

institución educativa Alexander Fleming 

Tabla 23. Estadísticas de grupo de nivel de participación del estudiante 

Grupos de análisis N 

 

Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. Error 

promedio 

PRE_PART_1RO 

POST_PART_1RO 

17  69,5588 6,65649 1,61444 

17  82,1765 3,67398 ,89107 
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Por otro lado la tabla 24, evidencia los resultados inferenciales de la prueba t de 

student para muestras relacionadas, donde la valoración de T obtenido es de -12,753 

por lo cual se coteja las valoraciones en las intersecciones de la tabla de distribución, 

Asimismo, el estadístico de prueba sig = 0.000< α = 0.05 indica que existen 

diferencias significativas entre los promedios de la participación del estudiante en 

clase  antes y después de la aplicación del sistema web, con los datos mencionados 

se rechaza la hipótesis nula. 

 

Tabla 24. Estadísticas de grupo de nivel de participación del estudiante 

 

Diferencias relacionadas 

t gl 

Sig. 

(bilateral) Media Desviación 

Error 

promedio 

95% de intervalo de 

confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Par 1 

PRE_PART_1RO - 

POST_PART_1RO 

-12,61765 4,07940 ,98940 -14,71508 -10,52021 -12,753 16 ,000 

 

 

Distribución de la estadística de prueba: 

Para obtener la decisión del contraste de hipótesis fue necesario a la utilización de 

la prueba que está distribuida como 𝑡𝑡𝑎𝑏(1−∝; 𝑛1 + 𝑛2 −  2) grados de libertad. Para 

este caso reemplazando los valores se tuvo como resultados 𝑡𝑡𝑎𝑏(0,95; 30 ). Para los 

resultados de decisión se comparó utilizando la campana de gaus el cual se presenta 

a continuación (ver figura 14) 
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𝒕𝒕𝒂𝒃(𝟎.𝟗𝟓;) =  −𝟏. 𝟕𝟑𝟗𝟔 

𝒕𝒄𝒂𝒍 =  − 𝟏𝟐, 𝟕𝟓𝟑 

Figura 14. Análisis  comparativo de resultados del nivel de participación  

Por otro lado, la figura 14 muestra que el resultado de la tcal cayó en la región de 

rechazo, de manera que permite rechazar al Ho a favor de la Ha, concluyendo así, 

que existe evidencia estadística de que la plataforma educativa contribuyo al 

incremento del nivel de participación en clase con un 95% de confianza. 

 

Formulación de hipótesis especifica 3 

Ho: La plataforma educativa no incrementa el nivel de trabajo en equipo de los 

estudiantes en el seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel 

secundaria en la I.E. Alexander Fleming. 

Ha: La plataforma educativa incrementa el nivel de trabajo en equipo de los 

estudiantes en el seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel 

secundaria en la I.E. Alexander Fleming. 

 

Nivel de confianza 

Para el estudio se está considerando un nivel de confianza del 0.95 y un nivel de 

significancia del α=0.05 

Regla de decisión 

Rechazar la Ho si   sig < α 

RA 

RR 
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Aceptar la   Ho si   sig > α 

Estadístico de prueba: 

El estadístico de prueba aprobada es para el estudio después de analizar los 

supuestos es la prueba t de student para muestra relacionadas cuya fórmula se 

presenta a continuación: 

 

 

 

 

 

 

Resultados del estadístico de prueba utilizando SPSS 26.0 

Para desarrollo del resultado se utilizó la herramienta estadística del SPSS 26.0. el 

resultado descriptivo comparando los dos grupos de estudio se presentan en la tabla 

25. dicho resultado indica que el promedio del índice de servicio rechazado antes de 

la aplicación del sistema web (pretest �̅� = 69.79) fue inferior a los resultados del 

análisis posterior a la aplicación del sistema web (postest= �̅� = 80.85). dichos 

resultados describen un crecimiento considerable en el trabajo en equipo en clase 

en la institución educativa Alexander Fleming 

Tabla 25. Estadísticas de grupo de nivel de trabajo en equipo en clase del estudiante 

 N Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. Error 

promedio 

PRE_TRAB_EQUIPO_1RO 

POST_TRAB_EQUIPO_1RO 

17 69,7941 6,17722 1,49820 

17 80,8529 2,77694 ,67351 
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Por otro la tabla 26, evidencia los resultados inferenciales de la prueba t de student 

para muestras relacionadas, donde la valoración de T obtenido es de -9662 por lo 

cual se coteja las valoraciones en las intersecciones de la tabla de distribución, 

Asimismo, el estadístico de prueba sig = 0.000< α = 0.05 indica que existen 

diferencias significativas entre los promedios de asistencia a clase del estudiante 

antes y después de la aplicación del sistema web, con los datos mencionados se 

rechaza la hipótesis nula. 

 

 

 

Tabla 26. Estadísticas de grupo de nivel de trabajo en equipo en clase del estudiante 

 

Diferencias relacionadas 

t gl 

Sig. 

(bilateral) Media 

Desv. 

Desviación 

Desv. Error 

promedio 

95% intervalo confianza 

de la diferencia 

Inferior Superior 

PRE_TRAB_EQUIPO_1RO - 

POST_TRAB_EQUIPO_1RO 

-11,05882 4,06157 ,98507 -13,14709 -8,97056 -11,226 16 ,000 

 

 

 

Distribución de la estadística de prueba: 

Para obtener la decisión del contraste de hipótesis fue necesario a la utilización de 

la prueba que está distribuida como 𝑡𝑡𝑎𝑏(1−∝; 𝑛1 + 𝑛2 −  2) grados de libertad. Para 

este caso reemplazando los valores se tuvo como resultados 𝑡𝑡𝑎𝑏(0,95; 30 ). Para los 

resultados de decisión se comparó utilizando la campana de gaus el cual se presenta 

a continuación (ver figura 15) 



 
 

57 
 

 
𝒕𝒕𝒂𝒃(𝟎.𝟗𝟓;) =  −𝟏. 𝟕𝟑𝟗𝟔 

𝒕𝒄𝒂𝒍 =  − 𝟏𝟏, 𝟐𝟐𝟔 

Figura 15. Análisis  comparativo de resultados del nivel de capacidad de trabajo en equipo 

 

Por otro lado, la figura 15 muestra que el resultado de la tcal cayó en la región de 

rechazo, de manera que permite rechazar al Ho a favor de la Ha, concluyendo así, 

que existe evidencia estadística de que la plataforma educativa contribuyo al 

incremento del nivel de trabajo en equipo en clase con un 95% de confianza. 
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V. DISCUSIÓN 

 

Una vez obtenido los resultados se procede a contrastarlos con trabajos similares. 

 

 

El nivel de responsabilidad del estudiante en el seguimiento y control de las 

competencias genéricas del nivel de secundaria en la institución educativa Alexander 

Fleming. Antes de la implementación de la plataforma educativa era 71,76 y posterior 

a la implementación esta logro un resultado 81,52. Dándole una significancia que 

gracias a la aplicación de la plataforma educativa se logró un aumento. En 

concordancia con los resultados obtenidos por Mendoza en su investigación 

implementación de sistema web para la gestión y control de los procesos de la unidad 

de titulación evidencia que el sistema proporciona el cumplimiento de actividades 

realizadas por el estudiante y facilitan el seguimiento. 

Así mismo en el nivel de participación en clase en el seguimiento y control de las 

competencias genéricas del nivel secundaria en la institución educativa Alexander 

Fleming. Antes de la implementación de la plataforma educativa era 69,55 % y 

posterior a la implementación esta logro un resultado de 82,17%, dándole una 

significancia que gracias a la aplicación de la plataforma educativa se logró un 

aumento 12.62% en el nivel de participación en clase del estudiante. En acuerdo con 

los resultados obtenidos por Flores y Neyra en su investigación sistema web para la 

gestión de competencias de estudiantes del colegio San Ignacio alfa y omega, obtuvo 

como resultado un incremento de 75,63% a 81,80 ello demuestra su incrementó en 

un 6.17%. 

De la misma forma en el nivel de trabajo en equipo del estudiante en el seguimiento 

y control de las competencias genéricas en la institución educativa Alexander 

Fleming. Antes de la implementación de la plataforma educativa era 69,79% y 

posterior a la implementación esta logro un resultado de 80,85 %, dándole una 

significancia que gracias a la aplicación de la plataforma educativa se logro un 

aumento de 11,06 en el nivel de trabajo en equipo del estudiante, En acuerdo 
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obtenido por Amasifuén en su investigación El aprendizaje cooperativo como 

estrategia para la mejora del trabajo en equipo en los estudiantes del primer grado 

de secundaria de la I.E. Ricardo Palma Soriano obtuvo como resultado un 

incremento de 32% a 44%, ello demuestra su incremento en un 12%. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Primero, en base a los resultados obtenidos posterior a la implementación de la 

plataforma educativa se demuestra la mejora el seguimiento y control de las 

competencias genéricas en la I.E. Alexander Fleming, de tal forma se afirma que si 

se logró una mejora en el desarrollo del aprendizaje en las diferentes áreas 

educativas.  

Segundo, se demuestra que el nivel de responsabilidad de los estudiantes en el 

seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E 

Alexander Fleming mejoró en un 9,8 % posterior a la implementación de la plataforma 

educativa, evidenciando así una mejora en beneficio de la institución y cumpliendo a 

su vez con los objetivos planteados  

Así mismo se demuestra que el nivel de participación del estudiante en el 

seguimiento y control de las competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E. 

Alexander Fleming aumento su porcentaje en un 12,62% posterior a la 

implementación de la plataforma educativa, evidenciando así una mejora en 

beneficio de la institución y cumpliendo a su vez con los objetivos planteados.  

Por último, se demuestra que el nivel de trabajo en equipo en el seguimiento y control 

de las competencias genéricas del nivel secundaria en la I.E. Alexander Fleming 

aumento su porcentaje en un 11,06 %, posterior a la implementación de la plataforma 

educativa, evidenciando así una mejora en beneficio de la institución y cumpliendo a 

su vez con los objetivos planteados.     

 Por tanto, se evidencio una mejora en el desarrollo de las competencias genéricas 

de los estudiantes del nivel secundario de la Institución Educativa. En tanto se 

demuestra que el uso de la plataforma Educativa cumple un rol importante en dentro 

del desarrollo de los aprendizajes  
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Se propone llevar a cabo un plan de implementación a la plataforma, de tal modo 

pueda ser mejorado para el uso educativo, abarcando los siguientes criterios: 

descubrir la mayor cantidad de errores en tanto sea posible, monitorear si se cumplió 

con el desarrollo del diseño, comprobar si se cumplieron con los requerimientos y 

llevar a efecto pruebas de rendimiento de la plataforma. Se sugiere emplear o usar 

los indicadores de competencias genéricas, ya que estas propuestas según 

MINEDU. 

Se sugiere realizar las capacitaciones necesarias sobre el uso de la plataforma a los 

nuevos usuarios que se tenga y a todas las personas de las diferentes áreas que 

interactúen con el sistema. Se propone a las Instituciones considerar soluciones 

tecnológicas, a fin de dar recursos o automatizar sus procesos que no estén llevando 

un correcto funcionamiento. 
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ANEXOS  

Anexo 01:  Matriz de consistencia 
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ANEXO 08 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente OCDE (2019) 
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ANEXO 09: Entrevista 
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ANEXO 10: Carta de aceptación 
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Anexo 11: Carta de conformidad 
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Anexo 32 

 



 
 

97 
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98 
 

Anexo 34 
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Anexo 35 
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Anexo 36: Desarrollo de la metodología ICONIX 

Fases de ICONIX 

1.- Análisis de Requerimientos 

Documento: Listado de Requerimientos 

RF1: Administrar inicio de sesión 

RF1.1 Para ingresar al sistema web el usuario debe iniciar sesión mediante un 

usuario y contraseña. 

RF2: Registrar usuario 

RF2.1 El sistema web debe mostrar r una ventana donde se registre los datos del 

usuario. 

RF3: Modificar Usuario 

RF3.1 El sistema web debe mostrar la opción en donde pueda modificar al usuario 

RF4: Listar usuario 

RF4.1 El sistema web debe mostrar un listado de los usuarios registrados 

RF5: Buscar Usuario 

RF5.1 El sistema web debe tener un botón para buscar al usuario 

RF6: Registrar Información De Asignaturas 

RF6.1 El sistema web debe mostrar una ventana para registrar la información de la 

asignatura 

RF7: Modificar Información De Asignaturas 

RF7.1 El sistema web debe mostrar la opción en donde pueda modificar la 

información de la asignatura 

RF8: Listar Información De Asignaturas 
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RF8.1 El sistema web debe tener opción en donde pueda modificar la información 

de la asignatura 

RF9: Buscar Información De Asignatura 

RF9.1 El sistema debe tener un botón para buscar la información de la asignatura. 

RF10: Registrar Información De Notas 

RF10.1 El sistema web debe tener una ventana para registrar la información de 

notas 

RF11: Modificar Información De Notas 

RF11.1 El sistema web debe tener opción en donde pueda modificar la información 

de notas 

RF12: Listar Información De Notas 

RF12.1 El sistema web debe mostrar tendrá un listado de las notas registradas 

RF13: BUSCAR INFORMACIÓN DE NOTAS 

RF13.1 El sistema web debe tener un botón para buscar la información de notas 

RF14: Generar Reporte  

RF14.1 El sistema web debe tener una opción en donde el usuario debería generar 

el reporte. 

RF15: Listar Reporte 

RF15.1 El sistema web debe mostrar un listado de los reportes de los usuarios. 
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Requerimientos no Funcionales 

RNF 1: Usabilidad 

RNF1.1 El aprendizaje del sistema web por el usuario debe ser en corto tiempo. 

RNF1.2 Los colores del sistema web deben ser amigables a la vista del usuario. 

RFN1.3 El sistema web debe tener interfaces graficas fáciles de entender  

RNF 2: seguridad 

RNF2.1 el sistema debe garantizar que la información esté protegida del acceso no 

autorizado 

RNF2.2 El sistema web debe tener una capacidad para soportar intentos de ataques 

externos 

RNF 3: Productividad 

RNF3.1 El sistema web manejara un tiempo de respuesta para la mayoría de sus 

operaciones 

RNF 4: Disponibilidad 

RNF 4.1 El sistema debe ser fácil de analizar y poder modificar ante posibles fallas 

que se identifiquen 
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Figura 16.Modelo de Dominio inicial 
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Prototipos GUI 

Figura 17. Prototipo pantalla de inicio 

 

Figura 18. Prototipo pantalla de inicio de sesión 
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Figura 19. Prototipo home 

 

Figura 20. Prototipo: Registro de notas 
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Figura 21. Prototipo: Asignación de curso 

 

Figura 22. Prototipo: contenido de curso 
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Diagrama de caso de uso 

Figura 23. Gestión de usuario 

 

Figura 24. Gestión docente 
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Figura 25. Gestión curricular 

 

Figura 26. Gestión de sección 
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Figura 27. Gestión de notas 

 

 

Figura 28. Gestión  de reportes 
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2.- Análisis y Diseño Preliminar 

 Especificación de Casos de Uso  

Tabla 27. Descripción de caso de usos de inicio de sesión 

Nombre Login 

Autor Luis Machuca 

Descripción El docente o el administrador ingresa su usuario y 

contraseña para ser identificados e ingresar en el 

sistema 

Actores Docente, Administrador 

Pre condiciones Los usuarios se identifican y autentican en el sistema 

Flujo Normal 1.- El docente y/o administrador ingresa su usuario y 

contraseña. 

2.- El sistema valida los datos ingresados por el usuario 

Flujo alternativo 1.- El sistema comprueba la validez de los datos, si los 

datos no son correctos, el sistema muestra una 

advertencia de datos incorrectos 

Post 

condiciones 

El docente y/o administrador podrá visualizar las 

diferentes opciones 
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Tabla 28. Descripción de caso de usos de seleccionar docente 

 

Nombre Seleccionar Docente 

Autor Luis Machuca 

Descripción Se debe realizar el registro del docente y verificar los 

datos del docente 

Actores Administrador 

Pre condiciones Ninguna 

Flujo Normal 1.- Se verifica si el docente existe en la base de datos. 

2.- Si el docente no existe se registran sus datos 

3.- Si existe se actualizan los datos del docente. 

4.- Por último, se guardan los datos 

Flujo alternativo 1.- El sistema mostrara error, en el caso de que el profesor 

no exista  

Post 

condiciones 

Ninguna 
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 Tabla 29. Descripción de caso de usos de registrar alumno 

 

Nombre Registrar alumno 

Autor Luis Machuca 

Descripción El sistema debe dejar registrar al estudiante. 

Actores Administrador 

Pre condiciones Si no es alumno nuevo, el alumno debió aprobar los cursos 

del grado anterior 

Flujo Normal 1.- Se verifica si el estudiante existe, para ello se coloca su 
código o apellido 

2.- Si el estudiante existe en la base de datos el sistema se 

seleccionará automáticamente. 

3.- Si el estudiante es nuevo hacemos click en el botón 
nuevo para registrarlo. 

4.- Se procede a ingresar los datos del alumno nuevo. 

 

Flujo alternativo 1.- El sistema mostrara un mensaje que el estudiante no 

existe 

Post condiciones El número de vacante incrementara 
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Tabla 30. Descripción de caso de usos de registrar grado 

 

Nombre Registrar grado 

Autor Luis Machuca 

Descripción El sistema debe dejar registrar el grado de cada alumno 

Actores Administrador 

Pre condiciones Ninguna 

Flujo Normal 1.- Se ingresa al sistema en la opción de alumno se busca 

2.- Si se encuentra al alumno se procede a asignar el 

grado y salón. 

3.- Se selecciona en la opción guardar 

Flujo alternativo Ninguna 

Post 

condiciones 

Ninguna 
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Tabla 31. Descripción de caso de usos de registrar notas 

 

Nombre Registrar Notas  

Autor Luis Machuca 

Descripción El sistema deberá permitir al docente registrar las notas de 

los alumnos  

Actores Docente 

Pre condiciones El alumno debe estar registrado 

Flujo Normal 1.- El docente cuando acceda al sistema para el registro de 
notas solo podrá visualizar los cursos que tiene a cargo. 

2.- El docente selecciona el bimestre y el curso. 

3.- El docente ingresa las notas correspondientes 

4.- Guardar notas. 

Flujo alternativo 1.- El sistema mostrara un mensaje en el caso de no se 

guarden las notas 

Post condiciones Ninguna 
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Tabla 32. Descripción de caso de usos de reporte de notas 

 

Nombre Reporte de notas 

Autor Luis Machuca 

Descripción El docente o el administrador podrán visualizar las notas de 

sus cursos  

Actores Docente, Administrador 

Pre condiciones Ninguna 

Flujo Normal 1.- El docente y/o administrador ingresa su usuario y 

contraseña. 

2.- Al ingresar se le mostrara sus datos personales de los 

estudiantes. 

3.- También podrá ver los promedios finales de cada 

bimestre  

Flujo alternativo 1.- El sistema comprueba la validez de los datos, si los 

datos no son correctos, el sistema muestra una advertencia 

de datos incorrectos 

Post condiciones Si no se elige bien un bimestre el sistema mostrara un 

mensaje de error. 
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Diagrama de robustez 

 

Figura 29. Diagrama de robustez de inicio de sesión 

 

 

 

 

 

Figura 30. Diagrama de robustez de registrar docente 
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Figura 31. Diagrama de robustez de registrar asistencia 

 

 

 

Figura 32. Diagrama de robustez de registrar notas 

 

 

 

Figura 33. Diagrama de robustez de reportes de  notas  
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3. Diseño Detallado 

Diagrama de Secuencia por cada Caso de Uso 

Figura 34. Diagrama de secuencia inicio de sesión 

 

 

Figura 35. Diagrama de secuencia registrar docente 
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Modelo de base de datos 

 

Figura 36. Modelo de datos 
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Implementación 

Figura 37. Vista de inicio de sesión 

 

Figura 38. Vista asignación de periodo 
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Figura 39. Vista de registrar alumno 

 

 

Figura 40. Vista de reporte de notas 

 

 

 

 

 


