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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como propdsito Determinar la relacion
entre la evaluacion formativa y el desempefio docente de la Institucion Educativa N°

88400, Jesus de Nazareth, Nuevo Chimbote,2020.

Se trabajo en un universo de 30 docentes, con una muestra no probabilistica de
12. El tipo de investigacion fue cuantitativo y un disefio descriptivo correlacional, para
el recojo de datos se utilizé6 dos cuestionarios con interrogantes cerradas de acuerdo
a la escala de Likert; su validacion se realiz6 de acuerdo a los criterios de juicio de
expertos, la confiabilidad, para el primer instrumento d crombach = 0,838, el segundo
instrumento  dcrombach = 0,912 ambos de calificacibn es buena, como método de
andlisis de datos, se empleé la prueba estadistica SPSS para determinar la
correlacion y la significatividad, obtuvimos como conclusiones:

Existe un correlacién directa y significativa de r=0,534** y con un grado de
significancia de 0,000< 0,05; entre la evaluacion formativa y el desempefio docente
de la I.LE. N° 88400 Jesus de Nazareth, Nuevo Chimbote, 2020; también, se obtuvo,
que el 86,7% de los docentes califica la evaluacion formativa como alta, el 6,7% lo
califica de media y un 6,7 % lo califica de baja. Respecto al desempefo docente, los

docentes califican un 90% como bueno, el 6,7% de regular, un 3,3 % de deficiente

Palabras clave: Evaluacién formativa, desempefio docente, retroalimentacion
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ABSTRACT

The objective of this study was to “Determine the relationship between the
formative evaluation and the teaching performance of EI No. 88400 Jesus de Nazareth
"of Nuevo Chimbote, 2020.

We worked in a universe of 30 teachers, with a non-probabilistic sample of 12.
With a type of quantitative research and a correlational descriptive design, the
information collection was used two questionnaires with closed questions with answers of
the Likert scale type; their validation was carried out according to the criteria of expert
judgment and they were obtained as reliability, for the first instrumentacrombach =
0,838, The second instrument both qualification is good, as a data analysis method,
the SPSS statistical test was used to determine the correlation and significance, we
obtained as conclusions: d¢rombach = 0,912

There is a direct and significant correlation from r = 0.534 ** and with a
significance level of 0.000 <0.05; between formative assessment and the teaching
performance of IE N ° 88400 “Jesus de Nazareth” of Nuevo Chimbote, 2020; It was
also obtained that 86.7% of the teachers rate the formative evaluation as high, 6.7%
rate it as medium and 6.7% rate it as low. Regarding teaching performance, teachers

rate 90% as a good level, 6.7% at a regular level, and 3.3% at a poor level.

Keywords: Formative evaluation, teaching performance, feedback
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INTRODUCCION

Ante la coyuntura mundial, nacional y local que estamos viviendo las
personas sobre el contagio del COVID -19, los maestros tienen una gran reto y
responsabilidad de ensefiar a los estudiantes de una manera remota y utilizar las
herramientas digitales, para poder evaluar de una manera formativa sus logros de
los alumnos y desempefiar sus funciones pedagogicas, ante ello los maestros tienen
que aprender a utilizar y trabajar con herramientas tecnoldgicas y también los
estudiantes tienen que adecuarse a la nueva forma de aprender de manera remota,
existe un grupo de docentes que tienen dificultades para manejar las herramientas
digitales, pero le ponen mucho entusiasmo para educar a sus nifios, pese a las

dificultades.

En el contexto mundial, Ramos (2016) en su investigacién sostiene que:
la importancia de desarrollar técnicas, estrategias activas en clase para perfeccionar
los aprendizajes del idioma inglés, aplicando una evaluacion formativa. Segun
Médico (2016) concluye que la valoracion formativa y la estrategia didactica que
aplique la institucién es esencial para los estudiantes y el tutor, desarrollado en un
clima de armonia entre docentes. Tazawell (2018), concluyo que los maestros
tuvieron dificultades en poner en practica la ejecucion de las evaluaciones y varios
no tenian inconvenientes sobre los contenidos de ensefianza, los docentes no
consiguieron evaluar a los alumnos y a la vez los estudiantes no pudieron comentar
sobre sus evidencias.

Concluimos que la valoracién formativa nos sirve para poder recoger
informacion de los estudiantes que nos va a permitir ver como se encuentra cada uno de
ellos, posteriormente tomar algunas acciones de acuerdo a los resultados obtenidos,
por ello es importante que los maestros respeten los ritmos de aprendizajes de los
estudiantes, también ellos realicen la retroalimentacién oportunaa sus estudiantes
utilizando estrategias didacticas proactivas, donde ellos tienen que reflexion sobre sus

aprendizajes.



En nuestro pais también esta afectando la pandemia del COVID-19, a los
docentes y alumnos tienen que adaptarse a una nueva forma de educacion, siendo de
manera remota utilizando las herramientas digitales, siendo mas dificultosa para el
logro de sus competencias, capacidades y desempefios por no contar con celulares,

internet, laptop, Tablet.

En el ambito nacional, Segun Rosales (2017), Concluyé en lo siguiente: que las
variables gestién educativa y labor pedagdgica tienen estrecha relacion en el trabajo
docente, también debemos tener en consideraciéon los aspectos culturales de los
maestros. Para Minedu: Curriculo Nacional (2016), nos sefiala que se debe enfocar en
lograr las competencias utilizando la evaluacion formativa reajustando de una forma
pertinente para el logro de las competencias durante el proceso de enseflanza, ya que
anteriormente solamente se buscaba calificar sus evaluaciones y colocar sus notas.
Segun Reategui (2016), nos sefiala que es importante que el docente recoja la
informacion de sus alumnos donde tendra que analizarlas de cada uno de ellos,
posteriormente encaminar acciones correctas en mejorar sus logros de los
estudiantes.

Podemos sintetizar: que existe un vinculo entre la evaluacion formativa con el
desempefio docente, donde ambos cumplen una esencial funcion en el logro de los
aprendizajes de los estudiantes, por eso el maestro debe recoger y analizar la
informacion obtenida para luego aplicar estrategias adecuadas en beneficio de los
alumnos, también es importante que ellos reflexionen de sus fortalezas y debilidades
en sus aprendizajes.

En el contexto de estudio, la I. E. N © 88400 Jesus de Nazareth se observa que
un grupo de maestros desconocen como se debe aplicar la evaluacion formativa, por
falta de conocimiento del marco te6rico y preparacion de ellos mismos en la aplicacién, en
estos tiempos la educacion ha venido cambiando la forma de evaluar a los
estudiantes, por consiguiente el maestro cumple un rol en su desempeio en las aulas
y actualmente trabajando de una manera remota utilizando las herramientas digitales,
donde de tener en cuenta los diferentes ritmos de aprendizaje, por ello debe aplicar

estrategias activas y el estudiante sea reflexivo de sus aprendizajes.



Luego de haber analizado la problematica podemos indicar nuestro problema de
investigacion ¢Qué relacién existe entre la evaluacion formativa y el desempefio
docente en la .LE. “Jesus de Nazareth” de Nuevo Chimbote, 20207

Esta investigacion se justifica por que la evaluacion ha ido cambiando con el
transcurrir de los afos, no solamente es colocar su nota a los estudiantes si no que se
debe garantizar una evaluacion integral donde se logre desarrollar sus competencias,
desarrollar sus habilidades, también nos permite reajustar y desarrollar una
retroalimentacion oportuna, ya que los resultados obtenidos proporcionan mayor
conocimiento de las variables estudiadas, siendo de gran importancia para las futuras
investigaciones que se puedan realizar. Se utilizé un cuestionario de preguntas
cerradas de acuerdo a la matriz de operativizacion de las variables.

Nos planteamos como objetivo general: Es determinar la relacién que existe
que existe entre la evaluacion formativa y el desempefio docente en la institucion
educativa N° 88400 “Jesus de Nazareth”, Nuevo Chimbote, 2020, como objetivos
descriptivos: es Identificar el nivel de la Evaluacion formativa y determinar el nivel de
desempeiio docente de la |.E. “Jesus de Nazareth” a si mismo como objetivos
especificos se plantearon: identificar la relacion entre la evaluacion formativa y el
desempefio docente cultural, determinar la relacion que existe entre evaluacion
formativa y el desempefio docente politico y determinar la relacion que existe entre

evaluacion formativa y el desempefio docente pedagogico.



II. MARCO TEORICO

Se ha revisado trabajos previos relacionados a nuestra investigacion:

A nivel internacional, Hamodi, (2014), pudo concluir que los resultados
obtenidos demuestran que todavia los maestros aplican la evaluacién tradicional a
sus estudiantes, tienen temor aplicar el cambio de evaluacién donde se busca
comprometer y concientizar a los docentes para mejorar el proceso ensefianza
aprendizaje, aplicando la evaluacion formativa en su trabajo diario con los
estudiantes para mejorar sus aprendizajes.

Hauser, (2016), concluyd que la importancia que los docentes organicen sus
practicas sobre la evaluacién formativa para mejorar sus aprendizajes con los
alumnos para lograr su éxito laboral.

Henao, (2017), concluyo: Que la valoraciéon formativa, nos permite recoger
informacion importante para diagnosticar como van sus aprendizajes y nos permitan
tomar las decisiones adecuadas y asi poder realizar retroalimentacion en forma
oportuna a los estudiantes con el acompafiamiento del docente.

Brink, (2017), Concluyo en lo siguiente: que los docentes comprendieron que
la responsabilidad que tienen en la evaluacion en el aula, convirtiéndose en apoyo
importante para la aplicacion de la apreciacion formativa, fue aceptada por ellos por su

importancia para lograr los aprendizajes de sus alumnos.

A nivel nacional, encontramos los estudios de Ortega (2015), concluyo, que
los docentes aplican la apreciaciéon formativa de forma regular durante sus
actividades pedagogicos que realizan en el aula diariamente, con los alumnos

respetando el avance en su aprendizaje, y asi lograr sus competencias.



Rosales (2017); concluyo: que gran parte de los docentes (23) tienen alto
conocimiento sobre la apreciacion formativa, 18 de maestros estan ubicados en el
rango satisfactorio, 6 de ellos se encuentran en el rango medio, finalmente 2
maestros desconocen la evaluacion formativa que los ubica en inicio.

Villafranca (2018), Concluy6 que existe una estrecha correspondencia
entre la variable evaluacion formativa y preparacion de rubricas en desarrollo de su
labor docente.

Chavez (2017), concluy6: que el rendimiento docente en las instituciones
educativas técnicas con los estudiantes de la misma institucion y lugar, no se
encontré diferencias importantes en las instituciones de la zona en estudio, en la
preparaciéon y el aprendizaje encontrandose en un nivel regular.

Las investigaciones a nivel local fueron las siguientes: Calvo (2018),
concluyo: Que el 55% de los docentes expresan que a veces lo utilizan, el 40%
opinan que siempre lo utilizan y solamente un 5% indican que no utilizan estrategias
para mejorar la comprension. Por eso es importante que los docentes comprueben
los logros y dificultades que tienen en la comprension lectora, para que los maestros
realicen oportunamente la retroalimentacion.

Hurtado (2017), Se concluyé que es importante promover una evaluacion
formativa permanente, continua en los estudiantes para mejorar sus logros
obtenidos donde ellos tienen que autoevaluarse y reflexionar de manera auténoma,
también la gran parte de las maestras del nivel inicial aplican estrategias didacticas
de una manera activa y resolutiva.

En relacion a las teorias que apoyan al estudio, precisamos las definiciones
de acuerdo a las variables y sus respectivas dimensiones.

Segun Gonzales (2012) sefala que La evaluacion formativa nos permite
realizar de forma gradual, sucesiva donde va a permitir interrelacionarse maestro
con los estudiantes con el propésito de mejorar sus aprendizajes utilizando la
retroalimentacion eficaz. Villafranca (2018) manifiesta: que la evaluacién formativa

nos permite acceder al recojo de la informacién de los estudiantes para luego



analizarlo los resultados obtenidos para luego tomar las decisiones adecuadas en
beneficios de los alumnos y asi puedan superar sus dificultades en sus
aprendizajes. McMillan, (2007) explica que la valoraciéon formativa se considera
como el refuerzo pedagoégico que va servir de ayuda a los docentes y estudiantes
para poder tomar acciones de mejoras oportunas en beneficio de los estudiantes
donde ellos tienen dificultades en sus aprendizajes. Ello incentiva que los
estudiantes pregunten sus dudas en el momento de la actividad que se esta
realizando para que se puedan absorber de una manera clara y precisa. MINEDU
(2016) sefala: que la apreciacion formativa es permanente, continuo donde vamos
a recoger la informacion destacada de los estudios de los estudiantes, con el
propoésito de mejorar los aprendizajes actuando de forma oportuna y pertinente.
(p.39). Segun Lorenzana (2016), sefiala que la apreciacion formativa es una
sucesion de procesos permanentes que va a servir para estimular las destrezas de
los estudiantes con el propdsito de recoger la informacién oportuna y posteriormente
tomar las decisiones correctas en beneficio de los estudiantes

En conclusién, podemos decir que la evaluacion formativa servir para
recoger informaciones relevantes de los estudiantes, a partir de ello los maestros
deben analizar y determinar decisiones oportunas con la finalidad de desarrollar los
estudios, y a la vez debemos indicarle el propdsito para que ellos puedan lograr

metas planteadas.

Las dimensiones de la valoracion formativa que detallamos: segun Diaz
(2006) Indica que es procesual porque esta presente durante el proceso didactico
de los aprendizajes indicando los criterios con que seran evaluados los educandos.
La dimension procesual tiene como objetivo esencial que los estudiantes aprendan
de una manera sencilla los aprendizajes significativos, a través de la interaccion del
docente- estudiante donde ellos analizan y reflexionaran sobre sus dificultades y
logros obtenidos, También podemos manifestar que la dimensién procesual de la

apreciacion formativa depende mucho de las estrategias que aplique



el maestro su actitud para ensefar a los estudiantes donde se busca que analicen,
reflexionen sobre su desempefio de sus aprendizajes. (Grau, Alvarez y Tortosa,
2011).

En sintesis, podemos decir que esta dimension se refiere a que los
estudiantes interactian de manera permanente con su maestro para analizar sus
éxitos y problemas que tienen en su aprendizaje, también depende mucho de las
éxitos y problemas que tienen en su aprendizaje, también depende mucho de las
estrategias que emplea para hacer un aprendizaje mas eficaz.

La evaluacion continua se da durante todas las etapas de aprendizaje de los
estudiantes cuando realizan sus actividades diarias en el aula. Para Pacheco (2019)
sefala: que la evaluacion continua lo podemos ver todos los dias en las aulas
cuando los maestros planifican sus actividades diarias con sus estudiantes, también los
docentes pueden tomar decisiones de modificar algunas actividades que sefalael
curriculo de acuerdo a su realidad, contexto de los estudiantes. Para Elola y
Toranzos (2020), indica que la dimension continua es una secuencia permanente
del trabajo pedagdgico que realiza el maestro en su aula para mejorar los
aprendizajes a través de sus propios esfuerzos de ellos mismos.

Podemos concluir que la dimension continua es cuando se realiza la
retroalimentacion de una manera permanente en las aulas para mejorar sus
aprendizajes, buscando que ellos reflexionen de lo que estan aprendiendo.

Segun Ortega (2015), indica: que la evaluacion retro alimentadora es un
procedimiento continuo, permanente con el propdésito que los estudiantes apliquen
sus conocimientos previos que ellos tienen en su memoria que les va a servir para
aprender conocimientos nuevos para su vida futura. Para Condemarin & Medina
(2012) expresa: La evaluacién retroalimentadora apoya en el refuerzo pedagoégico
a los alumnos para lograr sus competencias y mejorar sus dificultades que tienen a
través de preguntas inductivas para que ellos puedan darse cuenta de su error ellos
mismos. Y asi mejorar su aprendizaje considerando el error como oportunidad de
aprendizaje. Para Hamodi, et al. (2016) Manifiesta que la retroalimentacion nos
ayuda a ajustar la ensefianza de los aprendizajes de una manera permanente en la

7



labor diaria del maestro.

En conclusion, la dimension retroalimentadora es esencial en el
procedimiento ensefianza aprendizaje, nos permite realizar reajustes de una forma
permanente, debiendo aprovechar los errores de los estudiantes, para consolidar
sus aprendizajes con la retroalimentacion.

El desempefio docente es un término ha venido cambiado en estos ultimos
afos por parte de nuestras autoridades educativas estan cambiando sus
actividades dentro del aula en su labor pedagdgica. Con estos cambios se busca
gue los estudiantes sean el centro de los aprendizajes y el maestro solamente debe ser
un facilitador, orientador, guia en el proceso de ensefianza. El pedagogo debeser
dinamico, entusiasta, asertivo, empatico, comprensivo con los estudiantes y aplicar
estrategias activas.

Las dimensiones que tendremos en cuenta en el desempefio docente sera la
dimensién cultural, politica y pedagdgica. A continuacion, detallamos: segun el
marco del buen desempeiio docente (2016), la magnitud cultural indica la necesidad
que tiene el maestro de incrementar su discernimiento para confrontar los diversos
retos que encontramos en nuestra sociedad como culturales, politicos y sociales,
donde el docente debe estar preparado para afrontar los nuevos desafios, siendo
un profesional reflexivo, critico y creativo. Honore (2017), sefiala que se da de
manera interprofesional y interpersonal cuando interactuamos con las personas de
su nuestro profesién y entorno donde vivimos, por lo tanto, debemos estar
preparados para comprometernos asumir nuevos desafios en su labor pedagdgica, en
beneficios de los estudiantes. En sintesis, la dimension cultural nos explica queel
docente debe tener un amplio conocimientos culturales y sociales, ser reflexivo,
critico y creativo para educar a sus alumnos. Por otra parte, la dimension politica
nos indica el compromiso que debe asumir el maestro con los estudiantes para

orientarlos como ciudadanos de bien en la sociedad teniendo en cuenta la equidad,



justicia social y ciudadanos responsables, reflexivos y criticos, lo que se

busca formar ciudadanos

comprometidos con su realidad, entorno social y su participacion activa. En
conclusion, la dimension politica tiene que ver con la formacion ciudadana de los
estudiantes donde ellos deben practicar los valores, justicia social y que sean
personas analiticas, criticas y defensores de sus derechos, y finalmente la
dimensién pedagodgica nos indica la profesionalidad docente, para cumplir su rol
pedagdgico en la ensefianza con los estudiantes con la finalidad de buscar que los
estudiantes aprendan y formarse como buenas personas en la sociedad con las
orientaciones de su maestro. En sintesis, la dimension pedagogica se refiere a la
labor que desempeiia el docente diariamente con sus estudiantes, donde el maestro de
ser proactivo y reflexionar sobre su trabajo que le va a servir a mejorar sus
actividades que realizan en beneficios de ellos.
La teoria que se basa nuestro trabajo de estudio es la propuesta sociocultural de
Lev Semidénovich Vygotsky, donde nos indica que los seres humanos siempre
estan interactuando en su contexto social y cultural, donde los estudiantes
desarrollan la zona de desarrollo préximo, es decir el conocimiento que él tiene y
al confrontar con los nuevos aprendizajes se busca que los estudiantes adquieran
nuevos conocimientos. Payer (2005) manifiesta que Vygotsky nos sefala que
todos los seres humanos nos desarrollamos en un ambiente social donde se
interactia permanentemente en su entorno social como son sus costumbres,
tradiciones, valores, etc. donde el estudiante se beneficiara con la adquisicion de
nuevos aprendizajes a través de la socializacion. Shepard (2006) sefiala que
Vygotsky afirma que los nifios pasan por dos periodos sociales: a nivel social
entre las personas de su alrededor que viene hacer su familia de su entorno y a
nivel individual consigo mismo, eso nos quiere decir que las personas somos
seres sociales desde temprana edad. En su teoria Vygotsky nos indica que es

muy importante la relacion con las personas de nuestro entorno porque nos

9



proporcionan conocimientos que nos van a servir aprender con el apoyo de un
adulto. Por eso es importante desarrollar la ZDP de los estudiantes en las aulas por
parte de los docentes utilizando estrategias activas y adecuadas a sus edades,
siempre respetando los ritmos de sus aprendizajes de cada de ellos y realizando
una evaluacion formativa pertinente que va ayudar a identificar las dificultades que
tienen algunos estudiantes en sus aprendizajes.

Ruiz (2009) nos sefiala que docente cumple un rol muy importante para
poder apoyar a los estudiantes a lograr a desarrollar la zona de desarrollo proximo
teniendo en cuenta siempre sus saberes previos que ellos traen desde su entorno
familiar para que interactien con los conocimientos de sus compafieros y de él
docente llegando a desarrollar el andamiaje de conocimientos para que el estudiante
este en la capacidad de resolver cualquier situaciéon de contexto real, aplicando
correctamente el enfoque formativo se busca que cada estudiantes adquieran
nuevos para que pueda aplicar en su vida futura.

En conclusiéon, podemos decir que el ser humano siempre es un ser social
que esta con contacto con otras personas de su entorno familiar y sociedad, ya que
el nifio cuenta con sus saberes previos y van ir aprendiendo nuevos conocimientos

desarrollando su zona de desarrollo préximo.

El objetivo general de este estudio es determinar la relacion que existe entre
la evaluacion formativa y el desempefio docente en la institucion educativa Jesus
de Nazareth, Nuevo Chimbote2020, y los objetivos especificos son: Determinar la
relacion entre la evaluacién formativa y el desempefio docente cultural en la I|.E.
Jesus de Nazareth, Nuevo Chimbote- 2020, Determinar la relacion que existe entre la
evaluacion formativa y el desempefio docente politico en la I.E. Jesus de Nazareth en
Nuevo Chimbote, 2020 y determinar la relacion entre la evaluacion formativa yel
desempefio docente pedagdgico en la |.E. Jesus de Nazareth, Nuevo Chimbote-
2020.

10



1. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio deinvestigacion

Tipo de investigacion:

Corresponde al enfoque positivista cuantitativo, por que recoge informacion de
las variables y sus dimensiones para determinar su relacién. Segun Hernandez
y Mendoza (2018), indica que se basa en estudiar un contexto objetivo utilizando
analisis estadisticos y mediciones numéricas, permitiendo relacionar dichas

variables.
Disefio de investigacion:

Corresponde al descriptivo correlacional bivariado, Porque nos permite
establecer relacion entre las dos variables en un grupo de individuos
determinadas. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2003). Las variables se

refieren al contexto educativo donde se busca determinar la relacion que existe.

Ox

Oy

Dénde:
m: Docentes de la |.E. “Jesus de Nazareth
O x: Evaluacion Formativa
O y: Desempefio Docente

r: Relaciéon entre las variables
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3.2. Variablesy sus definiciones:

Variable 1: Evaluacion formativa
Definicion conceptual: Es un procedimiento progresivo que se realiza a los
estudiantes de manera permanente, donde participa los estudiantes y el docente
en dicha evaluacion, ademas aqui se realiza la retroalimentacion durante el
proceso de las actividades donde el estudiante tiene que reflexionar sobre sus
logros y dificultades en sus aprendizajes teniendo en cuenta sus aprendizajes con

el proposito. Gonzales (2012)

Definicion operacional: Son los procesos a observar que comprende la
retroalimentacion, lo procesual y continio durante la experiencia evaluativa a los
estudiantes, con el propésito de mejorar sus aprendizajes, donde ellos deben
reflexionar de sus logros y dificultades, los cuales seran medidos a traves de un

cuestionario de preguntas cerradas de tipo Escala de Likert.

Variable 2: Desempefio docente
Definicion conceptual: El maestro debe ser un facilitador donde tiene que
demostrar su capacidad critica y reflexiva y conocedor de su realidad cultural
para poder orientar, guiar y motivar a sus estudiantes de una forma integral y a
la vez trabajar unido con sus padres de familia y su comunidad donde labora. (El
Ministerio de Educacién 2008)

Definicion operacional: Son personas muy importantes en el desarrollo
pedagogico de los alumnos, demostrando sus amplios saberes culturales,
politicos y pedagdgicos para motivar, incentivar, los aprendizajes y a la colaborar

con agentes educativos donde labora.
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3.3. Poblacién, muestray muestreo.
3.3.1. Poblacioén:

Gonzalez (2017) define, como una agrupacion total de individuos que
tienen ciertas caracteristicas comunes con el propésito de obtener una
informacion. La poblacion estuvo constituida N= 30 docentes de la |.E. “Jesus de
Nazareth” de Nuevo Chimbote. La distribucion de docentes por nivel educativo

se muestra en el siguiente cuadro:

Nivel Mujeres Hombres
Educacion Inicial 8 0
Educacion primaria 16 06

Total 24 06

Fuente: Escalafén de la I.E: JesUs de Nazareth

3.3.2. Muestra

Es no probabilistica, y esta constituida por n= 12 docentes de la |.E. Jesus
de Nazareth, se determiné a criterio del investigador. Sdnchez Carlessi,
(2018) lo define como el conjunto de personas separados de una poblacion

por algun procedimiento de muestreo no probabilistico.

Nivel Mujeres Hombres
Educacion Inicial 3 0
Educacion Primaria 6 3
Total 9 3

Fuente: escalafén I.E. Jesus de Nazareth
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3.3.3. Muestreo:

Sanchez Carlessi (2018) lo define como el conjunto de calculo que sirve
para estudiar la reparticion de determinadas peculiaridades de un universo
denominada muestra. Para Hernandez, et al (2018), el muestreo probabilistico
aleatorio todas las personas tienen la posibilidad de ser estudiados y formar
parte del grupo elegido.

La técnica estadistica utilizada en nuestro trabajo de investigacion sera el
muestreo probabilistico aleatorio, debido a que todos los docentes de la |.E.

tienen la probabilidad de formar parte del grupo elegido y ser encuestados.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1. Técnica:

Para Carrasco (2017) sefiala que la encuesta es una técnica de recoleccién
de datos de indagacién social que nos ayuda a tener una informacion exacta,
siendo sencilla, util y objetividad para recolectar dicha informacion. En el
contexto de nuestro estudio se requirid que el recojo de los datos no demande
mayor tiempo e inversion econdmica, esto determina que el respondiente no se
incomode al responder el cuestionario de preguntas, asi como facilite el proceso de

analisis de los datos.

3.4.2. Instrumento:

Hernandez et al (2018) Indica que el cuestionario son interrogantes que
se plantea a las variables de la investigacién. Para Escudero (2017) concluyo:
gue el cuestionario es el instrumento fundamental en la encuesta, que nos sirve
para recoger datos de las variables de observacion e indagacién. Se utilizé dos
cuestionarios de preguntas cerradas con escala de valoracién ordinal del tipo

Likert (Siempre 3; A veces 2; Nunca 1), el primero para medir la variable

14



Evaluacion formativa, que contiene 46 items o reactivos distribuidos en tres
dimensiones, (retroalimentacion: 13 items, continua 15 items y procesual: 18
items); el segundo instrumento para medir la variable Desempefio docente,
constituido por 26 items repartidos en tres dimensiones, (cultural: 8 items,
politico: 9 items y pedagdgico: 9 items). Por tal motivo se escogi6 esta escala
de Likert por ser la mas conveniente para poder recoger los datos de la forma

mas rapida.

3.4.3. Validez:

Segun Sanchez Carlessi, (2018) menciona que la validez Es una técnica
que nos sirve para medir con precision lo que se estd midiendo. Se realiz6 a
través del juicio de expertos (2), siendo el docente, quien verificara los items
de las preguntas cerradas y emitira su validez, se buscara un profesional con
posgrado de maestria en educacioén, quien validara los instrumentos de las

respectivas variables.

3.4.4. Confiabilidad:

Segun Hernandez y Mendoza (2018), para determinar si el instrumento
es fiable y confiable se debe medir el manejo permanente del individuo para
lograr los resultados previstos. Se realizd una prueba piloto de confiabilidad
donde se escogi6 a 12 docentes, para el primer instrumento se obtuvo un
Qcronbach = 0,838, demostrandose una confiabilidad buena, el segundo
instrumento, se obtuvo un acronbach = 0,912 , cuya confiabilidad es muy bueno.

Por lo tanto, ambos instrumentos son confiables y pueden ser aplicados en la

investigacion.

15



3.5. Método de analisis de datos

Se empled la estadistica descriptiva que nos permitié recopilar, organizar,
analizar e interpretar los resultados de manera sencilla y rapida, para la
descripcion de los graficos y tablas se utilizé el paquete estadistico SPSS y/o
Excel. Se utilizé la estadistica inferencial donde se encontr6 la correlacion de las
variables en estudio con sus respectivas dimensiones en evaluacion formativa
como son: procesual, continua y retroalimentadora y en el desempefio docente
tenemos lo cultural, politico y pedagdgica, finalmente se busc6 determinar la

significancia de la correlacién a través de rho Sperman.

3.6. Procedimientos:

3.7.

El procedimiento que se siguié para el recojo de informacién para la
investigacion fue realizar la matriz de operativizacion con sus respectivos
variables, se elaboro los instrumentos (2 cuestionarios) con su escalas valorativa que
fue validada por juicios de expertos, luego se realizé la confiabilidad y validez por el
meétodo de Alfa de Crombach, finalmente los datos obtenidos fueron procesados
a través del paquete estadistico SPSS version 25, posteriormente se realizo la

discusion de los resultados, conclusiones y recomendaciones respectivas .

Aspectos éticos:

El estudio de este proyecto se efectla respetando los estandares de la
ética, Es importante reafirmar la confiabilidad de los datos obtenidos de los
participantes, la veracidad de los resultados obtenidos no ha sido manipulados
corresponden al arrojo estadistico aplicado y finalmente respetar la autoria y la

autenticidad, a la vez respetar el derecho de autores y los resultados obtenidos.
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IV. RESULTADOS

Del objetivo general:

Tabla 1: Determinar la relacion que existe entre evaluacion formativa y
desempefio docente en la LLE “Jesus de Nazareth” de Nuevo
Chimbote, 2020

Correlaciones

Nivel de Nivel de
evaluacion  desempefio
formativa docente
Rho de Nivel de evaluacién Coeficiente de 1,000 ,534”
Spearman formativa correlacion
Sig. (bilateral) . ,002
N 30 30
Nivel de desempefio Coeficiente de ,534” 1,000
docente correlacion
Sig. (bilateral) ,002 :
N 30 30

Fuente: Procesamiento estadistico SPSS versién 25.

Descripcion estadistica. De la tabla 1. Segun resultados se confirma que
ambas variables muestran correlacion directa y significativa al tener un valor

p= 0,534** entre el nivel de evaluacion formativa y desempefio docente y con
un nivel de significancia de 0,000< 0,05; de esta manera aceptandose la

hipétesis de investigacion y rechazandose la hipotesis nula.
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4.2. De los objetivos especificos

4.2.1. Del objetivo especifico 1:
Tabla 2. Identificar la relacion entre la evaluacion formativa y el Desempefio
docente en su dimension cultural en la ILE. Jesus de Nazareth, Nuevo Chimbote;

2020

Desempefio
Nivel de docente en
evaluacion su dimension
formativa cultural

Rho de Nivel de Coeficiente de correlacion 1,000 ,678"
Spearman evaluacion Sig. (bilateral) . ,000
formativa N 30 30
Desempefio Coeficiente de correlacion ,678" 1,000
docente en su Sig. (bilateral) ,000
dimension cultural N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Tabla 2.

Fuente: Procesamiento estadistico SPSS versién 25.

Descripcion estadistica: En la tabla 2. se muestra que existe una conexion
directa y significativa entre el nivel de evaluacion formativa y desempefio docente en
su dimension cultural. Asi mismo el coeficiente Rho de Spearman de p=0,678**
y una significancia de 0,000< 0,05; esta manera aceptandose la hipétesis de

investigacion y rechazandose la hipotesis nula.
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4.2. De los objetivos especifico:

4.2.2. Del objetivo especifico 2:

Tabla 3: Identificar la relacion entre la evaluacion formativa y el
Desempeiio docente en su dimension politica en la |.E.

-Jesus de Nazareth, Nuevo Chimbote; 2020.

Desempefio
Nivel de docente en su
evaluacion dimensién
formativa politica
Rho de Nivel de Coeficiente de correlacion 1,000 ,784"
Spearman evaluacion Sig. (bilateral) . ,000
formativa N 30 30
Desempefio Coeficiente de correlacion ,784" 1,000
docente en  Sig. (bilateral) ,000
su N 30 30
dimension
politica

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Procesamiento estadistico SPSS versién 25.

Descripcion estadistica: Tabla 3. De los resultados obtenidos, se ha confirmado
gue la evaluacion formativa y el desempefio docente politico presenta relacion al

obtener un valor de p= 0,784*, aceptdndose la hipétesis de estudio y

rechazandose la hipoétesis nula.
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4.2. Del objetivo especifico:

4.2.3. Del objetivo especifico 3:

Tabla 4: Identificar la relacion entre la evaluacion formativa y el
Desempefio docente en su dimension pedagogica en la |.E.

-Jesus de Nazareth, Nuevo Chimbote; 2020.

Desempefio

Nivel de docente en
evaluacion  su dimension
formativa pedagdgica

Rho de Nivel de evaluacion Coeficiente de 1,000 871"
Spearman  formativa correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 30 30

Desempefio docente Coeficiente de 871" 1,000
en su dimensién correlacion

pedagdgica Sig. (bilateral) ,000 :

N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Procesamiento estadistico SPSS versién 25.

Descripcion estadistica: Tabla 4: Segun los resultados conseguidos se ha
verificado que la evaluaciéon formativa y el desempefio docente pedagdgico,
existe relacion directa y significativa de p=0,871** y una significancia de 0,000<
0,05; esta manera aceptandose la hipétesis de estudio y rechazandose la

hipétesis nula.
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4.2.1. De los objetivos descriptivos:

4.2.1. a. Del objetivo descriptivo:

Tabla 5. Identificar el Nivel de evaluacion formativa de los docentes de la
I.E. “Jesus de Nazareth”- Nuevo Chimbote -2020

Nivel de evaluacion

formativa Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Bajo 2 6,7 6,7
Medio 2 6,7 13,3
Alto 26 86,7 100,0
Total 30 100,0
Fuente: Resultados del cuestionario sobre evaluacion formativa
Figural

Nivel de evaluacion formativa

100
90
80
70
60
50 Bajo

86.7

Porcentaje

40 Medio
30

20
10

Alto
6.7 6.7

Bajo Medio Alto
Nivel de evaluacién formativa

Descripcién estadistica: En la tabla 5 y figura 1 indica que la mayor parte de los
encuestados estan en un nivel alto de un 86,7% referente a la evaluacion
formativa; donde un 6,7% de ellos estan en un nivel medio y el 6,7% se

encuentra ubicado en un nivel bajo.
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4.2.1. De los objetivos descriptivos:

4.2.1. b. Del objetivo descriptivo:

Tabla 6. Identificar el Nivel de desempefio docentes de la I.E.
“Jesus de Nazareth”- Nuevo Chimbote -2020

Nivel de desempefio

docentes Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Deficiente 1 3,3 3,3
Regular 2 6,7 10,0
Bueno 27 90,0 100,0
Total 30 100,0
Fuente: Resultados del cuestionario sobre desempefio docente
Figura 2

Nivel de desempefio docente

100
90
80
70
60

90

50 Deficiente

40 Regular

PORCENTAIJE

30 Bueno
20

10 22

0

6.7

Deficiente Regular Bueno

Nivel de desempefio docente

Descripcion estadistica: En la tabla 6 y figura 2 se observa que un 90% de
los docentes tienen un buen desempefio en su labor educativa, donde un 6,7%
de los docentes estan tienen un desempefio regular, el 3,3% de los docentes

tienen un desempefio deficiente.
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V. DISCUSION
Luego de presentar los resultados en las tablas, realizamos el debate de los

datos obtenidos para contrastar los objetivos de estudio.

De la tabla 1: Se segun los resultados se demuestra que ambas variables
tienen relacion directa y significativa al tener un valor p=0,534** entre el nivel de
evaluacion formativa y desempefio docente; y con un nivel de significancia de
0,000< 0,05; de esta manera aceptandose la hipotesis de estudio y rechazandose
la hipétesis nula. Este resultado coincide con el de Henao (2017), se determind: Quela
valoraciéon formativa, nos permite recoger informacién importante para diagnosticar
como van sus aprendizajes y nos permitan tomar las decisiones adecuadas y asi
poder realizar retroalimentaciéon en forma oportuna a los estudiantes con el
acompainamiento del docente. Clavijo (2016), seflala que el docente debe ser
proactivo con sus estudiantes y evaluar teniendo en cuenta la evaluacion formativa
es decir para ver sus logros y dificultades para poder realizarla retroalimentacion

oportuna teniendo en cuenta su contexto donde vive.

En la tabla 2: Nos muestra que existe una conexion directa y significativa
entre el nivel de evaluacion formativa y desempefio docente en su dimension
cultura; de p=0,678** con una significancia de 0,000< 0,05; de esta manera
aceptandose la hipotesis de investigacion y rechazandose la hipétesis nula. Estos
resultados coinciden con los encontrados por Hurtado (2017) Nos sefala que es
importante promover una evaluacién formativa permanente, continua en los
estudiantes para mejorar sus logros de ensefianza realizando su propia auto
evaluacion y la retroalimentacion, también la mayoria de las maestras del nivel
inicial aplican estrategias didacticas de una manera activa y resolutiva. Para Honore
(2017), seiala que se da de manera interprofesional e interpersonal cuando
interactuamos con las personas de su profesion y entorno donde vivimos, por lo
tanto, debemos estar preparados para comprometernos asumir nuevos desafios en

en su labor pedagdgica, en beneficios de los estudiantes.



En la tabla 3: De los resultados se corrobora que hay una correlacién directa
y significativa entre el nivel de evaluacion formativa y desempefio docente en su
dimensidn politica; al obtener un valor de p= 0,784**un coeficiente de correlacién
de p=0,784** y con una significancia de 0,000< 0,05; de esta manera aceptandose
la hipétesis de estudio y rechazandose la hipotesis nula. Coinciden con los
encontrados por Ortega (2015), indica: que la valoracion retroalimentadora es un
procedimiento continuo, permanente con el propdsito que los estudiantes apliquen
sus conocimientos previos que ellos tienen en su memoria que les va a servir para
aprender conocimientos nuevos para su vida futura. Sachs (2015), indica que la
escuela y los educadores deben ser mas proactivos en la aplicacion de sus
estrategias de ensefianza aprendizaje y también deben reflexionar de su

desempeiio docente para mejorar su trabajo con los estudiantes

La tabla 4: Establece que existe relacion directa y significativa entre la
evaluacion formativa y desempefio docentes en su dimensién pedagdgica con un
valor de p=0,871** y una significancia de 0,000< 0,05; de esta manera aceptandose
la hipotesis de investigacion y rechazandose la hipotesis nula. Estos resultados
coinciden con los encontrados por Hamodi (2014), pudo concluir que los resultados
obtenidos demuestran que todavia los maestros aplican la evaluacion tradicional a
sus estudiantes predominando ante la nueva forma de evaluar de manera formativa.
Por lo tanto, debemos mejorar la enseflanza que se realiza diariamente, ello
conlleva a comprometernos y concientizarlos a los docentes, de lo esencial que es
aplicar la evaluacion formativa en su trabajo diario con los estudiantes para mejorar
sus aprendizajes. La dimensién pedagdgica nos indica la profesionalidad docente,
para cumplir su rol pedagdgico en la ensefianza con los estudiantes con la finalidad de
buscar que los estudiantes aprendan y formarse como buenas personas en la sociedad

con las orientaciones de su maestro.



De la tabla 5. a. figura 1: nos indica que la evaluacion formativa en los
docentes, se obtuvo un 86,7% encontrandose en un nivel alto, por consiguiente se
rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis de investigacion, se relacionan con los
encontrados por Rosales (2017), Pudo concluir: que gran parte de los docentes
(23) tienen un saber alto sobre apreciacion formativa, 18 de maestros se encuentran en
el rango satisfactorio, 6 de los maestros se encuentran en el nivel medio y finalmente
2 docentes estan en el nivel de inicio. Ortega (2015), indica: que la evaluacion
retroalimentadora es un procedimiento continuo, permanente con el propdésito que
los estudiantes apliquen sus conocimientos previos que ellos tienen en su memoria
gue les va a servir para aprender conocimientos nuevos para su vida futura.; McMillan
(2007) sostiene que la evaluacion formativa es importante en la sucesion de
aprendizajes, el docente aplicara la retroalimentacion oportuna a sus estudiantes
con la finalidad de mejorar su desempefio. Podemos deducir que la evaluacion
formativa obtuvo un 86,7% encontrandose en el nivel alto. Teniendo un gran nivel
de significatividad en los docentes segun el procesamiento estadistico SPSS version
25.

En la tabla 6 y figura 2. nos indica que el desempefio en los docentes;
obtuvo un 90.00% encontrandose en un nivel bueno; rechazandose la hipotesis nulay
se acepta la hipotesis de investigacion, se relacionan con los encontrados por
Chévez (2017), concluyo: que el desempefio docente de las instituciones educativas
técnicas con los estudiantes de la misma institucion y lugar, no se encontro
diferencias importantes en las instituciones de la zona en estudio, en la preparacion
y el aprendizaje encontrandose en un nivel regular. Torres (2008), indica que el
maestro es el actor principal de las actividades que realiza durante el proceso
pedagdgico en el aula; donde se busca permanentemente cumplir con sus objetivos
propuestos. Eso demuestra que el desempefio docente es bueno con un 90,00%

dandonos un nivel de significatividad.
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VI. CONCLUSIONES

Luego de analizar los datos de estudio concluimos en lo siguiente:

Primera: Segun los resultados se confirma que ambas variables muestran
correlacion directa y significativa al tener en valor p= 0,534** entre el
nivel de evaluacion formativa y desempefio docente y con un nivel de
significancia de 0,000< 0,05; de esta manera aceptandose la hipotesis
de investigacion y rechazandose la hipotesis nula.

Segunda: Se muestra que existe una conexion directa y significativa entre el nivel de
evaluacion formativa y desempefio docente en su dimension cultural. Asi
mismo el coeficiente rho de Spearman de p=0,678** y una significancia
de 0,000< 0,05; esta manera aceptandose la hipétesis deinvestigacion
y rechazandose la hipétesis nula.

Tercera: De los resultados obtenidos, se ha confirmado que la evaluacion
formativa y el desempefio docente politico presenta relacion al obtener
un valor de p= 0,784**, y una significancia de 0,000 menor a 0,05,

aceptandose la hipétesis de estudio y rechazandose la hipotesis nula.

Cuarta: Segun los resultados conseguidos se ha confirmado que la evaluacion
formativa y el desempefio docente pedagdgico, existe relacion directa y
significativa de p=0,871** y una significancia de 0,000< 0,05; esta
manera aceptandose la hipétesis de estudio y rechazandose la

hipétesis nula.
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Quinta: Un significativo 86,7 % afirma que la valoracion formativa de los maestros en
la l.LE. N2 88400 “Jesus de Nazareth” esta en un nivel alto, donde un 6,7%
se ubican en el rango medio, y el 6,7% en el nivel bajo. Esto nos indica
que la gran parte de docentes aplican la evaluacion formativa de forma

adecuada a sus estudiantes.

Sexta: Segun los resultados se confirma que un 90% de los docentes tienen un
buen desempefio en su labor educativa, donde un 6,7% de los docentes
estan tienen un desempefio regular, el 3,3% de los docentes tienen un

desemperio deficiente.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primero: Al personal directivo de la I.E. N° 88400 “Jesus de Nazareth”, se le sugiere
ejecutar capacitaciones permanentes sobre evaluacion formativa con el
propoésito que los maestros lo apliqguen en forma pertinente con sus
estudiantes.

Segundo: Se recomienda al personal directivo de la |.E. N2 88400 “Jesus de
Nazareth debe disponer una politica de estimulos y reconocimiento a los
maestros que destacan y se esfuerzan en su ejercicio docente en beneficio
de los estudiantes.

Tercero: Se recomienda a la directora de la |.E. N° 88400 “Jesus de Nazareth”
continuar con su lider pedagdgico y mejorar algunos aspectos en su labor
pedagdgica como el acompafiamiento a sus docentes en sus actividades
diarias y a si mismo mejorar sus aprendizajes de los estudiantes.

Cuarto: Al personal directivo de la I.E. N® 88400 “Jesus de Nazareth” se le sugiere
Capacitar a los maestros de educacion inicial y primaria en estrategias
sobre la evaluacion formativa teniendo en cuenta el enfoque formativo y sus
dimensiones buscando el desarrollo formativo del estudiante.

Quinto: Se recomienda a los directivos de la |.LE. N? 88400 “Jesus de Nazareth
continuar realizando GIAS permanentes y continuas para mejorar los
procesos didacticos de las diferentes areas en beneficio de los estudiantes.

Sexto: A la directora de la I.E. se le recomienda realizar observaciones directas
entre docentes de la misma Institucion donde se realice la coevaluacion

entre ellos, para mejorar su trabajo profesional.
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ANEXOS

ANEXO 01: MATRIZ DE OPERATIVIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION NUMERO Escala de
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES . .,
CONCEPTUAL OPERACIONAL DE ITEMS medicién
Es un proceso que se da | Sonlos procesosa Retroalimenta oreajusta las
de una manera | observar que actividades que fueron| 1,2,3,4,5 Escala ordinal
progresiva, donde | comprende  la poco  comprendidas o y6
interacciona de manera | retroalimentacié logradas, mostrando una Respuesta Likert
permanente los sujetos | n, lo procesual y ic)tr:;iljaor‘\za pOSItFI]\;iia y I(j)i Siempre (3)
gue intervienen en la | contindo durante Retroalimentacié estudiantes. en consolidar A veces (2)
experiencia evaluativa | la experiencia n los 3 rendiz'a'es
gue por su naturaleza | evaluativa a los AborF:ja IosJ ;’etos que Nunca (1)
. . . u
misma presenta d!ver§?s estuc#anjces, con plantea la evaluacién conla | 7,8, 9, 10 Nivel de
matices en su aplicacién | la finalidad de i . e
regulando el | mejorar sus con |aflza necesaria en que | 11,12y 13 medicién
. , L. lograra superarlos, solo y/o
aprendizaje, ademas de | aprendizajes, Alto (46-
Vi ) con ayuda de otros. to (46- 69)
o retroalimentar procesos | donde ellos E - trast 1415 16 ]
Evaluac.lon y resultados, donde el | deben reflexionar fc))(fn:!r::int\?nuzor; rfos ?ad:n 17’ 18’ 19’ Medio (70 -
Formativa | .t diante tiene wuna | desus logros y oportuna Iosap’rezdifajes y 2’0 ’21 ’ 103)
parte activa que lo lleva | dificultades, los de los estudiantes Y Bajo (104 -138)
a la reflexion para ser cualgs seran Continua Detecta  inmediatamente
evaluado, evaluarse 'y med!dos por los desaciertos y errores en | 22, 23, 24,
evaluaraotros. Gonzales | medio de la ol proceso de las | 25,26,27y
(2012). apllca.uon .de un actividades propuestas al 28
cuestionario de estudiante
preguntas . Regula los procedimientos
cerradas d(? tipo que se van a trabajar en el | 29, 30, 31,
Escala de Likert Procesual momento de las actividades | 32,33, 34,
para ser logradas mediante | 35 36 37y

38




su aplicacion e informacion
continua.

Orienta las actividades en

base a los resultados para 39, 40, 41,
consolidar o mejorar 42,43, 44,
situaciones practicas del 45Y 46
acto didactico.
Va: Es un mediadory noun | Son personas Cultural Capacitacion pedagogica. 1,2Y3 Escala ordinal
o . mu .
Desempeii transn'1|s'or de : y Conocimiento gllobal. 4,5Y6 Respuesta Likert
o Docente | conocimientos, para lo Importantes en Retos y desafios 7,8
cual es necesario que el proceso Siempre (3)
posea una actitud Iensenan;a de Politico Formacién de alumnos 9,10y11 A veces (2)
critica, creativay (;)S 3StUdlanteS’ Ciudadania activa. 12,13y 14 N 1
favorable al cambio, 0,n .e pone en Comprensién de entorno 15,16 Y 17 unca (1)
, . préactica todos ) _
ademas de una amplia Sus social Nivel de
cuItur'a general y . conocimientos Pedagdgica Juicios pedagdgicos. 18,19y 20 medicién
capacidad para guiar, culturales Fuente: (Minedu, Liderazgo motivacional. 21,22Y23
motivar y formar politicos y 2016, p. 20). Intercomunicacion 24,25y26 | Bueno (60-78)

integralmente a los
alumnos, asi como para
trabajar conjuntamente
con los padres de
familia y la comunidad”
(El Ministerio de
Educacion 2008)

pedagdgicos
para motivar,
incentivar, los
aprendizajesy a
la colaborar con
los padres de
familiay la
institucion
donde labora.

afectiva.

Regular ( 40- 59
Deficiente(26-
39)




Anexo 02. Instrumentos pararecoger los datos.

ESCALA SOBRE EVALUACION FORMATIVA DIRIGIDO A DOCENTE

Estimado(a) docente, Le pido su colaboracion para responder la presente escala anénima y confidencial,

cuyo proposito es recabar informacién sobre la aplicacion de la evaluacion formativa, cuyas respuestas

serdn insumo para el trabajo de investigacion.
I. INSTRUCCIONES:

A continuacion, se presenta enunciados, las cuales deben ser leidas con atencidn, luego marque con

una equis (X) la columna (alternativas de respuesta) que mejor se adecue a su opinion.

Ne

iITEMS

ESCALA DE MEDICION

Siempre

@)

Aveces

@

Nunca

©0)

Considero indispensablemente reorientar la metodologia en
base a logros y errores en su aprendizaje.

Usualmente los estudiantes preguntan cuando no
comprenden la actividad.

Durante el desarrollo de las actividades, debo acompafiar
siempre el desarrollo de las tareas.

Es indispensable que los estudiantes reflexioneny
comenten sobre lo aprendido.

Usted como docente toma en cuenta los ritmos de
aprendizaje de los estudiantes para la retroalimentacién

Si el rendimiento académico del estudiante mejora puede
ser resultado de una retroalimentacién pertinente

Normalmente la tarea debe ser comparadas con fenémenos
o hechos de la realidad.

Es una buena opcién comunicar los resultados de evaluacion
oportunamente.

En la ensefianza, es mejor resolver problemas cotidianos de
la vida del estudiante.

10

Organizo trabajos en grupo y en parejas para consolidar
mejor el aprendizaje.

11

La reflexion mejora adecuadamente el trabajo de los
estudiantes.

12

Estimulando el desarrollo de valores y de actitudes se
mejora la confianza en el estudiante.

13

Considero que el estudiante debe tener una explicacion y
solucion frente a un hecho o problema.

14

La evaluacién es un instrumento muy eficiente para tener
informacién oportuna y continua.

15

Informa acerca de los alcances de tu evaluacién de manera
oportuna y continua.




16 | Usualmente se debe mejorar las deficiencias de la
evaluacién mediante el didlogo.

17 | Usted como docente elabora materiales didacticos u otros
para facilitar la comprensién de las actividades.

18 | Es primordial que el aprendizaje se demuestre resolviendo
situaciones cotidianas.

19 | Usted como docente realiza continuamente la evaluacidn
para la mejora los aprendizajes de sus estudiantes.

20 | Brinda confianza para realizar preguntas, cuando no
entiende los estudiantes.

21 | Usualmente sefialo los errores para mejorar el logro de los
objetivos.

22 | Una buena evaluacidn debe sefialar las necesidades de los
estudiantes.

23 | Usted como docente ayuda a identificar los desaciertos o
errores a fin de mejorar de sus estudiantes.

24 | Siempre un buen acompanamiento supera con efectividad
debilidades del estudiante.

25 | Esrecomendable detectar a tiempo los errores para ser
superado en el acto.

26 | Usualmente los objetivos nos llevan a recoger informacién
valiosa.

27 | Alinicio de clase es necesario dejar en claro el objetivo a
lograr.

28 | Los objetivos planteados me permiten disefiar la actividad a
desarrollar con los estudiantes

29 | Latarea debe ir de acuerdo a la capacidad de los
estudiantes.

30 | Se obtiene buena informacién cuando acompafiamos al
estudiante en su tarea.

31 | Alinicio de la sesidon recoge los saberes previos sobre el
tema.

32 | Hacer varias veces las tareas consolida el aprendizaje.

33 | Considero que muchas actividades no se logran por falta de
tiempo.

34 | Cada estudiante resuelve las tareas de acuerdo a su ritmo
de aprendizaje.

35 | Siempre realizo interrogantes que permitan al estudiante
usar su criterio creativo.

36 | Frecuentemente el estudiante olvida conocimientos porque
no los practica.

37 | Es muy favorable implicarse en los trabajos de los
estudiantes.

38 | Una buena clase es cuando aprendemos haciendo con el

estudiante.




39

Si el estudiante cambia su conducta puede ser el resultado
de una ensefianza adecuada.

40

Cuando observo la tarea que hace el estudiante puedo
saber si aprendio o no.

41

Comparar los aprendizajes en la tarea terminada es mas
eficiente.

42

Normalmente el desempefio de los estudiantes me informa
su aprendizaje.

43

Prefiero contrastar el aprendizaje del estudiante con el
conocimiento y trabajos acabados.

44

Permito que el estudiante plantee su propia técnica o
estrategia para resolver su actividad.

45

Es necesario motivar la clase en funcion al desarrollo de los
temas tratados.

46

Frecuentemente planteo preguntas que permiten al
estudiante usar su criterio

Gracias




Confiabilidad del instrumento 1.

PRUEBA DE CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION
FORMATIVA

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,838 46

De acuerdo al resultado de la prueba de Alfa de Crombach a = 0,838 y segun la
escala de ubicacion, el resultado se ubica en el rango [0,8 — 1,0], lo que indica que el

instrumento es ALTA, siendo significativamente confiable.



FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO 1.

Nombre de instrumento Cuestionario de preguntas cerradas
Variable a medir: Evaluacion Formativa
Autor: Br. Roger Atalaya Salazar
Escala de Likert:
Tipo de respuestas Siempre (3)
A veces (2)
Nunca (1)
Numero de items: 46
Alto: [ 104- 138]
Nivel de medicion: Medio: [70 - 103]
Bajo: [46- 69]
Dimensiones de la retroalimentacion: 13
variabley su numero de Continua: 15
items Procesual :18
Dos expertos:
e EXperto externo:
Validacién Mg. Marleyne Pefia Berru
o Docente del TAET:
Dr. Nicolas Alvarez Carrillo
Prueba Alfa de Crombach
Confiabilidad Ocrombach = 0,838
De confiabilidad de muy bueno a
perfecto.
A Prueba de correlacién de Rho de
Andlisis de datos
Spearman




Instrumento 2.

CUESTIONARIO PARA MEDIR LA VARIABLE DESEMPENO DOCENTE

Estimado(a) docente, Le pido su colaboracién para responder la presente escala anénima y
confidencial, cuyo propdsito es recabar informacion sobre la aplicacion del desempefio docente,
cuyas respuestas seran insumo para el trabajo de investigacion.

I. INSTRUCCIONES:

A continuacion, se presenta enunciados, las cuales deben ser leidas con atencién, luego
marque con una equis (X) la columna (alternativas de respuesta) que mejor se adecue a su

opinién.
N2 ITEMS ESCALA DE MEDICION
Siempre Aveces Nunca
®) 2 1)

1 | Es necesario mantenerse informado de las nuevas
innovaciones.

2 | Asumo como indispensable prepararse
profesionalmente en forma permanente.

3 | Es necesario estar capacitado en la aplicacién de la
evaluacién formativa.

4 | Usualmente destino tareas que ameriten profundizar
temas a nivel global.

5 | Esideal contrastar los problemas nacionales con las
internacionales.

6 | Es conveniente tener una posicion de analisis,
comprension y aporte de la realidad.

7 | Esindispensable poseer una amplia cultura general para
enfrentar los diversos desafios en diferentes contextos.

8 | Asumo lo retos que nos presenta la realidad educativa
ejerciendo el rol pedagdgico.

9 | Asumo mi compromiso como formador, no sélo de
estudiantes, sino de ciudadanos.

10 | Una buena clase es cuando los estudiantes se
involucran a solucionar problemas como ciudadanos.

11 | Creo que las clases deben ser reforzadas siempre con
ejemplos de la vida diaria.

12 | Considero necesario practicar la justicia y equidad
desde las aulas de clases.

13 | Esimprescindible tener un enfoque de equidad y
libertad social.

14 | Es conveniente que los educandos posean una visidon
global de la sociedad con identidad comun.




15 | Es aconsejable destinar trabajos de campo que
ameriten conocer y reflexionar sobre el entorno.

16 | Es imperioso respetar y comprender nuestras
diferencias para poder construir un entorno social mas
justo.

17 | Es necesario fomentar en las sesiones de clases la
responsabilidad y proteccién del medio ambiente.

18 | Es necesario reconocer la existencia de distintos estilos
de aprendizaje de los educandos.

19 | En mis sesiones de clases generalmente recurro a
prototipos de situaciones diarias.

20 | Estimo conveniente dar una solucidn pedagdgica en
cada circunstancia y contexto que se presenta.

21 | Trato que mis sesiones de clases sean motivantes y
despierten interés.

22 | Considero pertinente la participacion activa de mis
estudiantes.

23 | Esindispensable impartir la confianza y seguridad en los
estudiantes para desarrollar sus capacidades.

24 | Generalmente trato de tener una comunicacion
afectiva con todos los estudiantes.

25 | Proponer situaciones de interés estudiantil fomenta el
didlogo e involucramiento de los estudiantes.

26 | Considero que el didlogo y la comunicaciéon permanente

entre docente y estudiantes debe prevalecer en las
sesiones de clases.

Gracias




Confiabilidad del instrumento 2.
PRUEBA DE CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE DESEMPENO DOCENTE

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos

,912 26

Analisis de la confiabilidad: De acuerdo al resultado de la prueba de Alfa de
Crombach a = 0,912 y segun la escala de ubicacion, el resultado se ubica en el

rango [0,8 — 1,0], lo que indica que el instrumento es ALTA, siendo significativamente
confiable



FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO 2.

Nombre de instrumento

Cuestionario de preguntas cerradas

Variable a medir:

Desempefio Docente

Autor:

Br. Roger Atalaya Salazar

Escala de Likert:

Tipo de respuestas Siempre (3)
A veces (2)
Nunca ( 1)

Numero de items: 26

Nivel de medicioén:

Bueno: [ 60- 78]
Regular: [40- 59]
Deficiente: [26.39]

Dimensiones de la Cultural: 8
variabley su numero de Politico: 9
items Evaluacion:9
Dos expertos:
e [Experto externo:
Validacion Mg. Marleyne Pefia Berra
e Docente del TAET:
Dr. Nicélas Alvarez Carrillo
Prueba Alfa de Crombach
Confiabilidad Gcrombach = 0,912

De confiabilidad de muy bueno a
perfecto.

Andlisis de datos

Prueba de correlacién de Rho de
Spearman




Anexo 03: Validez y confiabilidad de instrumentos

RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario de preguntas cerradas
OBJETIVO : Recoger informacioén de la variable Evaluacion formativa

DIRIGIDO A : Docentes de la I.E. N° 88400 “Jesus de Nazareth”

VALORACION DEL INSTRUMENTO:

- Muy
Deficiente Regular Bueno bueno Excelente
X
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR : NICOLAS ALVAREZ CARRILLO
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR : DR. EN EDUCACION

Nicolas Alvarez Carrillo
DNI: 32736800

Fuente: Formato enviado por el Area de Investigacion de la Escuela de Postgrado de la Universidad César Vallejo
NOTA: Quien valide el instrumento debe asignale una valoracién marcando un aspa en el casillero que corresponda (x)




RESULTADO DE LA VALIDACION DEL INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario de preguntas cerradas
OBJETIVO : Recoger informacién de la variable Evaluacion Formativa y Desempefio docente

DIRIGIDO A : Docentes de la I.E. N° 88400 “Jesus de Nazareth”

VALORACION DEL INSTRUMENTO:

Muy

Excelente
bueno

Deficiente Regular Bueno

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR : SANTOS MARLEYNE PENA BERRU
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR : MAGISTER EN EDUCACION

Mg. Santos Marleyne Pefia Berru.
D.N.Il. 32952881

Fuente: Formato enviado por el Area de Investigacion de la Escuela de Postgrado de la Universidad César Vallejo
NOTA: Quien valide el instrumento debe asignale una valoracién marcando un aspa en el casillero que corresponda (x)



Anexo 04: Autorizacion de laInstitucién donde se aplico lainvestigacidon

) INSTITUC}ON EDUCATIVA N° 88400
“JESUS DE NAZARETH”

H.U.P. "SAN FELIPE™ Mz. H LL. 02 - NUEVO CHIMBOTE

“ANO DEL BICENTANARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"

CONSTANCIA

La directora de la Institucién Educativa N°88400 “Jesus de Nazareth- Nuevo
Chimbote.

HACE CONSTAR:

Que el licenciado Roger Atalaya Salazar, estudiante del programa
académico de maestria en docencia y gestién educativa, ha aplicado instrumentos
de evaluacién del proyecto de tesis titulada: “Evaluacién formativa y Desempefio
docente, en la Institucién Educativa “Jesis de Nazareth®™ N° 88400 de Nuevo
Chimbote en el afio 2020.

Se expide |la presente constancia a solicitud del interesado para fines que
estime conveniente.

Nuevo Chimbote, 4 marzo del 2021
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Anexo 09. Base de datos de variable Evaluacién formativa
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Base de datos de variable Desempefio Docente
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Declaratoria de Autenticidad (autor)

Yo, Roger Atalaya Salazar., estudiante de la Escuela Profesional de Posgrado de
la Universidad César Vallejo filial Chimbote, declaro que el trabajo académico titulado
“Evaluacion formativa y desempeio docente en la Institucion Educativa “Jesus
de Nazareth” N2 88400 de Nuevo Chimbote, 2020.

Presentado en 64 folios, para la obtencion del grado académico de Maestro en

Educaciéon con mencion en Docencia y Gestion Educativa, es de mi autoria.
Por lo tanto, declaro lo siguiente:

- He mencionado todas las fuentes empleadas en el presente trabajo de
investigacion identificando correctamente toda cita textual o de parafrasis proveniente
de otras fuentes de acuerdo a lo establecido por las normas de elaboracion de trabajo

académico.

- No he utilizado ninguna otra fuente distinta de aquellas expresadamente sefialadas

en este trabajo.

- Este trabajo de investigacion no ha sido previamente presentado completa ni

parcialmente para la obtencién de otro grado académico o titulo profesional

- Soy consciente de que mi trabajo puede ser revisado electronicamente en

busqueda de plagios.

De encontrar uso de material intelectual ajeno sin el debido reconocimiento de su
fuente o autor, me someto a las sancionen que determinan el procedimiento

disciplinario.

Chimbote, 20 de marzo 2021

Roger Atalaya Salazar
DNI N° 32933800



