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RESUMEN

El objetivo del estudio fue determinar la relacion entre autoeficacia y
desempeiio docente en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial,
Santa — 2021. El enfoque metodolégico empleado fue de tipo béasica, de método
cuantitativo, y el diseio no experimental, descriptivo correlacional de corte
trasversal. La poblacion estuvo conformada por 21 docentes del nivel inicial. Para
el recojo de datos se utilizo la técnica de la encuesta, y mediante los instrumentos:
Escala de Autoeficacia Docente de Tschannen-Moran y Woolfolk (2001) adaptado
por Velasquez (2018) y el Cuestionario Desempefio Docente del Minedu (2014)
adaptado por Rojas (2019) y mediante la herramienta de google form se recogieron
los datos, los cuales fueron analizados mediante estadisticos descriptivos basicos
y correlacionales, y la prueba no paramétrica Rho de Sperman. Entre sus
resultados, se determind que la relacion entre la autoeficacia docente y desempefio
docente es directa (Rho=0.646) y estadisticamente significativa (P-valor = 0,002 <
0,05) en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021.
Concluyendo que, a mayor autoeficacia docente, mayor es el nivel de desempefio

docente en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021.

Palabras clave: autoeficacia docente, desempefio docente, nivel inicial
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ABSTRACT

The objective of the study was to determine the relationship between self-
efficacy and teaching performance in teachers of the educational institutions of the
initial level, Santa - 2021. The methodological approach used was of a basic type,
of a quantitative method, and the non-experimental design, descriptive correlational
cut transversal. The population consisted of 21 pre-school teachers. For data
collection, the survey technique was used, and through the instruments: Tschannen-
Moran and Woolfolk (2001) Teaching Self-efficacy Scale adapted by Velasquez
(2018) and the Minedu Teaching Performance Questionnaire (2014) adapted by
Rojas (2019) and using the google form tool, the data were collected, which were
analyzed using basic descriptive and correlational statistics, and the non-parametric
Sperman Rho test. Among its results, it was determined that the relationship
between teacher self-efficacy and teacher performance is direct (Rho = 0.646) and
statistically significant (P-value = 0.002 <0.05) in teachers of initial level educational
institutions, Santa - 2021 Concluding that, the higher the teaching self-efficacy, the
higher the level of teaching performance in teachers of the initial educational

institutions, Santa - 2021.

Keywords: teacher self-efficacy, teacher performance, initial level
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l. INTRODUCCION

La ensefianza del profesorado es el instrumento primordial para un mejor
progreso en las actividades del ambito educativo ya que el pilar fundamental es el
desarrollo, discernimiento y la potencializacién de las capacidades, habilidades y
actitudes para alcanzar una meta o enfrentar una situacion de desafio y percibir su
autoeficacia (Phelps et al., 2020; Buchanan et al., 2020). Por tal motivo, la Unesco
(2018) y diversos expertos a nivel mundial sefalaron que los docentes son
evaluados anualmente en base al rendimiento, conocimiento, dominio de alguna
materia, manejo del ambiente en las aulas, actitudes, autonomia en clases y las

posibilidades de desarrollo profesional en el ejercicio docente.

Afos mas adelante, la organizacion indicé que aproximadamente el 20% de
los docentes en todo el mundo, estdn minimamente capacitados exhortando el
fortalecimiento de la eficacia docente y los saberes fundamentales en la educacioén,
liderazgo pedagdgico, aprendizaje inclusivo y la gestion en el aula (Unesco, 2020;
Chien-Hsiang, & Ching-Shan, 2021). O no existen estandares absolutos con
respecto a las evaluaciones sobre el desempefio docente (Bi, 2020). Aunque, los
niveles del desempefio docente de los maestros de educacion islamica en la etapa

intermedia muestran un nivel alto (Freeh & Hussein, 2021).

En el Perq, el Ministerio de Educacion (Minedu, 2014) sefialdé que, durante
mucho tiempo se ha exigido la calidad en el ambito educativo, eficacia en el
guehacer docente y adecuadas condiciones del trabajo, por tal motivo se realiz6
grandes modificaciones en el mundo de la educacion y se construyd una estrategia
en base al desempefio docente a fin de asegurar la ensefianza. Es asi que, el
Minedu (2017) empez0 a evaluar el desempefio en los docentes en el primer nivel
del sistema educativo —nivel inicial— siendo un total de 5437 docentes del ciclo |

y I, de los cuales, el 0,7%, es decir, 38 docentes desaprobaron la evaluacion.

Sin embargo, en las 24 regiones del Perl superaron las tasas de aprobacion
en el 98%; también, en la zona urbana y rural, se observaron tasas de aprobacion
de 100% —Ancash, Amazonas, Ayacucho, Callao, Cusco, La Libertad, Madre de

Dios, Tumbes, Moguegua y Pasco—; y en las regiones Huancavelica y en las



provincias de Lima, se observaron las tasas de aprobacion mas bajas en el 96,1%

y 97,2%, respectivamente (Minedu, 2017).

En otro orden de ideas, el Minedu (2020) mostré la presencia del 17.8% de
profesores del nivel inicial de 18 959 de todos los niveles educativos a nivel
nacional; de modo que, de dicho porcentaje los docentes manifestaron diversas
dificultades con los escolares y con los familiares como: asistir las necesidades
sociales y emocionales (53%), comunicarse, retroalimentar y motivar (51,9%),
responder y coordinar las demandas familiares (45,7%), asistir los problemas
virtuales en el proceso de la ensefianza de acuerdo a los requerimiento (37,5%) y

analizar las consecuencias de su ensefanza (23,6%).

Especificamente en la region Ancash, de 785 docentes el 15,1% estuvo
representado por docentes del nivel inicial, donde el 8,8% indicaron que estan
desactualizados o poco preparados para el ejercicio profesional, el 15,5% estan
poco o nada satisfechos de la condicién donde realizan su trabajo, el 25,9% lo ven
entre dificil y muy dificil autoevaluar su ensefianza, el 40,1% tienen problemas con
el mundo virtual, mientras el 61,7% poseen dificultades para retroalimentar,

comunicar y motivar al educando (Minedu, 2020).

En tal sentido, Hernandez y Ceniceros (2018) sefialaron que ambas
variables estan vinculadas, pues consideran que la autoeficacia y el desempefio
docente se encuentran vinculados debido a que primara constituye un aspecto
importante en el progreso de la experiencia docente, mientras que la segunda
contribuye en brindar indicadores valiosos en la mejora de las practicas del
profesor. Por consecuencia, se realizo la siguiente pregunta de investigacion: ¢ Qué
relacion existe entre autoeficacia docente y desempefio docente en profesores de

las instituciones educativas del nivel inicial, Santa - 20217

El estudio es relevante a nivel tedrico porque buscé identificar el vinculo entre
las variables mencionadas; ademas, se configura como antecedente favoreciendo
al mundo cientifico. En el punto metodoldgico, es relevante al verificarse la validez

y la confiabilidad de cada instrumento de medida para que a futuro puedan ser



usados en los estudios sobre autoeficacia y desempefio docente. Referente a la
relevancia practica y social, el profesional en psicologia de las instituciones
educativas podra analizar los resultados plasmados para que se acciones
preventivas promocionales en base al proceso ensefanza-aprendizaje para

mejorar los conocimientos del estudiante del nivel inicial.

Por ese motivo, se establece el objetivo principal siendo: Determinar la
relacion entre autoeficacia y desempefio docente en profesores de las instituciones
educativas del nivel inicial, Santa — 2021. Donde los objetivos especificos son a)
Identificar la relacion entre la dimension eficacia en la implicacidn de los estudiantes
de autoeficacia y desempeiio docente; b) Identificar la relacién entre la dimension
eficacia en las estrategias de ensefianza de autoeficacia y desempefio docente; c)
Identificar la relacion entre la dimension eficacia en el manejo de la clase de
autoeficacia y desempefio docente; d) Identificar los niveles de autoeficacia docente
y en sus dimensiones en profesores; e) Identificar el nivel de autoeficacia docente
segun afos de experiencia; f) Identificar los niveles de desempefio docente y en
sus dimensiones: g) Identificar el nivel de desempefio docente segun afos de
experiencia; todos los objetivos especificos estdn enfocados en profesores de las

instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021.

En concordancia con los anterior, se desprende la siguiente hipotesis
general: Existe relacion estadisticamente significativa entre autoeficacia y
desemperfio docente en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial,
Santa — 2021. Por lo tanto, las hipétesis especificas son: a) Existe relacion
estadisticamente significativa entre la dimension eficacia en la implicacién de los
estudiantes de autoeficacia y desempefio docente; b) Existe relacion
estadisticamente significativa entre la dimension eficacia en las estrategias de
enseflanza de autoeficacia y desempefio docente; c) Existe relacion
estadisticamente significativa entre la dimensién eficacia en el manejo de la clase
de autoeficacia y desempefio docente; todas las hipétesis especificas estan
dirigidas en los profesores de las instituciones educativas del nivel inicial, Santa —
2021.



. MARCO TEORICO

En este capitulo se plasma diversos antecedentes a nivel internacional,

nacional y local sobre la autoeficacia y el desempefio docente.

En el plano internacional, se menciona el estudio de Carmona-Mesa et al.
(2020), quienes en su articulo tuvieron la finalidad de informar el grado de aumento
de la autoeficacia en una muestra de 16 pedagogos de educacion inicial en el uso
de tecnologia para pedagogia de matematicas Brasil. Es un estudio cuantitativo,
cuasi-experimental. Disefiaron su propio instrumento para medir la variable. Los
resultados sefialan que, los pedagogos se sienten preparados para usar la

tecnologia en la ensefianza, no obstante, consideran preciso poseer mas practica.

Asimismo, Hermosa-Bosano et al. (2019) tuvieron el objetivo de detallar las
percepciones de autoeficacia en una poblacion de 53 pedagdgicos prescolares en
Bogota. Utilizaron un disefio transversal descriptivo y entre los tres instrumentos
emplearon la Escala de Autoeficacia Docente en Temas LGBTIQ. En los resultados,
los docentes se identifican en un nivel bajo con respecto a la implementacion de

habilidades para edificar climas educativos inclusivos y libres de discriminacion.

Por otro lado, Boateng y Sekyere (2018) exploraron la autoeficacia en una
muestra de 299 educadores de jardin de infancia publica y privada en Ghana.
Aplicaron el método de investigacion descriptivo transversal. Usaron la escala de
eficacia docente del estado de Ohio (OSTES) desarrollada por Tschannen-Moran
y Woolf Hoy (2001) con un valor de fiabilidad de a=.78. En los resultados, los
educadores de jardin tienen creencias de alta eficacia en el compromiso de los
alumnos; también se muestra que la creencia de eficacia en la participacion de los
alumnos entre los maestros de las escuelas de jardin de infancia publicas y

privadas no difirieron significativamente.

También, Tarraga-Minguez et al. (2017) tuvieron el objetivo de analizar la
percepcion de autoeficacia en base a la aplicacion de la TIC en una muestra de 107
educadores espafoles del nivel infantil y primario. Utilizaron como instrumento de

medida la auto evaluacion de competencia en la TIC de Tondeur et al. (2016). En



los resultados, los educadores se auto perciben competentes respecto al uso de la
tecnologia a diferencia de la toma de decisiones pedagogicas con respecto a la
TIC; al mismo tiempo, existe relacion entre la percepciéon de autoeficacia y el tiempo

de capacitacion recibida sobre el uso de la TIC.

Mientras que Alarcon (2016) tuvo el propésito de relacionar la autoeficacia y
la autorregulacién en el proceso de aprendizaje en educadores del primer grado de
primaria. Us6 la metodologia cuantitativa, disefio no experimental transversal,
correlacional. En los resultados, los educadores poseian un nivel alto (92,2%) de
autoeficacia. En las conclusiones se resalta que, el compromiso del educador tiene

mayor importancia en el aprendizaje.

A nivel nacional, Herrera y Baldeon (2020) tuvieron el propésito de analizar
la autoeficacia y la empatia en una muestra de 50 educadores de educacion inicial
en la selva central del Perd. Aplicaron como método de investigacion el disefio
correlacional. Usaron como instrumento de medida la Escala de Autoeficacia
Docente de Menghi et al. (2015) y el Test de empatia cognitiva y afectiva del Lopez-
Pérez et al. (2008). En los resultados, se reporta un nivel alto (72%) de autoeficacia,
asimismo, los educadores con grado de magister y de doctor, entre los 39 y 61 afios
de edad, se ubican en el nivel alto, a diferencia de los que oscilan entre los 20 y 38
afios con puntuaciones en el nivel regular (33,3%) de autoeficacia.

En cuanto al estudio de Araujo (2019) tuvo el objetivo de relacionar el
desempefio docente y satisfaccion laboral en muestra de 133 educadores del nivel
inicial en San Juan de Miraflores. Aplicd la metodologia cuantitativa, clase basico,
disefio no experimental y corte transversal. En cuanto a los instrumentos de
medicion, se usé la Evaluacion de Desempefio Docente del MINEDU. En los
resultados, predomina el nivel bajo (87,2%) seguido del medio (10,5%) y alto

(2,3%). Se concluye que, existe relacion entre las variables (rho=0,498; p=0,000).

Ademas, Velasquez (2018), con el objetivo de relacionar la autoeficacia y el
desempeiio docente en una poblacién de 20 profesores de educacion inicial en

Cajamarca, us6 el meétodo de investigacion de disefio correlacional, no



experimental y trasversal. Aplicd dos escalas como instrumento de medida para
evaluar las variables. En los resultados, las dimensiones de autoeficacia y las
dimensiones de desempefio docente se relacionan en sentido directo. Se concluye

gue, existe relacion positiva entre las variables (r=0,807; p=0,000).

Mientras tanto, Acevedo (2018) busco relacionar el desempefio docente y el
clima organizacional en una muestra de 26 profesores del nivel inicial en Ate. Aplicé
la metodologia cuantitativa, disefio no experimental, transversal, correlacional.
Entre los instrumentos de medida, aplicé un cuestionario creado por la autora del
estudio para el desempefio docente. En los resultados se observa que, el 46,2%
considera que el desempefio docente es de nivel medio, seguido por un 23,1% que
consideran que es bajo, otro 23,1% consideran que es eficiente, y por ultimo solo
un 7,7% consideran que el desempeiio docente es alto. Concluye mencionando

gue, existe relacion estadisticamente significativa entre las variables (p=0,000).

Finalmente, Meléndez (2018) tuvo el objetivo relacionar el desempefio
docente e inteligencia emocional en una muestra de 79 docentes del nivel inicial en
Huénuco. Usé la metodologia correlacional, trasversal. Entre los instrumentos de
medida, el autor desarrollo un cuestionario para el desempefio docente. En los
resultados, en cuanto al desempefio docente, destaca el nivel promedio en la
gestion articulada de la I.E. con la comunidad; por otro lado, predomina el nivel
menor en la identidad docente y progreso de la profesionalidad; mientras que los
grados de inteligencia emocional poseen baja capacidad emocional o sub

desarrollada.

Por otro lado, se define cada variable, se describe las caracteristicas de las

dimensiones que engloban las variables y se describe la base tedrica.

Para la variable autoeficacia docente, Bandura (1986) refiere que es aquella
estimacion que tiene el individuo en base a su capacidad para lograr sus objetivos
propuestos. Mas adelante, Dellinger et al. (2008) los catalogan como un conjunto
de capacidades para actuar con éxito rente a los trabajos especificos del proceso

de la ensefianza. Posteriormente, Covarrubias y Mendoza (2013) definen la



autoeficacia docente como una creencia del docente en relacion a su habilidad,
capacidad, planificacion y desarrollo de actividades orientadas en la educacion. En
la misma linea, Velasquez (2018) indica que es una reflexion valorativa que realiza
el profesor sobre su capacidad en la promocién y motivacion del aprendizaje en sus

escolares.

Cabe mencionar que, Tschannen-Moran y Woolfolk (2001) relacionaron la
variable con numerosos resultados pedagdgicos importantes en el transcurso de la
educacién: actitud, persistencia, compromiso y entusiasmo. Los mencionados
autores, desarrollan una propuesta enfocada en la capacidad del profesor para
ordenar y efectuar cursos de accion, necesario en el logro y el éxito de un trabajo

académico (Hernandez & Ceniceros, 2018).

Por tal motivo, consideraron tres dimensiones en la autoeficacia docente: la
primera dimension denominada eficacia en la implicacion de estudiantes, hace
referencia a las capacidades por parte del profesor para incluir al educando en el
aprendizaje; por otro lado, la segunda dimension que hace referencia a la eficacia
en las estrategias de ensefianza, definido como un conjunto de quehaceres en
relacion a la promocién del aprendizaje en los educandos; y, finalmente, la tercera
dimension denominada eficacia en el manejo de la clase, corresponde las
supervisiones y controles con la intencién de fiscalizar las conductas y conservar la
disciplina, la atencion, el orden y mantener la responsabilidad (Tschannen-Moran y
Woolfolk, 2001; Sotelo et al., 2021; Sawsan, 2021).

Por otro lado, respecto a los modelos tedricos que fundamentan la variable
es la teoria de Bandura y de Rotter. A través de la teoria socio-cognitiva, Bandura
(1986) explica la teoria de la autoeficacia percibida, por lo cual sostiene que la
creencia de autoeficacia determina el sentir, el pensar, la motivacion y el
comportamiento. Las consecuencias se originan en cuatro procesos: afectivo,
cognitivo, motivacional (Bandura,1977; Liu & Chun-Liang, 2021) y selectivo
(Bandura, 1986). La teoria considera que tanto las personas, las conductas vy el
ambiente, componen la triada reciproca y dinamica (Covarrubias & Mendoza,

2013). Del mismo modo, afirma que los procedimientos psicologicos, altera la



fuerza y los niveles de autoeficacia; parte de la hipétesis que, la expectativa de
eficacia personal determina el inicio de las estrategias de afrontamiento, cuanto
esfuerzo implica y cuanto tiempo se mantendra frente a obstaculos y experiencias

aversivas (Bandura,1977).

También, el autor sostiene que la mayoria de los cursos que implica acciones
se constituyen al inicio con el pensamiento donde se forma la creencia sobre la
eficiencia que origina diversos escenarios de forma anticipativo que se desarrollan
y se ensayan —alto sentido de eficacia y bajo sentido de eficacia—; en tal sentido,
las personas deben basarse en su conocimiento para edificar la mejor opcion, y asi
integrar y ponderar elementos de prediccion, probar y revisar juicios frente a
resultados distantes y contiguos de sus propias acciones recordando las causas

probadas y las que permitieron el adecuado funcionado (Bandura, 1994).

Asimismo, Bandura (2004) muestra que los sujetos poseen iniciativas y la
capacidad de auto-organizarse, auto-regularse y auto-reflexionar, donde Ila
autoeficacia interviene con objetivo y conductual y que a la vez recibe influencias
de condiciones y acciones del entorno. En consecuencia, las creencias positivas
involucran: persistencia, planeacion, compromiso y esfuerzo en el proceso de la
educacion; y cuanto mas fuerte sea la autoeficacia percibida y las metas, mas firme
es el compromiso con los estudiantes visualizandose escenas de éxito que ofrecen
pautas efectivas y soporte en el desempefio; asi mismo, un sujeto con un enérgico
sentimiento de eficacia progresa al logro y posee adecuado nivel de bienestar, el
sujeto que posee un nivel alto de seguridad de su capacidad enfrenta los trabajos
dificultosos como retos que dominan y no los percibe amenazantes (Bandura, 1986;
Bandura, 1994; Hennessy, 2013). En otras palabras, los profesores con un alto
sentido de autoeficacia se hallan motivados, se esfuerzan constantemente, son

innovadores y persistentes.

Las creencias negativas, involucran inconvenientes en la practica
profesional, los docentes cuestionan su eficacia, también visualiza un escenario
con errores y contextos donde el trabajo puede salir deficiente; también se puede

dar el caso que si fracasan, acrecientan y conservan sus energias, recobran



velozmente el sentido de eficacia y atribuyen al fracaso el esfuerzo insuficiente o el
deficiente conocimiento y habilidades que se pueden adquirir (Bandura, 1986;
Bandura, 2006; Digregorio & Liston, 2018). Asimismo, el profesor con bajo nivel de
autoeficacia se siente poco motivado, se esfuerza poco en sus trabajos porque que
piensa que le falta ciertas destrezas para conseguir el avance del estudiante
(Murillo, 2020).

La teoria del aprendizaje social de Rotter (1966) muestra el Locus de Control
(LOC) externo e interno, que hace referencia al nivel de los resultados de la
conducta relacionandolo a causas tanto personal o a factores externos, resultante
de aspectos un tanto constantes e influyentes en relacion a las capacidades que se
posee (Nevid, 2011). En el LOC interno, los individuos asumen compromisos y
consideran que los éxitos se logran debido a la capacidad y al esfuerzo; en el LOC
externo, se consiente que la vida es controlada por otras personas atribuyendo

cada logro o fracaso al destino (Woolfolk, 2006).

Entonces, la autoeficacia en los profesores, se determina por las destrezas
0 capacidades que el profesor posee para controlar sus acciones; los maestros que
posee un control interno, tienen la habilidad para desempefiarse y asumir las
consecuencias de los fracasos o del éxito de su los educandos, actuan acorde al
conocimiento que posee; por lo contrario, en el locus de control externo, los
profesores consideran que el ambiente influye mas en el aprendizaje y considera
gue dicho factor esta por arriba de su competencia pedagoégica (Covarrubias &
Mendoza, 2013).

Respecto a la segunda variable, el desempefio docente hace referencia a
las acciones observables y evaluables durante un determinado tiempo. Cabe
mencionar que la mencionada variable esta vinculada con el Curriculo Nacional de
la Educacion Bésica basada en las unidades de aprendizaje y competencias de
aprendizaje (Velasquez, 2018).

Del mismo modo, Castillo-Miranda et al. (2017) define el desempefio docente

como una funcién en el que se evalla los procesos de ensefianza para que se



mejore y el docente progreso profesionalmente y asi pueda tener el control de las
modificaciones. Del mismo modo, Benitez et al. (2017) considera que es una
experiencia académica visible manifestada en la expresion de las competencias de
los docentes relacionado con el desarrollo de los aprendizajes deseados, la calidad

y la formacion del profesional con el fin de lograr la excelencia educativa.

Por otro lado, para el Minedu (2014) es aquel instrumento estratégico dentro
del marco politico completo de progreso donde se precisa el dominio, la
competencia y el desempefo que engloban una adecuada ensefianza con el fin de

alcanzar los aprendizajes esperados.

Respecto a las teorias, mencionamos principalmente el enfoque
desarrollado por la evaluacion de desempefio a los docentes del nivel inicial
realizada en el afio 2017- 2018 propuesto por Minedu (2014) el cual explica que el
educador tiene la labor de facilitar y conducir los procesos de la educacion bajo un
marco de agrado con dominios en el contenido disciplinario, manteniendo la
motivacion en los estudiantes utilizando la adecuada estrategia metodoldgica,
manejando algun proceso pedagdgico didactico, coherente, pertinente, con criterios

facilitadores importantes para el dominio.

En este sentido, esta evaluacion incluye la dimension denominada clima
para el aprendizaje, que se encarga de propiciar un adecuado clima para el
aprendizaje, una convivencia democratica y la vivencia de la diversidad con el
objetivo de constituir individuos interculturales y criticos (Minedu, 2014). Aunado a
la presencia de ambientes que propicien el respeto, la regulacion de
comportamiento positivas; asimismo, direccionar las relaciones interpersonales en
base a las habilidades sociales teniendo en cuenta la comunicacién, comprension,

confianza y estrategias afectivas (Rojas, 2019; Chamorro-Atalaya et al., 2021).

Por otro lado, la dimension dominio de contenidos, hace referencia al hecho
de conducir los procesos de la educacion dominando el contenido disciplinario con
el fin que los estudiantes adquieran los conocimientos reflexionando y poseen una

postura critica (Minedu, 2014). Por tal motivo, los docentes deben estar
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constantemente actualizados, poseer experiencia en los temas desarrollados en el
aula promoviendo el pensamiento en los estudiantes que conlleven a la reflexion,
asimismo debe ser metodologicos, didacticos, conocer al estudiante, la relacién que

tiene el estudiante con su familia y entorno social (Rojas, 2019).

La tercera dimensiéon denominada estrategias y recursos, conlleva en la
utilizacion de los mismos, pero de forma pertinente (Minedu, 2014). Es decir, la
estrategia usada debe ser aplicada con un procedimiento que conlleven a la
reflexién y ésta sea flexible que permitan la organizacion y la meta del aprendizaje,
y el estudiante pueda seleccionar y recuperar los conocimientos necesarios; por
otro lado, el recurso llega a ser el material o la herramienta didactica que permite
planificar y ser usado en el proceso de la ensefianza, por ende es necesario que
estas sean adecuadamente seleccionadas, clasificadas y fomentan la motivacion

para ser socializado con los alumnos (Rojas, 2019; Chamorro-Atalaya et al., 2021).

La dimension, evaluacion del aprendizaje, aqui se evalla constantemente
los aprendizajes en base al objetivo institucional y asi se pueda tomar una
adecuada decision y se retroalimente los aprendizajes (Minedu, 2014). En este
aspecto, se monitorea y se acomparfa los progresos y procesos de aprendizaje,
esto permite una buena retroalimentacion, clave para la evaluacion formativa en

base a la necesidad del alumno (Rojas, 2019).

Respecto a las teorias, se menciona en primera instancia la teoria centrada
en el resultado obtenido, en el cual se evaltan los desempefios de los docentes a
través de la demostracion del aprendizaje o resultado alcanzado en el estudiante;
esto originado por las necesidades de invertir el resultado negativo del sistema
educativo (Rivas, 2015). Por otro lado, la teoria centrada en el comportamiento de
los docentes en las aulas, manifiesta los comportamientos de los docentes en base
al logro que los alumnos alcanzan, para tal fin se crean ambientes 6ptimos que
favorezcan los aprendizajes, todo ello es tabulado o medido mediante la
observacion del comportamiento del docente, por lo tanto, estas acciones se

aplican mediante el respectivo monitoreo de los directivos o del barrido que asignan
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a un directivo que tienen el fin de evaluar una clase de los docentes a en el lapso
de un corto tiempo (Géalvez & Milla, 2018; Kamandhari & Ponce, 2021).

Asimismo, la teoria de Piaget indica que para que se desarrolle el
aprendizaje es muy importante que los docentes tengan en conocimiento de los
procesos mentales que conllevan al conocimiento como lo es la memoria, la
simbolizacion, la categorizacion, la solucion de problemas, la fantasia, entre otros;
por ello se debe conocer que el pensamiento se desarrolla progresivamente hasta
lograr el equilibrio en la etapa adulta; también deben considerar los mecanismos de
aprendizaje: asimilacién y acomodacion, esto permite que los aprendizajes sean
permanentes mediante la organizacion, adaptacion y articulacion de los previos y

nuevos conocimientos (Rafael, 2008)

Finalmente, la teoria del aprendizaje significativo de Ausubel en el afio 1963,
explica el proceso de la construccion de significados del estudiante; por ende, los
docentes deben considerar durante el proceso de ensefianza la significatividad de
lo que el alumno llega a aprender; la mencionada teoria indica que se debe
garantizar la adquisicion, asimilacion y retencion de los temas que los colegios
ofrecen en los alumnos, por ende, estos deben atribuir el respectivo significado al
contenido, también sefiala que el nuevo conocimiento es asimilado y retenido si es
significativo y util ya que permite que se enlace una nueva ideay un nuevo concepto
(Rodriguez, 2011).
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[l METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacién

Tipo de investigacion: Basica, se enfoco en ampliar el conocimiento en base
al vinculo de las variables con el objetivo de comprender un tema poco estudiado

aportando en la ciencia (Concytec, 2019).

Disefio de investigacién: No experimental, de corte transversal y de nivel
correlacional, debido a que se descarta la manipulacion de las variables de estudio,
se recogieron los datos en un tiempo determinado y se determiné el vinculo

estadistico de las variables (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

3.2. Operacionalizacion de las variables

Variable 1: Autoeficacia docente
Definicion conceptual: La autoeficacia docente es definido por Bandura
(1986) como aquella estimacion que tiene el individuo en base a su capacidad para

lograr sus objetivos propuestos.

Definicion operacional: Se define por la puntuacion obtenida en la Escala de
Autoeficacia Docente de Tschannen-Moran y Woolfolk (2001); conformado por las
siguientes dimensiones sobre eficacia en: el manejo de la clase, implicacion de los
estudiantes y estrategias de ensefianza; y posee los siguientes niveles: alto, medio,

y bajo.

Indicadores: comunicacién, incentivos, reflexion, motivacion, creatividad,
comprension, implicar al familiar en el aprendizaje, contestar cuestiones
complicadas, realizar preguntas, personalizar el aprendizaje, brindar explicacion
adicional, control de la conducta, instaurar rutinas, evitar confrontaciones entre

alumnos.

Escala de medicion: Ordinal
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Variable 2: Desempefio Docente

Definicion conceptual: El desempefio docente es definido por el Minedu
(2014) como un instrumento estratégico politico completo sobre el progreso del
pedagogo en base al dominio, competencia y desempefio, planteado a través de
acuerdos entre los profesores, Estado y sociedad en base a competencias de

dominio con el fin de alcanzar el aprendizaje en el estudiante.

Definicion operacional: Se define por la puntuacion obtenida en el
Cuestionario Desempefio Docente del Minedu (2014) adaptado por Rojas (2019);
comprende las siguientes dimensiones: evaluacion de los aprendizajes, estrategias
y recursos, clima para el aprendizaje y dominio de los contenidos; y posee los

siguientes niveles: alto, medio, y bajo.

Indicadores: retroalimentacion, respeto, proximidad, regulacion de la
conducta, contenido de la clase, desarrollo del pensamiento, participacion activa,
estrategias de ensefianza, optimizacion del uso del tiempo, monitoreo del progreso

y acompafamiento en el aprendizaje

Escala de medicion: Ordinal

3.3. Poblacion muestray muestreo

Poblacién: Se cuenta con la participacion de 21 en profesores entre los 28 a
los 55 afos de edad que cuentan entre 3 a 32 afios de experiencia en el sector
educativo, actualmente tienen a cargo entre 12 a 21 estudiantes, pertenecientes a
cuatro I.E. del nivel inicial del distrito de Santa en Ancash. Las instituciones
educativas del nivel inicial son I.E. 1649 de Tambo Real, |.E 326 de Santa, I.E. 1554
e |.E. 88039 de Javier Heraud. La poblacion es conceptualizada como un conjunto
de unidades de andlisis 0 elementos que comparten las mismas caracteristicas
(Sanchez et al., 2018). Por lo tanto, el actual estudio es censal porque se evalué a
todos los sujetos que forman parte del estudio y comparten las mismas

caracteristicas (Hayes, 1999).
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Tabla 1
Distribucion de la poblacion censal de profesores de las instituciones

educativas del nivel inicial, Santa — 2021, segun |.E y nivel de educacion inicial

.E. Inicial 1554 —  Inicial 1649 inicial 326 - Inicial 88039 —
Javier Heraud Tambo Real Santa Javier Heraud
Nivel
N° % N° % N° % N° %

Inicial 3 afios 2 33,3 1 25,0 1 14,3 1 25,0
Inicial 4 afios 2 33,3 2 50,0 3 429 1 25,0
Inicial 5 afos 2 33,3 1 25,0 3 429 2 50,0
Total 6 100,0 4 100,0 7 100,0 4 100,0

Criterios de inclusion: Todos los profesores que laboran en la I.E del nivel
inicial del distrito de Santa y los que voluntariamente desearon participar del
estudio.

Criterios de exclusiéon: Profesores con limitaciones en completar las

encuestas y los que no desearon participar del estudio.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica: La encuesta, consiente en indagar y averiguar los fenbmenos a
través de preguntas estructuradas lo que permite obtener respuestas objetivas
(Cabezas et al., 2018). Sucesivamente, se menciona los instrumentos de medida

aplicados.

Instrumento 1: Autoeficacia Docente

El nombre original del cuestionario es Teachers Self Efficacy Scale (TSES)
y en espafiol es denominado como Escala de Autoeficacia Docente, elaborado por
Tschannen-Moran y Woolfolk en el afio 2001 y fue adaptado por Velasquez en el
afo 2018 en docentes del nivel inicial en Cajamarca. Tiene como objetivo identificar
los posibles factores de autoeficacia docente. Est4 orientado a profesores del nivel
inicial. El tipo de aplicacion es colectiva o individual en un tiempo de aplicacion de
aproximadamente 15 minutos. Conforma 24 items. Tiene una escala de cinco

alternativas de respuesta que oscila entre 1 (nada) a 5 (mucho). Posee tres
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dimensiones: implicacién de los estudiantes (items: 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14, 22),
estrategias de ensefianza (items: 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24) y manejo de la clase
(items: 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21).

Validez: Especialmente Velasquez (2018) validd el instrumento por un
experto, quien concluyo que la validez del instrumento es favorable. En el presente
estudio, el cuestionario fue analizado por el juicio de expertos, se cont6é con la
participacion de tres profesionales con el grado de maestros en educacion inicial e
investigacioén cientifica quienes revisaron la claridad, pertinencia y relevancia de los
items. En conclusion, después de la revision, los jueces concluyeron que el
instrumento es aplicable; es decir, la escala evalia la Autoeficacia Docente en

profesores del nivel inicial en el distrito de Santa (ver anexo 7).

Confiabilidad: Del mismo modo Velasquez (2018) analiz6 el cuestionario en
una poblacion de 20 profesores del nivel de inicial en Cajamarca por lo cual indico
gue alfa de Cronbach es de a=0,778. En el presente estudio, para determinar la
fiabilidad a través del coeficiente alfa de Cronbach, se realiz6 la prueba piloto en 15
docentes del nivel inicial; en consecuencia, la Escala de Autoeficacia Docente
obtiene un valor general de a=0,942 mientras que en sus dimensiones alcanza
valores entre a=0,816 a 0,875 (ver anexo 8). En este sentido, Frias-Navarro (2020)
sefala que el valor de fiabilidad mayor a a=0,70 poseen una adecuada consistencia
interna. Por lo tanto, la escala otorga resultados consistentes, coherentes y esta
apto para su aplicacion en los profesores del nivel inicial en el distrito de Santa

(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

Instrumento 2: Desempefio docente

El Cuestionario Desempefio Docente del Minedu (2014). Rojas (2019)
adapto el instrumento en los educandos de tal forma que lo orienté en profesores
del nivel inicial. El tipo de aplicacién es colectiva o individual en un tiempo de
aplicacion de aproximadamente 10 minutos. Cuenta con 19 items. Posee cinco
respuestas que oscilan de nunca (1) hasta siempre (5). Esta conformado por cuatro

dimensiones: clima para el aprendizaje (items del 1 al 7), dominio de los contenidos
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(items del 8 al 11), estrategias y recursos (items del 12 al 14) y evaluacion de los

aprendizajes (items del 15 al 19).

Validez: Aprobado por el Ministerio de Educacion (Velasquez, 2018). Por
otro lado, Rojas (2019) lo analizé el instrumento con tres profesionales mediante el
criterio del juicio de expertos y concluyeron por unanimidad la aplicabilidad. En el
presente estudio, el instrumento de medida fue analizado por el juicio de expertos,
se contd con la participacion de tres profesionales con el grado de maestros en
educacion inicial e investigacion cientifica, quienes revisaron la claridad, pertinencia
y relevancia de los items. En conclusion, después de la revision, los jueces
concluyeron que el instrumento es aplicable; es decir, el cuestionario mide el
Desempefio Docente en profesores del nivel inicial en el distrito de Santa (ver anexo
7).

Confiabilidad: En la adaptacion del instrumento realizado por Rojas (2019)
se evidencia una alta confiabilidad mediante el alfa de Cronbach (a=0,932). En el
presente estudio, se determind la fiabilidad a través del coeficiente alfa de Cronbach
mediante la prueba piloto en 15 docentes del nivel inicial; en consecuencia, el
Cuestionario Desempefio Docente obtiene un valor a nivel general de a=0,937 y
para las dimensiones, los valores oscilan entre a=0,766 a 0,920 (ver anexo 8). En
este sentido, Frias-Navarro (2020) sefiala que el valor de fiabilidad mayor a a=0,70
poseen una adecuada consistencia interna. Por lo tanto, el cuestionario proporciona
resultados consistentes, coherentes y esta apto para su aplicacion en los
profesores del nivel inicial en el distrito de Santa (Herndndez-Sampieri & Mendoza,
2018).

3.5. Procedimientos

En primer lugar, para realizar el proceso de validez y confiabilidad se
identificd a tres profesionales para la revision de las encuestas mediante el juicio
de expertos; seguidamente, se proporcioné a 15 docentes el formulario virtualizado

gue contenia las encuestas para determinar la fiabilidad del instrumento.
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En segundo lugar, se solicité la autorizacion a los directores de las I.E. del
distrito del Santa para la aplicacion los instrumentos. Después, se compartio el
formulario a todos los profesores, en la que se brindd el consentimiento informado,
asi como también informacion de la confidencialidad y el anonimato de las
respuestas. También se aclar6é que, ante alguna duda, podria ser direccionada a la
investigadora. Cada aplicacion, fue dirigida en aproximadamente 15 minutos. Al

finalizar el proceso, se agradeci6 al participante.

Finalmente, del formulario de Google se extrajo la base de datos en Microsoft
Excel, se verificoO y se codificé respuestas para proceder con el analisis de los
resultados en el software estadistico SPSS version 22. A partir de ello, se ordeno

los resultados en funcion a los objetivos planteados.

3.6. Métodos de andlisis de datos

En primera instancia, se ordend los resultados en cuadros de frecuencia y
porcentaje. Luego, mediante la estadistica inferencial, se us6 prueba de normalidad
en base la prueba de Shapiro-Wilk; a continuacion, se muestra los resultados de la
prueba de normalidad:

Tabla 2
Prueba de normalidad de las puntuaciones de autoeficacia docente y
desempeiio docente

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Autoeficacia docente ,925 21 , 107
Eficacia en la implicacion de los estudiantes ,945 21 271
Eficacia en las estrategias de ensefianza ,932 21 ,149
Eficacia en el manejo de la clase ,967 21 ,663
Desempefio docente ,879 21 ,014

Ho: Los datos tienden a una distribucién normal

Ha: Los datos no tienden a una distribucién normal
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En la tabla 2 se muestra la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk porque el
tamano de poblacion menor que 30 (Romero-Saldafa, 2016); y segun el p-valor de
las puntuaciones de autoeficacia docente son mayores que 0.05 por lo que no se
rechaza la hipétesis nula (Ho), es decir los datos de esta variable tienden a una
distribucion normal. Por otro lado, segun el p-valor de las puntuaciones de
desempeiio docente son menores que 0.05 por lo que se rechaza la hipétesis nula
(Ho), es decir los datos de estas variables no tienden a una distribucién normal. Por

ende, se utiliza el coeficiente rho de Spearman para evaluar la correlacion.

3.7. Aspectos éticos

A los profesores, se brindd el consentimiento informado y se mencioné las
caracteristicas del estudio como el objetivo que persigue la investigacion (Colegio
de Psicélogos del Peru, 2017). Por otro lado, se aplico lo dispuesto por la
Universidad César Vallejo (2017) como: el principio de autonomia, se obtuvieron
los resultados de forma anénima y privada en base al respeto de la integridad y del
bienestar en base al reconocimiento y priorizacion de los intereses considerando
las decisiones de los profesores haciendo hincapié que su decision del participante
es mas importante que los intereses de la ciencia obedeciendo la
autodeterminacién; en cuanto al principio de justicia, se rechazo la discriminacion;
en base al principio de honestidad, se garantizo la veracidad de los datos debido a
gue no se manipuld la informacién proporcionada y se respetd la propiedad
intelectual de otros autores. Finalmente, en el principio de beneficencia y no
maleficencia, el estudio de enfoca en hacer el bien en contribucién al avance

técnico-cientifico (Gémez, 2009).
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V. RESULTADOS

Prueba de hipotesis general

100,00 /

a0, 00— o
f ~ //JEI O

o 5%
el -
c
3 R 5 / i
o F
o O o o
p o o] /
o 80,00 o]
@
o . /
: Y
" o]
@
0 /

70,00 /

50,00 /

I I T | T
80,00 90,00 100,00 110,00 120,00

Autoeficacia docente

Figura 1

Diagrama de dispersién entre autoeficacia docente y desempefio docente

En la figura 1 se observa que la nube de puntos tiene una tendencia
creciente, es decir se puede mencionar que la correlacion es positiva entre
autoeficacia y desempeiio docente en profesores de las instituciones educativas

del nivel inicial, Santa — 2021.
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Tabla 3

Relacion entre autoeficacia docente y desempefio docente

Rho de Spearman Desempefio docente
Coeficiente de correlacion ,646**
Autoeficacia docente _ _ Ho: p=0
Hipotesis
Ha: p#0
p-valor ,002

P-valor = 0.002 < 0.05 = la relacion es significativa (aceptamos la hipétesis)

En la tabla 3 se establece una correlacion directa (0,646) entre la
autoeficacia docente y desempefio docente, ademas el resultado del p-valor (0,002)
es menor que 0,05 por lo que se rechaza la hipétesis nula, es decir la correlacion

encontrada es significativa.
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Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 01
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Figura 2
Diagrama de dispersion entre la dimensién eficacia en la implicacién de los

estudiantes de autoeficacia y desempefio docente

En la figura 2 se observa que la nube de puntos tiene una tendencia
creciente, es decir se puede mencionar que la correlacién es positiva entre la
dimensién eficacia en la implicaciéon de los estudiantes de autoeficacia y
desempeiio docente en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial,
Santa — 2021.
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Tabla 4
Relacion entre la dimension eficacia en la implicacidén de los estudiantes de

autoeficacia y desempefio docente

Rho de Spearman Desempefio docente
Eficacia en la Coeficiente de correlacion LAB7**
implicacion de los . Ho: p=0
i Hipotesis
estudiantes Ha: p#0
p-valor ,033

En la tabla 4 se establece una correlacion directa (0,467) entre la dimension
eficacia en la implicacion de los estudiantes de autoeficacia y desempefio docente,
ademas el resultado del p-valor (0,033) es menor que 0,05 por lo que se rechaza la

hipotesis nula, es decir la correlacion encontrada es significativa.
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Eficacia en las estrategias de ensefianza
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Diagrama de dispersion entre la dimension eficacia en las estrategias de

ensefianza de autoeficacia y desempefio docente

En la figura 3 se observa que la nube de puntos tiene una tendencia

creciente, es decir se puede mencionar que la correlacién es positiva entre la

dimension eficacia en las estrategias de ensefianza de autoeficacia y desempefio

docente en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021.
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Tabla 5
Relacion entre la dimension eficacia en las estrategias de ensefianza de

autoeficacia y desempefio docente

Rho de Spearman Desempefio docente
Eficacia en las Coeficiente de correlacion ,666**
estrategias de . Ho: p=0
. Hipotesis
ensefanza Ha: p#0
p-valor ,001

En la tabla 5 se establece una correlacion directa (0,666) entre la dimension
eficacia en las estrategias de ensefianza de autoeficacia y desempefio docente,
ademas el resultado del p-valor (0,001) es menor que 0,05 por lo que se rechaza la

hipotesis nula, es decir la correlacion encontrada es significativa.
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Hipotesis especifica 03
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Figura 4
Diagrama de dispersién entre la dimension eficacia en el manejo de la clase

de autoeficacia y desempefio docente

En la figura 4 se observa que la nube de puntos tiene una tendencia
creciente, es decir se puede mencionar que la correlacién es positiva entre la
dimensién eficacia en el manejo de la clase de autoeficacia y desempefio docente

en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021.
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Tabla 6
Relacion entre la dimension eficacia en el manejo de la clase de autoeficacia

y desempefio docente

Rho de Spearman Desempefio docente
Coeficiente de correlacion ,608**
Eficacia en el manejo
Ho: p=0
de la clase Hipotesis
Ha: p#0
p-valor ,003

En la tabla 6 se establece una correlacion directa (0,608) entre la dimension
eficacia en el manejo de la clase de autoeficacia y desempefio docente, ademas el
resultado del p-valor (0,003) es menor que 0,05 por lo que se rechaza la hipétesis

nula, es decir la correlacion encontrada es significativa.
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Descripcién de los niveles de las variables de estudio

Tabla 7
Nivel de autoeficacia docente en profesores de las instituciones educativas

del nivel inicial, Santa — 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 8 38,1
Medio 7 33,3
Alto 6 28,6
Total 21 100,0

En la tabla 7 se muestra que el 38.1% (8) de los profesores de las
instituciones educativas del nivel inicial, Santa se ubican en el nivel bajo de

autoeficacia, luego el 33.3% (7) en el nivel medio y el 28.6% (6) en el nivel alto.
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Tabla 8

Nivel de las dimensiones de autoeficacia docente en profesores de las

instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021

Dimensiones

Eficacia en la

implicacion de los

Eficacia en las

estrategias de

Eficacia en el manejo

estudiantes ensefianza de la clase
N° % N° % N° %
Bajo 8 38,1 9 42,9 7 33,3
Medio 8 38,1 7 33,3 9 42,9
Alto 5 23,8 5 23,8 5 23,8
Total 21 100,0 21 100,0 21 100,0

En la tabla 8 se observa que en la dimension eficacia en las estrategias de

ensefianza esta el mayor porcentaje 42,9% (9) en el nivel bajo; de otro lado, en la

dimensién eficacia en el majo de la clase se presenta el mayor porcentaje 42,9%

(9) de los encuestados en el nivel medio; y tanto en las dimensiones eficacia en la

implicacion de los estudiantes, eficacia en las estrategias de ensefianza y eficacia

en el manejo de la clase estan el mayor porcentaje 23,8% (5) en el nivel alto.
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Tabla 9

Nivel de autoeficacia docente en profesores de las instituciones educativas

del nivel inicial, Santa — 2021, segun afios de experiencia laboral

Afios de experiencia laboral

l1al0 11a 20 21 a30 31 amas
N° % N° % N° % N° %
o Bajo 6 60,0 2 28,6 0 0,0 0 0,0
Autoeficacia .
Medio 3 30,0 2 28,6 1 33,3 1 100,0
docente
Alto 1 10,0 3 429 2 66,7 0 0,0
Total 10 100,0 7 100,0 3 100,0 1 100,0

En la tabla 9 se observa que entre el afio 1 y 10 de experiencia laboral esta

el mayor porcentaje 60% (6) en el nivel bajo; asimismo, entre el afio 1 al 10 de

experiencia laboral presenta mayor porcentaje 30% (3) en el nivel medio; y entre

los afios de 11 a 20 de experiencia laboral se tiene el mayor porcentaje 42,9% (3)

en el nivel alto.
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Tabla 10
Nivel de desempefio docente en profesores de las

del nivel inicial, Santa — 2021

instituciones educativas

Frecuencia Porcentaje
Bajo 8 38,1
Medio 8 38,1
Alto 5 23,8
Total 21 100,0

En la tabla 10 se observa que el 38.1% (8) de los profesores de las
instituciones educativas del nivel inicial, Santa se ubican tanto en el nivel bajo y

medio de autoeficacia y el 23.8% (5) se ubicaron en el nivel alto.
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Tabla 11

Nivel de las dimensiones de desempefio docente en profesores de las

instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021

Clima para el Dominio de los Estrategias y Evaluacién de los
Dimensiones  aprendizaje contenidos recursos aprendizajes
N° % N° % N° % N° %
Bajo 9 429 9 429 7 333 11 52,4
Medio 7 333 10 476 10 476 7 33,3
Alto 5 238 2 9,5 4 19,0 3 14,3
Total 21 100,0 21  100,0 21 100,0 21 100,0

Enlatabla 11 se observa que en la dimension evaluacion de los aprendizajes

esta el mayor porcentaje 52,4% (11) en el nivel bajo; de otro lado, tanto en las

dimensiones dominio de los contenidos y estrategias y recursos se presenta el

mayor porcentaje 47,6% (10) de los encuestados en el nivel medio; y en la

dimensién clima para el aprendizaje esta el mayor porcentaje 23,8(5) en el nivel

alto.
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Tabla 12

Nivel de desempefio docente en profesores de las instituciones educativas

del nivel inicial, Santa — 2021, segun afios de experiencia laboral

Afios de experiencia laboral

1al10 11a 20 21 a30 31 amas
N° % N° % N° % N° %
. Bajo 4 40,0 3 42,9 0 0,0 1 100,0
Desempeno )
Medio 3 30,0 3 42.9 2 66,7 0 0,0
docente
Alto 3 30,0 1 14,3 1 33,3 0 0,0
Total 10 100,0 7 100,0 3 100,0 1 100,0

En la tabla 12 se observa que entre los 11 y 10 afios de experiencia laboral
esta el mayor porcentaje 42,9% (3) en el nivel bajo; asimismo, entre los afios 21 al
30 de experiencia laboral presenta mayor porcentaje 66,7%% (2) y 33,3% (1) en el

nivel medio y alto, respectivamente.
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V. DISCUSION

En el Perq, se ha venido exigido calidad en el ambito educativo, eficacia en
el quehacer docente y adecuadas condiciones del trabajo para los docentes
(Minedu, 2014); es por ello que, se empez0 a evaluar el desemperio en los docentes
en el primer nivel del sistema educativo (Minedu, 2017) donde se llegaban a
visualizar tasas de aprobacion mas bajas con el 96,1% en Huancavelica y con el
97,2% en las provincias de Lima (Minedu, 2017); asimismo, se llego a detectar que
los docentes de educacién inicial tenian dificultades para auto analizar las
consecuencias de su ensefianza. Por tales motivos, el presente estudio se realiz6
con el objetivo de determinar la relacién entre autoeficacia y desempefio docente
en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021. Por
ende, se continua a discutir los hallazgos en base a comparaciones con los
antecedentes mencionados anteriormente y en funcién de las teorias que sustentan

el estudio.

Entonces, en base al objetivo general, se identificO6 que existe una
correlacién directa (Rho=0.646) y estadisticamente significativa (P-valor = 0,002 <
0,05) entre la autoeficacia docente y desempeiio docente en profesores de las
instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021. En tal sentido, el
mencionado resultado es parcialmente similar con el estudio de Velasquez (2018)
quien también halla una relacion directa entre autoeficacia docente y desempefio
docente (r=0,807; p=0,000). La similitud del resultado podria deberse a debido a
gue el estudio aplicé el mismo método de investigacion en una poblacion que posee
parecidas caracteristicas, como lo es con docentes del nivel inicial en la ciudad de

Cajamarca.

Por ende, la teoria socio-cognitiva, Bandura (1986) explica que autoeficacia
en los docentes se debe a la presencia del aspecto afectivo, cognitivo, motivacional
(Bandura,1977) y selectivo (Bandura, 1986) en el quehacer de los profesionales en
donde tienden a laborar de forma reciproca y dinamica (Covarrubias & Mendoza,
2013) con el fin de realizar procedimientos psicoldgicos haciendo uso de estrategias
de afrontamiento para sobresalir ante los obstaculos y experiencias aversivas

(Bandura,1977). Todo ello se realiza mediante una reflexion valorativa sobre su
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capacidad en la promocion y motivacidon del aprendizaje en sus escolares
(Velasquez, 2018). Y a su vez, mediante evaluaciones constante para el proceso
de mejoramiento del desarrollo profesional docente (Castillo-Miranda et al. 2017).
En consecuencia, a mayor autoeficacia docente, mayor desempefio docente en

profesores de las instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021.

Respecto al primer objetivo especifico, se identific6 que existe una
correlacion directa (Rho=0. 467) y estadisticamente significativa (P-valor = 0,033 <
0,05) entre la dimensién eficacia en la implicacién de los estudiantes de autoeficacia
y desempefio docente en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial,
Santa — 2021. El resultado es parcialmente similar con el estudio de Velasquez
(2018) quien muestra que la dimension denominada eficacia de la implicacion de
los estudiantes de la variable autoeficacia docente, se relaciona de forma directa
especialmente con tres dimensiones del desempefio docente denominado
relaciones interpersonales (r=0,495, p-valor= 0,027), ambientes favorables
(r=0,456; p-valor= 0,043) y profesionalismo docente (r=0,456; p-valor= 0,043). Del
mismo modo, se hace mencién que el resultado posee cierta similitud porque se
enfoco en analizar las variables en docentes de educacion inicial. Por ende, en este
punto, el docente pone todo su profesionalismo y todas sus capacidades para incluir
al educando en el aprendizaje considerando las relaciones interpersonales y un
ambiente favorable para el desarrollo de la ensefianza (Tschannen-Moran &
Woolfolk, 2001).

Entonces, los resultados se explican desde la teoria del aprendizaje social
de Rotter (1966) en donde indica la presencia del locus externo e interno, es asi
que los profesores adoptan diversas creencias sobre sus capacidades en base a
actores personales o externos que influyen en sus capacidades (Nevid, 2011);
entonces, si un docente posee un locus interno, asumird compromisos y
considerara que los éxitos se logran debido a la capacidad y al esfuerzo que posee;
mientras tanto, un docente con locus externo atribuird cada logro o fracaso al
destino (Woolfolk, 2006). Por consiguiente, a mayor eficacia en la implicacion de
los estudiantes, mayor es el desempefio docente en profesores de las instituciones

educativas del nivel inicial, Santa — 2021.
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Por otro lado, respecto al segundo objetivo especifico, se identific6 que
existe una correlacion directa (Rho=0.666) y estadisticamente significativa (P-valor
= 0,01 < 0,05) entre la dimension eficacia en las estrategias de ensefianza de
autoeficacia y desempefio docente en profesores de las instituciones educativas
del nivel inicial, Santa — 2021. Del mismo modo, este resultado es semejante al
estudio de Velasquez (2018) quien afirma que las estrategias de ensefianza se
relacionan de forma directa especialmente con dos dimensiones de desempefio
docente como lo es la dimensién denominada ambientes favorables (r=0,517; p-
valor=0,019) y la dimension denominada profesionalismo docente (r=0,517; p-valor
= 0,019). Este resultado se debe a que el docente debe hacer diversas estrategias
para responder las dudas que posee los estudiantes en el proceso de ensefianza,
también usar estrategias para medir el aprendizaje, elaborar preguntas que les
permita reflexionar a los pequefios, personalizar el aprendizaje, usar estrategias
para dar explicaciones adicionales y para motivar a los alumnos (Tschannen-Moran
& Woolfolk, 2001).

Por ende, el presente resultado se sustenta bajo la teoria del aprendizaje
social de Rotter (1966) quien afirma que la autoeficacia en los profesores, se
determina por las destrezas o capacidades que poseen para controlar sus acciones;
por el control interno que presenta, por la habilidad para desempefarse y asumir
las consecuencias de los fracasos o del éxito de su los educandos; o caso contrario,
los profesores también pueden considerar que el ambiente en donde se desarrolla
el aprendizaje influye mas que las propias estrategias que usan y considera que
dicho factor esta por arriba de su competencia pedagégica (Covarrubias &
Mendoza, 2013). Por consiguiente, un adecuado manejo de estrategias de
ensefianza de autoeficacia, se vincula con el desempefio docente en profesores de

las instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021.

En el tercer objetivo especifico se identificé que existe una correlacion directa
(Rho=0.608) y estadisticamente significativa (P-valor = 0,03 < 0,05) entre la
dimensién eficacia en el manejo de la clase de autoeficacia y desempefio docente
en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021.Cabe

mencionar que no se han encontrado estudios que expliquen tal relacion; sin
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embargo, es importante mencionar que el manejo en clases permite que los
docentes puedan realizar supervisiones y controles con la intencion de fiscalizar las
conductas de los estudiantes asi como conservar la disciplina, la atencion, el orden

y motivar la responsabilidad en los nifios (Tschannen-Moran y Woolfolk, 2001).

En tal sentido, la teoria socio-cognitiva, Bandura (1986) explica que los
individuos, como los docentes, tienen la capacidad para auto-organizarse, auto-
regularse y auto-reflexionar, donde la autoeficacia interviene de forma objetiva y
conductual y que a la vez recibe influencias de condiciones y acciones del entorno.
Asimismo, los profesionales poseen creencias positivas como la persistencia,
planeacion, compromiso y esfuerzo en el proceso de la educacion; y cuanto mas
fuerte sea la autoeficacia percibida y las metas, mas firme es el compromiso con
los estudiantes visualizandose escenas de éxito que ofrecen pautas efectivas y
soporte en el desempefio (Bandura, 1986; Bandura, 1994; Hennessy, 2013). En
consecuencia, a mayor capacidad de manejo de la clase, mayor es el desempefio
docente en profesores de las instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021,
se sentirdn motivados, se esforzaran constantemente, tendran una actitud

innovadora y persistente.

Por otro lado, respecto a los objetivos descriptivos y referente al cuarto
objetivo, se muestra el predomino del nivel bajo de autoeficacia docente; ademas,
en la dimension estrategias de ensefianza esta el mayor porcentaje en el nivel bajo,
en la dimension eficacia en el majo de la clase se presenta el mayor porcentaje en
el nivel medio; y tanto en las dimensiones: eficacia en la implicacion de los
estudiantes, eficacia en las estrategias de ensefianza, y eficacia en el manejo de la
clase, se ubican en el nivel alto. Este resultado es parcialmente similar con el
estudio de Hermosa-Bosano et al. (2019) quienes identifican en un nivel bajo en
autoeficacia especificamente respecto a la implementacion de habilidades para
edificar climas educativos inclusivos y libres de discriminacion. Entonces, el nivel
bajo estaria indicando que los docentes pueden tener una inadecuada creencia
sobre su habilidad, capacidad, planificacion y desarrollo de actividades orientadas

en la educacion (Covarrubias & Mendoza, 2013) asi como para ordenar y efectuar
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aprendizajes necesarios en el logro y el éxito de un trabajo académico (Hernandez
& Ceniceros, 2018).

Por ende, en base a la teoria socio-cognitiva, Bandura (1986) la autoeficacia
inicia en el pensamiento donde se forma la creencia sobre la capacidad para
desarrollar diversos escenarios de forma anticipatoria como un alto sentido de
eficacia y bajo sentido de eficacia, esto se basa al conocimiento que poseen los
docentes para para edificar la mejor opcion, y asi integrar y ponderar elementos de
prediccion, probar y revisar juicios frente a resultados distantes y contiguos de sus
propias acciones recordando las causas probadas y las que permitieron el
adecuado funcionado de la ensefianza desarrollada (Bandura, 1994). Por tanto, el
docente con bajo nivel de autoeficacia se sentird motivado, se esforzara poco en
sus trabajos porque que piensa que le falta ciertas destrezas para conseguir el

avance del estudiante (Murillo, 2020).

Complementado a lo anteriormente mencionado, respecto al quinto objetivo
especifico, se obtuvo que el nivel de autoeficacia docente segun afios de
experiencia laboral predomina entre afio 1 y 10 el mayor porcentaje en el nivel bajo;
asimismo, entre el afio 1 al 10 de experiencia laboral presenta mayor porcentaje en
el nivel medio; y entre los afos de 11 a 20 de experiencia laboral se tiene el mayor
porcentaje en el nivel alto. Por ende, Carmona-Mesa et al. (2020; Karra et al., 2021,
Topal & Asci, 2021), sefialan que los docentes en formacion se sienten preparados
para usar la tecnologia en la ensefianza, sin embargo, consideran necesario tener
mas experiencias de formacién y capacitacion. Asimismo, Herrera y Baldeon (2020)
indicd que los docentes de educacion inicial que posee el grado de magister y/o
doctor, entre los 39 y 61 afios de edad, se ubican en el nivel alto, a diferencia de
los que oscilan entre los 20 y 38 afios con puntuaciones en el nivel regular (33,3%)

de autoeficacia.

Entonces, la teoria socio-cognitiva de Bandura (1986) explica en este punto
gue cuanto mas fuerte sea la autoeficacia percibida y las metas, mas firme seré el
compromiso de los docentes con los estudiantes, visualizandose escenas de éxito

gue ofrecen pautas efectivas y soporte en el desempefio; asi mismo, un profesor
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con un enérgico sentimiento de eficacia progresa al logro y posee adecuado nivel
de bienestar, también posee un nivel alto de seguridad de su capacidad para
enfrentar los trabajos dificultosos como retos que dominan y no los percibe
amenazantes (Bandura, 1986; Bandura, 1994; Hennessy, 2013).

En el sexto objetivo especifico, se logra determinar que predomina el nivel
bajo de desempefio docente; ademas, en las dimensiones: evaluacion de los
aprendizajes esta el mayor porcentaje en el nivel bajo; tanto en las dimensiones
dominio de los contenidos y estrategias y recursos se presenta el mayor porcentaje
en el nivel medio; y en la dimensidon clima para el aprendizaje esta el mayor
porcentaje en el nivel alto. Este resultado es similar con el estudio de Araujo (2019),
predomina el nivel bajo representando en el 87,2% de educadores del nivel inicial
en San Juan de Miraflores. Cabe mencionar que el desempefio docente es una
practica pedagodgica observable, que se manifiesta cuando el docente expresa su
competencia relacionado con el logro de los aprendizajes esperados; es decir la
intencionalidad de la educacién y la ejecucion de tareas asignadas, a su vez,
depende de diferentes factores relacionados con la calidad y formacion inicial de
los docentes, con el objetivo de alcanzar niveles de excelencia en la educacién
(Benitez et al., 2017).

Por tanto, segun el enfoque desarrollado por la evaluacion de desemperio a
los docentes del nivel inicial realizada en el ailo 2017- 2018 propuesto por Minedu
(2014) los docentes que se ubican en el nivel bajo reflejaria ciertas dificultades para
cumplir el rol de facilitador y conductor del proceso de ensefianza en un ambiente
agradable del aprendizaje, asi como también dificultades para dominar los
contenidos disciplinares, con una motivacién continua en el estudiantado usando
diversas estrategias metodoldgicas asi como el manejo de procesos pedagdgicos
y didacticos coherentes y pertinentes de acuerdo a las areas, utilizando diferentes
criterios, que dan facilidad al reconocimiento del interés y los esfuerzos de los

recursos de aprendizaje o mas criterios de educacién que es importante dominar.

Finalmente, de acuerdo al séptimo objetivo especifico, el nivel de

desempeiio docente segun afios de experiencia laboral predomina entre los 11 y
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10 afios de experiencia laboral el mayor porcentaje en el nivel bajo; asimismo, entre
los afios 21 al 30 de experiencia laboral presenta mayor porcentaje en el nivel medio
y alto, respectivamente. Cabe mencionar que no se han encontrado estudios
similares a lo reportado; sin embargo, desde la perspectiva de Castillo-Miranda et
al. (2017) el desempefio docente cumple un rol importante de evaluacion en el
proceso de mejoramiento del desarrollo profesional docente y esto va a permitir
perfeccionarse a través del tiempo y por ende se tendra un control de los resultados

obtenidos por estos.

Entonces, desde la teoria de Ausubel quien en el afio 1963 explica el proceso
de la construccion de significados del estudiante; por ende, los docentes deben
considerar durante el proceso de ensefianza la significatividad de lo que el alumno
llega a aprender; la mencionada teoria indica que se debe garantizar la adquisicion,
asimilacion y retencion de los temas que los colegios ofrecen en los alumnos, por
ende, estos deben atribuir el respectivo significado al contenido, también sefiala
gue el nuevo conocimiento es asimilado y retenido si es significativo y Gtil ya que
permite que se enlace una nueva idea y un nuevo concepto (Rodriguez, 2011).
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VI.  CONCLUSIONES

Primera. Del objetivo general. Se identificé que existe una correlacién directa
(Rho=0.646) y estadisticamente significativa (P-valor = 0,002 < 0,05) entre
la autoeficacia docente y desempeiio docente en profesores de las

instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021.

Segunda. Del primer objetivo especifico. Se identificé que existe una correlacion
directa (Rho=0.467) y estadisticamente significativa (P-valor = 0,033 < 0,05)
entre la dimensién eficacia en la implicacion de los estudiantes de
autoeficacia y desempefio docente en profesores de las instituciones

educativas del nivel inicial, Santa — 2021.

Tercera. Del segundo objetivo especifico. Se identificé que existe una correlacion
directa (Rho=0.666) y estadisticamente significativa (P-valor = 0,01 < 0,05)
entre la dimension eficacia en las estrategias de ensefianza de autoeficacia
y desempefio docente en profesores de las instituciones educativas del nivel
inicial, Santa — 2021.

Cuarta. Del tercer objetivo especifico. Se identificO que existe una correlacion
directa (Rho=0.608) y estadisticamente significativa (P-valor = 0,03 < 0,05)
entre la dimension eficacia en el manejo de la clase de autoeficacia y
desempeio docente en profesores de las instituciones educativas del nivel
inicial, Santa — 2021.

Quinta. Del cuarto objetivo especifico. Predomina el nivel bajo de autoeficacia
docente en profesores. Ademdas, en las dimensiones: estrategias de
ensefianza esta el mayor porcentaje en el nivel bajo; en la dimensién eficacia
en el majo de la clase se presenta el mayor porcentaje en el nivel medio; y
tanto en las tres dimensiones de eficacia estan el mayor porcentaje en el

nivel alto.

Sexta. Del quinto objetivo especifico. El nivel de autoeficacia docente segun afios

de experiencia laboral predomina entre afio 1 y 10 el mayor porcentaje en el
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nivel bajo; asimismo, entre el afio 1 al 10 de experiencia laboral presenta
mayor porcentaje en el nivel medio; y entre los afios de 11 a 20 de

experiencia laboral se tiene el mayor porcentaje en el nivel alto.

Séptima. Del sexto objetivo especifico. Predomina el nivel bajo de desempefio
docente en los profesores. Ademas, en las dimensiones: evaluacion de los
aprendizajes esta el mayor porcentaje en el nivel bajo; tanto en las
dimensiones dominio de los contenidos y estrategias y recursos se presenta
el mayor porcentaje en el nivel medio; y en la dimensién clima para el

aprendizaje esta el mayor porcentaje en el nivel alto.

Octava. Del séptimo objetivo especifico. El nivel de desempefio docente segun
afos de experiencia laboral predomina entre los 11 y 10 afios de experiencia
laboral el mayor porcentaje en el nivel bajo; asimismo, entre los afios 21 al
30 de experiencia laboral presenta mayor porcentaje en el nivel medio y alto,

respectivamente.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera. A futuros investigadores, debido que las variables denominadas
autoeficacia docente y desempeiio docente poseen una correlacion directa
y estadisticamente significativa se propone realizar futuras investigaciones
con disefos experimentales a fin que se analice los efectos de los programas

de mejora y se logre estandarizar a nivel educativo.

Segunda. En nuevos estudios, se debe procurar implementar muestreos
probabilisticos para lograr generalizar los resultados; asimismo, se tendria
gue diversificar la composicion de la poblacién, incorporando docentes del
nivel inicial de otras instituciones educativas de otros distritos con el objetivo
gue se pueda comparar la magnitud de las correlaciones de acuerdo a las
caracteristicas de cada institucion educativa y asi se logre detectar

similitudes y discrepancias entre los distintos grupos.

Tercera. En nuevos estudios, se sugiere realizar investigaciones multivariadas,
esto permitira una mejor comprension de las mdltiples relaciones que tiene
una variable tan compleja como lo es la autoeficacia docente y desempeiio

docente.

Cuarta. A los directores de las diversas instituciones educativas del nivel inicial del
Distrito de Santa, gestionar diversas capacitaciones a los docentes
referentes a al uso de diversas estrategias metodoldgicas, procesos
pedagogicos y didacticos coherentes y pertinentes de acuerdo a las areas,
asi como también diversos criterios que dan facilidad al reconocimiento del
interés y los esfuerzos de los recursos de aprendizaje importantes que todo

docente del nivel inicial debe dominar.

Quinta. A futuros investigadores, debido que la variable denominada Autoeficacia
Docente se ubica en el nivel bajo, se propone realizar investigaciones con
disefios experimentales a fin que se analice los efectos de los programas de

intervencion en donde se brinde herramientas que garanticen la mejora de
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la variable y asi se logre estandarizar en el &mbito educativo, exclusivamente

en el nivel inicial.

Sexta. A futuros investigadores, se debe procurar diversificar la composicion de la
muestra incorporando docentes de otras instituciones de tal forma que se
pueda comparar la magnitud de los niveles segun experiencia laboral, para

detectar similitudes y discrepancias entre los distintos grupos.

Séptima. A los directores de las diversas instituciones educativas del nivel inicial
del Distrito de Santa, abordar con sus docentes estrategias que permitan
mejorar el desempefio docente en base al clima para el aprendizaje, dominio
de los contenido, estrategias y recursos, y evaluacion de los aprendizajes
para que de esta forma mejore el nivel y se garantice el proceso de

ensefianza de calidad y por ende el aprendizaje en los nifios del nivel inicial.

Octava. A futuros investigadores, abordar temas desde el enfoque cualitativo
haciendo uso de entrevistas fenomenologicas y complementarias utilizando
registros facilitados por profesionales competentes para evaluar el
desempeiio docente con el fin de que se genere datos que impulsen una

gestién enfocadas en la mejora de la educacion y calidad educativa.
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ANEXOS

Anexol: Matriz de consistencia

Titulo: Autoeficacia y desempeiio docente en profesores de

educativas del nivel inicial, Santa - 2021

las instituciones

del nivel inicial, Santa —
2021.

c) ldentificar la relacion
entre la  dimension
eficacia en el manejo de
la clase de autoeficaciay
desempeiio docente en
profesores de las
instituciones educativas

desempefo docente
en profesores de las
instituciones

educativas del nivel
inicial, Santa — 2021.

c) Existe relacion
estadisticamente
significativa entre la
dimensién eficacia en

Problema Objetivos Hipotesis Método
General General Tipo: Basica
Determinar la relacion Existe relacion
entre autoeficacia y estadisticamente Disefio: No
desempeiio docente en | significativa entre | experimental,
profesores de las autoeficacia y | transversal,
instituciones educativas | desempefio docente | descriptivo-
del nivel inicial, Santa — | en profesores de las | correlacional.
2021. instituciones
educativas del nivel | Poblacion: 21
inicial, Santa — 2021. | profesores
Especificos Especificos
a) Identificar la relacion | a) Existe relacion | Técnica:
entre la  dimension | estadisticamente Encuesta
¢Queé eficacia en la implicacion | significativa entre la
relacion de los estudiantes de | dimension eficacia en | Instrumentos:
existe entre | autoeficacia y | la implicacion de los | -Escala de
autoeficacia | desempefio docente en | estudiantes de | Autoeficacia
y profesores de las | autoeficacia y | Docente de
desempefio | instituciones educativas | desempefio docente | Tschannen-
docente en | del nivel inicial, Santa — | en profesores de las | Moran y
profesores | 2021. instituciones Woolfolk
de las educativas del nivel | (2001)
instituciones | b) Identificar la relacion | inicial, Santa — 2021. | adaptado por
educativas |entre la  dimensién Velasquez
del nivel | eficacia en las | b) Existe relacion | (2018).
inicial, estrategias de | estadisticamente
Santa - ensefianza de | significativa entre la | -Cuestionario
20217 autoeficacia y | dimension eficacia en | Desempefio
desempefio docente en |las estrategias de | Docente del
profesores de las | ensefianza de | Minedu (2014)
instituciones educativas | autoeficacia y | adaptado por

Rojas (2019).




del nivel inicial, Santa —
2021.

d) Identificar los niveles
de autoeficacia docente
y en sus dimensiones en
profesores de las
instituciones educativas
del nivel inicial, Santa —
2021.

e) ldentificar el nivel de
autoeficacia docente

segun afos de
experiencia en
profesores de las

instituciones educativas
del nivel inicial, Santa —
2021.

f) Identificar los niveles
de desempefio docente y
en sus dimensiones en
profesores de las
instituciones educativas
del nivel inicial, Santa —
2021.

g) ldentificar el nivel de

desempefio docente
segun afos de
experiencia en
profesores de las

instituciones educativas
del nivel inicial, Santa —
2021.

el manejo de la clase
de autoeficacia y
desempefio docente
en profesores de las
instituciones
educativas del nivel
inicial, Santa — 2021.




Anexo 2: Operacionalizacion de variables

Variable | Definici | Definicion | Dimensio Indicadores ite | Instrume | Escala
1 6n procedime nes ms nto de
concept ntal medici
ual on
Autoefica Es La Eficacia - Estrategias | 1, 2, | Escalade | Ordinal
cia aquella | autoeficaci enla para 4,6, | Autoefica
docente | creencia | adocente | implicacio comunicarse 9, cia Niveles
que se mide a n de los con los 12, Docente
tienen través de la | estudiante alumnos mas | 14, Bajo
las Escala De S dificiles. 22 (80-95
persona | Autoeficaci - Estrategias puntos)
s sobre a Docente para
su de incentivar a Medio
capacida | Tschannen- los alumnos a (96-
d para Moran y ser reflexivos. 108
alcanzar Woolfolk - Estrategias puntos)
aquello (2001), para motivar
que se esta a los alumnos Alto
propone | conformado hacia un (109-
(Bandur por las mayor 114
a, 1986). | siguientes compromiso. puntos)
dimensione - Estrategias
s: eficacia para alcanzar
en la buenos
implicacion resultados.
de los - Estrategias
estudiantes para valorar
, eficacia un
en las aprendizaje.
estrategias - Estrategias
de para
ensefianza incentivar la
y eficacia creatividad.
en el - Estrategias
manejo de para mejorar
la clase. la




comprension
de los
alumnos.

- Estrategias
para
involucrar a la
familia en el
rendimiento

escolar.

Eficacia
en las
estrategia
sde
ensefanz
a

- Estrategias
para
responder las
preguntas
dificiles.

- Estrategias
para medir el
aprendizaje.
- Estrategias
para elaborar
preguntas.

- Estrategias
para
personalizar
el
aprendizaje.
- Estrategias
para utilizar
el tipo de
evaluacion.

- Estrategias
para dar
explicaciones
adicionales.

- Implementaci
on de
estrategias
alternativas.

- Estrategias

para motivar

10,
11,
17,
18,
20,
23,
24




alos
alumnos mas

destacados.

Eficacia
en el
manejo de

la clase

- Estrategias
para
controlar el
comportamie
nto en clase.
- Estrategias
para dejar
claro el
comportamie
nto en clase
de los
alumnos.

- Estrategias
para
establecer
rutinas de
actividades.

- Estrategias
para que los
alumnos
sigan las
normas de
clase.

- Estrategias
para calmar a
un alumno
gue presenta
mal
comportamie
nto.

- Estrategias
para
establecer un
sistema de

gestion con

3,5,
8,
13,
15,
16,
19,
21




cada grupo
de alumnos.
- Estrategias
para evitar a
alumnos
problemético
S.

- Estrategias
para
responder a
alumnos
confrontacion

ales.




Variable | Definicion | Definicion | Dimensi | Indicadores | item | Instrume | Escala
2 conceptu | procedime on S nto de
al ntal medici
on
Desempe Es una El Clima Ambiente de | 1 al | Cuestiona | Ordinal
fio herramient | desempefio | para el respetoy 7 rio para
docente a docente se | aprendiz | proximidad. medir el Niveles
estratégica mide a aje desempeii
en una través del Regulacion o docente Bajo
politica Cuestionari positiva del (61-82
integral de 0 para comportamie puntos)
desarrollo medir el nto
docente en | desempefio de los Medio
el que se | docente del estudiantes (83-90
define los Minedu puntos)
dominios, (2014)
las adaptado Alto
competenc | por Rojas (91-94
iasy los (2019). El puntos)
desempefl | cuestionario
0s que comprende
caracteriza las
n una siguientes
buena dimensione
docencia s: clima
siendo para el
exigibles a | aprendizaje,
todo dominio de
docente de los
educacion | contenidos,
basica del | estrategias
pais y recursos y
propuesto | evaluacion
mediante de los
un aprendizaje
acuerdo S.

técnicoy




social
entre el
Estado, los
docentes y
la
sociedad
en torno a
las
competenc
ias que se
espera
que
dominen
las
profesoras
y los
profesores
del pais,
con el
proposito
de lograr
el
aprendizaj
e de todos
los
estudiante
s (Minedu,
2014).

Dominio de | Contenido de la 8 al
los clase. 11
contenidos
Desarrollo del
pensamiento.
Involucramiento
activo a los
estudiantes
Estrategias Estrategia de 12 al
y recursos ensefianza. 14
Optimizacion
del uso del
tiempo
Evaluacién Monitoreo del 15 al
de los progreso y 19
aprendizaje | acompafiamient
S o del proceso

de
aprendizaje.

Retroalimentaci
6n

oportuna




Anexo 3: Instrumentos
Instrumento 1

ESCALA DE AUTOEFICACIA DOCENTE
(Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001; Velasquez, 2018)

Indicaciones: Este cuestionario esta disefiado para ayudarnos a comprender mejor el tipo de cosas
que crean dificultades para los maestros en sus actividades escolares. Por favor, indique su opinion

sobre cada una de las siguientes declaraciones. Sus respuestas son confidenciales.

g DN RSP
i 2|8 |8 8| =
Ne ltems s |6 |3 2 |E |8
k= o 2 o < &)
2|3 |%2]% 2
= £ |
01 | ¢Cuénto puede hacer usted para comunicarse con los estudiantes mas dificiles?
02 ¢Cuéanto puede hacer usted para ayudar a sus estudiantes a pensar de manera
critica?
03 ¢,Cuanto puede hacer usted para controlar el mal comportamiento en el aula de
clases?
04 ¢Cuanto puede hacer usted para motivar a los estudiantes que muestran poco
interés en el trabajo escolar?
05 ¢Cuanto puede hacer usted para dejar claras sus expectativas respecto al
comportamiento de los estudiantes en la clase?
06 ¢ Cuanto puede hacer para que los estudiantes logren mejores resultados en el
trabajo escolar?
07 ¢Cuéanto puede hacer usted para responder a las preguntas que hacen los
estudiantes?
08 ¢Cuanto puede hacer usted para establecer rutinas de actividades que se
realicen sin problemas?
09 ¢ Cuanto puede hacer usted para que sus estudiantes valoren el aprendizaje?
10 ¢Cuénto puede hacer usted por medir si los estudiantes comprendieron lo que
les ha ensefiado?
1 ¢Cuanto puede hacer usted para elaborar preguntas adecuadas para los
estudiantes?
12 ¢,Cuanto puede hacer usted para fomentar la creatividad de los estudiantes?
13 ¢ Cuanto puede hacer usted para que los estudiantes sigan las normas del aula
de clases?
u ¢Cuéanto puede hacer usted para mejorar la compresion de un alumno con bajo
rendimiento?
15 ¢Cuanto puede hacer usted para calmar a un alumno que presenta un mal
comportamiento o que es bullicioso?
16 ¢Cuanto puede hacer usted para establecer un sistema de gestién de clase con
los estudiantes?
17 ¢,Cuanto puede hacer usted para ajustar sus clases al nivel adecuado de cada
uno de los estudiantes?
18 ¢, Cuanto puede hacer usted por utilizar diversas estrategias de evaluacién?




¢Cuanto puede hacer usted para evitar que unos pocos estudiantes

19 problematicos perjudiquen la clase?
¢Cuanto puede hacer usted para dar explicaciones o ejemplos adicionales
20 cuando los estudiantes estan confundidos?
21 ¢,Cuanto puede hacer usted para responder a los estudiantes confrontacionales?
¢ Cuanto puede asesorar usted a las familias para que ayuden a sus hijos a tener
22 buen rendimiento escolar?
¢Cuanto puede hacer usted para implementar estrategias alternativas en su
23 clase?
” ¢,Cuanto puede hacer usted por ofrecer desafios apropiados para los estudiantes

mas destacados?




Instrumento 2

Instrucciones: Estimado (a) colega, lea atentamente y marque con una X la respuesta que expresa
su opinién. Sea lo mas sincero (a) posible con el fin de lograr el maximo de objetividad en nuestra

CUESTIONARIO DESEMPENO DOCENTE

(Minedu, 2014; Rojas, 2019)

investigacion.

N = Nunca (1)

CN = Casinunca (2)
AV = Algunas veces (3)
CS = Casisiempre (4)

del proposito de la sesion de aprendizaje.

S = Siempre (5)

i Valoracion

N° | Items
CN | AV | CS
Dimensién 1: Clima para el aprendizaje

Construye, de manera asertiva y empatica, relaciones interpersonales con y entre
1 los estudiantes, basados en el afecto, la justicia, la confianza, el respeto mutuo y la

colaboracion.

Orienta su practica a conseguir logros en todos sus estudiantes, y les comunica altas
2 expectativas sobre sus posibilidades de aprendizaje.

Promueve un ambiente acogedor de la diversidad, en el que ésta se exprese y sea
3 valorada como fortaleza y oportunidad para el logro de aprendizajes.

Genera relaciones de respeto, cooperacion y soporte de los estudiantes con
4 necesidades educativas especiales.

Resuelve conflictos en didlogo con los estudiantes sobre la base de criterios éticos,
> normas concertadas de convivencia, cédigos culturales y mecanismos pacificos.

Organiza el aula y otros espacios de forma segura, accesible y adecuada para el
6 trabajo pedagogico y el aprendizaje, atendiendo a la diversidad.
. Reflexiona permanentemente, con sus estudiantes, sobre experiencias vividas de

discriminacioén y exclusion, y desarrolla actitudes y habilidades para enfrentarlas

Dimensién 2: Dominio de contenidos

Controla permanentemente la ejecucién de su programacion observando su nivel de

impacto tanto en el interés de los estudiantes como en sus aprendizajes,
8 introduciendo cambios oportunos con apertura y flexibilidad para adecuarse a

situaciones imprevistas.

Propicia oportunidades para que los estudiantes utilicen los conocimientos en la
® solucion de problemas reales con una actitud reflexiva y critica.
10 Constata que todos los estudiantes comprenden los propoésitos de la sesion de

aprendizaje y las expectativas de desempefio y progreso.
" Desarrolla, cuando corresponda, contenidos teéricos y disciplinares de manera

actualizada, rigurosa y comprensible para todos los estudiantes.

Dimensién 3: Estrategias y recursos
’ Desarrolla estrategias pedagdgicas y actividades de aprendizaje que promueven el

! pensamiento critico y creativo en sus estudiantes y que los motiven a aprender.
13 Utiliza recursos y tecnologias diversas y accesibles, y el tiempo requerido en funcién




Maneja diversas estrategias pedagogicas para atender de manera individualizada a

14 los estudiantes con necesidades educativas especiales
Dimensién 4: Evaluacion del aprendizaje
Utiliza diversos métodos y técnicas que permiten evaluar en forma diferenciada los
15 aprendizajes esperados, de acuerdo con el estilo de aprendizaje de los estudiantes.
Elabora instrumentos validos para evaluar el avance y logros en el aprendizaje
16 individual y grupal de los estudiantes
17 Sistematiza los resultados obtenidos en las evaluaciones para la toma de decisiones
y la retroalimentacién oportuna.
8 Evalta los aprendizajes de todos los estudiantes en funcién de criterios previamente
! establecidos, superando practicas de abuso de poder.
Comparte oportunamente los resultados de la evaluacién con los estudiantes, sus
19 | familias y autoridades educativas y comunales, para generar compromisos sobre los

logros de aprendizaje.




Anexo 4: Consentimiento informado

Por medio del presente manifiesto que se me ha brindado informacién para la
participacion de la investigacion cientifica que se aplicara a los profesores de
las instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021

Se me ha explicado que:

-El procedimiento consiste en responder la Escala de Autoeficacia Docente y
un Cuestionario del Desempefio Docente.

-El tiempo de duracion de mi participacion es de 15 minutos aproximadamente.

-Puedo recibir respuestas a cualquier pregunta o aclaracion.

-Soy libre de rehusarme a participar en cualquier momento y dejar de participar

en la investigacion, sin que ello me perjudique.

-No se identificard mi identidad y se reservara la informaciéon que yo

proporcione.

-Solo sera revelada la informacidon que yo proporcione cuando haya riesgo o

peligro para mi persona o para los demas.

-Mi participacion se realizara a través de una plataforma virtual; es decir, de

manera no presencial.

-Puedo contactarme con la autora de la investigacion.

¢Deseo participar del estudio de investigacion?

Si
No

~—~
N N



Anexo 5: Encuestas virtualizadas en Google Forms

3L
-

ESCALA DE AUTOEFICACIA DOCENTE

Descripcion (opcional)

Este cuestionaric esta disefiado para ayudarnos a comprender mejor el tipo de cosas que
crean dificultades para los maestros en sus actividades escolares. Por faver, lea atentamente y
seleccione la respuesta que expresa su opinién. Sea lo mas sincero (a) posible con el fin de
lograr el maximo de objetividad en nuestra investigacion.

Mada Muy Poco Alguna Influenc... Bastante Mucho
;Cuénto puede ...
£Cuénto puede ...
;Cuénto puede ...
;Cuédnto puede ...
;Cuénto puede ...

£Cuénto puede ...

CUESTIONARIO DESEMPENO DOCENTE :

Descripcion (opcional)

¥

= i ar ’ a W
Por faver, lea atentamente y seleccione la respuesta que expresa su opinion. Sea lo mas sincerc
(a) posible con el fin de lograr €l maximo de objstividad en nuestra investigacion.

Nunca Casinunca Algunas veces Casi siempre Siempre
Construye, de _.
QOrienta su prac...
Promueve un a...
Genera relacion...

Rezuelve confli.

URL: https://forms.gle/JXHCXAyuXMxRewXBA



https://forms.gle/JxHCXAyuXMxRewXBA

Anexo 6: Cartas de presentacion y autorizacion dirigidas a las instituciones

educativas
1. Institucién Educativa Inicial 1649 Tambo Real

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

*afo de b uriversalizackin de la =led®

Mo Chinbeke, 22 de noviernbre de 3021

Safar|al:
Lic. Milusica Villanueya Tarres
DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL 1643 TAMED REAL

Asunio:  Carta de Preserntacon

Dz Ml I COMGOErCkin:

£5 grato difigirme a usted, para presentar la Sra). DI BMASEL YOMNG MARCHENS
igertificado com DNI Mo -1-1D:5D23-4'|.'-:|:'-dq,|:- de matricula Mo TOOOE1303E, astuciante
del Frograma de BUAESTRAA EN FSICOLDEIA EMMCATIVA guicn s&  Encucnim

desamollando of Trabajo de investigacian [Tesis):

AUTOEFICACA ¥ DESEMPEND DOCENTE EN PROFESORES DE LAS BUSTITUCIOMNES
EDUCATIWAS DEL MINWEL INICIAL, SAMTA -30E]

£ ese semitido, saliciba a su digna persona fadliar el acceso de nuestra estudiande a su
rishituckin a fin de gue pucda aplicar enoucstas on las drexs oommespondientes, asi
coma facilitarke |a indormaddn pertinente para el respective andlsis dooumental que
estdn relacionades al estudio de investigacidn

Zin otro particular, aprovechs la oporunidad para reiberar & testimoniko de mi espedal
consicemacdn, quedo cie usied.

flarlamente,

o —
tl;\_ﬁ : ,q‘.{l\lrg.-.l'.‘ln:-ri-:'
v B =
bra. Rosa Moria Salas Sanchez

JEFA DE L4 ESCUELS DE POSGRADD
LV CHIMBOTE




2. Institucion Educativa inicial 326 - Santa

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afio de 1a universalizacion de la salud®

-
Nuevo Chimbote, 22 de noviembre de 2021

Sefor{a):
Lic, Teress Fabiola Calderdn Castillo
DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL 326- SANTA

Asunto:  Carta do Presentacion

De nuestra consiceradion;

Es grato dirigirme 3 usted, para presentar la Sr{a). DIANA MABEL YONG MARCHENA
idemtificado con DNI No. 44050284 y codigo de matricula No 2002513022, estudiante
del Programa de MAESTRIA EN PSICOLOGIA EDUCATIVA quien se encuentra
desarrollando el Trabajo de investigacidn (Tesis):

AUTOEFICACIA Y DESEMPERO DOCENTE EN PROFESORES DE LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DEL NIVEL INICIAL, SANTA -2021

£n ese sentido, solicito a su digna persona faciltar &f acodso de nuestra estudiante a su
institucian a fin de que pueda aplicar encuestas en las dreas corespondientes, asl como
tacdizarle la informacion pertinente para of respectivo analisls documental que estan
relacionados # estudio de Investigacion

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para resterar & 1eSUMOonio Ge mi especial
consideracion, quedo de usted,

Alentamenta,

)

Dro. Rosa Maria Salas Sanchez
JEFA DE LA ESCUELA DE POSGRADOD
UCY CHIMBOTE




3. Institucion Educativa Inicial 1554 — Javier Heraud

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“ARO oo 13 universalizackdn de la salud”™

Nuevo Chembote, 22 de noviembre de 2021

Sedior{a):
Mg. Maria Del Carman Mercado Lianos
DIRECTORA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL 1554- JAVIER HERAUD

Asunto: Carta de Presentacicn

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme & usted, para presentar la Se(a). DIANA MABEL YONG MARCHENA
identificado con DNI No. 44050284 y codigo de matricula No 7002513022, estudante
del Programa de MAESTRIA EN PSICOLOGIA EDUCATIVA quien se encuentra
desarrollando el Trabajo de nvestigacion (Tesis):

AUTOERICACIA ¥ DESEMPERNO DOCENTE EN PROFESORES DE LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DEL NIVEL INICIAL, SANTA -2021

En ese sentido, solicito a su digna persona fadlitar el acceso de nuestra estudiante a su
Insttucidn a fin de gue pueda aplcar encuestas en las dreas correspondientes, asi como
facilitarle la informacidn pertinerte para el respectivo andlisis documental que estin
relacionados al estudio de investigacion.

Sin otro particular, aprovecho ls oportunidad para reiterar el testimonio de mi especial
consideracion, quedo de usted.

Atentamente,

Dra. Roso Maria Salas Sanchez

JEFA DE LA ESCUELA DE POSGRADO
UCVY CHIMBOTE




4. Institucién Educativa Inicial 88039 — Javier Heraud

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afo de ka universalizacdn de la salud”

Nuevo Chimbaote, 22 de noviembre de 2021

Sedior{a):

Mg. Julio Cesar Rosario Ipsrraguirre
DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 88039 - JAVIER HERAUD

Asurto:  Carta de Presentadion

De nuestra conskleracion:

£s grato dirigrme a usted, para presentar ka Se(a). DIANA MABEL YONG MARCHENA
Identificado con DNI No. 44050284 y codigo de matricula No 7002513022, estudiante
del Programa de MAESTRIA EN PSICOLOGIA EDUCATIVA quien se encuentra
desarrallando el Trabajo de Investigacion (Tesis):

AUTOEFICACIA Y DESEMPENO DOCENTE EN PROFESORES DE LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DEL NIVEL INICIAL, SANTA -2021

£n ese sentido, solicito a su degna persona facllitar el accesa de nuestra estudiante a su
Institucion a fin de que pueda aplicar encuestas en 1as areas correspondientes, asi como
faciitarle [ informacién pertinente para & respectivo andlisis documental que estan
reladonados 3 estudo de Investigacdn.

Sin otro particular, aprovecho La oportunidad para reiterar el testimonio de mi espedal
consderacién, quedo de usted.

Atentamente,

Dra. Rosa Maria Salas Sanchez

JEFA DE LA ESCUELA DE POSGRADO
UCY CHIMBOTE




Anexo 7: Ficha de juicio de expertos

Juez 1

UNIVERSIDAD CEsar VaLLEJO

Certificado de validez de contenido de la Escala de Autoeficacia Docente

Pertinancia: E fem cameaponde &l conceptn tedrico formuladn.

Relevancia: El ham es apropiado para representar & componenie o dimension espacifica del construcin. Mo es redundante.

Claridad: 5e entiende sin dificultad slguna & enunciado del iem, es conclsn, exacto y dinechy
(1) Muy en desacuerdo, (2) En desacuerdo, (3) De acuerdo, (4) Muy de acuerdo

DIMENSIOMES / items

Partinencia

Relevancia

Claridad

MD | ED MA
(1) | (2) {=J| 14)

MD
1

E18]
2) | @)

MA
4)

MD
(1)

ED DA
2) (3)

SUGERENCIA

DIMENSION 1: Eficacia en la én de los

p

& Cuanto puede hacer usled para comunicarse con los
alumnos mas dificiles?

£ Cuanto puede hacer usted para ayudar a sus alumnos
a pensar de manera critica?

£ Cuanto puede hacer usted para motivar a los alumnos
gue muestran poco interés en el rabajo escolar?

& Cuanto puade hacer usted para gue los alumnos crean
que pueden tener buenos resultados en el trabajo
escolar?

ol B I -

| = x| =

&Cuanto puede hacer usted para que sus alumnos
valoren &l aprendizaje?

& Cuanto puada hacer usted para fomentar la creatividad
de los alumnos?

& Cuanto puede hacer usted para mejorar la compresion
de un alumno gue no mejora en sus estudios?

& Cuanto puede asesorar usted a las familias para que
ayuden a sus hijos a tenar buen rendimiento escolar?

| oM o= o=

| oM = =

DIMEN 2: Eficacia en las de ensefianza

&Cuanto puede hacer usted para responder a las
preguntas dificiles gue hacen los alumnos?

£Cuanto puade hacer usted por medir si kbos alumnos
comprandieron lo que les ha ensefiado?

4Cuanto puede hacer usled para elaborar buenas
preguntas para los alumnos?

£Cuanto puede hacer usted para ajustar sus clases al
nivel adecuado de cada uno de los alumnos?

&Cuanto puede hacer usted por wulilizar diversas
esirategias de evaluacién?

| o= = = =

| = x| x| =

UNIVERSIDAD CESAR WALLEJO

Certificado de validez de contenido del Cuestionario Desempefio Docente

El i | o tedeico formulado.

Relevancia: El iem es apropiada para representar &l componente o dimension especifica del constructo. No es redundante.
Claridad: Se entiende sin dificultad slguna & enunciado del item, es concisa, exactn y dircy

(1) Muy en desacuerdo, (2) En desacuerdo, (3) De acuerdo, (4) Muy de acuerdo

DIMENSIONES | items

Partinancia

Rnlavlncia

Claridad

ol e[@] @

{1} |{2! l’l

MA
4)

MD
(1)

ED | DA
@1 @

MA
(4)

SUGERENCIA

Dimensidn 1: Clima para el aprendizaje

Construye, de manera asertiva y empatica, relaciones
interpersonales con y enire los estudiantes, basados en
el afecto, la justicia, la confianza, el respeto mutuo y la
colaboracion.

X

Orienla su practica a conseguir logros en lodos sus
estudiantes, y les comunica allas expeclativas sobre
sus posibilidades de aprendizaje.

Promueve un ambiente acogedor de la diversidad, en el
que ésla se exprese y sea valorada como fortaleza y
oportunidad para el logro de aprendizajes.

Ganara relaciones de respato, cooparacion y soporte de
los estudiantes con necesidades educalivas especialas.

Resuelve conflictos en didlogo con los estudiantes
sobre la base de criterios éticos, normas concertadas de
convivencia, codigos culturales y mecanismos pacificos.

Organiza el aula y olros espacios de forma segura,
accesible y adecuada para el trabajo pedagogico v el
aprendizaje, atendiendoe a la diversidad.

Reflexiona permanentemente, con sus estudiantes,
sobre experiencias vwividas de discriminacion v
exclusion, y desarrolla actitudes y habilidades para
enfrentarlas

6n 2: Dominio de

Confrola  permanentemente la  ejecucion de su
programacion observando su nivel de impacio tanto en
el inlerés de los estudiantes como en sus aprendizajes,
|ntrc|duclendo cambios oportunos con aperiura

d para adecuarse a siluaciones imprevistas.

Law, e 1MEmau




I UNMIVERSIDAD CEsar WALLEID

Propicia oporfunidades para que los estudiantes uilicen
los conooimientos en la solucidn de problemas. reales
Con una acthed refexiva ¥ critica

Constata que odos los estudiantes comprendsn los
propositos de  la sesibn de apeendizaje ¥ las
expectativas de desempefio y progreso

Dresmioiia, Coainis L espoeela, vonimedos e wos
discipinares de mansa achmlizada, rgwosa Y

oomprensible paa lodos los
= * yr

Desarclla estraicgas pedagogicas y achwvidades de
aprendizaje gue promueven el persaniesio criico y
oealvg en sus eshudianies ¥ que los mobven a
aprender.

Utikiza recirsos y becnologlas diversas y acoeskies, y el
Bempo requendo en funodn ded proposno de la ssnon
de aprendizaje.

Wancja diversas csiralogas podagogicas para abonder
de manera ndadealirzada a os estudiantes con

necesidades sducabvas espaciakes

o 4: Bw, deld

Utikza diversos mméhodos Yy RECnKas g permiten
evaluiar en forma  dierenciada los  apeendizajes
esperados, de acuerndo con el esilo de aprendizaje de
ks estudianies.

Babara instrumentass vakoos para evaluar el avance ¥
bgros en el apendizaje ndiidual y grupal de los

DS tematza hoes resuttadics ablensdos en las
evaliadones para la loma de decsiones y la
resoalimentacion oportuna.

Evalla los apr de todos los eshaSantes en
funcitn e omencs  previamentz  establecidos
superando praclicas de abuwso de poder.

Compare oporunameme los  resullados de  la
evaluacdn con los eshedomtes, sus  familas oy
autocridades esducativas Yy comunales, par genaTar

compromisos sobwe los logros de apn

UNIVERSIDAD CESAR WALLESD

Obsorvaciones:

Opinién da : (%]

de corregir [ ] Mo aplicabie [ §

Apollidos y nombres ded juez walldador Mg, Jackelna Tapia Manifios

MNg. Jackeira Tapia Marifios:
DHHE 41345850

Juez 2

' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Certificado de validez de contenido de la Escala de Autoeficacia Docente

Pertinencia: E| lem comesponde el concepln tetico formulado.

Rebevancia: El ham es apropiado para representar 3l componente o dimensidn especiica del consiructo. Mo es redundarie.

Claridad: Se entiende zin dfcultad slguna el enunciado del ftem, &= concisn, execto y directn
(1) Muy en desacuerdo, (2) En desacuerdo, (3) De acuerdo, (4) Muy de acuerdo

Pertinencia

Relevancia

Claridad

DIMENSIONES / items

MD
(1)

MD
[0}

ED | DA
) | 3

MA

]

MD ED
m | @ 3)

MA
(4)

SUGERENCIA

DIMENSION 1: Eficacia en la implicacion de los estud

iantes

4 Cuanto puede hacer usted para comunicarse con los
alumnos mas dificiles?

ED | DA | MA
@2 [ (3| @
X

X

4 Cudnto puede hacer usted para ayudar a sus alumnos
a pensar de manera crifica?

X

¢ Cuanto puede hacer usted para molivar a les alumnos
gque muestran poco interés en el rabajo escolar?

x

4 Cuanto puede hacer usted para que los alumnos crean
que pueden tener buenos resultados en el frabajo
escolar?

Cuanto puede hacer
para que los
estudiantes logren
majores resultados
en al irabajo
escolar?

iCuanto puede hacer usted para gue sus alumnos
valoren el aprendizaje?

4 Cudnto puede hacer usted para fomentar la creatividad
de los alumnos?

4 Cudnto puede hacer usted para mejorar la comprasion
de un alumno gue no mejora en sus estudios?

Cuéanto puede hacer
usted para mejorar
|la compresidn de un
alumno con bajo
rendimiento?

22

4 Cusnto puade asesorar usted a las familias para que
ayudean a sus hijos a tener buen rendimiento escolar?

4Cudnto pusde hacer usted para responder las
preguntas s:fsdas que hacen los alumnos?

Omitir dificiles

4 Cuanto puede hacer usted por medir si los alumnos

comprandieron o gue les ha ensefiado?




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

1 LCudnlo puede hacer usled para elaborar buenas E3 X X Preguntas
pregunias para los alumnas? adecuadas
17 L Cuanlo puede hacer usled para ajuslar sus clases al X X X
nivel adecuado de cada uno de los alumnos?
18 LCudnlo puede hacer usted por utilizar diversas X X X
estralegias de evaluacion?
4 Cuanla puede hacer usted para dar explicaciones o X X X
20 ejemplos  adicionales cuando los  alumnos  estan
confundidos?
23 LCuanlo puede hacer wusled para implementar X X X
eslralegias alternativas en su clase?
24 LCuanlo puede hacer usled por ofrecer desafios E3 X X _..deslacados
apropiados para los alumnos mas -
5 |¢Cusnto puede hacer usted para controlar el mal X X X
comportamiento en la sala de clases?
LCudnla puede hacer usted para dejar claras sus X X X
5 | expectativas respects al comportamiento de los
alumnos en la clasa?
8 4 Cuanlo puede hacer usled para establecer rutinas de X X X sin
aclividades que se realicen =i problemas?
13 £ Cuanlo puede hacer usted para que los alumnos sigan X X X del aula
las nofmas de |a sala de clases?
4 Cuanlo puede hacer usted para calmar a un alumno X X X cofmegir
16 | que presenta un mal comportamients o que es
bullicioso?
186 £ Cudnlo pueds hacer usled para establecer un sistema X X X Con los estudianies
de geslién de clase con cada grupo de alumnas?
18 £ Cuanlo puede hacer usled para evitar que unos pocos X X X
alumnos problematicos perudiguen la clase?
21 LCudnlo puede hacer usted para responder a los X X X
alumnos confrontacionales?

ﬁ' UNIVERSIDAD CEsAR VALLEJO

O : se el ESTUDIANTE en lugar de ALUMNO
o de £ | < de corregir [ x ] No aplicable [
' del juex Mg. MARTIN CASTRO SANTISTEBAN.
aet : PSICOLOGO ¥ DOCENTE UNIVERSITARIO

¢

MARTIN CASTRO SANTISTEBAN
DNI: 08553897

1

DNI: 08553897

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Certificado de validez de contenido del Cuestionario Desempefio Docente

Pertinencia: El fkem comesponde &l concaplo bednico formulada.

Relevancia: El fiem es apropiado para representsr &l componente o dmensian especiica del consinacho. No es redundante.

Claridad: Se enfende sin dificultad shguna el enunciado del flem, es conciso, exacto y direcio

(1) Muy en desacuerdo, (2) En desacuerdo, (3) De acuerdo, (4) Muy de acuerdo

Ne DIMENSIONES | items

Partinencia

Relevancia

Claridad

MD
(1)

| ED DA| MA
2 | 3 )

MD
)]

ED | DA
@ | &

MA
(4)

MD
(1)

ED | DA | MA
2) 3) (<)

SUGERENCIA

Dimensién 1: Clima para el aprendizaje

colaboracidn.

Conslruye, de manera asertiva y empatica, relaciones
interparsonales con y antre los estudiantes, basados en
el alecto, la justicia, la confianza, el respeto mutuo y la

Orienta su praclica a conseguir logros en lodos sus
2 asludiantes, y les comunica altas expeclativas sobre

sus posibilidades de aprendizaje.

Promueve un ambiente acogedor de la diversidad, en el

3 que ésta se exp ¥ sea valorada como f
oportunidad para el logro de aprendizajes.

Genera relaciones de respelo, cooperacian y soporte de
los estudiantes con necesidades educalivas especiales.

Resuelve confliclos en didlogo con los estudiantes
5 sobre la base de criterios éticos, normas concertadas de

convivencia, codigos culturales y mecanismos pacificos.

aprendizaje, atendiendo a la diversidad.

Organiza el aula y olros espacios de forma segura,
6 | accesible y adecuada para el lrabajo padagdaico y el

7 sobre experiencias  vividas de discriminacion

enfrentarlas

Reflexiona permanentements, con sus esludianies,

axclusion, y desarrolla aclitudes y habilidades para

Controla  permanentemente  la  ejecucion  de

flexibilidad para adecuarse a siluaciones imprevistas.

programacién observando su nivel de impaclo tanto en
8 | elinterés de los estudiantes comao en sus aprendizajes,
introduciendo cambios oportunos con aperiura




l UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Propicia oportunidades para que los estudiantes utilicen
los conocimientos en la selucién de problemas reales
con una actitud reflexiva y critica.

Conslata que todos los estudianles comprenden los
proposites de la sesion de aprendizaje y las
axpectalivas de desempefio y progreso.

Desarrolla, cuandoe corrasponda, contenidos tadricos y
disciplinares de manera aclualizada, rgurosa y
comprensible para lodos los estudiantes.

Desarrolla estrategias pedagogicas y actividades de
aprendizaje que promueven el pensamiento crilico y
crealive en sus esludianles y que los maliven a

aprender.

Utiliza recursos y tecnologias diversas y accesibles, v el
liempa requerido en funcikdn del propdsito de la sesidn
de aprendizaje.

Maneja diversas estralegias pedagogicas para atender
de manera individualizada a los estudiantes con

necesidades educativas espaciales

Utiliza diverses métodos v lécnicas que permilen
evaluar en forma diferenciada los  aprendizajes
asperados, de acuerdo con el estilo de aprandizaje de
los esludiantes.

Elabora instrumeantos validos para avaluar el avance y
logros en el aprendizaje individual y grupal de los
estudiantes

Sistematiza los  resultados oblenidos en las
avaluaciones para la toma de decisiones y la

refroalimentacién oportuna.

Evalla los aprendizajes de todos los estudiantes en
funcién  de criterios  previamenle  eslablecidos,

superando practicas de abuso de poder.
[= e oportu los r de la
evaluacién con los  estudiantes, sus familias vy
autoridades educalivas y comunales, para generar
compromisos sobra los logros de aprendizaje.

UNIVERSIDAD CEsar VALLEIO

OBSERVACIONES: SE SUGIERE SINTETIZAR LOS ITEM, SEGUN LAS TEORIA DE LA CONSTRUCCION DE ITEM, ESTOS DEBEN SER ENTENDIBLES,

DIRECTOS ¥ DE RESPUESTAS SIMPLES (CON UN SOLO ENUNCIADO)

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Mg. MARTIN CASTRO SANTISTEBAN

Especialidad del validador: PSICOLOGO ¥ DOCENTE UNIVERSITARIO

Juez 3

J.«# ?/’

MARTIN CASTRO SANTISTEBAN

DMI: DBS53897

DNI: 08553897

Certificado de validez de contenido de la Escala de Autoeficacia Docente

fam coresponde 8l concepbs tedeico formulde.

Relevangia: E| f2m = aoeozindc pane representar al compansnte o Smensicn axpecifica 4=l sonsiracte. Ne e= redundante,
dficuttnd mlgune = enuncisdn del fem, o2 concas, exacts y dneck

Claridad: S= enfiends

(1) Muy en d rdo, (2) En d rdo, (3) De acuerdo, (4) Muy de acuerdo
Pertinencia Relevancia Claridad
- DIMEN SIONES { items MD | ED | DA [ MA |MD | ED | DA | WA MD | ED DA MA SUGERENCIA

N L I I I 7 Bl @] W] E 3 4]
DIMEN SI0N 1: Eficacia en la implicacion de los estudiantes

1 i Cuanto puede hacer usted para comunicarse con los x X x
slumnos mas dificiles?

2 i Cuanto puede hacer usted para ayudar a sus slumnos X E X
3 pensar de manara criica?

4 i Cuanto puede hacer usted para motivar 3 los alumnos X X X
gue mussiran poco interés en el trabajo escolar?

[} i Cuanto puede hacer usted para gue los alumnos crean X X X
que pusden tener buenos resultsdos en el trabajo
zscolar?

g iCuanio puede hacer wsted para gue sus alumnos X X X
valoren el aprendizaje?

12 | iCuanio pusde hacer usted pars fomentar |5 creatvidad x X x
de bos alumnas?

14 | iCuanto puede hacer usted para mejorar |3 compresion X E X
de un alumno gue no mejora en sus esudios?

22 | iCuanto puede asesorar usted a las familias para que X X X
syuden & sus hijos a t=ner buen rendimiznto escolar?
DIMEM SION 2:- Eficacia en las estrategias de ensefianza

T iCuanio puede hacer usted pars responder 3 las x X x
preguntas dificiles que hazen los alumnos?

10 | iCuanto pusde hacer ustzd por medir si los alumnos X E X
comprendieron lo que les ha ensehado?

11 | jCuanto puede hacer usted para elaborar busnas X X X
pregunias para los alumnas?

17 | iCuanio puede hacer usted para ajustar sus classs al X X X
nivel adecuzdo de cada uno de kos alumnos?

18 | ;Cuanto pusde hacer usted por wilizar diversas x X x
esirategias de evaluacion?




20

i Cuanto puede hacer usted para dar explicaciones o
sjemplos  adicionales cuando los  alumnos  estin
confundidos?

23

iCuanto  puede hacer usted para  implementsr
=sirategias sternativas en su claze?

24

iCuanto puede hacer usted por ofrecer desafios
apropiados para kos alurmnes mas capacitados?

DIMEN 510N 3: Eficacia en el maneio de a clase

iCuanto puede hacer usted para controlar el mal
comportamiento en la sala de clases?

iCuanio puede hacer usted para dejar claras sus
expeciativas respecio al comportamients de los
alumnos en |a clase?

i Cuanio pusde hacer usted para establecer rutinas de
actividades gue sz realicen si problemas?

iCuanio puede hacer usted para qus los alumnos sigan
lss normas de la sala de clases?

iCuanto pueds hacer usted para calmar 3 un alumno
que presenta un mal comportsmisnte o gue es
bullicioso?

i Cuanto puede hacer usted para establecer un sistema
d= gestidn de clas= con cada grupo de alumnos?

i Cuanto puede hacer usted para evitar que unos pocos
alumnos probl icos perjudiguen la clase?

iCuanio puede hacer usted para responder 3 los
alumnos gonflpniaRianalEs?

Observaciones:

Opinién de apliczbilidad: Aplicable [ x,] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicabla [ ]

Apellidos y nombres del juez validador My. Janiz DRds Sanches

DNl 22901378

Especialidad del validador: Maestra en Ciencias de la Educacion con Mencidn en Investigacion y Docencia

Certificado de validez de contenido del Cuestionario Desempefio Docents

Pertinenpia El f=m cormeszond= =l concepto fednca formuisda.
Rlevanni Bl e e s

Cllaridad: B= antiede =in difcsind aiguss o enencada dei =m, == conchsg, eeech y diecl
{1) Muy en desacuerdo, (2) En desacuerdo, (3) De acuerdo, {4) Muy de acuerdo

pars sepresartar 8l COMpIraTts 4N ENson EEcitcs 4 conTuch. Ko es redurdarts.

N

DIMENSICNES | Itams

(1]

Periinancia
2 ] 3

4

Il

Rervancia
2 ] s

13]

1]

Claraad
12) | (3

3]

SUMGERENCIA

Dimenzion 1: CIAma para el aprendiza)a

onsiruype, de manera aseriiva y empabca, relacones
inlerpersenales con y entre los estuchantes, basadas en
al afec Justicia, la canfianea, @ respelo mubuo y ka
colaborsccn

A

Ed

Ed

Onenta su pracica a conseguir logros en Iodos sus
esiudiantes, yles comunica allas expectativas sobne sus
poaiblidases de aprendizaje

Framueve un ambienle acogedor de Ta diversidad, en el
que Esty e axprase v s valkrada como fortalerza y
aparuridad para al legm de aprendizajes

Generarelacanes de espelo, cooperacidn y sopone oe
los estudiantes con necesidades educalivas espaciales.

o

Hesuehe corflicios en didlogo con fos estudantas sohre
la base de criterios élicos, n
comsivencia, cidiges culturales y mecanismos pacificos.

Organiza e aula y ofros e=pacos ce farma segur,
accesible y adecuads pars el trabaje pedagdgion y el
aprendizaje, alendiendo a la diversidad.

Heflexiona permanenlements, con sus eshedianies,
sobre  experencas  viidas  de  dscriminacion  y
axclusicn, y desamola actitudes v habilidades para
enfrentardas

Dimenzlon 2: Dominko de contenldos

Conbrola— pem nbemente @ efEcucEn de =g
programacisn obserdands su nivel de mpacta tanio en
al intaris de los astudiantes como en sus aprerdizajes,
intreduciends  cambios oporiuncs  con aperiuns ¥
o para adecuarss a siluaciones mpravisias




Prapicia aparunidades para gue los sshudantes wlicen
de problemas mealkes

g

Constala que lodos Tos estudianbas camprenden kas

sesitn de aprendizaje y s

de manera  aclualcads,
wamprensitle para odos los estudianbes,

rigurasa g

Dimanglon 3: Eafrateglas y recursos

Desarrclla estralegias pedagdgicas y acirwedades oo
aprendizaje que promueven el parsamients crilico y
crmativo an sus estudiantes vy ooue los mofiven a
Aprenier.

Uhliza recursas y ecnalogias divers 3
Siempo requends an luncon dal propésita de la sesicn
de aprendiraje

Mancp diversas eslrategias pedagdgicas para atender
de maners individualizada a s estudianies con
necasidades educalivias aspeciales

Dimenszlon 4: Evalusclon del aprandiza)e

Uoliza diversos mMAalodos y LSChicas Que pemmien
ayaluar en forma  dferenciads  os  aprendizajes
esperadas, de acuerde con e estio de aprendizaje de
Ios estudiantes

Elabara irstrumenios vildos para avaluar of avancs y
logros an el aprendizaje individual y grupal de los

za  Jos  resullados  oblenddos  en @S
s para |3 loma de decisionss v b
retraalimenlacaon apariuna

Evalla Toe aprendizajes de todos Tos estudiantes en
funcidn de critedios  previaments establecidos,
suparandn précticas de abuse de poder

Comparts  cpocturaments  los  resulados
avaluacitn  con los  estudianes, sus
avondades educativas y comunales, para genecar
campromises sebre los logres de aprendizaje

DB ey N

Cpinlon de aplicabdlidad: Aplicabile [% 1 Aplicabls despuss de cormegir [ ] Mo aplicabie [ ]
Apeliidos ¥ nombres del Jusz valldstor Ma. Sapia Baris Sanshes DNI: 32301375

Especialidad del valldador: Maestra en Clencize de la Educacidn con Menclon en Investigacion y Docancia




Anexo 8: Andlisis de fiabilidad de las encuestas

Variable 1: Autoeficacia docente

Variable Alfa de N de
Cronbach elementos
Autoeficacia docente ,942 24
- Eficacia en la implicacién de los ,874 8
estudiantes
. , ~ 87
- Eficacia en las estrategias de ensefianza 875 8
- Eficacia en el manejo de la clase ,816 8
Variable 2: Desempefio docente
Variable Alfa de N de
Cronbach elementos
Desempefio docente ,937 19
- Clima para el aprendizaje ,872 7
- Dominio de los contenidos , 766 4
- Estrategias y recursos ,820 3
- Evaluacién de los aprendizajes ,920 5
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instituciones educativas del nivel inicial, Santa — 2021", es de mi autoria, por lo tanto,
declaro que la Tesis:

1. No ha sido plagiada ni total, ni parcialmente.

2. He mencionado todas las fuentes empleadas, identificando correctamente toda cita
textual o de parafrasis proveniente de otras fuentes.

3. No ha sido publicada, ni presentada anteriormente para la obtencion de otro grado
académico o titulo profesional.

4. Los datos presentados en los resultados no han sido falseados, ni duplicados, ni

copiados.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de la informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.
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