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Resumen

La investigacion ha tenido como objetivo general determinar la relacion entre la
gestibn de proyectos y la productividad en cadenas de valor priorizadas por el
Gobierno Regional de San Martin 2021. Referente a la metodologia, el tipo de
investigacion fue basica y el disefio fue no experimental de corte transversal, con un
alcance descriptivo-correlacional, considerando a 50 especialistas como los elementos
que conformaron la poblacion y muestra del estudio, asimismo para facilitar el proceso
de recopilacion de datos se ha empleado como técnicas la encuesta y como
instrumento el cuestionario. los resultados revelaron que el nivel de gestién de
proyectos productivos segun el 72% de los especialistas encuestados fue buena,
asimismo referente al nivel de productividad se evidencié que segun el 52% de los
encuestados refirieron que el nivel fue alto. La conclusién principal determiné que
existe relacién significativa entre la gestion de proyectos y la productividad por cuanto
la prueba estadistica de correlacion Rho de Spearman revel6 un nivel de significancia
bilateral cuyo valor fue (p=0.000), siendo confirmado por un valor Rho=0.531, lo cual
indica una correlacién positiva moderada, teniendo de este modo suficiente evidencia
estadistica para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipoétesis alterna de la

investigacion.
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Abstract

The general objective of the research was “to determine the relationship between
project management and productivity in value chains prioritized by the Regional
Government of San Martin, 2021”. Regarding the methodology, the type of research
was basic and the design was non-experimental, cross-sectional, with a descriptive-
correlational scope, considering 50 specialists as the elements that made up the
population and sample of the study, also to facilitate the process of Data collection has
been used as techniques the survey and as an instrument the questionnaire. The
results revealed that the level of management of productive projects according to 72%
of the surveyed specialists was good, also regarding the level of productivity it was
evidenced that according to 52% of the respondents said that the level was high. The
main conclusion determined that there is a significant relationship between project
management and productivity because the Spearman Rho correlation statistical test
revealed a level of bilateral significance whose value was (p=0.000), being confirmed
by a value Rho=0.531, which indicates a moderate positive correlation, thus having
enough statistical evidence to reject the null hypothesis and accept the alternative

hypothesis of the investigation.

Keywords: Project management, value chains, productivity
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INTRODUCCION

En la realidad actual, a nivel internacional se ha reflejado que la mayoria de los
gobiernos al cumplir con la ejecucion de sus mandatos, generalmente lo realizan
a través de sus organismos ejecutores, asignandoles presupuestos solo para las
gerencias o entidades de las cuales se puede esperar obras o proyectos cuyos
beneficios propios ya vienen etiquetados o establecidos para un fin especifico
gue generalmente no garantiza la mejora del desarrollo o crecimiento econémico
de un pais. Pues, hoy en dia existen gobiernos o estados caracterizados y/o
denominados como paises de tercer mundo, debido a que su nivel de crecimiento
econdémico no les permite garantizar la mejora de las condiciones basicas de sus
habitantes ni mucho menos poder cumplir con la ejecucién total de sus proyectos
productivos especificamente aquellos que, representan la cadena de valor,
teniendo como principal consecuencia el subdesarrollo de estos paises a causa
del bajo nivel de productividad, la escasa eficiencia por parte de los servidores
publicos durante la asignacion y administracion de los presupuestos asignados.

(Balanzategui et al., 2019)

No obstante, también, es imprescindible resaltar que existen paises cuyo indice
o nivel de productividad de las cadenas de valor son altos dado que cuentan con
un desarrollo productivo y econdémico que reflejan resultados O6ptimos,
permitiendo de este modo garantizar la mejora de las condiciones béasicas y la
calidad de vida los habitantes, presentando el caso de Ecuador, que tras un
proceso continuo y perseverante de postulacion logré recibir como un
compensacion monetaria no reembolsable de USD 12,026.038 por haber
desarrollado y presentado proyectos productivos innovadores en los sectores
produccion de alimentos frescos y procesados, siendo estos financiados en un
80% de presupuesto total requerido, lo cual confirma que dichos beneficios que
fueron otorgados a Ecuador fueron gracias a la eficiente gestion de proyectos

productivos que tiene éste pais. (Pereira, 2021)

Desde un contexto nacional, en la realidad peruana el 86% de los proyectos

productivos elaborados no logran conseguir el cumplimiento de sus objetivos en



términos de “presupuesto, tiempo, alcance, calidad y retorno de la inversion
(rentabilidad)”, evidenciandose en la mayoria sus presupuestos terminan
sobrepasando la valla del 100%, pues, segun lo referido por el Fondo Monetario
Internacional, el Perl es uno de los paises que ha llegado a presentar pérdidas
del 40% en lo que respecta a la generacién de utilidades debido a la escasa
eficiencia durante la administracion de los recursos econdmicos que son

destinados para la ejecucion de los proyectos (Villegas, 2021).

No obstante, tras los acontecimientos suscitados por la pandemia del covid-19,
el Perl quedd desabastecido en lo que respecta a recursos econdmicos para
poder solventar los gastos que se puedan generar con los proyecto productivos,
es por ello que FONCODES en convenio con el Proyecto Especial de Desarrollo
Integral de la Cuenca del Rio Putumayo, dieron la iniciativa de ejecucién de
proyectos productivos en las comunidades indigenas de la Amazonia peruana,
en efecto a través de dicho convenio las instituciones involucradas tuvieron como
principal propésito brindar iniciativas que garanticen la oferta de servicios de
promocion y asistencia técnica agricola, forestal, piscicola y pecuaria, como
también proyectos que permita el mejoramiento de la vivienda rural como también
la accesibilidad a los servicios basicos como el agua potable y vias de acceso.
(Redaccion Andina, 2021)

Desde un enfoque local, la investigacion se centra en la Region de San Martin
gque no es ajena a la problemética, pues en la actualidad frente a los
acontecimientos provocados por la pandemia del covid-19 la region no ha logrado
cumplir con la ejecucion efectiva y eficiente de los proyectos productivos
pertenecientes al sector agrario debido a la falta recursos economicos que
puedan financiar dichos proyectos, situacion que fue agravandose a
consecuencia de acciones inconstitucionales por parte de los servidores publicos,
ademas con respecto a las gestiones de los proyectos productivos se evidencia
que los jefes y directores presentan ciertas limitaciones debido al escaso
presupuesto que les brinda el nivel central, trayendo como consecuencia

reiterados problemas en lo que respecta al control, supervisién e implementacién



tanto del personal como las herramientas necesarias para la ejecucion eficiente
de los proyectos productivos. Del mismo modo, otra de las falencias que se
presentan en el Gobierno Regional de San Martin es que la contratacion del
personal no se realizan de manera transparente, especificamente para aquellos
cargos que requieren de mayor grado de confidencialidad, pues en esos casos
muchas veces el personal es asignado por el nivel central, o es de confianza;
adicionando a la problemética se hace énfasis a que una de las dificultades por
la cual en la entidad no se contratan profesionales idoneos, expertos y con una

alta capacidad de gestion es a causa de que los sueldos son bajos y limitados.

No obstante, ante la problematica descrita y con el fin de reducir el impacto
econdémico en la region, el Gobierno Regional de San Martin, ha optado por
realizar propuestas de proyectos productivos trabajando de manera conjunta con
los agricultores sanmartinenses, por cuanto, se considera que, la estrategia
revolucionaria productiva de proyectos que involucre la produccién del cacao,
café, naranja y maiz duro amarillo es el pilar fundamental para impulsar la
reactivacion econdémica, en ese sentido a pesar de la restricciones que
establecidas por la pandemia el Gobierno Regional no ha paralizado en lo
absoluto su compromiso con los agricultores cumpliendo de forma responsable
cada uno de los protocolos impuestas por el Estado, pero una de las mas grandes
inquietudes de la gestion del gobernador, es generar fuentes de trabajo al gran
aumento de desempleados que viene generando la pandemia, ello por cuanto es
imprescindible considerar que el riesgo de que las personas que regresen a la
region puedan acrecentar las cifras de cultivos ilegales como también la
deforestacion por la escases de trabajo, teniendo en cuenta ademas que hoy en
dia el fracaso de los proyectos es a causa de una deficiente gestion por parte de
los servidores publicos, pues los actos inconstitucionales como por ejemplo el
desvié de fondos y la falta de transparencia en cuanto a la administracion de los
recursos son los principales factores que repercuten de manera negativa en el
cumplimiento eficiente de cada uno de los proyectos productivos (Redaccion
Voces, 2020).



De acuerdo a la realidad del estudio se formulé como problema general: ¢ Cual
es la relacion entre la gestion de proyectos y la productividad en cadenas de
valor priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin, 2021?, del mismo
modo se formul6 como problemas especificos: ¢Cuales son las cadenas
productivas priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin al 20217,
¢, Como ha mejorado la productividad en las cadenas productivas priorizadas por
el Gobierno Regional de San Martin al 2021?, ¢ Cual es el nivel de la gestion de
proyectos en el Gobierno Regional de San Martin, 2021?, ¢Cuél es el nivel de
la productividad en cadenas de valor priorizadas por el Gobierno Regional de San
Martin, 20217, ¢Cual es la relacidbn que existe entre las dimensiones de la
gestién de proyectos y la productividad en cadenas de valor priorizadas por el
Gobierno Regional de San Martin, 20217

El estudio se justifico por su conveniencia porque fue de gran utilidad para que
el Gobierno Regional de San Martin pueda desarrollar proyectos productivos
gue permitan mejorar el nivel de productividad en cadenas de valor, brindando
con ello oportunidades a la poblacién para que a través de los emprendimientos
productivos puedan mejorar su calidad de vida. Asimismo, se justificO por su
relevancia social, porque los beneficiarios principales del desarrollo del trabajo
fueron los funcionarios del gobierno, permitiéndoles conocer las principales
falencias en funcion a la gestion de proyectos, asimismo, a la poblacién
sanmartinense porque los resultados obtenidos reflejaron sugerencias que
contribuyeron en la mejora de la productividad de las cadenas de valor
priorizadas por el gobierno regional. Se justificO también por su implicancia
practica, visto que permitié dar aportes de posibles soluciones que beneficien a
la institucion por medio de las recomendaciones que fueron desarrolladas al
momento de efectuar los resultados. También se justificd por su valor teorico;
porque tuvo el aporte de una recopilacion de teorias extraidas de los
investigadores que se relacionaron con los temas de investigacion, para ello para
la variable gestion de proyectos productivos se tomé en cuenta lo expuesto por
la Directiva N°001-2020-GRSM-GRPYP/SGPMI establecida por el GORESAM y



para la variable productividad se tuvo en cuenta lo expresado por Aguilar (2017).
Ademas, se justificd por su utilidad metodologica, porque se tomoé en
consideracion la metodologia basica y se construyeron dos cuestionarios que
sirvieron como instrumentos para facilitar el proceso de recopilacion de

informacion a fin de resolver los objetivos propuestos.

Planteando como objetivo general: Determinar la relacion entre la gestion de
proyectos y la productividad en cadenas de valor priorizadas por el Gobierno
Regional de San Martin, 2021. Y como objetivos especificos: Describir las
cadenas productivas priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin al 2021.
Conocer la productividad en las cadenas productivas priorizadas por el Gobierno
Regional de San Martin al 2021. Conocer el nivel de la gestiéon de proyectos
productivos en el Gobierno Regional de San Martin, 2021. Identificar el nivel de
la productividad en cadenas de valor priorizadas por el Gobierno Regional de
San Martin, 2021. Establecer la relacion entre las dimensiones de la gestion de
proyectos y la productividad en cadenas de valor priorizadas por el Gobierno
Regional de San Martin, 2021.

En base a la problematica se consideré como hipoétesis general: La relaciéon
entre la gestion de proyectos y la productividad en cadenas de valor priorizadas
por el Gobierno Regional de San Martin, 2021, es alta y significativa. Asimismo,
se consider6 como hipotesis especificas: H1l: Las cadenas productivas
priorizadas por el gobierno regional de San Martin al 2021, son el cacao, café,
naranjay maiz duro amarillo. H2: La productividad al 2021, en la cadena de cacao
es de 838,40 a 1,250 kilos por hectarea, en café 13 a 50 quintales por hectéarea,
en naranja de 10 a 40 toneladas por hectarea y en maiz amarillo duro de 4,500
kilos por hectarea. H3: La eficiencia de la gestion de proyectos en el Gobierno
Regional de San Martin, 2021, es buena. H4: EIl nivel de productividad en
cadenas de valor priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin, 2021, es
alto. H5: Existe relacion positiva y significativa entre las dimensiones de la gestion
de proyectos y la productividad en cadenas de valor priorizadas por el Gobierno
Regional de San Martin, 2021.



MARCO TEORICO

Con la finalidad de brindar mayor fundamentacion y/o argumentacion al estudio
se ha recopilado investigaciones realizadas con anterioridad en funcidén a las

variables, las mismas que se han considerado los siguientes antecedentes:

Desde un contexto internacional, Palacios et al. (2021), en su articulo presentd
un enfoque mixto de nivel descriptivo-correlacional con disefio no experimental
de corte transversal, siendo 80 productores los elementos considerados como la
poblacion y muestra, en tal sentido con la finalidad de facilitar la recopilacion de
datos se ha empleado como técnica la encuesta y como instrumento el
cuestionario. Llegando a concluir que, el nivel de productividad con respecto a la
cadena de valor de la tagua es alto en un 58%, sin embargo, falta de capacidad
financiera para la adquisicion maquinas que permitan optimizar la cantidad de
mano de obra, tiempo y cantidad de produccion como también la calidad de los
acabados fue uno de los factores por el cual los resultado alcanzados no fueron
los proyectados por el Estado ecuatoriano, en ese sentido se confirmé que la
cadena de valor de la tagua influye de manera significativa y directa en la
productividad, por cuanto se evidenci®é un nivel de significancia cuyo p-
valor=0.000, asimismo el coeficiente de correlacion alcanzé un valor rho=0.644,
lo cual indica que el grado de correlacion que existe es positiva moderada. En
ese sentido se confirma que, para alcanzar resultados éptimos en cuanto al nivel
de ejecucion de los proyectos productivos, es pertinente que las instituciones
estatales cuenten con una correcta y transparente gestion, cuyos principios se
enfoquen solo a coadyuvar a que la distribucién de los recursos de capital sea

efectuada cumpliendo cada uno de los principios éticos presupuestales.

Por su parte, Ruiz et al. (2020), en su articulo con metodologia inductivo-
deductivo y sistematico integral, teniendo a 4 proyectos productivos y 84
ciudadanos como los elementos considerados como la muestra del estudio,
asimismo los instrumentos recolectores de informacién que se emplearon fueron
el cuestionario, guia de entrevista y guia de analisis documental. Llegando a

concluir que el disefio de procedimiento estructurado en fases y etapas integrado



por criterios de impacto, eficiencia, eficacia y productividad contribuyé al
cumplimiento de los proyectos de desarrollo local y econémico generando un
impacto positivo en el desarrollo territorial, el mismo que permitié alcanzar un
indice de satisfaccion grupal del 9% el cual refleja una alta satisfaccion de los
ciudadanos con respecto a los procedimientos propuestos. En efecto, los
impactos positivos que se logren alcanzar en cuanto a la ejecucion totalizada de
los proyectos que generen mayor rendimiento y desarrollo econdémico a un pais,
se centralizan primordialmente en el sector productivo, pues todo pais refleja un
auge econdémico cuando sus niveles de exportacion de las principales cadenas

de valor productivo ascienden de forma consecutiva.

Igualmente, Garcia y Slocombe (2019), en su articulo efectuado se basé en un
enfoque cuali-cuantitativo de disefio no experimental, siendo 45 participantes los
elementos considerados como la poblacibn y muestra, aplicAndose el
cuestionario como instrumento recopilador de datos veridicos y necesarios. Los
investigadores llegaron a concluir que el éxito de una eficiente gestién de
proyectos parte del cumplimiento de 5 etapas que inicia con el diagnéstico y
elaboracion del proyecto, la valorizacion del proyecto, la verificacion de las
implicaciones en lo concerniente a los resultados, la ejecucion y monitoreo de las
actividades vinculadas al proyecto y por ultimo la evaluacion ex-post de
operacion, garantizando de esta manera una evaluacion sisteméatica de los
resultados que se obtengan con respecto a los objetivos que se proyectan las
entidades publicas con la finalidad de garantizar el crecimiento de productividad
en favor de la sociedad. En funcion a lo revelado en la presente investigacion, se
corrobora que los ciclos o fases de una gestion de proyectos unica y
puntualmente deben estar enfocados en la optimizacion eficiente de los recursos
y en la catalogacién de sus alcances productivos en lo que respecta a las
cadenas de valor cuya concentracion de produccidn represente mayor viabilidad

al crecimiento y/o desarrollo potencial del capital estatal.

De igual manera, Lotero (2018), en su articulo realizado presenté un enfoque

cualitativo, descriptivo y analitico, siendo 34 proyectos los elementos



determinados como la muestra y como instrumento se empled la guia de analisis
documental. Llegando a concluir que en la gran mayoria de entidades publicas el
nivel de calidad de gestion concerniente a los proyectos es medio, puesto que la
mayoria no llegan a ser cumplidos en su totalidad, pues de forma generalizada
las principales causas que ocasionan dicha realidad son la incompatibilidad de
funciones entre los encargados de cada proyecto, asimismo el factor limitante
que imposibilita la ejecucion total de los proyectos es la falta de presupuesto el
mismo que se desglosa de la inadecuada asignacién de recursos para cada
proyecto como también el incorrecto uso o administracion de los fondos
econdémicos asignados, imposibilitando de esta manera el crecimiento continuo
del desarrollo econdémico de una determinada sociedad. En ese sentido, se
contrasta que los resultados a nivel de ejecucion presupuestal a la culminacién
de un determinado ciclo fiscal, muchas veces no resulta del todo productivo
debido a las constantes contingencias que presentan las instituciones
gubernamentales, especificamente en lo referente a la administracion de los
fondos presupuestales, pue sen todo momento mayormente prevalece el
accionar inconstitucional de los funcionarios ediles en todo un determinado

territorio.

Asimismo, Morales et al. (2017), en su articulo presenté un enfoque mixto,
descriptivo y no experimental, teniendo a 32 participantes como muestra, y el
cuestionario como instrumento recopilador de datos. Los investigadores
concluyeron que el propdsito de una eficiente gestién de proyectos productivos y
empresariales es alcanzar el éxito de factibilidad y rentabilidad en base a ciertos
objetivos planteados, los mismos que son generalmente evaluados al término de
la ejecucion de un determinado proyecto, asimismo se corrobord que la eficiente
gestion de proyectos productivos y empresariales influye en el desarrollo
econdémico de una sociedad, por cuanto al evaluar el grado de correlacién que
existe entre las variables se evidencié un (p-valor=0.000), con un coeficiente
Rho=0.796, confirmando de este modo que la gestion de proyectos productivos

y empresariales influye un 63% en el desarrollo econdmico. En efecto, se logra



confirmar la existencia de una intrinseca relacién entre la gestion presupuestal y
los resultados alcanzados al término de un ciclo fiscal, en la cual muchas veces
son las instituciones gubernamentales quienes generalmente presentan ciertas

falencias en cuanto a la ejecucion de sus proyectos.

Por ultimo, Tapia et al. (2017), en su analisis efectuado presentdé un enfoque
cualitativo-descriptivo, teniendo como muestra a 5000 familias, siendo de este
modo la guia de entrevista el instrumento recolector de informacién. Los autores
concluyeron que antes de ejecutar los proyectos sociales y productivos los
gobiernos estatales efectlan pruebas evaluativas de prefactibilidad con la
finalidad de comprobar la viabilidad y rentabilidad de cada proyecto teniendo en
cuenta los indices de pobreza, salud y vivienda de la zona beneficiaria,
demostrando de esta manera que la prefactibilidad de los proyectos sociales y
productivos influyeron en el crecimiento econdmico de los recovecos de Guamote
y Alausi de la provincia de Chimborazo el cual permitid garantizar la mejora de
las realidades de vivencia de los grupos familiares, especificamente los
dedicados a la produccion agricola.

Desde un contexto nacional, Phocco (2020), en su en su investigacion trabajé
con una metodologia de prototipo cuantitativo, explicativo, descriptivo y
correlacional con disefio no experimental de corte, transversal, teniendo una
muestra no probabilistica constituida por 30 funcionarios publicos de la
Municipalidad de Condorcanqui relacionados a la gerencia econémica, en ese
sentido se aplic6 como instrumento recopilador de datos el cuestionario. En
funcidén a los resultados obtenidos el autor concluydé que la influencia de la
gestion de proyectos productivos en el desarrollo econdmico es significativa, por
cuanto se evidencido que el nivel de significancia fue <0.05, pues se alcanzo
un p-valor=0.000, siendo confirmado mediante el coeficiente de correlaciéon de
Spearman el cual alcanzé un valor Rho=0.830, el mismo que permitié
confirmar que existe una correlacion positiva alta ademas mediante el
calculo del coeficiente determinante (0.830)2, se corrobord una influencia de
69%.



Del mismo modo, Barrientos (2019), en su estudio abarcé un enfoque cuantitativo
de tipo aplicada de nivel descriptivo-correlacional y disefio no experimental de
corte transeccional, cuya muestra estuvo constituida por 35 colaboradores
administrativos, aplicando el cuestionario como instrumento recolector de datos.
El investigador concluyo que la relacion entre la gestion de proyectos productivos
y la ejecucién presupuestal es significativamente positiva, por cuanto se alcanzo
un nivel de significancia cuyo p-valor=0.000, confirmado de este modo una
correlacion positiva alta por cuanto el coeficiente de correlacion alcanzado

present6 un valor Rho=0,819.

Por su parte Villafuerte (2017), en su articulo presentd un disefio no experimental
transversal, de nivel descriptivo y explicativo, la muestra se constituyé por 23
participantes, aplicando como instrumentos recopiladores de datos el
cuestionario y guia de entrevista estructurada. Llegando a concluir que de los 23
nacleos ejecutores constituido por asociaciones de productores agropecuarios
solo 10 contintan empleando el programa de desarrollo de capacidades logrando
de esta manera una eficiente gestién con respecto a la ejecucion de proyectos
productivos siendo de esta manera potencialmente sostenibles, mientras que los
13 restantes no los son, confirmando ademas que la eficiencia del programa de
desarrollo de capacidades influye significativamente en la gestion de proyectos
productivos, por cuanto se evidencié un p-valor=0.004 con un coeficiente
Rho0=0.884 el cual indica un grado de correlacion positiva alta entre las variables

en estudio.

Igualmente De La Paz (2017), en su estudio ha tenido una metodologia de
enfoque cuali-cuantitativo de tipo descriptivo-correlacional con disefio no
experimental, cuya muestra estuvo constituida por 22 colaboradores de la
Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto, para la recopilacién de datos se aplico
como instrumento el cuestionario para ambas variables. Llegando a concluir que
existe correlacion positiva y significativa entre la gestion de proyectos productivos
y el desarrollo econémico, por cuanto se confirmo un nivel de significancia <0.05,

es decir, se alcanz6 un p-valor=0.000, quedando corroborado con el valor del
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coeficiente de correlacion Rho=0.699 el cual indica y confirma una correlacion

positiva considerable.

Asimismo, con la finalidad de brindar mayor fundamentacion teédrica a la
informacion que se presente en el estudio se considera el sustento teorico y
sapiencias de autores conocedores del comportamiento de las variables, pues
con respecto a la variable gestion de proyectos productivos, en primera
instancia fue fundamental e importante comprender que la gestiébn segun lo
referido por Medina et al. (2019), es caracterizado por el cumulo de
procedimientos establecidos en funcion a la administracion eficiente de recursos
ya sean publicos o privados con la finalidad de garantizar el cumplimiento eficaz
de metas y objetivos proyectados en un determinado periodo. Del mismo modo,
es preciso comprender que los proyectos productivos de acuerdo a lo
fundamentado por el Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social (2018), son
aguellos programas cuyos propoésitos u objetivos generalmente se direccionan al
crecimiento econémico de un determinado sector garantizado de este manera las

condiciones de vida y necesidades basicas de la ciudadania.

En ese sentido, Richardson & Jackson (2018), conceptualizan a la gestion de
proyectos productivos como aquella disciplina o método que implica un conjunto
de procedimientos vinculados a la estructuracion y alineacion de ideas, funciones
y recursos que generalmente son destinados a la generacion de mayor volumen
y magnitud en lo que respecta a la transformacién o produccion de bienes y/o
servicios que permitan mejorar la calidad de vida y condiciones basicas de una
determinada comunidad. De igual manera de acuerdo a lo sefialado por el
Ministerio de Desarrollo e Inclusidon Social (2018), la gestion de proyectos
productivos especificamente en el sector puablico es el mecanismo constituido por
un conjunto de procesos 0 acciones direccionados al cumplimiento eficiente de
planes o programas de inversién publica que son elaborados con el fin de
impulsar capacidades y emprendimientos productivos que involucren la

participacion ciudadana logrando de esta manera optimizar el crecimiento
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econdémico el mismo que garantice la mejora de las condiciones y calidad de vida

de una comunidad.

De acuerdo con lo sustentado por los autores, se confirma que la gestion de
proyectos productivos hace referencia a la realizacion de diversas actividades
especificas vinculadas a cada uno de los procedimientos designados por un
gobierno para la ejecucion de los proyectos productivos que son establecidos con
la finalidad de fomentar el crecimiento y desarrollo agrario de un determinado
territorio a través de la produccion de productos considerados y/o priorizados
como cadenas de valor que aportan mayor rendimiento y crecimiento econémico

de un pais.

Por su parte Flores y Campana (2021), aluden que obtener una eficiente gestién
en lo que respecta a los proyectos productivos del sector publico depende
principalmente del cumplimiento constante de cada uno de los procedimientos
que involucra la ejecucion de un determinado proyecto por parte de los
funcionarios o servidores que se encuentre a cargo, logrando de esta manera
que el indice de ejecucion revele resultados favorables para el crecimiento
econdémico. Asimismo, Bolzan & Blackwell (2019), manifiestan que la gestién de
proyectos productivos se encuentra intrinsecamente enfocado al cumplimiento
de procedimientos relacionados a la estructuracion, analisis, elaboracion y
ejecucion de programas que involucran emprendimientos de produccion ya sea
por asociaciones o familias productores, logrando de esta manera contribuir en

el crecimiento econdmico de una comunidad especifica.

Con respecto a la importancia de que exista una eficiente gestion de proyectos
productivos, Tkhorikov et al. (2018), aluden que dentro del sector publico es vital
e importante que la gestion de proyectos productivos se efectie de forma
eficiente dado que permitira a que los procesos de asignacion y administracion
de los recursos econdmicos que son destinados para la ejecucién de todos los
proyectos aprobados se realice con total transparencia, alcanzando de esta
manera mayores ganancias y rentabilidad que puedan garantizar el crecimiento

econémico de un pais. Asi también, Noguera & Guerrero-Roldan (2018),
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complementan que alcanzar una eficiente gestion de proyectos productivos
implica mayor importancia dado que los resultados que se obtengan de la
realizacion de dichos proyectos permitird conocer si los mismos son o no factibles
o rentables con la finalidad de tomar decisiones asertivas que generalmente se
proyectan a favor de una determinada sociedad, pues aquel proyecto productivo
gue no genere mayor rentabilidad simplemente no garantizara el crecimiento
econdmico de un pais ni mucho menor permitira mejorar la calidad de vida y las

condiciones basicas de los ciudadanos de una comunidad.

En cuanto a los factores que caracterizan a la gestion de proyectos productivos,
Guerrero et al. (2017), afirman que los procesos de gestion generalmente se
establecen y designan segun las tipologias y propositos de los proyectos
productivos y en base a la cantidad de participantes involucrados. Por su parte,
Kivila et al. (2017), generalizan que las principales caracteristicas de una gestion
de proyectos productivos, son que involucra gastos econémicos recuperables por
la implementacion y adquisicion de los respectivos materiales que son necesarios
para la ejecucion de los proyectos, asimismo en su gran mayoria dichos
proyectos impulsan la participacion ciudadana a través de emprendimientos
productivos especificamente en las zonas rurales, igualmente la eficiente gestion
tienen como principal propésito contribuir en el crecimiento econémico de un
pais. De forma similar, Papke-Shields & Boyer-Wright (2017), alegan que una
eficiente gestion de proyectos productivos, se caracteriza por una ejecucion
transparente de los procedimientos involucrados, por generar rentabilidad que
garantice el crecimiento econémico y permita mejorar la calidad de vida de una

comunidad, como también impulsa la participacion ciudadana.

En lo concerniente a los objetivos de una eficiente gestion de proyectos
productivos, Aarseth et al. (2017), afirman que impulsa el emprendimiento
productivo de una comunidad y garantiza el crecimiento econémico local
consiguiendo de este modo mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos
especificamente en los sectores que se desarrollan dichos proyectos. Por otro

lado, Meredith et al. (2017), aluden que el objetivo principal es impulsar e
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incrementar el emprendimiento productivo en la ciudadania el cual permita
generar mayor rentabilidad y crecimiento econdmico de un pais logrando con ello
mejorar la calidad de vida de todos los ciudadanos brindandoles acceso a los
servicios basicos que necesitan para satisfacer sus necesidades. Asi también,
Mainga (2017), infiere que la eficiencia con la que se desarrolla una gestion de
proyectos productivos garantizara el cumplimiento de los objetivos planificados
por una determinada entidad, siendo los mismos establecidos especificamente
en favor de una sociedad. En cambio, Tinnirello (2018), asegura que los objetivos
y metas que se establezcan por cada proyecto productivo podra ser cumplido
Gnicamente si se alcanza una gestion altamente eficaz por parte de los

funcionarios publicos.

En efecto, se cree conveniente establecer estrategias asertivas que garanticen
una efectiva y eficiente gestion de proyectos productivos, ante ello Lauren (2018),
sugiere que para alcanzar resultados significativamente favorables es
imprescindible tener en consideracién ciertas estrategias, las cuales son definir,
programar y ejecutar acciones necesarias que garanticen el desarrollo eficiente
de capacidades productivas las mismas que deben ser monitoreadas de forma
recurrente manteniendo de este modo la transparencia. Por su parte Soto (2021),
precisa que es fundamental implementar en cada entidad publica un manual de
gestién de procedimientos de proyectos productivos el cual involucre y refleje
cada una de las actividades, objetivos, area al que pertenece y los responsables
a cargo, siendo el mismo sometido a constante monitoreo mediante fiscalizacion
de transparencia. En funcién a las afirmaciones anteriores, Rivera-Contreras
(2018), manifiesta que las estrategias que se establezcan con la finalidad de

optimizar una eficiente gestion de los proyectos productivos.

Con la finalidad de evaluar la variable gestion de proyectos productivos se
consider6 la Directiva N°001-2020-GRSM-GRPYP/SGPMI establecida por el
Gobierno Regional de San Martin (2020), el cual determina procesos técnicos
distribuidos entre las fases del ciclo de inversion fiscalizado por el sistema Invierte

pe., con la finalidad de mejorar la comprensibilidad de sus elementos y la toma
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de decisiones cuya aplicabilidad es direccionado al personal directivo y
servidores de las unidades ejecutoras que intervienen en los procesos de gestion

de proyectos productivos, teniendo de este modo las siguientes dimensiones:

Como primera dimensién se consider6 la programacion multianual de los
proyectos, que es la fase en la cual se planifican todas actividades que se
desarrollaran en un determinado periodo, realizando de manera previa el
diagnostico de las brechas existenciales y el establecimiento de las priorizaciones
que se tomaran en cuenta para establecer la metas con respecto a la elaboracion
y ejecucion de los proyectos productivos. Teniendo como primer indicador la
elaboracion y aprobacién de los indicadores de brechas, que es el proceso
mediante el cual se diagnostican y miden las brechas que existen en cuanto a la
capacidad operativa correspondiente a la ejecucion de los proyectos productivos.
Asimismo, como segundo indicador se ha considerado la determinacion de los
criterios de priorizacion, en el cual se establecen y coordinan el orden en el cual
se irdn ejecutando los proyectos productivos priorizados por el Gobierno Regional
de San Martin. Como tercer indicador se ha considerado el establecimiento de
metas y objetivos, en el cual el Gobierno Regional de San Martin en base al
diagnéstico de las brechas identificadas concernientes a los proyectos
productivos ha previsto y establecido todas aquellas metas y objetivos que
pretenden alcanzar en un determinado periodo, con la finalidad de mejorar el
impacto econémico de la comunidad. Como ultimo indicador se ha tenido en
consideracion la elaboracion de la cartera de inversiones, que es el proceso
mediante el cual se establece de forma selectiva y en funcion a la priorizacion los
proyectos productivos que seran financiados ya sea en su totalidad o de forma
parcial por lo recursos publicos que se requieran para cumplir con la metas y
objetivos propuestos con la finalidad de erradicar o mitigar las brechas

existenciales.

Como segunda dimension se considero la formulacion y aprobacion, que consiste
principalmente en la elaboracion de los informes correspondientes a los

proyectos productivos que se pretenden ejecutar en un determinado periodo,
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especificando las caracteristicas técnicas, las especificaciones correspondientes
a las cadenas de valor que se pretenden producir, el tiempo de ejecuciéon y la
cantidad total del financiamiento que se requerira para la ejecucién del mismo,
para posteriormente someterlo a previa aprobacion por parte de la autoridad
competente. En ese sentido, se ha considerado como primer indicador la
formulacion de los proyectos productivos, que es el proceso mediante el cual se
planifica y gestiona la ejecucion de los proyectos productivos de acuerdo a las
cadenas de valor priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin. Asimismo,
se tiene como segundo indicador la formulacion del presupuesto y
financiamiento, que es proceso mediante el cual se planifica y establece el
presupuesto idéneo que financiara de forma parcial o en su totalidad la ejecucién
de los proyectos. Como tercer indicador se considera el registro y aprobacion de
los proyectos, que consiste especificamente en gestionar y registrar cada una de
las actividades desempefiadas durante la ejecucion de los proyectos productivos.
Como ultimo indicador se ha considerado la evaluacion de las contrataciones y
adquisiciones, que consiste en verificar de manera eficiente y continua si las
operaciones que se efectian con respecto a las contrataciones de personal como
también de las adquisiciones que se requieran para la ejecuciéon de los proyectos
productivos priorizados por el Gobierno Regional de San Martin, se realizan
cumpliendo los lineamientos y normativas establecidas por la Ley de

Contrataciones del Estado.

Asimismo, se consider6 como tercera dimension la ejecucién de los proyectos, el
cual implica actividades o procedimientos relacionados a la ejecucion de los
proyectos productivos priorizados por el GORESAM. Teniendo como indicador la
elaboracion del expediente técnico o documento equivalente de cada uno de los
proyectos productivos, en el cual se detalle todas las caracteristicas o
especificaciones de las cadenas de valor a producir, logrando de este modo
fiscalizar todo el proceso de ejecucion. Como segundo indicador se considera la
ejecucion fisica y financiera de los proyectos, que consiste puntualmente en dar

seguimiento a los recursos asignados por el presupuesto publico no sélo en
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términos financieros sino también en cuanto al cumplimiento y avance del nivel
de produccion de las cadenas de valor priorizada por el GORESAM. Como tercer
indicador se considera el seguimiento de la inversion, el mismo que es efectuado
mediante el seguimiento de inversiones, con la finalidad de monitorear el nivel o
avance en cuanto al cumplimiento de ejecucion de los proyectos productivos
priorizados por el GORESAM. Como ultimo indicador se considerd la liquidacion,
transparencia y cierre de la inversion, que consiste en realizar el informe
correspondiente respecto a las liquidaciones de los proyectos productivos
culminados, manteniendo siempre la total transparencia al cierre de cada

inversion.

Con respecto a la cuarta dimension se consideré el funcionamiento, que es el
proceso que involucra el desarrollo de acciones o actividades vinculadas al
mantenimiento, provision de servicios y rendicion de las cuentas de los proyectos
productivos que fueron ejecutados. En ese sentido, se presenta como primer
indicador la operacion y mantenimiento de los activos generados con la ejecucion
de los proyectos, que consiste en efectuar la verificacion y mantenimiento de los
activos que fueron empleados durante todo el proceso de ejecucion de los
proyectos productivos con la finalidad de identificar posibles falencias que se
hayan presentado y que pueden ser rectificadas para futuros proyectos
productivos que se pretenden ejecutar. Como segundo indicador se ha
considerado la provision de los servicios implementados, que implica la
verificacion y evaluacién constante de los servicios que se requieren implementar
para facilitar y agilizar la ejecucion de los proyectos que presentan retraso o que
se encuentren paralizados por la falta de recursos. Como ultimo indicador se
considera la rendicion de cuentas, que es el proceso que implica la revision
continua y transparente de cada una de las operaciones financieras y fisicas

correspondientes a la ejecucion de los proyectos productivos.

Como ultima dimension se consideré la supervision y monitoreo, que es proceso
mediante el cual se monitorean cada una de las operaciones involucradas en la

ejecucion de los proyectos productivos, con la finalidad de que los informes
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anuales reflejen transparencia. Teniendo como primer indicador la supervision
del cumplimiento de ejecucion de los proyectos, el cual implica la evaluacion
constante de los proyectos productivos que son ejecutados, con la finalidad de
identificar cualquier falencia que pueda presentar un riesgo financiero para la
entidad. Como segundo indicador se establece el control de la administracién de
los recursos asignados, que consiste en efectuar el control permanente respecto
a la administracion de los recursos o fondos publicos asignados por el
presupuesto publico, para ello es fundamental que los documentos que sustente
los gastos sean congruentes y fehacientes. También se considera como
indicador la revision periddica de los informes del avance fisico-financiero de los
proyectos, con la finalidad de identificar si el nivel de avance de la ejecucion de
los proyectos productivos va de acuerdo al nivel de ejecucion del gasto, evitando
de este modo posibles malversaciones de los fondos publicos. Como ultimo
indicador se consideré el control de la ejecucién del gasto, que consiste
puntualmente en efectuar la verificacion continua de la congruencia de todos los
documentos que sustentan los gastos efectuados en la ejecucion de los
proyectos productivos, con la finalidad de reflejar la mayor transparencia en lo
gue respecta a la administracion de los recursos publicos durante la ejecucién

del gasto publico.

En efecto, toda la informacién o conocimientos sustentados por los autores seran
de gran utilidad en la investigacién por cuanto permitira fundamentar y avalar los
resultados que se logren alcanzar con respecto a la gestibn de proyectos
productivos dentro del ambito objeto de estudio, ademas porque cada uno de los
conceptos interpretados sobre la gestion de proyectos productivos podran ser de
gran utilidad para futuras investigaciones que se asemeje al propoésito de esta

investigacion.

También se ha considerado fundamentacion teérica en base a la variable
productividad, donde Aguilar (2017), alude que se refiere al indicador que refleja
la capacidad o rendimiento de produccion que se logra alcanzar en cuanto al nivel

de ejecucion de los proyectos productivos a través de la evaluacion de la
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eficiencia y eficacia en cuanto al uso de los recursos. Por su parte Casas (2018),
puntualiza que la productividad revela especificamente la capacidad que tiene un
pais para producir bienes o servicios mediante la utilizacion de recursos como
tierra, capital y trabajo, logrando de esta manera poder tener la posibilidad de
mejorar la calidad de vida y las condiciones basicas de su comunidad. Del mismo
modo para Zhang (2017), la productividad exterioriza las fluctuaciones
porcentuales de produccion que se producen en lo que respecta al PBI de la
economia de un estado en el lapso de un periodo de tiempo explicito. Asi también
Tapia et al. (2017), afirma que la productividad permite conocer el nivel de
eficiencia que refleja un pais en lo concerniente a la produccion de bienes y
servicios el cual permita efectuar mejoras a la calidad de vida de una comunidad
a través del crecimiento economico garantizando la satisfaccibn de sus

necesidades.

Conforme a lo referido por los autores citados en la investigacion, la productividad
refleja especificamente el nivel de capacidad o rendimiento productivo que se
logra alcanzar en un determinado territorio durante un periodo de tiempo
establecido, permitiendo a través de su eficiencia y eficacia el incremento del
desarrollo y crecimiento econémico de un pais el cual permita mejorar la calidad

de vida de sus ciudadanos.

También es imprescindible conocer las caracteristicas de la productividad, el cual
segun los referido por Cumming & Von (2018), un indice aceptable de
productividad en un pais se caracteriza puntualmente por el acrecentamiento de
su PBI per capita, contribuyendo en la mejora de las necesidades basicas y
reflejando mayor progreso en la capacidad productiva. Del mismo modo Moll et
al. (2017), aluden que las caracteristicas que puedan confirmar que un pais
cuenta con un 6ptimo nivel de productividad, es que el nivel de capacidad
productiva presente indices potenciales garantizando mayor rendimiento,
ganancias y mayor sostenibilidad, pues por mayor que sean las desigualdades
gue existan en lo que respecta al prorrateo de sus ingresos no imposibilita que la

ciudadania disponga de una 6ptima calidad de vida.
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En lo que respecta a los factores determinantes que garantizan el
acrecentamiento de la productividad, Silva et al. (2021), considera a los recursos
naturales, la estabilidad politica, una eficiente gestion administrativa publica,
impulso de la participacion ciudadana, mitigacion de la corrupcion, mayor
solvencia en cuanto a la accesibilidad de recursos y materias primas. Asi también
Goodfriend & McDermott (2021), adiciona como factores determinantes la
generacion de oportunidades para invertir en innovacion y produccion,
oportunidad de accesibilidad al comercio exterior, valoracion y proteccion
ambiental, estabilidad juridica y mejoramiento de la calidad de vida. No obstante,
desde la perspectiva de Cinnirella & Streb (2017), existen factores primordiales
que inducen a la optimizacién del indice de productividad, los cuales son los
factores productivos constituido como elementos que abarcan el aspecto
econdémico involucrando como pilares claves la tierra, el capital, el trabajo y una
eficiente gestion. De la misma forma Alarcon y Gonzéalez (2018), considera a los
factores tecnolégicos, ello por cuanto ha quedado corroborado que a través del
surgimiento y evolucion tecnolédgica se genera mayor optimizacion y celeridad a

los procesos vinculados al surgimiento productivo de un pais.

Por otro lado, Borcan et al. (2017), considera que los principales factores que se
generan con un mayor indice de productividad son: la tasa de empleo, el acceso
a la educacion y a la salud como también el salario minimo, dado que son
aguellos pilares que primordialmente permiten asegurar el mejoramiento de la
calidad de vida de una determinada poblacién. En tanto, Mansi et al. (2020),
fundamentan de forma complementaria que otro de los factores que contribuyen
a la productividad de un pais son los politicos y sociales. En tal sentido Chirinos
et al. (2018), afladen que aquellos funcionarios o servidores publicos que se
encuentren a cargo de gestionar una jurisdiccion estatal son primordialmente
considerados como pilares fundamentales para impulsar un eficiente proceso

productivo a través de su accionar transparente y consciente.

Concerniente a los objetivos de la productividad, Hamdan et al. (2020),

puntualizan que su principal propdésito es garantizar la obtencién eficaz de un
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crecimiento viablemente equilibrado y equitativo en el sector productivo,
comercial y prestador de servicios, el mismo que debe ser congruente al nivel del
crecimiento poblacional. Por su lado, Schilpzand & Jong (2021), afirman que la
productividad tiene como objetivo alcanzar un mayor indice de produccion
logrando equilibrar de este modo el rendimiento y ganancias de los productores
y comerciantes de una comunidad el cual les garantice poder cubrir sus
necesidades basicas. Para Tenaw & Beyene (2021), los objetivos de la
productividad de un pais se direccionan al andlisis eficiente de la evolucion y/o
fluctuaciones econdmicas, brindando a los paises informacion relevante y técnica
gue contribuya en la elaboracion de politicas publicas direccionadas a impulsar

el nivel de produccion y crecimiento econémico.

Referente a los obstaculos que dificultan la productividad de un pais, Palomino
(2017) considera a la ineficiencia en la agricultura y a los fracasos de la educacion
poblacional. Por su parte, Guisan (2017), considera como obstaculos a los
escasos factores o pilares que contribuyan en la producciéon y a la falta de
transparencia en la administracion publica. Igualmente Narvaez (2017), establece
como inconveniente al endeble comercio exterior, a los problemas demograficos

y sociales, como también a la subordinacion econémica.

Con la finalidad de evaluar la variable productividad se toma en consideracion la
fundamentacién tedrica de Aguilar (2017), quien manifiesta que para estimar el
nivel de productividad de un pais se debe considerar 3 factores fundamentales

consignados por las siguientes dimensiones:

En cuanto a la primera dimension se tiene el volumen de la produccion, el cual
hace referencia a la cantidad real de produccion que se logra alcanzar en un
determinado periodo, pues a traves de la ejecucion de proyectos productivos los
emprendimientos del sector productivos iran en aumento progresivo generando
de esta manera mayores tasas de crecimiento econémico siempre y cuando la
ejecucion de los proyectos se gestione de forma eficiente. Se tiene como
indicadores: Produccion en kg o toneladas, el cual evalua especificamente el

nivel de produccion que ha logrado alcanzar los productores tanto en kilos como

21



en toneladas segun el tipo de cadena de valor producido. Como segundo
indicador se considera la produccion por hectareas o quintales, el cual evalua el
rendimiento de produccién que se logrado alcanzar en cuanto a la ejecucion del
proyecto productivos de las cadenas de valor priorizadas segun esta medida
(naranja y maiz amarillo en bruto). Como tercer indicador se consideran las
unidades producidas, que hace referencia especificamente a la capacidad de
produccion, pero en términos de unidades. Como ultimo indicador se considera
el indice de variacion en la produccién, que hace referencia a la evaluacion de
las fluctuaciones o variaciones que se producen en la produccion de las cadenas

de valor de acuerdo a los cambios temporales que se producen.

Como segunda dimensién se considera la eficiencia y eficacia, el cual permite
evaluar la capacidad que tienen los productores para poder alcanzar en el menor
tiempo y con la menor cantidad de recursos empleados un nivel éptimo en cuanto
a la produccioén de las cadenas de valor priorizadas en la region. Teniendo como
indicadores: Tiempo de produccion, mediante el cual se conocera el limite de
tiempo que los productores emplean o demoran para cumplir con la produccion
total de un producto perteneciente a la cadena de valor. Como segundo indicador
se considera la disponibilidad de los recursos, a través del cual se conocera si
los productores tienen o no disponibilidad suficiente de los recursos para poder
cumplir en el tiempo establecido la produccién de las cadenas de valor. Como
altimo indicador se considera la calidad de la produccién, mediante el cual
especificamente se evaluara el nivel de eficiencia y eficacia que tienen los

productores para alcanzar un alto nivel de calidad en la produccion.

Como tercera dimension se consideran también los elementos del proceso
productivo, que hacen referencia especificamente a todos los recursos que
emplean los productores para cumplir en el tiempo establecido la produccion de
los productos priorizados como cadena de valor. Considerando en este caso
como indicadores: Materias primas o suministros, que hacen referencia
puntualmente a las materias primas o suministros que emplearan los productores

para cumplir con la produccion total de los productos priorizados como cadena
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de valor en la region. Como segundo indicador se considera la mano de obra,
que es uno de los factores mas importantes en la cadena o proceso de
produccion, dado que a través del trabajo cooperativo de ellos es que se logra
alcanzar un alto nivel de produccion. Como ultimo indicador se tiene el control de
los costos de produccion, el cual es un proceso fundamental para alcanzar un
alto nivel de productividad, pues a mayor transparencia en cuanto al control y
verificacion de los costos de produccién se evitara la existencia de posibles
pérdidas econdmicas.

Tal como lo fundamentan los autores, la productividad vinculada a los proyectos
productivos de las cadenas de valor que se priorizan en la region refleja
especificamente la capacidad y rendimiento productivo que logran alcanzar los
productores mediante el otorgamiento y uso de los recursos asignados por el

gobierno en favor de la comunidad sanmartinense.
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METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

Tipo de investigacion

El tipo de investigacion fue basica, por cuanto se pretendié en primera
instancia brindar pesquisas relevantes sobre la realidad situacional del
Gobierno Regional de San Martin concerniente al comportamiento de
las variables gestion de proyectos productivos y productividad, siendo de
este modo necesario extender la informacién mediante la recopilacion y
empleo de fundamentos y/o sustento tedrico de autores con el Unico
propdsito de ofrecer mayor veracidad y coherencia a los resultados que se
obtuvieron tras el desarrollo de cada uno de los objetivos planteados

en la investigacion.

Tal como lo refiere la CONCYTEC (2018), los estudios basicos se enfocan
prioritariamente de la recopilacién de informacion y conocimientos de las
cualidades y caracteristicas especificas las cuales son puntualmente
fundamentadas mediante el empleo de recursos tedricos de autores

conocedores de los temas que involucra la investigacion.

Disefio de investigacion

En funcion al diagnéstico de la realidad del estudio el disefio fue no
experimental de corte transversal, por cuanto el analisis de los hechos,
particularidades y las condiciones suscitadas en relacion a las variables se
efectuaron tal como se presentaron, y sin tener que recurrir a efectuar la
manipulacion deliberada alguna de las variables, asimismo la investigacion
presentd un corte transversal dado que las cuestiones 0 sucesos
recopilados se realizd en el transcurso de un afos establecido, siendo en

este caso durante el periodo 2021.

Tal como lo fundamenta Hernandez y Mendoza (2018), los estudios que

presentan disefio no experimental de corte transversal, tienen como
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finalidad describir los hechos de una problematica en su contexto real y sin
tener que ejercer la manipulacion deliberada de una o mas variables,
ademas pue la recopilacion de informacion y/o datos puntualmente se

efectian en un tiempo determinado.

Es preciso también indicar que el estudio presenté un nivel descriptivo-
correlacional, pues fue descriptivo porque se tuvo como propdsito
puntualizar y detallar las principales caracteristicas, cualidades vy
fendmenos concerniente a ambas variables, para consecutivamente dar a
conocer el grado de relacién que existe entre la gestion de proyectos
productivos y la productividad, logrando de esta manera mostrar
resultados tanto descriptivos como inferenciales en funcion a los objetivos

planteados.

Pues segun lo fundamentado por Arbaiza (2019), los estudios descriptivos
— correlacionales tiene como finalidad describir las caracteristicas de una
realidad que involucra a una 0 mas variables para posteriormente

establecer el grado de relacion que existe entre las mismas.

En ese sentido el esquema a emplear fue el siguiente:

01
v
M r
A
02
Dénde:
M = Muestra

O1 = Gestion de proyectos productivos
O2 = Productividad

r = Relacion
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3.2. Variables y operacionalizacion

Variable 1: Gestion de proyectos
Variable 2: Productividad

Nota: En el Anexo 1 se presenta la matriz de operacionalizacién de variables.

3.3. Poblacién (criterios de seleccion), muestra y muestreo, unidad de
analisis
Poblacién
En el estudio la poblacion estuvo conformada por 50 especialistas que
fueron parte del desarrollo de los proyectos productivos del Gobierno
Regional de San Martin. En ese sentido, Naupas et al. (2018), sefialan que
la poblacion es un grupo compuesto por elementos o participantes que

contribuyen en el proceso de recopilacion de informacion durante la

ejecucion de un estudio.

Criterios de seleccién

- Criterios de inclusién: Todos los especialistas que formaron parte en el
desarrollo de los proyectos productivos y a todos los colaboradores que
participaron de forma voluntaria en el proceso de recopilacion de datos.

- Criterios de exclusion: Se excluyeron a todos aquellos trabajadores que
cuentan con procesos administrativos o judiciales pendientes con la
institucion relacionados a la gestion de proyectos como también a los

trabajadores que no quisieron participar en la ejecucion del estudio.

Muestra

En el estudio se consider6 como muestra a la totalidad de la poblacién, es
decir, a los 50 especialistas que formaron parte en el desarrollo de los
proyectos productivos del Gobierno Regional de San Martin. Pues segun
Ramos et &l. (2018), la muestra es un fragmento especifico de la poblacién,

cuya clasificacion se efectia habitualmente de forma aleatoria o a través
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3.4.

del juicio del investigador para ser participes del proceso de la recopilacion

de informacién de un determinado estudio.

Muestreo
En la investigacion dado que se trabajo con la totalidad de la poblacidon
como la muestra de la investigacion; en ese sentido, no fue necesario

utilizar técnicas de muestreo estadistico.

Unidad de analisis
Un especialista que formd parte del desarrollo de los proyectos
productivos del Gobierno Regional de San Martin.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y
confiabilidad

Técnicas de recoleccion de datos

Con la finalidad de facilitar el proceso de recopilacion de datos se emple6
como técnica la encuesta, el cual permitié construir un instrumento que fue
debidamente validado por el juicio critico de expertos para posteriormente
ser aplicados a la muestra objeto de estudio. Tal como lo sefiala Zacarias y
Supo (2020), la encuesta es la técnica que se origina mediante la
produccion y aplicacion de un cuestionario conformado por interrogantes

que son dirigidas hacia la muestra de una investigacion.

Instrumentos de recoleccion de datos

Elinstrumento que se aplico a la muestra del estudio con la finalidad
de recopilar informacion necesaria para dar solucion a cada uno de
los objetivos fue un cuestionario por cada variable cuyas interrogantes
fueron elaboradas en funcion a cada una de sus dimensiones e indicadores.
En ese sentido, el cuestionario de la variable gestion de proyectos
productivos estuvo conformado por 26 interrogantes mientras que el
cuestionario de la variable productividad estuvo conformado por 18

interrogantes cuyas respuestas para ambas se establecieron de acuerdo a
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la escala de Likert es decir (Totalmente en desacuerdo=1), (En
desacuerdo=2), (Indiferente=3), (De acuerdo=4) y (Totalmente de

acuerdo=5).

Validez

La validez de los instrumentos aplicados para la recopilacion de informacion
se efectud a través de la firma y juicio de expertos, alcanzando de esta
manera obtener las respectivas puntuaciones de 3 especialistas en el tema
de la investigacion, los mismos que confirmaron la coherencia y pertinencia
de las interrogantes realizadas en cada cuestionario. En tal sentido, la
puntuacion que se obtuvo con respecto a la variable gestion de proyectos
productivos fue 4.7 el cual fue equivalente a 94%, asimismo la puntuacion
alcanzada del cuestionario de la variable productividad segun el juicio de
los expertos fue 4.9 el cual fue equivalente a 98%, por tal razén se certifico
gue dichos instrumentos cumplieron con los criterios de evaluacion, tal

como se detall6 en la siguiente tabla:

Validacion de expertos

Promedio  Opinion del

Variable N.°  Especialidad :
de validez experto
y 1 Especialista 5.0 Aplicable
Gestion de proyectos 2  Especialista 5.0 Aplicable
productivos
3  Metoddlogo 4.1 Aplicable
1 Especialista 5.0 Aplicable
Productividad 2  Especialista 5.0 Aplicable
3  Metoddlogo 4.8 Aplicable

Fuente: Elaboracion propia

Confiabilidad

Para conocer el andlisis de la fiabilidad de los instrumentos que
fueron aplicados fue preciso realizar la prueba de confiabilidad
mediante el Alfa de Cronbach, para ello fue necesario utilizar el

programa estadistico SPSS 28 el mismo, cabe sefialar que para
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determinar y aceptar la consistencia de la aplicabilidad de los instrumentos
el valor del Alfa de Cronbach debe estar mas cercano a 1. Cabe sefalar
que para alcanzar la confiabilidad de los instrumentos los datos fueron
alcanzados a través de la aplicacion de una prueba piloto correspondiente
a cada una de las variables. En efecto, teniendo como criterio general se
consideré los puntajes de los resultados del coeficiente de Alfa de

Cronbach, segun lo referido por George & Mallery (2003):

Si el coeficiente alfa > 0.9 es excelente

Si el coeficiente alfa > 0.8 es bueno

Si el coeficiente alfa > 0.7 es aceptable

Si el coeficiente alfa > 0.6 es cuestionable

Si el coeficiente alfa > 0.5 es pobre

L R

Si el coeficiente alfa < 0.5 es inaceptable

En funcion a la premisa anterior, la confiabilidad de los instrumentos se
calculé a través de del analisis de 16 items para la variable gestion de
proyectos y en base a 18 items para la variable productividad, logrando a

partir de ello los siguientes resultados:

a) Variable 1: Gestion de proyectos

De acuerdo a los resultados alcanzados tras el célculo de confiabilidad se
confirmoé que el valor del coeficiente de alfa fue igual a (0.921), indicando
de esta manera una fuerte y excelente confiabilidad, lo que indicé que el
instrumento tuvo validez y pertinencia de contenido para poder ser

aplicable.

b) Variable 2: Productividad
Conforme a los resultados alcanzados tras el célculo de confiabilidad se
confirmd que el valor del coeficiente de alfa fue igual a (0.931), indicando

de esta manera una fuerte y excelente confiabilidad, lo que indico que el
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3.5.

instrumento tuvo validez y pertinencia de contenido para poder ser

aplicable.

Conclusiones:

Los instrumentos empleados para la recopilacion de datos fueron validados
por los expertos, garantizando de este modo la confiabilidad y su posterior
aplicabilidad, seguidamente los datos alcanzados tras la aplicacion de los
instrumentos fueron procesados para lograr alcanzar los resultados que
permitieron exponer las conclusiones y recomendaciones respectivas en

funcién a los objetivos planteados en la investigacion.

Procedimientos

La muestra fue seleccionada teniendo en cuenta los criterios de inclusion y
exclusion que se plantearon en el acépite 3.3 de este capitulo, estos
criterios se establecieron debido a que por las caracteristicas del estudio,
no todos los especialistas de la Direccion Regional de Agricultura estarian
en condiciones de responder las encuestas ya sea porque no tuvieron la
voluntad de participar o se encuentran en algun tipo de litigio con la entidad
gue sesgaria la calidad de la data (puede generar distorsion). Luego de
tener claridad sobre el perfil del encuestado, se procedié a planificar
diversas opciones para obtener los datos de manera adecuada dada las
restricciones que tenemos en el contexto actual por la pandemia;
seguidamente se aplicé de manera directa y presencial pero con los
cuidados de bio seguridad pertinentes y con la autorizacién
respectivamente aceptada, la investigadora realizé una breve presentacion
en el area de la gerencia de proyectos productivos con la finalidad de
informar a los colaboradores que de forma voluntaria desearon participar en
la investigacidn que su presencia en la entidad fue Unicamente con fines
académicos y que la informacion que se le solicitd fueron debidamente
manejados con total prudencia y confidencialidad, posterior a ello prosiguio

a efectuar la aplicacion de los instrumentos que fueron previamente
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3.6.

validados, para terminar, los datos que se recolectaron fueron debidamente
procesados de forma selecta y tabulados en una hoja del programa Excel,
para luego ser estadisticamente procesados en el programa SPSS 28,
obteniendo de esta manera resultados veridicos y fehacientes de acuerdo

a los objetivos planteados.

Método de anélisis de datos

Para el desarrollo e interpretacion de los resultados que se obtuvieron tras
la tabulacion y procesamiento de datos fue necesario, utilizar los softwares
Excel y SPSS 28. Ya que, con el software SPSS se calcularon los
estadisticos descriptivos de punto maximo, punto minimo, media y
desviacion estandar; luego estos datos fueron llevados al Excel para
calcular los rangos apoyados en el coeficiente de Estanones, utilizando las
siguientes formulas: x -(0.75*0) y x +(0.75*0). Luego de este calculo se
llevaron los rangos identificados al SPSS para terminar el proceso de
conversion de una escala ordinal tipo Likert a una escala de
Estanones de 3 niveles. Asimismo con el SPSS se realiz6 la prueba
de normalidad de Shapiro-Wilk y las correlaciones de Rho de
Spearman. Posteriormente, con esta informacion y con el apoyo del SPSS
se generaron las tablas y figuras que se consignaron en el capitulo
de resultados. La informacion fue interpretada con el apoyo de la

siguiente tabla.

RANGO RELACION

-1 Correlacion negativa grande y perfecta
-0.9a-0.99 Correlacion negativa muy alta
-0.7a-0.89 Correlacion negativa alta
-0.4 a-0.69 Correlacion negativa moderada
-0.2a-0.39 Correlacion negativa baja
-0.01a-0.19 Correlacion negativa muy baja

0 Correlacion nula
001a0.19 Correlacion positiva muy baja
0.2a0.39 Correlacion positiva baja
0.4a069 Correlacion positiva moderada
0.7a0.89 Correlacion positiva alta
0.9a0.99 Correlacion positiva muy alta

1 Correlacion positiva grande y perfecta

Fuente: Hernandez, 2014.
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3.7. Aspectos éticos
En la investigacion se cumplié con cada uno de los lineamientos y
precisiones instituidas por la Universidad César Vallejo, del mismo modo
con la finalidad de mantener la originalidad, respeto de autoria y evitar
plagio alguno, se citaron de forma correcta cada uno de los autores de los
cuales se tomaron en consideracion sus conocimientos teoricos de acuerdo
a lo establecido en la Normas APA 7ma edicion. Ademas, con el fin de
proporcionar y reflejar mayor veracidad y fehaciencia a la investigacion, se
cumplieron con los criterios éticos de la investigacion, es decir, se cumplio
con el criterio de beneficencia, dado que los resultados que se alcanzaron
fue de beneficio para la entidad objeto de estudio puesto que se revelaron
informacion veridica y fehaciente de las falencias que se vinieron suscitando
con relacién a la gestion de proyectos productivos y productividad,
permitiendo de esta manera contribuir en la toma de decisiones asertivas
que garanticen en la mejora y/o mitigacion de los inconvenientes
manifestados en la realidad. También se respetdé el criterio de no
maleficencia, dado que no se pretendié generar ninguin dafio moral o ético
a la entidad o los colaboradores que pertenecen a la misma pues la
informacion que se obtuvo del estudio fue administrada con total
confidencialidad y tuvo Unicamente fines académicos. También se cumplié
con el criterio de autonomia, dado que se respeto la participacion voluntaria
de los colaboradores manteniendo en total reserva y anonimato el nombre
de aquellos que participaron y apoyaron en la investigacion. Por ultimo, se
consideré el principio ético de justicia ya que cada uno de los
colaboradores participé6 de manera igualitaria durante la investigacion,
asignandoles el mismo cuestionario a todos y con las mismas indicaciones

en general.
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RESULTADOS

Con la finalidad de dar solucién a cada uno de los objetivos se procedi6 a la
aplicacion de los instrumentos, logrando con ello recopilar los datos e informacién
necesaria que posteriormente fueron debidamente procesadas y tabuladas,
logrando de este modo obtener los resultados que se detallan a continuacion:

4.1. Las cadenas productivas priorizadas por el Gobierno Regional de San
Martin al 2021.

 u Cultivado en las provincias de
| Cacao | Tocache, Mariscal  Caceres,
Huallaga, Alto Mayo y Bajo Mayo.

Cultivado en las provincias de
Bellavista, Mariscal Caceres

¥ Huallaga. . -
i ~\ Cadenas i
/" Maiz % [ productivas |
[ | priorizadas | ot : |
._. duro :|<:||. bor el .'E>'-_ Cafe |
amarillo |\ GORESAM al /
- A ' 2021
T ™ " e / N
‘G—' Cultivado principalmente en las
g : provincias de Moyobamba,
Cultivado en las provincias de Rigja, Lamas, El Dorado, San
I'l."Iaris:EaI Caceres, Huallaga y [ Naranja 1 Martin, Picota, B?Ilavista:
Bellavista. | / Huallaga®, Mariscal Caceres y
Tocache.

Figura 1. Cadenas productivas priorizadas por el Gobierno Regional de San
Martin al 2021

Fuente: Informe del Gobierno Regional de San Martin

Interpretacion:

Tal como se detalla en la figura 1, las cadenas productivas priorizadas por
el Gobierno Regional de San Martin al 2021 son: la cadena de cacao cuyas
principales zonas de produccion y cultivo se concentran en las provincias
de Tocache, Mariscal Caceres e incluso el cultivo se ha ido expandiendo en

zonas del Alto Mayo, Bajo Mayo y Bajo Huallaga. Por otro lado, con
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4.2.

respecto a la cadena café su produccion y cultivo se concentra
principalmente en las provincias de Moyobamba, Rioja, Lamas, El Dorado,
San Martin, Picota, Bellavista, Huallaga, Mariscal Caceres y Tocache.
Asimismo, el GORESAM prioriza a la cadena productiva de Naranja, cuyas
zonas de produccion y cultivo se concentran en las Provincias de Mariscal
Caceres especificamente en los distritos de Juanjuiy Pajarillo, la Provincia
de Huallaga precisando los distritos de Sacanche y Tingo de Saposoa y la
Provincia de Bellavista cuya zona de produccion se centra principalmente
en el distrito de Ledoy. Otra cadena productiva que prioriza es el maiz duro
amarillo cuyas zonas de produccién y cultivo se concentran en las
provincias de Bellavista, Mariscal Caceres y Huallaga, cabe sefialar que
dichas cadenas productivas hoy en dia son priorizadas debido a que son
consideradas como cadenas de valor que mayor desarrollo econémico

produce a la region y al pais en general.

La productividad en las cadenas productivas priorizadas por el
Gobierno Regional de San Martin al 2021.

Tabla 1

Productividad en las cadenas productivas priorizadas por el GORESAM

Productividad en las

cadenas productivas Kg/ha g/ha Tm/ha
en San Martin al 2021
Cadena de cacao 838.40 a 1,250 -
Cadena de café - 13 a50 -
Cadena de naranja - - 10a40
Cadena de maiz duro - -

. 4,500
amarillo
Fuente: Informe del Gobierno Regional de San Martin, 2021

Interpretacion:

En la tabla 1, se evidencia la productividad alcanzada al 2021 en cuanto a
las cadenas productivas priorizadas por el GORESAM, donde se constata
gue en lo que respecta a la cadena de cacao la productividad al 2021 fue

de 838.40 a 1,250 kilos por hectarea, en tanto la cadena de café la
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productividad al 2021 fue de 13 a 50 quintales por hectarea, asimismo
referente a la cadena de naranja la productividad alcanzada al 2021 fue de
10 a 40 toneladas por hectérea, igualmente en cuanto a la cadena de maiz
duro amarillo la productividad al 2021 fue de 4,500 kilos por hectarea, no
obstante pese a reflejar un incremento significativo en el nivel de
productividad en comparacion con los periodos anteriores los resultados
alcanzados no fueron los esperados y/o proyectado por el Gobierno
Regional de San Martin.

Nivel de la gestién de proyectos productivos en el Gobierno Regional
de San Martin, 2021.

40 80%
35 70%
30 60%
25 50%
20 40%
15 30%
10 20%
5 10%
0 Mala Regular Buena 0%
F 1 13 36
—% 2% 26% 2%

Figura 2. Nivel de la gestion de proyectos productivos

Fuente: Resultados de la encuesta aplicada

Interpretacion:

De acuerdo a lo detallado en la figura 2, los resultados revelaron que el nivel
de eficiencia de la gestion de proyectos productivos es buena por cuanto el
72% de los especialistas que participaron en la ejecucion de dichos

proyectos manifestaron que los procedimientos de programacion,

35



4.4.

formulaciéon, ejecucion, funcionamiento y evaluacidon de los proyectos
productivos priorizados por el Gobierno Regional de San Martin se
desarrollaron de manera correcta y transparente cumpliendo en todo
momento lo establecido por las normativas del Estado, no obstante, pese a
los minimos inconvenientes presentados como el reducido presupuesto y la
falta de evaluacion de la gestion en términos de resultados finales, no fueron
un factor determinante que repercutiera de manera negativa la

productividad de las cadenas productivas.

Nivel de la productividad en cadenas de valor priorizadas por el

Gobierno Regional de San Martin, 2021.

30 60%
25 50%
20 40%
15 30%
10 20%
5 10%
0 . : 0%
Bajo Medio Alto
F 2 22 26
—00 4% 44% 52%

Figura 3. Nivel de productividad de las cadenas de valor priorizadas por el
GORESAM

Fuente: Resultados de la encuesta aplicada

Interpretacion:
Los resultados que se reflejan en la figura 3, revelaron que el nivel de
productividad de las cadenas productivas priorizadas por el Gobierno

Regional de San Martin fue alto debido a que el 52% de los especialistas
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encuestados que fueron participes de la ejecucion de los proyectos
productivos sefialaron que pese a los percances presentados a
consecuencia del limitante presupuesto asignado por el Estado, la
productividad del cacao, café, naranja y maiz duro amarillo presenté un
incremento significativo durante el 2021 a comparacion con los periodos
anteriores, pues ante la actual coyuntura muchos paises internacionales
que fueron afectados en cuanto a su agricultura optaron por recurrir a la
compra y/o consumo de las cadenas productivas como el café y cacao del
territorio peruano especificamente de las zonas productivas del
departamento de San Martin, sin embargo, pese a reflejar un nivel alto de

productividad los resultados no fueron los esperados para el presente afo.

Relacion entre las dimensiones de la gestién de proyectos y la
productividad en cadenas de valor priorizadas por el Gobierno
Regional de San Martin, 2021.

Tabla 2
Relacion entre las dimensiones de la gestion de proyectos y la
productividad

. . . Productividad

Dimensiones de la gestion de fici q .

royectos productivos Coe |C|ent_e, € .S'g' N

P correlacion (bilateral)

Programacion Multianual de los 0.505™ 0.000 50
proyectos
Formulacién y aprobacion 0.553" 0.000 50
Ejecucion de los proyectos 0.398" 0.004 50
Funcionamiento 0.464+ 0.000 50
Supervisién y monitoreo 0.469" 0.000 50

Fuente: SPSS 28

Interpretacion:

De acuerdo a lo detallado en la tabla 2, los resultados revelaron que existe
relacion significativa entre las dimensiones de la gestion de proyectos y la
productividad, pues el estadistico de correlacion permitio revelar que existe
relacion significativa entre la programacion multianual de los proyectos y la

productividad debido a que el nivel de significancia alcanz6é un p-
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valor=0.000 con un valor Rho=0.505, indicando de este modo una
correlacion positiva moderada. Asimismo, se evidencié que existe relacion
entre la formulacion y aprobacion de los proyectos y la productividad debido
a que el nivel de significancia obtenido presenté un p-valor=0.000 con un
valor Rho=0.553 indicando una correlacion positiva moderada. Por otro
lado, también se evidencié que existe relacion entre la ejecucion de los
proyectos y la productividad debido a que los valores estadisticos
alcanzados fueron (p=0.004, Rho=0.398), confirmando una correlacion
positiva baja. De igual manera se determind que existe relacion entre el
funcionamiento y la productividad por cuanto los valores estadisticos
alcanzados fueron (p=0.000, Rho=0.464), lo cual indica una correlacion
positiva considerable. Por ultimo, se determind que existe relacion entre la
supervision y monitoreo de los proyectos y la productividad debido a que los
resultados estadisticos alcanzados fueron (p=0.000, Rho0=0.469)

confirmando con ello una correlacion positiva considerable.

Larelacion entre la gestion de proyectos y la productividad en cadenas
de valor priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin, 2021.

Tras haber dado detalle de los resultados inferenciales, a continuacion, se
procede a detallar los resultados inferenciales concernientes al grado de
correlaciéon que existen entre las variables y dimensiones objeto de estudio,
para ello en primera instancia se realizara la prueba de normalidad con la
finalidad de conocer el tipo de estadistico de correlacién que se empleara

para determinar la relacion, tal como se detalla en la siguiente tabla:
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Tabla 3
Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig.

Gestidn de proyectos productivos 0.953 50 0.045
Programacion Multianual de los 0.882 50 0.000
proyectos

Formulacién y aprobacion 0.931 50 0.006
Ejecucion de los proyectos 0.936 50 0.009
Funcionamiento 0.930 50 0.005
Supervision y monitoreo 0.891 50 0.000
Productividad 0.957 50 0.066

Fuente: SPSS 28

Interpretacion:

Con la finalidad de conocer el grado de correlacion que existe entre las

variables en estudio, en primera instancia fue importante determinar el

estadistico de correlacion a emplear teniendo en cuenta que para muestra

del estudio fueron 50 especialistas, la prueba de normalidad que se aplicé

fue la de Shapiro-Wilk para muestra menores o iguales a 50, en ese sentido

al identificar que el nivel de significancia predominante en los resultados fue

menor a (0.05), el estadistico de correlacibn a emplear fue el Rho de

Spearman.

Tabla 4

Relacion entre la gestién de proyectos y la productividad

Gestionde o 4 ctividad
proyectos
. Coeficiente  de 1.000 0.531"
Gestion de correlacion
proyectos Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 50 50
Spearman N Coef|C|e_n,te de 0.531" 1.000
Productivid correlacion
ad Sig. (bilateral) 0.000
N 50 50

Fuente: SPSS 28
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Interpretacion:

Tal como se refleja en la tabla 4, los resultados permitieron determinar que
existe relacion entre la gestion de proyectos y la productividad, por cuanto
la prueba estadistica de correlacion Rho de Spearman reveld un nivel de
significancia bilateral cuyo valor fue (p=0.000), siendo confirmado por un
valor Rho=0.531, lo cual indica una correlaciéon positiva moderada, teniendo
de este modo suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipoétesis
nula y aceptar la hipétesis alterna de la investigacion.

Céalculo del coeficiente determinante

CD = (Coeficiente de correlacion)?

CD = (0.531)2
CD=0.28
CD = 28%

Interpretacion: De acuerdo al resultado obtenido del célculo del coeficiente
determinante se confirm6 que la gestiébn de proyectos productivos ha
influido en un 28% en la productividad de las cadenas productivas

priorizadas por el Gobierno Regional de San Matrtin.
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DISCUSION

Tras haber procesado todos los datos recopilados mediante la aplicacién de los
instrumentos dirigido a la muestra de estudio, los resultados alcanzados en
cuanto al primer objetivo especifico revelaron que las principales cadenas
productivas priorizadas por el GORESAM prevalecen el cacao cuyo eje central
de cultivo y produccion mantiene como ubicacion referencial en las provincias de
Tocache, Mariscal Caceres, Huallaga, Alto Mayo y Bajo Mayo. Del mismo modo
se encuentra el café considerado como una de las cadenas productivas al igual
que el cacao que, mayor rendimiento y crecimiento econdmico ha venido
produciendo al pais siendo los lugares referenciales en el cual se efectia la
mayor produccion y cultivo en las provincias de Moyobamba, Rioja, Lamas, El

Dorado, San Martin, Picota, Bellavista, Huallaga, Mariscal Caceres y Tocache.

Por otro lado, se evidencio que otra de las cadenas productivas que en los ultimos
afios ha ido ganando mayor incremento en cuanto a su produccion y cultivo en
las zonas de las provincias de Mariscal Céceres, Huallaga y Bellavista
convirtiendo de este modo en otro de los proyectos productivos que viene
impulsando el gobierno peruano es la naranja. Finalmente ha quedado
evidenciado que otra de las cadenas de valor priorizadas por el GORESAM es el
maiz duro amarillo cuyas zonas de produccién y de acopio se concentran en

ciertas zonas de las provincias de Bellavista, Mariscal Caceres y Huallaga.

En efecto, al realizar las comparaciones con otras investigaciones se ha
encontrado resultados similares con el estudio de Barrientos (2019), quien
mediante su investigacion ha determinado que las cadena productivas que
implican mayor priorizacién por el Gobierno Regional de Ancash son el maiz, frijol
y chile el cual se ha venido ejerciendo su cultura desde los antepasados hasta la
actualidad, del mismo modo ha identificado que desde una etapa inicial que se
viene suscitando en los ultimos afios es la produccién y cultivo de maiz choclo,
granos andinos, habas, cadena productiva de flore y hierbas aroméaticas, como

también cadenas productivas pertenecientes a la categoria frutales, las cuales
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son la palta, chirimoya, berries, durazno, entre otras cadenas productivas que
son complementarias a las que actualmente ante la coyuntura el nivel de
productividad se ha ido incrementando, representando de este modo mayor valor

de crecimiento y desarrollo econémico tanto para la region como para el pais.

Tal como lo fundamenta el Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social (2018), los
proyectos productivos que cuentan con un modelo de produccion ecoeficiente y
viable generalmente centralizan sus enfoques o propdsitos a mejorar o impulsar
el mayor crecimiento o desarrollo productivo y econdmico a un pais, siendo de
este modo fundamental precisar que una de las alternativas mas viables y/o
factibles que debe considerar todo gobierno representativo de un pais es la de
promover el financiamiento de los proyectos productivos que generan mayor
valor productivo como también econdmico a través de las exportaciones
productivas. En efecto, las comparaciones analizadas permitieron confirmar que,
ante los acontecimientos que se presentaron en la agricultura de los paises
extranjeros debido a los hechos desastrosos producidos por la pandemia, paises
como Brasil y Colombia fueron afectados en su agricultura, menoscabando la
produccion agricola, por ende desestabilizando su economia, es por esta razén
que, el Peru estuvo como vitrina ante los ojos de estos paises que vinieron en
busca de caféy cacao a zonas de alta produccién, especificamente a San Martin
por los estandares de calidad, razén por la cual regiones como Ayacucho,
Huancavelica Cajamarca participaron como invitados de un intercambio de
experiencias para poder ver como modelo los proyectos productivos de nuestra

region y asi aplicar a sus respectivas regiones.

Concerniente al segundo objetivo especifico, los resultados alcanzados revelaron
que las cadenas productivas priorizadas por el GORESAM tuvieron mayor
impacto durante la transicion del periodo 2020 hasta la actualidad, puesto que
con el acontecer de los hechos provocados por la pandemia muchas regiones
tanto a nivel nacional como internacional se vieron afectados debido a la
paralizacion y reduccion de la agricultura, sin embargo en la Region San Martin

la productividad de las cadenas productivas no se paralizaron, todo lo contrario,
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el GORESAM en trabajo conjunto con los productores y respetando cada uno de
los protocolos sanitarios que implicaba para evitar la propagacion de la Covid-19
vinieron planteando modelos de produccién que no involucrara impactos
negativos a la ciudad, sino que generara el mayor incremento del desarrollo y
crecimiento de las cadenas productivas que fueron priorizadas, tales como la
cadena del Cacao cuya produccion al 2021 fue de 838.40 a 1,250 kilos por
hectarea, en tanto la cadena de café la productividad al 2021 fue de 13 a 50
quintales por hectarea, asimismo referente a la cadena de naranja la
productividad alcanzada al 2021 fue de 10 a 40 toneladas por hectarea,
igualmente en cuanto a la cadena de maiz duro amarillo la productividad al 2021
fue de 4,500 kilos por hectarea, no obstante pese a reflejar un incremento
significativo en el nivel de productividad en comparacion con los periodos
anteriores los resultados alcanzados no fueron los esperados y/o proyectado por

el Gobierno Regional de San Martin.

En ese sentido, lo referido por Richardson & Jackson (2018), recalca mayor
importancia por cuanto establece que la gestion de proyecto productivos se
encuentra destinado puntualmente a la generacién de mayor volumen y magnitud
en cuanto a la produccién, cultivo y transformacion de bienes o cadenas
productivas que permitan optimizar la calidad de vida y las condiciones de una
comunidad. Dichos resultados se asemejan al estudio presentado por Palacios
et al. (2021), quienes llegaron a concluir que durante los hechos suscitados por
la pandemia el sector productivo ha presentado ciertos inconvenientes, sin
embargo, la cadena productiva de valor como la Tagua ha impedido que Ecuador
presenta grandes pérdidas econdémicas, todo lo contrario fue uno de los
proyectos productivos mas representativos y priorizados por el gobierno
ecuatoriano, por cuanto su produccion y exportacion durante el afio 2020
ascendi6 a 148,37 toneladas de tagua a los principales mercados o empresas de
China Continental y Hong Kong, mientras que durante el primer trimestre del afio

2021 ya representaba un nivel de produccion y exportacion ascendiente a 96
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toneladas que hasta dicho periodo ya equivalia monetariamente a un valor USD

838.440 para la economia del gobierno ecuatoriano.

Concerniente al tercer objetivo especifico, se logro identificar que el nivel de la
gestion de proyectos productivos en el GORESAM ha presentado una calificacion
de buena debido a que el 72% de los encuestados refirieron que los
procedimientos de programacion, formulacién, ejecucion, funcionamiento y
evaluacion de los proyectos productivos que fueron priorizados en la regién de
San Martin se desarrollaron correctamente y de forma transparente respetando
en todo momento los lineamientos y normativa instituidas por el Estado peruano,
sin embargo, a pesar de los imperceptibles inconvenientes que se manifestaron
como el escaso presupuesto y la falta de evaluacion de la gestion en términos de
resultados finales, no fueron un factor determinante que repercutiera de manera
negativa la productividad de las cadenas productivas. En vista a dichos
resultados, es importante precisar lo referido por el autor Mainga (2017), quien
establece que toda aquella gestién de proyectos productivos que no cuenten con
el suficiente presupuesto para ser financiado, ni mucho menos disponga de
mecanismos o0 procedimientos adecuados de programacion, planificacion y
ejecucion de los proyectos productivos, simplemente no podran tener los medios
suficientes y necesarios para poder cumplir con sus objetivos y metas a nivel

institucional.

En efecto, dichos resultados presentan en una misma circunstancia resultados
opuestos como también similares, pues en cuanto a niveles el resultado es
contradictorio con el estudio por Garcia & Slocombe (2019), quienes llegaron a
concluir que la gestién de proyectos productivos y de inversion han alcanzado un
nivel medio o regular, no obstante en términos de problematica o inconvenientes
presentados los resultados presentan similitud alguna por cuanto los
participantes encuestados refirieron que la principal problematica por la cual el
gobierno estatal de Cuba no logran cumplir a un nivel éptimo sus objetivos y
metas institucionales con respecto a la ejecucion de los proyectos productivos y

de inversion es a causa del insuficiente presupuesto de financiamiento, como
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también por los deficiente procedimientos metodoldgicos que emplean los ediles

funcionarios estatales.

Por otro lado, con respecto al cuarto objetivo especifico los resultados
alcanzados permitieron confirmar que el nivel de productividad de las cadenas
productivas priorizadas por el GORESAM es alto, dado que al encuestar a los
especialistas se confirmo que el 52% de los mismos indicaron que a pesar de los
percances presentados a consecuencia del limitante presupuesto asignado por
el Estado, la productividad del cacao, café, naranja'y maiz duro amarillo presenté
un incremento significativo durante el 2021 a comparacion con los periodos
anteriores, pues ante la actual coyuntura muchos paises internacionales que
fueron afectados en cuanto a su agricultura optaron por recurrir a la compra y/o
consumo de las cadenas productivas como el café y cacao del territorio peruano
especificamente de las zonas productivas del departamento de San Martin, sin
embargo, pese a estas manifestaciones o acontecimientos al evidenciar un nivel
alto de productividad, la significativa alza de los resultados alcanzados no fueron

los esperados para el presente periodo.

Tal como lo refiere el autor Aguilar (2017), puntualiza que el nivel de productividad
depende de los resultados finales que se logren alcanzar, no obstante, es
importante recalcar que el evidenciar cambios 0 incrementos positivos entre un
periodo a otro, no siempre implicard o significara que los resultados que se
lograron alcanzar fueron los esperados, pues cada entidad al iniciar un
determinado periodo establece sus propios parametros a lograr en cuanto a los
nivel de productividad teniendo como referencia principalmente los resultados
econOmicos anteriores tanto en valores econdmicos 0 monetarios como también
en rangos porcentuales. En efecto, al efectuar el analisis comparativo de dichos
resultados, se ha encontrado cierta similitud con el estudio de Palacios et al.
(2021), quienes llegaron a concluir que el nivel de productividad de la cadena de
valor de la Tagua fue alto en un 58%, no obstante, pese al haber evidenciado
resultados 6ptimos en cuanto al nivel de productividad, estos no fueron los

proyectados, ello debido a la falta de capacidad financiera para la adquisicion
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maquinarias que permitan optimizar la cantidad de mano de obra, tiempo,
cantidad de produccién como también la calidad de los acabados del producto

en mencion.

Referente a los resultados inferenciales, precisamente iniciando con el quinto
objetivo especifico, los resultados revelaron que existe relacion significativa entre
las dimensiones de la gestidn de proyectos productivos y la productividad, puesto
que tras efectuar el calculo de la correlacién de Spearman se revel6 un nivel de
significancia cuyo valor “p” fue < 0.05, es decir, en cuanto a la dimension
programacion multianual de los proyectos los valores alanzados fueron (p=0.000,
Rho=0.505) indicando una correlacibn con tendencia positiva moderada.
Asimismo, respecto a la dimension formulacion y aprobacion se identifico que
existe relacion significativa debido a que los valores estadisticos alcanzados
fueron (p=0.000 y Rho=0.553) indicado con ello una correlaciébn positiva
moderada. Del mismo modo, concerniente a la dimensién ejecucion de los
proyectos se determiné que el estadistico de correlacion reveld que los valores
estadisticos fueron (p=0.004, Rho=0.398) indicando de este modo una
correlacion positiva baja. Por otro lado, con respecto a la dimension
funcionamiento los valores estadisticos revelaron que el valor-p=0.000 mientras
que el valor (Rho=0.464), confirmando también que existe una correlacién

positiva moderada.

Finalmente, en cuanto a la dimensién supervision y monitoreo, se logré identificar
gue los valores estadisticos revelaron que el nivel de significancia fue (p=0.000)
siendo confirmado por un valor Rho=0.469 lo cual indica que existe una
correlacion positiva moderada. De igual manera haciendo referencia al objetivo
general se ha determinado y/o confirmado que existe relacion significativa entre
la gestion de proyectos y la productividad, por cuanto lo resultados alcanzados
en la prueba de correlacion Rho de Spearman ha revelado un nivel de
significancia bilateral cuyo valor fue (0.000), siendo confirmado ademas por un
valor (Rho=0.531), indicando de esta manera que existe una correlacion con

tendencia positiva moderada, teniendo de esta manera suficiente evidencia
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estadistica para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipotesis alterna planteada
en la investigacion. Resultados similares se ha evidenciado en el estudio
presentado por el autor Palacios et al. (2021), quienes determinaron que existe
relacion directa y significativa entre la gestion de proyecto y la productividad, por
cuanto ha identificado un nivel de significancia igual a (0.000<0.05), siendo
confirmado por un valor (Rho =0.644) lo cual indica una correlacién positiva
moderada, constatando de este modo que los fatores intervinientes que se
puedan presentar como obstdculos en la gestion de los proyectos influird de

forma significativamente en la productividad de las cadenas productivas.

Por otro lado, también presenta resultados similares con la investigacion
presentada por De La Paz (2017), quien al efectuar el analisis del grado de
relacion que existe entre la gestion de proyectos y la productividad vinculada al
desarrollo econémica ha determinado que existe una relacion significativamente
directa, debido a que el nivel de significancia alcanz6 un valor p=0.000 el mismo
que fue confirmado por un valor Rho=0.699 indicando de esta manera una

correlacion positiva moderada o considerable.

En efecto tal como lo refiere el autor Aguilar (2017), la productividad como
indicador del desarrollo econémico puntualmente tiende a reflejar resultados
Optimos siempre y cuanto la gestion involucrada, siendo en este caso la gestion
de los proyectos se desarrollen o articulen de manera eficiente, pues de ser todo
lo contrario, los resultados simplemente no permitirA que un pais o las
jurisdicciones que se encuentran a su cargo puedan forjar crecimiento o

desarrollo alguno en cuanto a sus indicadores econémicos.
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VI.

CONCLUSIONES

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Existe relacion significativa entre la gestion de proyectos y la productividad
por cuanto la prueba estadistica de correlacion Rho de Spearman revel6 un
nivel de significancia bilateral cuyo valor fue (p=0.000), siendo confirmado
por un valor Rho=0.531, lo cual indica una correlacion positiva moderada,
teniendo de este modo suficiente evidencia estadistica para rechazar la

hipoétesis nula y aceptar la hipoétesis alterna de la investigacion.

Las cadenas productivas priorizadas por el GORESAM al 2021 fueron la
cadena del cacao, la cadena del café, la cadena de la naranja y la cadena
del maiz duro amarillo, las mismas que a la actualidad vienen siendo
impulsadas en los proyectos productivos por cuanto se ha convertido en las
cadenas de valor que mas crecimiento y desarrollo econémico ha generado

a la region San Martin como también a la totalidad del gobierno peruano.

La capacidad de produccion de las cadenas productivas priorizadas por el
GORESAM se incrementaron durante el periodo 2021 en comparacion con
los periodos anteriores, pues en cuanto a la cadena del cacao la produccién
fue de 838.40 a 1,250 kilos por hectarea, asimismo en cuanto a la cadena
de café la produccién al 2021 fue de 13 a 50 quintales por hectarea,
mientras que la cadena de naranja alcanz6 al 2021 una produccién de 10 a
40 toneladas por hectarea, por ultimo referente a la cadena de maiz duro

amarillo la produccion alcanzada fue de 4,500 kilos por hectarea.

El nivel de la gestién de proyectos productivos en el GORESAM, desde la
perspectiva del 72% de los especialistas encuestados fue buena, asimismo
el 26% lo calific6 como regular y el 2% como mala, lo cual indica que de los
50 especialistas que fueron participes de la gestion de proyectos
productivos de las cadenas priorizadas como el café, cacao, naranja y maiz

duro amarillo 36 califica a la gestiobn como buena o éptima.

El nivel de productividad referente a las cadenas de valor priorizadas por el

GORESAM, el 52% de los especialistas encuestado indicaron que es alto,
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6.6.

asimismo el 44% lo calidad como medio y el 4% como bajo, por ende, ha
guedado confirmado que de los 50 especialista encuestados en 26 de ellos

ha predominado la calificacion del nivel de productividad como alto.

Existe relacion entre las dimensiones de la gestion de proyectos productivos
y la productividad por cuanto el nivel de significancia bilateral alcanzada fue
<0.05, confirmando con ello una correlacion positiva moderada por cuanto
el coeficiente de correlacion para la dimension programacion multianual de
los proyectos fue (Rho=0.505), para la dimension formulacion y aprobacion
fue (Rho=0.553), igualmente para la dimension Funcionamiento fue
(Rho=0.464), asimismo para la dimension supervision y monitoreo fue
(Rho=0.469), mientras que para la dimensién ejecucién de los proyectos el
coeficiente de correlacion fue (Rho=0.398), indicado una correlacion

positiva baja.
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VII.

RECOMENDACIONES

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Al Gerente de Desarrollo Econdmico, se sugiere gestionar a nivel central el
presupuesto asignado por el Estado peruano para optimizar la gestién en
cuanto a los proyectos productivos priorizados teniendo como fuente de
cooperacion internacional, ya que se cuenta con tecnologia validada pero

falta masificarla.

Al director regional de Agricultura, se recomienda planificar el presupuesto
designado; ya que existen proyectos que al final no se logran ejecutar en su
totalidad, situacién que muchas veces genera que los agricultores sientan
la falta de respaldo de sus autoridades, creando una situacion de

desamparo.

A la Gerencia Regional de Planeamiento y Presupuesto, se sugiere priorizar
la asignacion de presupuesto a los proyectos productivos con la finalidad de
continuar fortaleciendo los principales cultivos para llegar al mayor nimero
de organizaciones y seguir manteniendo los estandares de calidad, como
también seguir aumentando las estadisticas de la productividad en las

cadenas de valor.

Al MIDAGRI, se sugiere dotar de autonomia a las regiones en cuanto a los
proyectos productivos, para eliminar la duplicidad de funciones y aumentar
el presupuesto destinado para cada una de ellas, evitando asi la burocracia

y la no destinacién adecuada del presupuesto.

A los especialistas y funcionarios involucrados en la gestion de los
proyectos productivos, se recomienda cumplir con la ejecucion de los
proyectos en funcion al ordenamiento agro territorial, teniendo en cuenta
cada uno de los procesos o ciclo de inversion de los proyectos con la
finalidad de fomentar el mayor rendimiento en cuanto a la productividad de
produccion de las cadenas de valor priorizadas por el GORESAM, el cual
permita optimizar o mejorar la calidad de vida de los ciudadanos

sanmartinenses y de todo el territorio peruano en general.
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7.6. Al Director de Competitividad de la Drasam, se sugiere capacitar de manera
recurrente a los agricultores sobre mecanismos o modelos de produccion y
cultivo de las cadenas productivas priorizadas como el cacao, café, naranja
y maiz duro amarillo, con la finalidad de brindarles el mayor conocimiento
que les permita mejorar su calidad de produccién segun las condiciones de
los suelos y los microclimas, permitiendo con ello incrementar el nivel de

produccion en las distintas zonas de la region San Martin.
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ANEXOS



Operacionalizacion de variables

Variables de . Definicion . - . Escala de
; Definicion conceptual . Dimensién Indicadores L
estudio operacional medicién
Programacion glatboralmon. y ag)rcibacp{] dg Iods |nd.|ca.1dor9,s de brechas
5 eterminacién de los criterios de priorizacién
. Multianual de los S L
Es el mecanismo 882 aql:i(zlrl]c;sn proc(::%sr,]c:g ; Establecimiento de metas y objetivos
constituido por un conjunto | 34€. . proyectos Elaboracion de la cartera de inversiones
; finalidad garantizar la — -
d? procesos 0 acciones ejecucién eficiente de Formulacién de los proyectos productivos
direccionados al los proyectos Formulacién y Formulacion del presupuesto y financiamiento
cumplimiento eficiente de productivos aprobados aprobacion Registro y aprobacion de los proyectos
planes o programas de por el gobierno Evaluacion de las contrataciones y adquisiciones
|n|vEr5|og publica ?uft_e 33” regional, favoreciendo Elaboracion del expediente técnico o documento
elaborados con el fin de S -
impulsar _capacidades con ello el crecimiento Ejecucion de los equwa[ente . . )
. p _cap Y| econémico que permita Ejecucion fisica y financiera de los proyectos
Gestion de emprendimientos . . proyectos L : L .
royectos roductivos que involucren | melorar la calidad de Seguimiento de [ inversion Ordinal
proy IF; participacci]én ciudadana vida de la comunidad. Liquidacion, transparencia y cierre de la inversion
logrando de esta manera En ese sentido para la Operacion y mantenimiento de los activos generados
e o evaluacion de la i i6
optimizar el crecimiento . . Funcionamiento con I.a.e,JeCUCIOn de lOS prqyectos
econémico el mismo que variable se consideran Provision de los servicios implementados
garantice la mejora de las los procesos tipificados Rendicion de cuentas
condiciones y calidad de de acuerdo a la Supervision del cumplimiento de ejecucién de los
. ; Directiva para la
vida de una comunidad. Gestion de Inversion L proyectos o . _
(Gobierno Regional de San els on de Inversio esl Supervision y Control de la administracion de los recursos asignados
Martin, 2020) ge GOb’\'/Tmc,’ Regiona monitoreo Revisién periédica de los informes del avance fisico-
e San Martin. financiero de los proyectos
Control de la ejecucioén del gasto
Es el indicador que refleja | Es aquel indicador que Volumen de ﬁ“’g“CC!E’” en kr? ottpneladas_ tal
la capacidad o rendimiento | refleja la capacidad > Urqduguon p(()jr %C area o quintales
de produccion que se logra | que tiene un pais para produccion i r(]j'. a ;S producidas | ducci6
alcanzar en cuanto al nivel | generar mayor ndice de variacion en 'a produccion
Productividad | 8¢  €iecucion de los | produccién agricola a Eficacia y Tiempo de produccién Ordinal
proyectos productivos a | través del uso de los eficiencia Disponibilidad de los recursos

través de la evaluacién de
la eficiencia y eficacia en
cuanto al uso de los
recursos. (Aguilar, 2017)

recursos naturales,
enfocandose en este
caso en el sector
agricola.

Calidad de la produccién

Elementos de
proceso
productivo

Materias primas o suministros
Mano de obra
Control de los costos de produccién

Fuente: Elaboracion propia




Matriz de consistencia

Titulo: Gestion de proyectos y productividad en cadenas de valor priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin, 2021

Formulacién del problema

Objetivos

Hipotesis

Técnicae
Instrumentos

Problema general

¢, Cual es la relacion entre la gestion de proyectos y
en cadenas de valor priorizadas por el Gobierno
Regional de San Martin, 2021?

Problemas especificos:
¢Cudles son las cadenas productivas priorizadas
por el Gobierno Regional de San Martin al 2021?

¢Como ha mejorado la productividad en las
cadenas productivas priorizadas por el Gobierno
Regional de San Martin al 2021?

¢Cudl es el nivel de la gestion de proyectos en el
Gobierno Regional de San Martin, 2021?

¢, Cudl es el nivel de la productividad en cadenas de
valor priorizadas por el Gobierno Regional de San
Martin, 2021?

¢Cuél es la relacibn que existe entre las
dimensiones de la gestion de proyectos y la
productividad en cadenas de valor priorizadas por
el Gobierno Regional de San Martin, 20217

Objetivo general

Determinar la relacién entre la gestién de proyectos y la
productividad en cadenas de valor priorizadas por el
Gobierno Regional de San Martin, 2021.

Objetivos especificos
Describir las cadenas productivas priorizadas por el
Gobierno Regional de San Martin al 2021.

Conocer la productividad en las cadenas productivas
priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin al
2021.

Conocer el nivel de la gestion de proyectos productivos
en el Gobierno Regional de San Martin, 2021.

Identificar el nivel de la productividad en cadenas de valor
priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin,
2021.

Establecer la relacion entre las dimensiones de la gestion
de proyectos y la productividad en cadenas de valor
priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin,
2021.

Hipotesis general

Hi: La relacién entre la gestién de proyectos y la productividad
en cadenas de valor priorizadas por el Gobierno Regional de
San Martin, 2021, es alta y significativa.

Hipotesis especificas

H1: Las cadenas productivas priorizadas por el Gobierno
Regional de San Martin al 2021, son el cacao, café, naranja y
maiz duro amarillo.

H2: La productividad al 2021, en la cadena de cacao es de
838.40 a 1,250 kilos por hectarea, en café 13 a 50 quintales por
hectarea, en naranja de 10 a 40 toneladas por hectarea y en
maiz amarillo duro de 4,500 kilos por hectéarea.

H3: La eficiencia de la gestion de proyectos en el Gobierno
Regional de San Martin, 2021, es buena.

H4. El nivel de productividad en cadenas de valor priorizadas
por el Gobierno Regional de San Martin, 2021, es alto.

H5. Existe relacion positiva y significativa entre las dimensiones
de la gestién de proyectos y la productividad en cadenas de
valor priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin, 2021.

Disefio de investigacion

Poblacién y muestra

Variables y dimensiones

El estudio de investigacion es de tipo No
Experimental, con disefio correlacional.

Esquema: O,

.
]

2
Donde:
M = Muestra
O, = Gestion de proyectos
O.= Productividad
r = Relacion

Poblacién y muestra

Estara conformado por 50 especialistas que formaron
parte en el desarrollo de los proyectos productivos del
Gobierno Regional de San Martin.

Dimensiones
Programaciéon Multianual de los
proyectos
Formulacién y evaluacién
Ejecucion de los proyectos
Funcionamiento
Supervision y monitoreo
Volumen de produccién
Eficacia y eficiencia
Elementos de proceso productivo

Variables

Gestion de
proyectos

Productividad

Técnica
Encuesta

Instrumentos
Cuestionario

Fuente: Elaboracion propia




Instrumentos de recoleccién de datos

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

=/

Cuestionario: Gestion de proyectos

El presente instrumento tiene como objetivo conocer como es la gestion de proyectos
productivos en el Gobierno Regional de San Martin, por ello se le solicita que responda
de manera coherente y veridica cada una de las interrogantes en funcion a las escalas
de medicion, cabe resaltar que la informacion que se obtenga del mismo tiene

Unicamente fines académicos.

Totalmente en En desacuerdo Indiferente De acuerdo | Totalmente de

desacuerdo (1) (2) (3) (4) acuerdo (5)
items Gestion de proyectos productivos Escala
Programacién Multianual de los proyectos 1123|415

Los proyectos productivos priorizados por el GORESAM
se formulan de manera adecuada teniendo en cuenta los
criterios de elaboracion y aprobacion de los indicadores
de brechas segun el PMI.
Los proyectos productivos priorizados por el GORESAM
2 se formulan teniendo en cuenta la determinacion de los
criterios de priorizacion del PMI.
Considera que, los proyectos productivos priorizados por
3 el GORESAM cuentan con un adecuado establecimiento
de metas y objetivos.

Formulacion y aprobacién
Se planifica correctamente la formulacion del
presupuesto y financiamiento idéneo para gestionar la
ejecucion de los proyectos productivos priorizados por el
GORESAM.
Considera que el registro y aprobacion de los proyectos
5 productivos priorizados por el GORESAM se gestiona de
manera correcta.
La evaluacion de las contrataciones y adquisiciones que
se requieren para la ejecucion de los proyectos
6 productivos priorizados por el GORESAM se realizan
cumpliendo los lineamientos establecidos por la Ley de
Contrataciones del Estado.




Se cumple con realizar la elaboracion del expediente de
los proyectos productivos priorizados por el GORESAM
de manera adecuada.

Ejecucion de los proyectos

Considero que, la ejecucion fisica y financiera de los
proyectos es adecuada y permite ser eficiente en la
ejecucion de los proyectos.

Se verifica y da seguimiento continuo a las
subsanaciones de las inconformidades relacionadas a la
inversion de los proyectos productivos priorizados por el
GORESAM.

10

Estoy informado sobre la correcta y adecuada liquidacion
de los proyectos con transparencia en el cierre de la
inversion.

Funcionamiento

11

Se realiza de manera correcta y recurrente la supervision
del cumplimiento de la ejecucibn en cuanto a la
implementacion de los proyectos productivos priorizados
por el GORESAM.

12

Considera que, se establece de manera correcta la
provision de los servicios implementados de los
proyectos productivos priorizados por el GORESAM.

Supervisién y monitoreo

13

Se realiza de manera recurrente la supervision del
cumplimiento de la ejecucién de los proyectos por parte
del equipo técnico que gestiona la ejecucién de los
proyectos productivos priorizados por el GORESAM.

14

Considera que el control de la administracion de los
recursos asignados se realiza de manera transparente y
de acuerdo a los lineamientos y normativas establecidos
por Ley.

15

La revision periodica de los informes del avance fisico-
financiero de los proyectos productivos priorizados por el
GORESAM se realizan de manera correcta, transparente
y en el tiempo oportuno.

16

Se controla de manera correcta y continua el proceso de
ejecucion del gasto correspondiente a los proyectos
productivos priorizados por el GORESAM.




&Ii UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Cuestionario: Productividad

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar el nivel de productividad en el
Gobierno Regional de San Martin, por ello se le solicita que responda de manera
coherente y veridica cada una de las interrogantes en funcion a las escalas de
medicion, cabe resaltar que la informacidn que se obtenga del mismo tiene Gnicamente

fines académicos.

Totalmente en En desacuerdo Indiferente De acuerdo | Totalmente de

desacuerdo (1) (2) (3) (4) acuerdo (5)
items Productividad Escala
Volumen de produccion 112(3]4]|5

En el Gltimo afio la produccién por kg o toneladas de las
01 | cadenas de valor priorizadas por el GORESAM se ha
incrementado considerablemente.
La diferencia entre los afios anteriores y el actual
concerniente al rendimiento de produccion por hectareas
0 quintales de las cadenas de valor priorizadas por el
GORESAM es significativa.
Considera que la cantidad de unidades a producir de las
03 | cadenas de valor priorizadas por el GORESAM son
establecidas de manera correcta.
Se logra el cumplimiento de las metas en cuanto a la
04 | cantidad de unidades a producir de las cadenas de valor
priorizadas por el GORESAM
Considera que el indice de variacion en la produccién de
05 |las cadenas de valor priorizadas por el GORESAM
cambian de acuerdo a las temporadas.
La variacion del indice de produccion de las cadenas de
06 | valor priorizadas por el GORESAM ha tenido cambios
significativos en el dltimo afio.

Eficaciay eficiencia
El limite de tiempo para la produccion de las cadenas de
07 |valor priorizadas por el GORESAM se establece de
acuerdo a la cantidad de produccion.
Se logra cumplir en el tiempo establecido la produccion
de las cadenas de valor priorizadas por el GORESAM.

02

08




09

Se cuenta con suficiente disponibilidad de recursos para
la produccion de las cadenas de valor priorizadas por el
GORESAM.

10

Se administra de manera correcta los recursos
disponibles durante la produccion de las cadenas de
valor priorizadas por el GORESAM.

11

Se controla de manera recurrente la calidad de
producciéon de las cadenas de valor priorizadas por el
GORESAM.

12

Se cuenta con herramientas 0 mecanismos adecuados
para alcanzar mayor calidad en la produccion de las
cadenas de valor priorizadas por el GORESAM.

Elementos de proceso productivo

13

Se dispone de suficiente materia prima o suministros
para la produccion de las cadenas de valor priorizadas
por el GORESAM.

14

La adquisicion de las materias primas o suministros para
la produccion de las cadenas de valor se realizan
teniendo en cuenta los requerimientos establecidos por
el sistema Invierte.pe.

15

Se dispone de suficiente mano de obra para alcanzar
mayor productividad en cuanto a la produccién de las
cadenas de valor priorizadas por el GORESAM.

16

Se evalla el desempefio y productividad de la mano de
obra durante la produccion de las cadenas de valor
priorizadas por el GORESAM.

17

Se registran de manera correcta y fehaciente los costos
gue se generan durante la produccion de las cadenas de
valor priorizadas por el GORESAM.

18

Se realiza el control permanente de los costos de
produccién de las cadenas de valor priorizadas por el
GORESAM.




Validacion de los instrumentos de investigacion

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA

I.DATOS GEMERALES
Apelidos v nombres del experto: Dr. Barboza Zelada Pedro Arturo

Institucion donde labors

Especiakdad

Instrumento de evaluacién
Autor del imstrumenio

: Escuela de Post Grado — UG Tarapoto

: Doctor en Gestion Publica y Gobemabilidad - metoddlogo
: Cuestionario sobre Gestidn de proyectos

. Gissells Carolina Wasquez Trigoso

Il. ASPECTDS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE {2) ACEPTABLE (2) BUENA {4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS

[HOICADORES T2 =

CLARIDAD

Loz items estan redactados con lenguaje apropiado y hore os
ambigliedsdes acords con bos sujetos musstrales.

OBJETIDALD

Las instruccioneas y kos items 4=l instrumento permiten recoper I3
informacidn objetiva sobre la variable: Gestion de proyectos =n
todas sus  dimensionss  en  indicadores  conceptusles v
operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumenio dermuwesira vigencia acorde con el conocimiento
cientifica. tecnoldgico, mnovacién y legal inherente 3 I3 variable:
Gestion de proyectos.

ORGAMIZACION

Los mems del instrumenio reflefan organicidad Togica entre s
definicion operacional y conceptual respecto a la wariable:
Gestion de proyectas de manera que permiten hacer inferencias
en funcidn a las hipdtesiz, problema y cbjetives dz la
mvestigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficienies en canbdad y cabdsd
scorde con la vanakle, dimensiones 2 indicsdores.

IMTEMNCIONALIDAD

Los items del mstrumenio son coherentes con el fipo g2
investigacion y responden a los objetivos, hipdtesis ¥ variable de
=studio.

Lz informacion gue se recoja a trawes de fos items del

CONSISTENCLA instrumento, permitird analizar, describir ¥ explicar I3 realidad,

motivia de s investipacion.

Los items del instrumento expresan relacion con fos indicadores
COHERENCIA de cada dimensidn de |a varable: Gestidn de proyectos.

] La relacion enfre 15 tecnica y e insfrumentos  propuesios

METODOLOGIA responden al proposito de ks investigacidn, desammallo tecnoldgico

& innawaciin.

La redsccion d= los items concuerda con [3 e=scala walorativa del
PERTINEMCIA nstrumentn.

FONTAJE TOTAL 50

{Moda: Tener en cuenta que el instrumenta es valido cusndo s= tiens un puntaje minima de 41 “Excelente”; sin embarngo,

un puntaje menor al anterior se considera al instruments no valido ni aplicakble)

lll. OPINION DE APLICABILIDAD

El Instrumento cumple con los Requisitos para su aplicacidn

I PROMEDIO DE UALORACIGH

Tarspoto 24 de octubre de 2021

e

DMI 185292E1




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACIOM CIENTIFICA

1. DATOS GENERALES
Apelidos v mombres del experto: Dr. Barboza Zelads Pedro Arturo

Institucidn donde labors © Ezcuels de Post Grado — UCY Tarapoto

Especialidad . Doctor en Gestion Publica y Gobemabilidad - metoddlogo
Instrumento de evaluscicn » Cuestionaric de Productividsd

Autor del imstrumsanto : Gissella Carolina Wasquez Trigoso

II. ASPECTOS DE VALIDACION

/MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE(3) BUENA () EXCELENTE (5]

CRITERIOS [HONCADORES IEREREIE
CLARIOAD Los tems =stan redactados con lenguaje aprogiado y hore os
ambigliedades acords con los sujetos musstrales.
Las instrucciones y kos tems delinstrumento permiten recoger I
QBJETNIDALD informacidn objetiva sobre |a variable: Productividad en fodas %
sus dimensiones en indicadores conceptusles y operacionales.
El mstrumento dermusesira wigencia acorde con el conocimiento
ACTUALIDAD cientifico. tecnoldgico, mnowacion ¥ legal inherents a la variable: x
Productividad.
Los tems del mstrumenio reflejan organicidad Topics entre s
definicion  operacional conceptual respecte a la wariable:
DRGANIZACION F'I'ﬂdl.ll:“ti'u"idgd de rTIEII'IgIE que I:l|:|tern'|'rter1 I:Il'lacer inferencias =n
funicion 3 las hipdtesis, problema v obistives da |a investigacion.
Los iems del instrumento son suficienies en canbdad y cabdsd

SUFICIENCIA scorde con la variable, dimensiones e indicadores. *
Los items del imstrumenio son cohersntes con =) fipo de
INTEMCIONALIDAD | investigacion ¥ responden a kos objetivos, hipdtesis y variable de =
estudio.
La informacion gQue 52 recoja a traves de los ems del
COMNSISTEMGCIA instrumento, permitird snalizar, descrbir ¥ explicar I3 realidad, %
mativa de I3 investipacion.
Los itermns del mstrumenio expresan relacion con fos indicadores
COHERENCIA de cada dimension dz |a variable: Productividad. *
] Lz relacion entre [a tecnica ¥ el instrumenic propuesios
METODOLOGIA respanden al propdsite de ks invesfigacion, desarrolla tecnoldgico x
2 innovacion.
La radsccion d= [as items concuerda con [a escala valorativa del
PERTIMEMNCIA insErumento. x
PFORTAJE TOTAL 50

{Modzi: Tener 2n cuenta que el instrurments &5 walido cuando s2 iene un puntaie mininee de 41 "Excelente”™. sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

V. OPINION DE APLICAEILIDAD

El Instrumento cumple con los Requisitos para su aplicacidn

Wl PROMEDIO DE VALORACION: Tarapoio 24 de octubre de 2021

il e -

o Arture Barbors felads

B O,

DMl 18529281




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experio : Malca Saavedra Jhon Wilian

Institucion donde labora . Escuela Posgrado UCY — Gobiemno Regional Lambayeque
Especialidad : Doctor en Gestion Pablica v Gobemnabilidad

Instrumento de evaluacion : Cuestionario sobre Gestion de proyectos

Autor del instrumento : Gizsella Carolina Vasquez Trigoso

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUEMNA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORE S 1| 2|3 [4] 5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado v libre

CLARIDAD de smbigledades acorde con los sujetos muestrales. K
Las instrucciones y los items del instrumento permiten

OBJETIVIDAD recoger la informacion objetiva sobre la variable: Gestion de %

proyectos en todas sus dimensiones en indicadores
concepiuales vy operacionales.

El instrumento demuestra  wvigencia scorde con el
ACTUALIDAD conocoimients  cientifico. tecnclégico. innovacién y  legal X
inherente a la variable: Gestion de proyectos.

Los items del instrumento reflejan organicidad ISgica entre Ia
. definicidn operacional v conceptual respecto a la varable:
CRGANMIZACION Gestion de proyectos de manera que permiten hacsr x
inferencias en funcion a las hipdtesis. problema y objefivos
de la investigacion.

Los items del instrumentoc son suficientes en cantidad v
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del insfrumento son coherentes con el tipo de
INTENCIOMALIDAD | investigacién v responden a los objetives, hipdtesis x
varighble de estudio.

La informacion que se recoja a traves de los items del
COMSISTEMCILA instrumentc, permitira  analizar, describir v explicar la X
realidad, motive de la investigacidn.

Los items del instrumentc expresan relacion con los

SUFICIEMCIA

COHERENCILA indicadores de cada dimensién de la variable: Gestion de K
proyectos.
. La relacidn entre la técnica v el instrumento propuestos
METODOLOGLA responden al propdsito de la inwestigacidn, desarrollo x

tecnoldgico e innovacion.
L= radaceidn de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

PUNTAJE TOTAL 50
{Mota: Tenser en cuenta gue el instrumento es valido cusndo se tiene un puntaje minimo de 41 "Excalents”; sin
embargo, un puniaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

. OPINION DE APLICABILIDAD

PERTINEMGILA

El instrumento es adecuado y recomiendo su aplicacion en la investigacion.
PROMEDIO DE VALORACION:

,f | \“] Tarapoto, 2& de oclubre de 2021

Malcé Saawvedra Jhon Wilian
Doctor en Gestion Publica y Gobemabilidad
DMI N 16TEES1T




INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I. DATOS GENERALES

Apellidos v nombres del experio : Malca Saavedra Jhon Wilian

Institucion donde labora - Escuela Posgrado LUCY — Gobiermo Regional Lambayeque
Especialidad : Doctor en Gestion Pablica v Gobemabilidad

Instrumento de evaluacion : Cuestionario sobre Productividad

Autor del instrumento : Gissella Carolina WVasquez Trigoso

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADDRES 1| 2 3 (4] 8
CLARIDAD Los |'ten_'|5__n25ts'in redactados con leng!uaje spropiado y libre
de smbigiedades acorde con los sujetos muestrales.

Las instrucciones y los items del instrumentc permiten
recoger B informaciom objetive sobre la  wvariable:
Productividad en todas sus dimensiones en indicadores
concepiusles v operacionales.
El instrumento demuestra wigencia acorde con el
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico. innovacion v legal x
inherente a la variable: Productividad.
Los items del instrumento reflejan organicidad lagica entre
. la definicion operacional y conceptual respecto &8 s
ORGAMIZACIDMN warighle: Productividad de manera gque permiten hacer x
inferencias en funcion a las hipdtesis, problema y objetivos
de la investigacidn.
Los itemns del instrumento son suficientes en cantidad v
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumiento son coherentes con el tipo de
INTEMCIOMALIDAD | investigacidén v responden a los objetivos, hipotesis v x
wariable de estudio.
Lz informacién gue se recoja a fravés de los items del
COMSISTEMCLA instrumento, permitird analizar, describir ¥ explicar |z x
realidad, motive de la investigacidn.
Los items del instrumento expresan relacidn con los
COHEREMNCLA indicadores de cada dimensién de  la variabla: x
Productividad.
) Lz relacion entre la técnica v el instrumento propusstos
METODDLOGIA responden al propdsitc de la investigacion, desarrollo x
tecnoldgico & iNnnovacidn.
Lz redaccidn de los ftems concuerda con la escals
wvalorativa del instrumento.

PUNTAJE TOTAL 50
{Mota: Tener en cuenta gue el instrumento es valido cusndo se tiene un puniaje minimo de 41 "Excelente”; sin
embargo, un puntasje menaor al anferior se considera 2l instrumento no valido ni aplicable)

lIL OPINION DE APLICABILIDAD

OBJETIVIDAD

SUFICIEMCIA

PERTIMNEMCIA X

El instrumento es adecuado y recomiendo su aplicacion en la investigacion.
PROMEDIO DE VALORACION:
Tarapoto, 25 de oclubre de 2021

M.alc.!l Saavedra Jhon Wilian
Doctor en Gestion Publica y Gobernabilidad
DNl M 16782517




ﬁ UNIVERSIDAD Cesar VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
|.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Sanchez Davila, Keller
Institucion donde labora : Universidad César Vallejo — Escuela de Posgrado.

Especialidad

Instrumento de evaluacion
Autor (s) del instrumento (s)

: Doctor en gestién Publica y Gobernabilidad.
: Instrumento sobre Gestion de proyectos.

L. ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1)

DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4)

: VASQUEZ TRIGOSO GISSELLA CAROLINA

EXCELENTE (5)

CRITERIOS

INDICADORES

1

2

3

CLARIDAD

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de
ambigledades acorde con los sujetos muestrales.

OBJETIVIDAD

Las instrucciones y los items del instrumento permiten
recoger la informacion objetiva sobre la variable: Gestion de
proyectos en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

ACTUALIDAD

El instrumento demuestra vigencia acorde con el
conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal
inherente a la variable Gestion de proyectos

ORGANIZACION

Los items del instrumento reflejan organicidad lé6gica entre la
definicion operacional y conceptual respecto a la variable:
Gestion de proyectos de manera que permiten hacer
inferencias en funcion a las hipétesis, problema y objetivos
de la investigacién.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.

INTENCIONALIDAD

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de
investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio.

CONSISTENCIA

La informaciéon que se recoja a través de los items del
instrumento permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

COHERENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los
indicadores de cada dimension de la variable: Gestion de
proyectos

METODOLOGIA

La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos
responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacién.

PERTINENCIA

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa
del instrumento.

PUNTAJE TOTAL

41

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin
embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

ll. OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento puede ser aplicado

PROMEDIO DE VALORACION:

4.1

Tarapoto, 20 de octubre de 2021

sesealioiiovedsssnosacce
Dr. Kpler Davia
DOCENTE POS GRADO




ﬁ UNIVERSIDAD CeEsar VALLEJO

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
Il. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto: Sanchez Davila, Keller

Institucion donde labora : Universidad César Vallejo — Escuela de Posgrado.
Especialidad : Doctor en gestion Publica y Gobernabilidad.
Instrumento de evaluacion : Instrumento sobre Productividad

Autor (s) del instrumento (s) : VASQUEZ TRIGOSO GISSELLA CAROLINA

IV.  ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 [(3(4|5

Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de X
CLARIDAD I :

ambigledades acorde con los sujetos muestrales.

Las instrucciones y los items del instrumento permiten X
OBJETIVIDAD recoger la informacién objetiva sobre la variable:

Productividad en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.

El instrumento demuestra vigencia acorde con el X
ACTUALIDAD conocimiento cientifico, tecnolégico, innovacion y legal

inherente a la variable: Productividad

Los items del instrumento reflejan organicidad logica entre la X

. definicion operacional y conceptual respecto a la variable:
ORGANIZACION Productividad de manera que permiten hacer inferencias en
funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y X
calidad acorde con la variable, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de X
INTENCIONALIDAD | investigacion y responden a los objetivos, hipétesis y variable
de estudio.

La informacién que se recoja a través de los items del X
CONSISTENCIA instrumento permitira analizar, describir y explicar la realidad,
motivo de la investigacion.

SUFICIENCIA

Los items del instrumento expresan relacion con los X
COHERENGIA indicadores de cada dimensién de |a variable: Productividad
La relacion entre la técnica y el instrumento propuestos X

METODOLOGIA responden al propdsito de la investigacion, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

La redaccién de los items concuerda con la escala valorativa X
del instrumento.
PUNTAJE TOTAL 48
(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41 “Excelente”; sin

embargo, un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IV. OPINION DE APLICABILIDAD

PERTINENCIA

El instrumento puede ser aplicado
PROMEDIO DE VALORACION: | 4.8
Tarapoto, 20 de octubre de 2021

.;—).r.......---.....-.....
DOCENTE POS GRADO




Constancia donde se ejecut6 la investigacion

GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN
San Martin DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA
" GOBIEIND REGIONAL ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA

0O(. 2024 29 21 Y

‘ Tarapoto, 26 de octubre de 2021
CARTA N° L"%— -2021-GRSM/DRASAM

Sra.:
GISSELLA CAROLINA VASQUEZ TRIGOSO
Maestrante de Gestién PUblica - UCV

Tarapoto.-
ASUNTO i AUTORIZA REALIZAR TRABAJO DE INVESTIGACION
REF. : CARTA N 001-2021-GCVT

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludare cordialmente a
nombre de la Direccién Regional de Agricultura San Martin — DRASAM, asimismo autorizo a
usted redlizar su frabajo de investigacion (Tesis), denominado “Gestién de proyectos y
productividad en cadenas de valor priorizadas por el Gobierno Regional de San Martin, 2021”,
esta informacién serd brindada en las Oficinas de los Proyectos Productivos (DDCA)

Aprovecho la oportunidad para expresarle mi consideracion y estima
personal.

Atentamente,
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Especialista34 | 4 | 4
Especialista 35

Especialista36 | 4
Especialista 37

Especialista 38

Especialista39 | 4 | 4
Especialista 40

Especialista 41

Especialista 42

Especialista 43

Especialista44 | 4 | 4

Especialista45 | 4 | 4
Especialista 46

Especialista 47

Especialista 48

Especialista 49

Especialista 50
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indice de confiabilidad

Confiabilidad - Gestion de proyectos

Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 25 100.0

Casos Excluido? 0 0.0
Total 25 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
0.921 16
Varianza de Correlacion Alfa de

Media de escala

. escala si el total de Cronbach si el
si el elemento
. elemento se ha elementos elemento se
se ha suprimido . : .
suprimido corregida ha suprimido
item_1 60.96 60.623 .785 912
ftem 2 61.04 63.957 611 917
item_3 61.28 63.460 .506 919
item_4 61.76 58.607 672 915
ftem 5 61.60 59.667 .662 915
item_6 61.32 57.977 797 910
item_7 61.20 64.333 441 921
item_8 61.68 60.560 612 917
item_9 61.24 66.690 314 923
item_10 61.24 61.523 611 916
item 11 61.08 61.243 .633 916
ftem 12 61.72 60.293 773 912
item 13 61.48 60.427 .646 915
item_14 61.08 62.660 .683 915
item_15 61.16 63.557 720 915

item 16 61.16 61.640 575 917




Confiabilidad - Productividad

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 25 100.0
Excluido? 0 .0

Total 25 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
0.931 18
. Varianza de Correlacion Alfa de
Media de escala . .
si el elemento escala si el total de Cronbach si el
. elemento se ha elementos elemento se ha
se ha suprimido - : o
suprimido corregida suprimido
ftem 1 62.32 100.477 .846 922
item_2 62.36 100.823 .784 .924
item_3 62.92 101.410 727 925
item_4 62.84 100.057 .832 923
item 5 62.68 111.560 .379 .932
item 6 62.80 106.083 .615 .928
ftem_7 63.00 109.833 425 931
item_8 63.20 107.750 403 .932
item_9 63.84 101.307 681 926
item_10 62.88 105.110 .599 .928
item 11 62.80 100.583 .817 .923
item_ 12 63.20 99.750 787 923
ftem 13 63.16 106.473 510 .930
item_14 63.16 110.223 246 .936
item_15 63.52 102.760 672 .926
item_16 62.92 103.077 570 .929
item 17 63.12 100.777 .696 .926

item 18 62.84 98.890 743 925




