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RESUMEN

Esta investigacion tuvo como objetivo determinar la implicancia del mandato de la
prision preventiva en la sobrepoblacion penitenciaria de Huaraz, 2020, el método
fue de tipo basico, de enfoque cuantitativo, de disefio no experimental, de técnica
de encuesta con su instrumento el cuestionario; el procesamiento de la informacion
se realizé acorde a los conocimientos y aportes brindados por los especialistas en
la materia de investigacion. Los resultados revelaron que, de acuerdo a la prueba
de correlacion de Pearson, ha sido ,888; para lo cual se utilizo el nivel de confianza
95% y dando como el nivel de significancia igual a ,000 razén a ello se rechaza la
hipotesis nulay nos quedamos con la hipétesis del investigador; por lo que se afirma
la relacion alta y directa entre la prision preventiva y la sobrepoblacion penitenciaria.
Finalmente, se concluye que existe un nivel de significancia igual a ,000; por lo que
se afirma la relacién alta y directa entre la prision preventiva y la sobrepoblacién

penitenciaria.

Palabras clave: Prision preventiva, sobrepoblacién penitenciaria, hacinamiento,

infraestructura, derechos humanos.
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ABSTRACT

This research aimed to determine the implication of the preventive prison mandate
in the prison overcrowding of Huaraz, 2020, the method was of a basic type, of
quantitative approach, of non-experimental design, of survey technique with its
instrument the questionnaire; The information processing was carried out according
to the knowledge and contributions provided by the specialists in the research field.
The results revealed that, according to Pearson's correlation test, it was, 888; For
which the 95% confidence level was used and giving the significance level equal to,
000 reason for this, the null hypothesis is rejected and we are left with the
researcher's hypothesis; Therefore, the high and direct relationship between pretrial
detention and prison overcrowding is affirmed. Finally, it is concluded that there is a
level of significance equal to, 000; Therefore, the high and direct relationship

between pretrial detention and prison overcrowding is affirmed.

Keywords: Preventive prison, prison overcrowding, overcrowding, infrastructure.
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l. INTRODUCCION

La pandemia del Covid-19, ha mostrado que el pais tiene un bajo nivel en el sistema
de salud y un deplorable estado en los Centros penales del pais y especialmente
en la ciudad de Huaraz, de este caso el avance de la pandemia dejo en estado
grave la salud del interno convirtiéndoles a ser mas vulnerables frente al mal. A
pesar de esta situaciébn and6mala los Fiscales solicitan la prision preventiva a la que
se recurre en casos excepcionales, denominado de ultima ratio, sin embargo, los
magistrados no toman en cuento ello. Trayendo como consecuencia el
hacinamiento en los Centros Penitenciarios, ya que éstas son disefiadas para cierta
cantidad de poblacion, lo cual hasta la actualidad ya sobrepasé esa cifra con un 50
% mas de lo establecido generando como efecto la sobrepoblacion en centros de

rehabilitacion del pais y de la ciudad de Huaraz.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos argumentd que el problema
relevante de los centros penales en América, es que existe el hacinamiento y la
sobrepoblacion, este va unido a la medida de privar la libertad mediante la ejecucion
con exceso de esta medida extrema, cuyo efecto directo es la sobrepoblacion
penitenciaria, ya sea porque la infraestructura no esta disefiada para albergar
mucha poblacion.

La restriccion de la libertad es una media previsional, que solicitan los Fiscales y
determinada por los Jueces en lo Penal; siendo de caracter personal del imputado
en el proceso de investigacion; que deben acatar segun los lineamientos de la ley
penal en forma correcta. El derecho principal a estar en libertad que es propio de
las personas, se estaria afectando al cumplimiento de este mecanismo. Cornejo
(2020)

Esta comision, afios atras argumenté que la prision preventiva nuevamente deberia
ser evaluada, asi para poder identificar las que se pueden cambiar por otras
medidas alternativas a la privacion de libertad. Ahora bien, a consecuencia de la
COVID - 19, esta postura fue ratificada, sustentando que se debe priorizar a la
poblacién que tengan mayor posibilidad de contraer la enfermedad; por tanto, se

debe evaluar los beneficios penitenciarios CIDH (2020)



El presente estudio es delicado, porque trata, de qué se esta aplicando de

manera excesiva la prisién preventiva; pues esta medida es de caracter personal
el cual restringe la libertad de toda persona que viene siendo investigada, pero,
para ello hay un procedimiento, para que el cumplimiento del proceso penal sea
correcto se deben cumplir de manera correcta tal y como lo manifiesta la ley, al no
cumplir con este procedimiento se estaria violando un derecho fundamental es cual
es la libertad.

De acuerdo a la realidad local, segun el informe que muestra el INPE el penal de
Huaraz, tiene capacidad para 598 reclusos; asi, a octubre del afio 2021, soportaba
a 1,505 presos; de los cuales 1000 eran procesados y 505 sentenciados, siendo la
sobrepoblacion de 707 internos equivalente a 118% observandose una clara
sobrepoblacion; y verificAndose que la principal causa es la prisién preventiva de
los imputados que cometieron delitos graves (Instituto Nacional Penitenciario,(INPE
2021)

En la realidad, se observa que el déficit de infraestructura y falta de personal
especialista en el tratamiento y asistencia al interno en condiciones anti
humanitarias; inclusive, existe un aumento de medidas represivas en la carcel de
Huaraz; que se agrava mas por el contagio de COVID-19, segun el informe de la
DIRESA, creando mas problemas a los internos(Bernui, 2018).

Después de la caracterizacion de la problemética, se formula el siguiente problema:
¢Cudl es la relacion del mandato de la prision preventiva y la sobrepoblacién
penitenciaria de Huaraz, 2020?

Por esta razdn, se justifica tedricamente el proyecto de investigacion emplea las
teorias, definiciones, conceptos con el fin de darle un sustento tedrico a partir de
los estudios previos y las bases teéricas como parte importante del proyecto en
estudio. Desde la perspectiva practica se justifica, sus resultados seran un aporte
a la comunidad cientifica de la universidad César Vallejo y servirA como
antecedente a otros investigadores del grado de maestros. Ademas, de ello se
justifica en su relevancia social porque se buscara beneficiar a la poblacion
penitenciaria, logrando disuadir a los operadores de justicia para el uso adecuado
de la prision preventiva y de esta manera usarlo solo como un mecanismo de
excepcion, no como un fin de sobrepoblacion penitenciaria. Inclusive se encuentra

una justificacion metodoldgica, porque se cumpliran sistematicamente todas las



etapas de la investigacion cientifica y se formulara los cuestionarios, para cumplir
con los objetivos.

En esa linea de la investigacion es oportuno formularnos el siguiente objetivo
general: Determinar la relacion del mandato de la prision preventiva con la
sobrepoblacion penitenciaria de Huaraz, 2021. De igual manera nos planteamos
los siguientes objetivos especificos:

a) Establecer la relacién entre la ausencia de valoracion de los presupuestos
procesales de la prision preventiva y la sobrepoblacion penitenciaria en el penal de

Huaraz.

b) Determinar la relacién entre la sobrepoblacién penitenciaria por la aplicacion
irracional de la prision preventiva y la vulneracion de los derechos fundamentales

del interno.

c) Examinar la relacién del mandato de la prision preventiva con la infraestructura

penitenciaria

La hipotesis de Investigacion (Hi): El mandato de prision preventiva tiene relacion

directa y significativa con la sobrepoblacion penitenciaria de Huaraz, 2021.



Il. MARCO TEORICO

Como, antecedentes internacionales consideramos los estudios de: Cornejo y
Rafael (2020) en su estudio nombrado “La Sobrepoblacion Penitenciaria a causa
de la Prision Preventiva en tiempos de COVID-19”. Concluyendo que: a) Quedd
establecido que la prisién preventiva, considerada como un recurso coercitivo de
excepcion, se ha venido usando de manera excesiva e innecesaria en las
administraciones de los sistemas judiciales de las naciones latinoamericanas, b)
Que los derechos fundamentales de los individuos sin sentencias condenatorias se
ha quebrantado de manera irreversible, se debe tener en consideracion que algin
presunto inocente ha vivido un tiempo irrecuperable en algun centro penitenciario,
en condiciones consideradas infra humanas, c) Ademas, que la CIDH propone que
se analice minuciosamente las prisiones preventivas dictadas, y la posibilidad de

preferir alguna otra medida opcional a estas.

Luego, Garcia (2017) en su tesis nombrada “La sobrepoblaciéon penitenciaria como
impedimento para la reinsercion social del interno: la herencia de la prision
preventiva”. Concluyendo: a) Que la hipétesis general de la investigacion es valida
ya que la sobrepoblacién en los centros penitenciarios debido al abuso de la prisién
preventiva, entre otros factores, dificulta la reinsercion social de los individuos, por
lo que el 58% de los encuestados no cree que los grilletes electronicos son los
correctos para darles seguimiento a estos individuos. b) Que la insuficiente
reinsercion social es un problema multifactorial, donde se afecta la higiene, la
seguridad, evidente dificultad de control, que favorece incidencias violentas, y la

corrupcion como factor preponderante.

Dentro de los antecedentes nacionales, Vasquez (2020) en su -tesis nombrada
“Uso excesivo de la aplicacion de prision preventiva y el hacinamiento en el centro
penitenciario de Pucallpa”. Como colofén de estudio: Usar de manera excesiva la
Prisién Preventiva incide de manera positiva en hacinar los centros penitenciarios,
caso Pucallpa, que se da por la existencia en grado sumo de internos en las
penitenciarias, igualmente, como se cuenta con poco personal penitenciario, una
infraestructura inadecuada y la inexistencia de un presupuesto apropiado, serian

limitaciones constantes para que se apliquen los sistemas progresivos.



Seguidamente Carrasco (2020) en su tesis nombrada “El Mandato de Prision
Preventiva y su relacion con la Sobrepoblacién en el Centro Penitenciario de
Huanuco, 2017 - 2018”. Como resultado: Se afirma de la existencia de correlacion
directa entre los mandatos excesivos de Prision preventiva y la sobrepoblacion
penitenciaria, asimismo existe una relacion significativa entre una de sus
dimensiones que es el hacinamiento penitenciario y la prision preventiva. Algunos
abogados penales piensan que no se esta aplicando la prisidon preventiva como un

medio de ultimo recurso, ni se respeta ni valora cada presupuesto procesal.

Continuando con Rodriguez M. (2020) en su tesis nombrada “Abuso del mandato
de prisidn preventiva en casos de corrupcion de funcionarios, Peru-2020”, concluye:
abusar del mandato de PP en los casos de corrupcion de funcionario se estarian
violando derechos de ser iguales ante la ley, a la vez del principio de competencia,
proporcién, y necesidad; porque las prisiones preventivas no son penas o0
sanciones sino medidas coercitivas “excepcionales, extremas, de ultima ratio” en la
tutela del desarrollo de los procesos, b) Defender a la poblacién no es causa para
usar excesivamente la prision preventiva en caso de corrupcion de algun

funcionario.

Como antecedentes regionales contamos con Terrones(2017) y el estudio
“Sobrepoblacién penitenciaria y tratamiento penitenciario del interno sentenciado
del Establecimiento “Victor Pérez Liendo” Huaraz”: Se concluye que, se confirma la
existencia de una correlacion media y directa con la sobrepoblacién penitenciaria y

el tratamiento penitenciario en los sentenciados de establecimiento mencionado.

Finalmente, Caballero (2018) en su tesis nombrada “Abuso de la Prisién Preventiva
y el Crecimiento de la Poblacion Penitenciaria; Huaraz - 2018”. Se concluye que los
abusos se dan por faltas e incumplimientos de cada presupuesto necesario para
aplicar esta medida de excepcién y representa a la mayoria de casos y ello influyen
directamente en el incremento de la poblacién penitenciaria. Al abusar de la prision
preventiva y con ello el aumento de los internos, genera el hacinamiento, ya que se
produce un incremento proporcionalmente mayor a lo que en realmente se ha
proyectado en los centros penitenciarios por los altos porcentajes, segun lo

perciben muchos abogados.



Chipan tiza(2014) manifiesta que la prision preventiva: “son disposiciones de
sujecién de tipo personal que tienen la finalidad limitar temporalmente la libertad de
los presuntos responsables, internandolos en penales para imposibilitar que los
individuos se transformen en portadores de incertidumbre y riesgo que influya el

trayecto de los procedimientos penales”

. Asimismo, Neira(2019) alude que radica en privar temporalmente de la libertad de
transito a las personas, a través de ingresarlas a centros penitenciarios, en la
sustanciacion de los procesos penales y con la finalidad de garantizar los objetivos
de los procedimientos.

Ademas, Quevedo (2016) refiere que la prision preventiva es una medida con
caracter provisional, en la que un individuo por mandato judicial pierde un derecho
fundamental, como su libertad (locomocion); cuyo fin del proceso es garantizar la

presencia del inculpado a la misma.

De igual forma, Anitua(2020) sostiene que, en Argentina, el sistema carcelario esta
en emergencia sanitaria; el propdsito es proteger los DDHH, mitigando la violacion
en los centros penitenciarios. Asi mismo Garcia (2020) propone politicas para la
reduccion de la poblacion carcelaria y bajar la sobrepoblacion carcelaria y utilizar
menos la prision preventiva y los que permanecen condenados. Lo importante es
conocer las causas que originaron desde el punto de vista racional y si tienen que

aplicarse por diversos casos delictivos(Walmsley, 2018).

Asimismo, Mendoza(2020) refiere que: son medidas coercitivas personales
excepcionales, su finalidad es despojar de libertad de movilidad a los procesados,
por plazos determinados y busca impedir que eludan u obstaculicen el accionar de
la justicia. De la misma forma hace hincapié que solo se puede dictar este mandato
a rogacién del Ministerio Publico, donde la informacién recaudada debe ser
primigenia (Redpath, 2014).

Inclusive, Rodriguez(2020) afirma: que en personas que cumplen prisién
provisional; debe revisarse minuciosamente esta medida a cargo de los tribunales
y Jueces, puede ser que se cambie con el arresto domiciliario, como una medida
cautelar; que obstaculice o impida destruir las pruebas acusatorias, para que la

justicia actue con sentencias benignas(Farrington, 2016).



En ese sentido, existe el abuso de la prisién preventiva a nivel local y regional,
donde se observa un crecimiento acelerado de la sobrepoblacion penal, segun el
informe del INPE (2016) con personas recluidas en el penal de Huaraz. La medida
efectuada, en tiempos de pandemia tiene efectos negativos. Aunque se aplica,
segun el acuerdo plenario N° 01-2019/CIJ/116 del afio 2019, acerca de la prision
preventiva sostiene: “Se considera una institucion procesal que tiene rango
constitucional, siendo que la coercién personal, contribuye a privar la libertad al
imputado por un periodo, establecido en la ley y determinado juridicialmente
tutelado de acuerdo a las caracteristicas y fines del proceso en desarrollo, con el

fin de esclarecer la verdad”.

Para Mendoza (2020) los presupuestos materiales se constituyen en: Elementos
de conviccién, que es aquella informacion, ya sea de caracter directo o indirecto;
es informacién producida en el mundo real con capacidad para forjar conviccion de
acuerdo a la cantidad y calidad. En Sancién a imponerse, que cuando proceda con
los mandatos de prision preventiva en el supuesto en el que las penas concretas
Nno sean superiores a cuatro afios; ademas, las penas concretas son las Unicas con
interpretacion posible de este término. Y en antecedentes y circunstancias, que solo
puede establecerse de cada elemento, dato o informacion que se desprenda del

primer recaudo debatido en las audiencias,(Ariza, 2019).

En ese orden de ideas, Amoretty(2018) sefala que el primer presupuesto, de
graves elementos de conviccion, es la que determina la culpabilidad del imputado;
el segundo presupuesto, graves y fundados (elemento de conviccion) se basa en
el grado de sospecha de probabilidad, la cual se entiende como una fuerte
sospecha y significativa el nivel alto a la sospecha; solamente por este grado de
sospecha se puede declarar fundado la medida de prision preventiva (Valderrama,
2021). en la misma linea, Mendoza(2018) refiere que no soélo se requiere que la
pena sea mayor a los 4 afios, por ello tal decisién de pena esta vinculada a criterios

diversos, como los hechos que estan conectados al hecho punible.

Para Camargo (2021) el peligro procesal, es considerado como la piedra angular
de la prision preventiva, la misma que alude al periculum in mora, que representa
uno de los presupuestos de todas las medidas cautelares que hacen referencia al

riesgo que se debe prevenir para impedirse frustre el proceso derivado de la



duracion de su trdmite. En ese contexto, Para Mendoza (2020) el peligro procesal
se constituye en: Peligro procesal de fuga, que viene a ser un prondstico concreto
de una conducta procesal que configura riesgo de fuga, para este prondstico se
requiere de informacion, datos, etc.; que deben ser graves, y solo sobre su base
pronosticar con objetividad un peligro concreto de fuga. Esta informacion, datos,
etc. son calificados como fundados y graves elementos de conviccién (p. 830).

Asimismo, esta constituido por el peligro procesal de obstaculizacién, que esta
directamente vinculado con el objeto del proceso, conforme a las diferentes etapas
que lo componen; asi, en la etapa de investigacion preparatoria, el imputado puede
obstaculizar la realizacion de un concreto acto de investigacion con la supresion de
una fuente de prueba material o procesal (Rodriguez, 2018). Lo fundamental es
precisar que el peligro de obstaculizacion es concreto; en ese orden, se considera:
i) que actos de investigacion especificos corren riesgo de no ejecutarse si los
imputados se encuentran en libertad, y; ii) que informaciones, datos o elementos
de juicio se pretenden conseguir con esos actos de investigacion; solo asi puede

fundamentarse un riesgo concreto de obstaculizacion.

Para Terrones(2017) la sobre-poblacion en el penal dificulta y hace imposible todo
normal funcionamiento de: servicio, objetivo, servicio y meta elemental de un
sistema penitenciario, como la manutencién, salud, y seguridad Del mismo modo,
para Carranza (2001) la sobrepoblacion penitenciaria es: “la abundancia de
individuos que se encuentran privados de su libertad, por arriba del aforo del
albergue previsto, donde se mide dicha sobrepoblacion mediante la densidad
carcelaria por cien” . Ademas, incluye que existen varios internos donde solo cabe
uno, lo cual representa penas degradantes, inhumanas y crueles, de acuerdo a lo
establecido por la Convencién en contra de las torturas y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes, aprobada por la "Asamblea General de las
Naciones Unidas" el 10/12/1984.

Asimismo Giuseppe(2020)refiere que la sobrepoblacién penitenciaria consiste en
el conjunto de seres humanos en situacion de hacinamiento, quienes se encuentran
en un establecimiento penal por haber cometido delitos y que su derecho a la
libertad, ha sido restringidos y son obligados a vivir en un penal, clasificandolos en

dos grupos: El primero conformado tienen prision preventiva, con la finalidad de



asegurar su asistencia al proceso penal y el otro grupo formado por las internos
que purgan condena por la comision del delito (Biblioteca del Congreso Nacional
de Chile, 2020).

En ese sentido, la institucion encargada en el Peru para recluir de inculpados que
cumplirdn prision preventiva, asi como los que cumplen condena es el INPE, a
través del DL N.° 330 de 1985; como un organismo publico descentralizado, con
funcién de dirigir el sistema penitenciario del pais, integrado al Sector Justicia.
Cumple las siguientes funciones: 1) Ejecuta las averiguaciones sobre la
criminalidad, elaborando politicas de prevenir el delito y la forma como debe tratarse
al delincuente; 2) Coordina con entidades y organismos publicos del pais limitado
a su funcidn; 3) Realiza asistencia como actividad post penitenciaria, coordinando
con los gobiernos regionales y municipales. Asi mismo, 4) Ejerce la representacion
del estado peruano frente a los organismos y entidades internacionales vy
nacionales, sobre las medidas preventivas del hecho delictivo y la forma del trato
del delincuente; 5) Gestiona y promueve la cooperacion internacional para apoyar
las actividades en el Sistema Penitenciario Nacional de acuerdo con las normas
vigentes; 6) Aprueba su presupuesto y su plan de inversiones; 7) Solicita al MINJUS
gue apruebe los legados o donaciones de las instituciones nacionales o extranjeras.
Existen factores que generan el aumento de la sobrepoblacion en el Centro penal
de Huaraz, a pesar de que existen vigilancia electrénica y las medidas alternativas.
Por ello, el incremento anual se calcula en el 6% de detenidos en el Peri y en las
Ultimas décadas se experimenta mayor ejecucién de penas alternativas,
disminuyendo el mayor porcentaje de los presos con prision preventiva
aumentandose la poblacion penitenciaria, con sentenciados por drogas y crimenes
violentos; teniendo en cuenta que sus penas son mas severas y menos beneficios
y con mayor tiempo de reclusién (Nunovero, 2017).

El Poder Ejecutivo acredit6 la Politica Nacional Penitenciaria al 2030, con el
objetivo de que las personas sin libertad, tengan mejores condiciones de vida y mas
oportunidades y que cumplan procesos de resocializacion de los que cometieron el
delito, si se encuentran con las condiciones minimas de salud, habitacion, aseo y
educacion entre los servicios considerados y que el logro de este objetivo puede
verse, obstaculizada(INPE, 2020).



Es ese sentido, Bendezu (2014)sostuvo que “La capacidad para albergar esta
referido al maximo aforo del recinto penal y si es mas que su capacidad significa la
sobrepoblacion”. Segun el INPE (2016)en casos que la sobrepoblacion es mayor a
120%, el estado es critico que se llama hacinamiento; y es esta realidad que
observamos en el pais porque en las carceles no hay personalidades altamente
calificadas. Y los medios de comunicacion nos muestran un panorama penitenciario
verdadero, junto con los internos, con una poblacion que sobrepasa de 243% y
143% en estado de hacinamiento(Morris, 2010).

Es asi, que la totalidad de la poblacién penitenciaria peruana, en abril del 2020, fue
de 129,856 internos; 97,493 (75%) se encontraban en establecimientos
penitenciarios; y, 32,362 (25%) cumplian penalidad libre y en marzo del mismo afio,
en plena emergencia, solamente las prisiones tenian para albergar 40,137 internos
con derecho a cama; considerandose que la sobrepoblacion excedié en un 143%
igual a 57,356, significando categoéricamente un hacinamiento. Por lo tanto,
colapsaron las medidas de bioseguridad que requerian los centros penitenciarios
del pais(Coyle, 2016).

En estas condiciones, el gobierno autoriz6 una partida del Presupuesto de diez
millones de soles, para atender a los internos con implementos de bioseguridad
evitando un contagio masivo del Covid-19. A pesar de estas atenciones en el mes
de agosto se presentaron 21,628 contagiados internos y servidores igual a 2,868 y
fallecieron 346 privados de libertad. Por estas razones se produjeron 17 motines de
los presos(Martufi, 2016).

Carranza(2001) manifestd que el hacinamiento se origina por ausencia de control,
demasiada poblacion y la corrupcion que acarrea el sistema penitenciario. Para la
Defensoria del pueblo el hacinamiento, es la que origina, asimismo, una frecuente
falla en el mecanismo de control y vigilancias penitenciarias. Por otro lado sefiala
que de acuerdo a la Convencion Interamericana de Derechos Humanos refiere que
el hacinamiento es el previsible efecto de estos elementos importantes: a)
inexistencia de infraestructuras adecuadas para albergar una creciente poblacion
de internos; b) ejecucion de una politica represiva de control social que plantea
privar la libertad como respuesta esencial a la necesidad de seguridad ciudadana
(lamada “mano dura” o “tolerancia cero”); c) usar excesivamente la prision

preventiva y las detenciones como sanciones penales, y; d) ausencia de respuestas
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rapidas y efectivas de parte del sistema judicial para tramitar, una causa penal,
como aquella incidencia propia de los procesos de ejecucion de las penas”

Si la sobrepoblacién supera el 120% se dice que existe sobrepoblaciones criticas,
que se conoce como hacinamiento, situacién que actualmente se estéa viviendo en
nuestra nacion, ya que, en opinion de profesionales especializados y muy creibles,
e informes de la television nacional muestran un escenario muy preocupante en
relacion al hacinamiento en las carceles peruanas, que ha llegado a un nivel de
alarmante (INPE, 2016).

Terrones(2017) afirma que las infraestructuras de los establecimientos no se
conservan en un estado adecuado, ya que existe un exceso de internos que
impiden la conservacion de los ambientes, asimismo, no se cuenta con la necesaria
cantidad y calidad de trabajadores penitenciarios (p. 23). Para Bendezu (2014) cada
carcel disefiada que hoy se conoce, son: un patio pequefio, celdas pequefias y
sobrias, con barrotes erguidos y todo aquel elemento que uno se imagina al
referirse a este tipo de edificios (p. 79).En ese contexto, Carranza (2001)refiere que
la infraestructura se afecta a falta de algunos criterios como lo son la capacidad de
albergue, los espacios amplios y las infraestructuras inadecuadas con las que

cuenta un centro penitenciario.

lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Es una investigacién bésica, que tiene por objetivo resolver un determinado
problema especifico, enfocandose en la busqueda y consolidacién del
conocimiento para su aplicacion, (Carrasco, 2014, p.41). Hernandez.(2014):
respecto al enfoque de investigacion cuantitativa, indica que cada una de las etapas
antecede a la siguiente y no podemos saltar o eludir pasos.
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Asimismo, el disefio de la investigacidon fue no experimental, transversal o
transeccional, segun Herndndez.(2014) el cual precisa que no se han manipulado
las variables y su objetivo es explicar estas variables de estudio en su estado
natural; asimismo, los datos han sido recopilados en un solo intervalo para verificar

el estado de cuestién de la misma.

Corresponde al siguiente esquema:

Donde:
Ox: Observacion de la variablel (Prisién preventiva)

r: Relacion entre las variables
Oy: Observacion de la variable 2 (Sobrepoblacién penitenciaria)

M: Muestra (38 especialistas en la materia de estudio)

3.2. Variables y Operacionalizacién

Variable 1: Prision preventiva

Definicion conceptual: “Es una medida coercitiva de tipo personal y de excepcion,
que se debe tomar como ultima ratio con el fin de privar la libertad a los procesados,
por plazos determinados y su fin es impedir que eludan u obstaculicen el accionar
de la justicia” (Mendoza, 2020, p. 827).

Definicion operacional: respecto a la variable de que, si la prision preventiva esta

generando una sobrepoblacién penitenciaria por no ser valorado de manera
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correcta los presupuestos procesales, fue analizado a través del cuestionario
aplicado a los operadores de justicia, respecto a sus dimensiones: medida
coercitiva personal con sus indicadores respecto a es de caracter excepcional,
restringe el derecho locomotor, medidas coercitivas alternativas, sobre los
presupuestos procesales junto a sus indicadores elementos de conviccién, peligro
procesal, prognosis de la pena mayor a 4 afios.

Variable 2: Sobrepoblacion penitenciaria

Definicion conceptual: “Demasia de individuos que se hallan privados de su
libertad, por arriba de las capacidades de albergue previsto” (Carranza, 2001, p.
25).

Definicion operacional: Para determinar si hay una sobrepoblacion penitenciaria
por la aplicacion excesiva de la prisién preventiva se va realizé un cuestionario
estructurado a los aperadores de justicia mediante sus indicadores, exceso en la
densidad penitenciara, transgresion de los derechos fundamentales, la excesiva

poblacion, la corrupcion y la infraestructura penitenciaria.

3.3. Poblacion, muestra, muestreo y unidad de anélisis

La poblacién:

La poblacién en este estudio estuvo conformada por 10 jueces penales de la
CSJAN, 30 fiscales penales de la Fiscalia de Huaraz, 4000 abogados litigantes de
la ciudad de Huaraz, debido a que son especialistas en la materia de estudio,
quienes forman parte de la unidad de andlisis y que estan al alcance de la

investigadora.
La muestra:

El tamafio de la muestra se obtiene por muestreo no probabilistico- intencional o de
conveniencia.

n = 4 jueces penales de la CSJAN,

n= 4 Fiscales penales porque de la totalidad de Fiscales penales en la ciudad de
Huaraz, se pudo realizar la encuesta a los 4 Fiscales que realizan trabajo

presencial, ya que los demas Fiscales realizan trabajo remoto,
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n= 30 abogados litigantes de la ciudad de Huaraz, que tuvieron la predisposicion
de apoyar con el presente estudio.

El muestreo:

Esté constituido por el muestreo por conveniencia como una técnica del muestreo
de tipo no probabilistico, que segun Otzen y Manterola(2017) esta modalidad de
muestreo posibilita a los investigadores escoger la muestra en funcién a sus
intereses, ademas por la facilidad de acceso y por la disponibilidad de las personas

para integrar la muestra.
Unidad de analisis:

Estuvo constituida por 4 jueces penales, 4 fiscales penales, 30 abogados litigantes

de la ciudad de Huaraz; es decir 38 especialistas en la materia.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Técnica

La técnica utilizada fue la encuesta mediante la cual se realiz6 a una poblacién de
38 en total, conformado por jueces penales, fiscales penales y abogados litigantes
de la ciudad de Huaraz.

Instrumento

Fue el cuestionario estructurado formulado con base a los objetivos y los

indicadores, se formulé 9 interrogantes del instrumento de medicién,

Validez del instrumento
El instrumento de recoleccidén de datos consistente en un guia documental la cual

fue validada por tres expertos:

Mg. Julio Carlos Leyva Vilcapoma, Administrador del M6dulo Basico del Justicia de
Huaylas del CSJAN.

Mg. Jim Fernandez Romero, Fiscal adjunto de la Fiscalia de Caraz.
Mg. Deysy Gonzales Collas, especialista legal en la CSJAN.

3.5. Procedimientos
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Se cumplié con los siguientes pasos:

- Disefio y elaboracion de instrumentos para la de recoleccion de datos requeridos.
- Se validé los cuestionarios por el juicio de tres expertos.

- Se aplico los instrumentos de medicién a la muestra de estudio.

- Fue necesario cumplir con los principios éticos de la investigacion del
conocimiento informado y el anonimato.

- Los datos obtenidos se presentaron en tablas y figuras para su posterior

interpretacion y analisis de los resultados.

3.6. Método de analisis de datos

Para esto se ha utilizado cuadros de caracter estadistico que tuvo un enfoque
descriptivo — correlacional; y, a través de ello se presentan tablas, figuras o graficos.
asimismo, se ha utilizado el SPSS y el programa Microsoft Excel, para que con

dichos dispositivos se estructuren la informacion obtenida mediante las encuestas.

3.7. Aspectos éticos

Las que estuvieron conformadas por:

- Justicia: La seleccion de la muestra ha sido equitativa respetando la privacidad de
la persona, motivando su participacion a través del consentimiento informado, los
participantes seran seleccionados, evitando prejuicios quien se rehldse de

continuar, también comprendera el trato amable y respetuoso.

- Beneficencia y no maleficencia: Se busca beneficiar a toda persona mientras

participa en el estudio.

- Integridad cientifica: Se cumplieron las reglas deontoldgicas de respeto al derecho
de autor en la recoleccion de datos bibliogréficos, hemerogréficos, y digitales
evidenciando en el fichaje de datos y las referencias bibliogréficas.

15



IV. RESULTADOS

Se realiz6 en primer lugar la prueba de normalidad para establecer adecuadamente

el estadistico para comprobar los objetivos de la investigacion.
Prueba de Normalidad
Hipotesis:

— Ho: Los datos se distribuyen normalmente
— Hi: Los datos no se distribuyen normalmente

Nivel de significancia: a = 0.05
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Regla de decisidon: Si p-valor es inferior a a, es rechazada la Ho y es aceptada la
Hi.
Estadistico de prueba: Shapiro - Wilk, recomendada para muestras <= 50.

Tabla 1

Prueba de Shapiro - Wilk.

Shapiro - Wilk

Estadistico gl Sig.
V.l.: Prisién preventiva ,916 38 ,191
V.IIL.: Sobrepoblacién ,921 38 ,229

penitenciaria

Fuente: Base de datos.

Interpretacion: De acuerdo a la prueba Shapiro - Wilk, en la tabla 1, se puede
observar que ambas variables tienen niveles de significancia p = 0,191 y 0,229 >
0,05; por lo que la hipotesis nula Ho es aceptada, y la hipotesis de investigacion es
rechazada, por lo que se puede afirmar que los datos de cada variable se

distribuyen de manera normal.

Regla de decision:

Se acepta la Ho.

Por lo tanto, se aplico el estadistico correlacion de Pearson.

Con relacion al objetivo general: Determinar la relacion del mandato de la prision

preventiva en la sobrepoblacion penitenciaria de Huaraz, 2021.

Para determinar la implicancia, se elaboro el diagrama de regresion lineal.
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Figura 1.

Dispersion de las puntuaciones entre la prision preventiva y la sobrepoblacion

penitenciaria.

Interpretacion: De la figura 1, se puede observar en la dispersion de las
puntuaciones de la prisibn preventiva suben, las puntuaciones del nivel de
sobrepoblacion penitenciaria también crecen, estableciéndose la correlacion
positiva mediante el coeficiente (r> =0,6727) permite afirmar que el 67,27% del nivel
sobrepoblacion penitenciaria se encuentra explicada por la relacién de la prision
preventiva. Asimismo, acorde al diagrama de regresiéon elaborado, el valor de la
pendiente: 0,3333; es un parametro calculado de la ecuacion lineal, indica un valor
positivo; por lo que se puede afirmar que existe correlacion directa entre la

puntuacion de las dos variables.
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Tabla 2

Correlacion entre la relacion de la prisibn preventiva y la sobrepoblacion

penitenciaria.

Correlaciones

Prision
preventiva
Correlacion de
1
L Pearson
Prision
preventiva Sig. (bilateral)
N 38
Ig:g;rreslgrcllon de 88g**
Sobrepoblacién
penitenciaria Sig. (bilateral) ,000
N 388

** |_a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Sobrepoblacién
penitenciaria

,888**

,000
38

38

Fuente: correlacién de Pearson — SPSS

Interpretacion: De acuerdo a la Tabla 2., en el test de correlacion de Pearson, el

resultado ha sido ,888; se utilizo el nivel de confianza 95% y dando como el nivel

de significancia igual a ,000; razén a ello es rechazada la hipotesis nula y nos

quedamos con la hipotesis del investigador; y se afirma la relacién alta y positiva

entre la prision preventiva y la sobrepoblacion penitenciaria.
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De acuerdo al objetivo especifico 1: Establecer la relacién entre la ausencia de
valoracion de los presupuestos procesales de la prision preventiva y la

sobrepoblacion penitenciaria en el penal de Huaraz.
Tabla 3

Correlacion entre la relacion de la prision preventiva y la sobrepoblacion

penitenciaria.

Correlaciones

Prision Sobrepoblacion
preventiva penitenciaria
Correlacion de 1 657
- Pearson
Prision
preventiva Sig. (bilateral) ,011
N 38 38
gg;rreslsglon de 657+
Sobrepoblacién
penitenciario Sig. (bilateral) 011 1
N 38 38

** |a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Fuente: correlacion de Pearson — SPSS

Interpretacion: De acuerdo a la Tabla 3, en el test de correlacién de Pearson, el
resultado ha sido ,657; para lo cual se utilizo el nivel de confianza 95% y dando
como el nivel de significancia igual a ,011 por eso es rechazada la hipétesis nula 'y
nos quedamos con la hipotesis del investigador; y se confirma la relacibn moderada

y positiva entre prision preventiva y la sobrepoblacion penitenciaria.
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Con respecto al objetivo especifico 2: Determinar la relacion entre la sobrepoblacién
penitenciaria por la aplicacion irracional de la prision preventiva y la vulneracion de

los derechos fundamentales del interno.
Tabla 4

Correlacion entre la relacion de la prision preventiva y la infraestructura

penitenciaria.

Correlaciones

Prision Infraestructura
preventiva penitenciaria
Correlacion de 1 0,324+
L Pearson
Prision
preventiva Sig. (bilateral) ,019
N 38 38
Correlacion de 0,324+
Pearson
Infraestructura
penitenciaria Sig. (bilateral) ,019 1
N 38 38

** |_a correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Fuente: correlacién de Pearson — SPSS

Interpretacion: De acuerdo a la Tabla 4., en el test de correlacion de Pearson, el
resultado ha sido -0,324; para lo cual se utilizé el nivel de confianza 95% y dando
como el nivel de significancia igual a ,019 raz6n a ello es rechazada la hipotesis
nula y nos quedamos con la hip6tesis del investigador; y se afirma la relacion

inversa y moderada entre la prision preventiva y la infraestructura penitenciaria.
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Tabla 5:

Contrastacion de la hipétesis general

Contrastacion de la hipdtesis general

Hi: El mandato de prisibn preventiva tiene relacion directa y
significativa con la sobrepoblacion penitenciaria de Huaraz, 2021.
Ho: El mandato de prision preventiva no tiene relacion directa y
significativa con la sobrepoblacion penitenciaria de Huaraz, 2021.
Nivel de Significancia (alfa) a = 5% = 0,05

Prueba estadistica paramétrica: Correlacion de Pearson

Rho de Spearman = 0 ,888** Valor de P = 0,000"= 0,0%

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (Bilateral).

Con una probabilidad de error del 0,0% existe una implicancia directa
y significativa entre la prision preventiva y la sobrepoblacion
penitenciaria.

Toma de decisiones:

El mandato de prisién preventiva tiene relacion directa y significativa

con la sobrepoblacion penitenciaria de Huaraz, 2021.

Interpretacion: De los 38 especialistas de derecho encuestados, se hallé que con

el 95 % de seguridad, existe evidencia estadistica para afirmar que existe

implicancia positiva y significativa entre la prision preventiva y la sobrepoblacion

penitenciaria.
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Resultados descriptivos de la aplicacion del instrumento

Objetivo general: Determinar la relacion del mandato de la prision preventiva en la

sobrepoblacion penitenciaria de Huaraz, 2021.

Tabla 6:
mandato de prisién preventiva como ultima ratio.
_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Sl 16 42,10 42,10 42,10
NO 22 57,90 57,90 100,0
Total 38 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la muestra6

si

no

Figura 2:

mandato de prision preventiva como ultima ratio.

Interpretacion

Segun la Tabla 6. Se evidencié que el 42,10 %, considera que la aplicacién de la
prision preventiva como medida coercitiva de caracter personal se utiliza como
ultima ratio, sin embargo, el 57,90 % no considera que la aplicacion de la prision

preventiva se utiliza como ultima ratio.
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Objetivo especifico 1: Establecer la relacion entre la ausencia de valoracion de los
presupuestos procesales de la prision preventiva y la sobrepoblacion penitenciaria
en el penal de Huaraz.

Tabla 7:

presupuestos procesales, para la aplicacion de la prision preventiva,

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
SI 10 26,31 26,31 26,31
NO 28 73,68 73,68 100,0
Total 38 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la muestra

30

20 A .
Si

15 no

si no

Figura 3:

presupuestos procesales, para la aplicacion de la prision preventiva.

Interpretacion

Segun la Tabla 7. Se evidencié que el 26,31 %, si considera que la evaluacién de
los presupuestos procesales para aplicar la prision preventiva se realiza conforme
a dicha medida, sin embargo, el 73,68 % no considera que se esté valorando de

manera correcta los presupuestos procesales.
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Tabla 8:

El peligro procesal

_ _ . Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
acumulado
Sl 8 21,05 21,05 21,05
NO 30 78,95 78,95 100,0
Total 38 100,0 100,0
Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la muestra
30
25
20 .
Si
15 no
10 /
5 .
0
si no
Figura 4:

el peligro procesal no esta fundamentado con objetividad concreta

Interpretacion

Segun la Tabla 8. Se evidencid que el 21,05 %, cree que, el peligro procesal esta
fundamentado con objetividad concreta por parte del, sin embargo, el 78,95 % no
considera que, el peligro procesal este fundamentado con objetividad por parte del

juez.
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Tabla 9:
La prision preventiva como restriccion del derecho a la libertad de locomocion

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
NO 6 15,79 15,79 15,79
Sl 32 84,21 84,21 100,0
Total 38 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la muestra

35 -

25

si
20 -

10 +
5,

si no

no

Figura 5:

La prisién preventiva como restriccion del derecho a la libertad de locomocién

Interpretacion

Segun la Tabla 9. Se evidencié que el 15,79 %, no cree que, la prision preventiva
es una restriccion a la libertad de locomocién, sin embargo, el 84,21 % si cree que,

la prisién preventiva es una restriccion a la libertad de locomocién.
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Obijetivo especifico 2: Determinar la relacidon entre la sobrepoblacion penitenciaria
por la aplicacion irracional de la prision preventiva y la vulneracion de los derechos

fundamentales del interno del Centro Penitenciario de Huaraz.

Tabla 10.
Vulneracion de los derechos fundamentales y la sobrepoblacion penitenciaria
_ _ . Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
acumulado
SI 30 78,95 78,95 78,95
NO 8 21,05 21,05 100,0
Total 38 100,0 100,0
Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la muestra
30
25
20 ,
Si
15 no
10 -
5 .
0
si no
Figura 6:

Vulneracién de los derechos fundamentales producto de la sobrepoblacion.

Interpretacion

Segun la Tabla 10. Se evidencié que el 21,05 %, no cree que se esté vulnerando
los derechos humanos del imputado con la sobrepoblacion penitenciaria, sin
embargo, el 78,95 % si cree que, existe la vulneracion de los derechos

fundamentales con la sobrepoblacion penitenciaria.
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Objetivo especifico 3: Establecer la relacion del mandato de la prision preventiva

con la infraestructura penitenciaria.

Tabla 11:
el hacinamiento como factor de la corrupcion penitenciaria
_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
NO 10 26,31 26,31 26,31
Sl 28 73,69 73,69 100,0
Total 38 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la muestra

25

15 4

10 -

si no

no

Figura 7:

La sobrepoblacién penitenciaria es producto del hacinamiento por falta de control

penitenciario

Interpretacion

Segun la Tabla 11. Se evidencio que el 26,31 %, no cree gque, el hacinamiento es

un factor de la corrupcion penitenciaria, sin embargo, el 73,69 % si que el

hacinamiento sea un factor de la corrupcion.
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Tabla 12:

infraestructura penitenciaria

_ _ . Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
acumulado
SI 2 5,26 5,26 5,26
NO 36 94,74 94,74 100,0
Total 38 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la muestra

30

25

si

no

15

10

si no

Figura 8:

La capacidad de alojamiento en la infraestructura penitenciaria no es adecuada

Interpretacion

Segun la Tabla 12. Se evidencié que el 5,26 %, considera que, la capacidad de
alojamiento en la infraestructura penitenciaria es adecuada, sin embargo, el 94,74

% no considera que la capacidad de alojamiento sea adecuada.
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Tabla 13:

Espacios reducidos del establecimiento penitenciario

_ _ o Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
acumulado

NO 0 0 0 100,0
Total 38 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la muestra

30

25 A

m Seriesl
20 -

15 -

10

si no

Figura 9:

La infraestructura del establecimiento penitenciario tiene los espacios reducidos

Interpretacion

Segun la Tabla 13. Se evidencié que el 0 %, no cree que, la infraestructura del

establecimiento penitenciario tiene los espacios reducidos, sin embargo, el 100

%

si cree que la infraestructura del establecimiento penitenciario tenga los espacios

reducidos.
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Tabla 14:

Instalaciones inadecuadas en el establecimiento penitenciario

_ _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
NO 4 10,53 10,53 10,53
SI 34 89,47 89,47 100,0
Total 38 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la muestra

35/
30 -

20

si

no
15 4

si no

Figura 10:

La infraestructura del establecimiento penitenciario tiene las instalaciones inadecuadas

Interpretacion

Segun la Tabla 14. Se evidencié que el 10.53 %, no cree que, la infraestructura del
establecimiento penitenciario tiene las instalaciones inadecuadas, sin embargo, el
89.47 % si cree que la infraestructura del establecimiento penitenciario tiene las

instalaciones inadecuadas.
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V. DISCUSION

Con relacion al objetivo general: Determinar la relacion del mandato de la prision
preventiva y la sobrepoblacion penitenciaria de Huaraz, 2021. Se evidencia que en
la figura 1, segun el diagrama de regresion lineal se refleja una relacion directa,
cuyo coeficiente determinacion (r> =0,6727) permite afirmar que el 67,27% del nivel
sobrepoblacion penitenciaria se encuentra explicada por la implicancia de la prision
preventiva. Del mismo modo en la tabla 2, se evidencia que, de acuerdo a la
correlacion de Pearson, con un resultado de ,888; con nivel de confianza 95% y
nivel de significancia igual a ,000, se llegd a rechazar la hipotesis nula, afirmando
una relacion alta y directa con la prision preventiva y la sobrepoblacion
penitenciaria. Del mismo modo, se evidencia que el 57%, si considera que hagan
plausible la hipétesis de imputacion del Ministerio Publico y la hipétesis de
resistencia de la defensa y que no cree con respecto a la sancion a imponerse
donde se supere la valla normativa, puede disponerse medidas alternativas como

grilletes electrénicos.

En ese sentido tenemos como trabajos previos la investigacion de Cornejo y
Rafael(2020) donde dichos resultados que obtuvo en su estudio coinciden
totalmente con lo de este estudio, en el sentido que concluye que existe una
relacion positiva y significativa con la prisidbn preventiva y la sobrepoblacion
penitenciaria con un 0.752 de nivel de confianza del 95% de acuerdo a la prueba
de correlacion de Pearson, asimismo concluye que la prision preventiva, siendo
considerada como una de las medidas coercitivas excepcionales, se ha usado de
manera excesiva e innecesaria en la administracion de los sistemas judiciales de
los estados de Latinoamérica por lo que el 64% cree que es ineficiente. Ademas,
Garcia (2017), concluye que la sobrepoblacién en los centros penitenciarios debido
al abuso de la prision preventiva, entre otros factores, dificulta la reinsercion social
de los individuos, por lo que el 58% de los encuestados no cree que los grilletes

electrénicos son los correctos para darles seguimiento a estos individuos.

De igual manera, tenemos el soporte tedrico de Chipan tiza(2014) quien refiere que
la prisién preventiva es una las disposiciones de sujecién de tipo individual que tiene
el fin de limitar temporalmente la libertad de los presuntos responsables,

confinandolos en penales para imposibilitar que los individuos se transformen en
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portadores de incertidumbre y riesgo que influya el trayecto de los procedimientos
penales, asimismo, Neira(2019) alude que: reside en la privacion temporal de la
libertad de transito de las personas, a través del ingreso a centros penitenciarios,
durante la sustanciacion dentro de procesos penales y con el fin de garantizar los
fines procedimentales, por ultimo, Manriquez (2020) sefiala que la -prision
preventiva rige como la ultima ratio dentro de las medidas cautelares (p.
279).Conforme se ha ido aplicando la medida de prisién preventiva se vulneré los
derechos del imputado, y ello trajo consigo la sobrepoblacion penitenciaria que

acarrea la falta de uso adecuado de la medida.

Con relacién al objetivo especifico establecer la relacidn entre la ausencia de
valoracion de los presupuestos procesales de la prision preventiva y la

sobrepoblacion penitenciaria en el penal de Huaraz.

De los resultados obtenidos se llegé a apreciar en la Tabla 7, que, segun la
correlacion de Pearson, con un resultado de ,657; con nivel de confianza 95% y
nivel de significancia igual a ,011, se llegdb a rechazar la hipotesis nula,
evidenciando una relacion significativa y directa entre la prision preventiva y la
sobrepoblacion penitenciaria. Estos resultados concuerdan con el INPE, que a
través del DL N.° 330 de 1985; como un organismo publico descentralizado, cumple

la funcion de dirigir el sistema penitenciario del pais, integrado al Sector Justicia.

Segun el cuestionario estructurado a 38 especialistas en la materia, se llegdé a
apreciar en la (Tabla 7) que el 26,31 % sefalan que si existe valoracion de los
presupuestos procesales para una correcta aplicacion de la prisién preventiva 'y un
73,68% indica que no cree que exista una valoracion correcta de los presupuestos

procesales para la aplicacion de la prision preventiva.

Para lo cual tenemos como trabajo previo la investigacion de Carrasco (2020)
donde sus resultados coinciden con la de la investigacion en el sentido de que
concluye que existe una relacion reveladora entre una de sus dimensiones que es
el hacinamiento penitenciario y la prision preventiva con un 73% de confianza 95%,
de la misma forma el 46% creen que los jueces aplican sus condenas
irracionalmente dando prision preventiva a los criminales, por lo que la criminologia

mediatica genera una aplicacion irracional y un hacinamiento carcelario.
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Desde la perspectiva constitucional, el hecho que no se cumpla de forma plena
todos los presupuestos de la prision preventiva, en especial la razonabilidad para
obstaculizar la investigacion, estaria vulnerando lo establecido por el TCP que
también ha adoptado este criterio cuando sefiala que la detencion provisional de
PP tiene como finalidad asegurar el éxito del proceso. No se trata de una medida
punitiva (...). Se trata de una medida cautelar, cuyo objetivo es resguardar la
eficacia plena de la labor jurisdiccional” (Exp. N° 04780-2017-PHC/TC).

El Tribunal Constitucional en el Exp. N° 1196-2005-PHC/TC, sefiala que las
medidas coercitivas, no solo son temporales, sino que también estan obligados a
cumplir los pactos mientras que no cambien las circunstancias existentes al
momento del mandato judicial; siendo pasible de ser alterado si los presupuestos

facticos sean variados: pues la medida es provisional, instrumental y variable.

BRUZZONE, GUSTAVO A. (2005) revela que la PP se justifica, para contrarrestar
los llamados peligros procesales (obstaculizacion y fuga), asi como para
salvaguardar la finalidad doble que reconoce el proceso penal, la cual es averiguar
la verdad y cumplimiento del derecho material.

Con relacion al objetivo especifico. Determinar la relacion entre la
sobrepoblacion penitenciaria por la aplicacion irracional de la prision preventiva y la
vulneracion de los derechos fundamentales del interno. Segun el cuestionario
estructurado a 38 especialistas en la materia, se llegd a apreciar en la Tabla 10)
que el 78,95 % sefalan que si existe infraccion de los derechos fundamentales del

interno con la sobrepoblacién penitenciaria.

De lo mencionado cabe resaltar que, la CDH, en el articulo 9° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destaca que la prision preventiva no
debe ser la regla general, sino una medida de Ultima ratio, mas aun en estas épocas
de pandemia generando una sobrepoblacién en los centros penitenciarios, es por
ello que se emite la Resolucién N° 01/2020, en la cual manifiesta que la pandemia
afecta a la poblacion de manera grave y también a sus derechos humanos,
poniendo en riesgo la vida, salud e integridad. Ademas, manifiesta, que se debe
hacer un analisis meticuloso de los requerimientos de prisién preventiva por parte

de los fiscales para ver medidas alternativas, segun amerite los casos.
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Asi también tenemos investigaciones de Lépez y Lopez (2015), que en su tesis
titulada: “Violacién al derecho fundamental de la salud de los privados de libertad
en el Centro penitenciario La Reforma, a causa de un sistema penal reclusivo en
Costa Rica, periodo 2008- 2012", en el que se plantearon como objetivos generales
conocer la incidencia que ha tenido el sistema penal reclusivo en las situaciones
que enfrentan los reclusos del Centro Penitenciario la Reforma, en relacion con el
derecho a la salud; el cual llegé a la conclusion que el actual sistema penal
represivo, esta generando un crecimiento rapido en la poblacion carcelaria, 1o que
esta generando problemas de salubridad, que de alguna manera vulnera el derecho

fundamental a la salud que tienen los internos en dicho establecimiento.

Asi tenemos, Estefany Berrocal Romero en el afio 2017, en su investigacion
denominada “La infraestructura penitenciaria y los derechos a la salud y a un
ambiente adecuado de las internas del establecimiento penitenciario de mujeres de
Chorrillos”, en la que concluye: El Tratamiento Penitenciario que reciben las
internas del Establecimiento de Chorrillos es de manera deficiente e inadecuado y
ello interviene en el derecho a la salud y en un ambiente saludable, lo que
sobrelleva a no lograr el cometido de la resocializacion y/o readaptacion de las
internas quienes se ven limitadas en el servicio y el acceso a tratamientos médicos

0 quirdrgicos tan necesarios para su subsistencia. (Romero, 2017)

Asi mismo, el mecanismo de Proteccion de los Derechos fundamentales, es
cualguier medio cuyo fin primordial es el de garantizar que las normas
internacionales de derechos humanos sean efectivamente respetadas, de ello
deriva que los MPDH pueden referirse a Normas Juridicas que reconocen, como la
Constitucion de un Estado, leyes secundarias e Instrumentos Internacionales;
asimismo a Procedimientos establecidos para garantizar dichos derechos
reconocidos; finalmente se entiende como mecanismo, aquellos &rganos
encargados de ejecutar dichos procedimientos y los que se encargan de supervisar
el cumplimiento de la norma. (Nikken, 2008).

Con relacion al objetivo especifico. Establecer la relacion del mandato de la

prision preventiva con la infraestructura penitenciaria.
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Segun el cuestionario estructurado a 38 especialistas en la materia, se lleg6 a
apreciar en la (Tabla 11) que el 73,69 % sefalan que, si considera que el
hacinamiento es un factor de la corrupcién penitenciaria, asimismo se puede
apreciar en la (Tabla 12), que el 94,74% no consideran que la infraestructura sea
la adecuada, mientras el 5,26 % cree que si, en la (Tabla 13) se aprecia que, el
100% considera que en el centro penitenciario de Huaraz si tiene los espacios

reducidos.

En ese sentido, estos resultados coinciden con lo hallado por el sustento te6rico de
Terrones (2017) quien afirma que las infraestructuras de cada establecimiento no
se conservan en buen estado y porque existe una cantidad superior de internos que
no permiten la conservacion de estos ambientes, asimismo de se cuenta con el

suficiente personal penitenciario (p.23).

Asimismo, Carranza (2001) refiere que la infraestructura se afecta a falta de
algunos criterios como lo son la capacidad de alojamiento, los espacios reducidos
y las instalaciones inadecuadas con las que cuenta un centro penitenciario. Por ello
podemos decir que una adecuada infraestructura podria otorgar un mejor manejo
sobre la sobrepoblacion penitenciaria ocasionada por la excesiva aplicacion de la

prision preventiva.

Por otro lado, tenemos el sustento tedrico de Bendezu (2014) sostuvo que “La
capacidad para albergar esta referido al maximo aforo del recinto penal y si es mas
que su capacidad significa la sobrepoblacion”. De la misma forma hace hincapié
que solo se puede dictar este mandato a rogacién del Ministerio Publico, donde la
informacion recaudada debe ser primigenia (Redpath, 2014). Ademas, el INPE
(2016) hace hincapié que en casos donde la sobrepoblacién es mayor a 120%, el
estado es critico que se llama hacinamiento; y es esta realidad que observamos en
el pais porque en las céarceles no hay personalidades altamente calificadas, en
suma, Carranza (2001) refiere que el hacinamiento se origina por la falta de control,
excesiva poblacion y la corrupciébn que acarrea el sistema penitenciario. El
hacinamiento penitenciario se convirti6 en una consecuencia del uso desmedido
delo recurso de la prision preventiva, donde su uso no excepcional sino de uso

comun en los casos que fuese.
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Por otro lado, deacuerdo a la CIDH se observa que “el hacinamiento es el previsible
efecto de estos elementos importantes: a) inexistencia de infraestructuras
adecuadas para albergar una creciente poblacion de internos; b) ejecucion de una
politica represiva de control social que plantea privar la libertad como respuesta
esencial a la necesidad de seguridad ciudadana (llamada “mano dura” o “tolerancia
cero”); c) usar excesivamente la prisidn preventiva y las detenciones como
sanciones penales, y; d) ausencia de respuestas rapidas y efectivas de parte del
sistema judicial para tramitar, una causa penal, como aquella incidencia propia de

los procesos de ejecucion de las penas’.

VI. CONCLUSIONES
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Primera. De acuerdo al objetivo general, se concluye que, de acuerdo a la
correlacién de Pearson, el resultado ha sido 888; para lo cual se utilizo el
nivel de confianza 95% y dando como el nivel de significancia igual a ,000
razon a ello se rechaza la hipotesis nula y nos quedamos con la hipotesis del
investigador; por lo que se afirma la relacion alta y directa entre la prision

preventiva y la sobrepoblacion penitenciaria.

Segunda. De acuerdo al diagrama de regresion lineal se visualizo que en la medida
gue las puntuaciones de la variable 1 suben, las puntuaciones del nivel de la
variable 2 también aumentan, determinandose una relacién directa, cuyo
coeficiente de determinacion fue (r> =0,6727), el cual permitié afirmar que el
67,27% del nivel de sobrepoblacion penitenciaria se encuentra explicada por

la implicancia de la prision preventiva.

Tercera. De acuerdo al primer objetivo especifico; se concluye que, de acuerdo a
la correlacion de Pearson, el resultado ha sido 657; para lo cual se utilizo el
nivel de confianza 95% y dando como el nivel de significancia igual a ,011
razén a ello se rechaza la hipétesis nula 'y nos quedamos con la hipétesis del
investigador; por lo que se afirma la relacion moderada y directa entre la

prision preventiva y el hacinamiento penitenciario.

Cuarta. De acuerdo al segundo objetivo especifico; se concluye que, de acuerdo a
la correlacion de Pearson, el resultado ha sido -0,324; para lo cual se utilizo
el nivel de confianza 95% y dando como el nivel de significancia igual a ,019
razén a ello se rechaza la hipétesis nula y nos quedamos con la hipétesis del
investigador; por lo que se afirma la relacion inversa y moderada entre la

prision preventiva y la infraestructura penitenciaria.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primero. A los legisladores peruanos, estructurar una medida legislativa adecuado
al respeto de los derechos humanos como la libertad, derecho a la salud, a
la igualdad sin discriminacion, a la autodeterminacion; que son valores
fundamentales en el contexto del respeto a la dignidad humana, evitando
que los operadores juridicos usen de forma inadecuada el recurso de prisién

preventiva que tiene caracter de ultima ratio.

Segundo. A los magistrados penales de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
quienes son los ejecutores de las medidas cautelares, como lo es la prision
preventiva, que opten medidas mas benignas, donde se podria realizar el
arresto domiciliario con uso de los grilletes, donde se pueda configurar los

presupuestos de peligro de fuga y la obstaculizacion dentro del proceso.

Tercero. Al director del Instituto Nacional Penitenciario de Huaraz, que gestionen
dotacion de mayores recursos econdmicos para brindar servicios adecuados
de ambientes de seguridad, alimentacion, servicios de instalaciones de agua
potable, formacién laboral en reclusiéon, actividades deportivas y sociales,
con un mejoramiento de infraestructura y contribuir a un relativo bienestar
del interno, asi como para la interaccion con sus familiares, las autoridades

judiciales y su defensoria.

Cuarto. Por ultimo, se recomienda a futuros investigadores profundizar y ampliar el
estudio de ambas variables, para que comprendan e interpreten las razones
gue justifican su indagacion, de esa forma promover la mejora de nuestro

sistema penitenciario a nivel nacional.
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ANEXOS

Anexo 1: Operacionalizacion de variables

Titulo: Mandato de prision preventiva y su relacion en la sobrepoblacidén penitenciaria de Huaraz, 2021

(Mendoza, 2020, p. 827).

mayor a 4 afos

Sobrepoblacion

penitenciaria

“Exceso de personas que
se encuentran privadas de
su libertad, por encima de
la capacidad de albergue
prevista” (Carranza, 2001,
p. 25).

Se medira mediante un
cuestionario
estructurado mediante

sus indicadores.

Vulneracion de derechos

Exceso en la densidad | fundamentales.
penitenciaria. Excesiva poblacion
Corrupcion
Capacidad de alojamiento
Infraestructura Espacios reducidos

Instalaciones inadecuadas

VARIABLES DE | DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
DIMENSIONES INDICADORES ,
ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
“Medida coercitiva Carécter excepcional
personal excepcional, su Restringe el  derecho
objeto es privar de libertad o _ Medida coercitiva personal | |5.omotor
Se medird mediante un
a un procesado, por un cuestionario Medidas coercitivas
Prision preventiva | plazo determinado y su _ alternativas
o ] estructurado mediante
finalidad es evitar que sus indicadores. Elementos de conviccién
eluda u obstaculice la -
Peligro procesal
accion de la justicia’ Presupuestos procesales _
Prognosis de la pena | ordinal




Anexo 2: Instrumentos de recoleccién de datos

i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Cuestionario estructurado

La presente tiene como finalidad recabar informacion para ser aplicada a la investigacion de mandato

de prision preventiva y su relacién en la sobrepoblacion penitenciaria de Huaraz, 2021.

En consecuencia, muy respetuosamente, solicitamos nos brinde su sincera colaboracién llenando cada

uno de los espacios que usted considere idoneo.

LEYENDA

SI 2

NO 1

PRISION PREVENTIVA

Considera usted que, a la fecha, se aplica la prision preventiva como medida

coercitiva de caracter personal de Ultima ratio dentro del proceso penal?

¢,Considera usted que la valoracion de los presupuestos procesales, para la
2 | aplicacion de la prision preventiva, se realiza de conformidad con la naturaleza

excepcional de dicha medida?

¢Cree usted que, el peligro procesal es fundamentado con objetividad concreta por

3 parte del juez?

¢Considera usted que la aplicacion racional de la prision preventiva justifica la
: restriccion del derecho a la libertad de locomocion?
. ¢,Cree usted que, en el centro penitenciario de Huaraz existe vulneracion de los

derechos fundamentales debido a la sobrepoblacion carcelaria?

SOBREPOBLACION PENITENCIARIA

6 | ¢Cree usted que, el hacinamiento es un factor de la corrupcién penitenciaria?

¢ Considera usted que, la capacidad de alojamiento en la infraestructura penitenciaria

! es adecuada?

8 ¢Cree usted que, la infraestructura del establecimiento penitenciario tiene los
espacios reducidos?

9 ¢Cree usted que, la infraestructura del establecimiento penitenciario tiene las

instalaciones inadecuadas?







Anexo 3: Ficha De Validacién De Instrumento

.fi ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE : Prision Preventiva(Variable IMependiénte) y scbrepobiacion penitenciaria(

variable dependiente)
N° DIMENSIONES / INDEPENDIENTES Pertinencia' Relevancia? Claridad* Sugerencias
Variable Independiente: Prision Proventiva
DIMENSION 1 Medida coercitiva parsonal Si No Si No Si No
1 Caracter excepcional - X o = X
2 Resinnge el derecho locomator X X X
3 Medidas coercilivas allernalivas X X X
DIMENSION 2 PRESUPUESTOS PROCESALES Si No Si No Si No
4 Elemenlos de convicoion X X X
5 Peligre peocesal X X X
6 Prognoss da la pena mayor a4 ahos X X X
Variable iente: Sobrepoblacién Penitenciari Si No Si No Si No
DIMENS| 1 Exc2s0 en ia densidad penilenciana X X X
7 Vulneracibn de derachos fundamentales X X X
8 Excesta poblacidn X X X
9 Cormupcidn
DIMENSION 2 Irnfraestructura Si No Si No Si No
10 | Capacidad de akjamento X X X
11 | Espacics reducidos X X X
12 | Instalacones nadecuadas X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Jim Christian Fernandez Romero - Fiscal Adjunto de la Fiscalia Penal de Caraz.
DNI:41212068
Especialidad del validador: Maestro en Derecho Penal

Diciembre del 2020
'Pertinencia:l item coresponde al concapto tedeco farmulado
“Relevancia: El itam es apropeado para repeesentar al componente o e
dimensiin especiica del construcio \
*Claridad: Se enbende sin dificultad alguna el enuncado del item, es A f |
CONKiSo, exacto y direcio o _74 /f‘:/}
Nota: Sulicencia, sedoes.rﬁc.ianaavc\mdo s items planigados é{ 'i&i
son suficientes para meds |a dimension Flﬁpa del Experto Informante.




‘Eﬂ ESCUELA DE POSGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE : Prisién Preventva(Variable Independiente) y sobrepoblacion penitenciarial
vanable dependiente)

N°* DIMENSIONES / INDEPENDIENTES Pertinencia’ |Relevancia? Claridad? Sugerencias
Variable Independiente: Prision Preventiva
DIMENSION 1 Medida coercitiva personal Si No Si No | Si No
1 | Cardcter excepoanal X X X
2 | Restringe el derecho locomotor X X X
3| Meddas coercitivas aRemativas X X X
DIMENSION 2 PRESUPUESTOS PROCESALES Si No Si No Si No
4 | Bementos de convioeon X X X
§ | Peligro procesal X X X
6 | Progrosis de la pena mayor a 4 anos X X X
Variable Dependiente: Sobrepoblacion Penitenciaria Si No Si No Si No
DIMENSION 1 Exceso en la densidad penlienciania X X X
7 Vuheracitn de derechos fundameniales X X X
8 Excaswa poblacin X X X
9 | Corrupcitn B IS =
DINENSION 2 Infraestruciura Si No Si No | Si No
10 | Capacidad de akjamenio X X X
11 | Espacios reduccos X X X
12 | Instalacionas inadecuadas - X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Di/ Mg: Deysy Gonzales Collas- Especialista en el médulo Penal de Huaraz- CSJAN
DNI: 45608753
Especialidad del validador: Maestro en Derecho Penal

25de Octubre del 2020
'Pertinencila:El ilem comespongde af conoeplo tadrico formuiado
"Relevancia: £) ilem es aproplado para repeesenta al componenie o

dimensidn especifica del constructo _/- \
*Claridad: Se antiende sin dificutad 2lguna el enunciado dal item, &s
CONCS0, €xacto y direcio
’..u{ﬂx
Nota' Suficiencia, se dice sufiencia cuarda bos items plantsados — ST (e e
son suficientes para medr 13 imensian

Flrma del Expotto Informante.



Q) ESCUELA BE PoseRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTMENTO QUE MIDE : Prision Preventiva{Variable Indapendieﬁte) y sobrepobiacion penitenciaria(
variable dependiente)

N DIMENSIONES / INDEPENDIENTES Pertinencia® [Relevancia® | Claridad® Sugerencias
Variable Independiente: Prision Preventiva
DIMENSION 1 Medida coercitiva personal Si No Si No Si No
1 Caracter axcapciona X X X
2 Restringe el derecho locomotor X X X
3 | Medidas coercitivas aliernativas X X X
DIMENSION 2 PRESUPUESTOS PROCESALES Si No Si No Si No
4 Eementos oa comdocian X X X
5 | Peigroprocesal X X X
8 | Prognosis de la pena mayor 3 4 afios X X X
Variable Sobrepoblacion Penitenciaria Si No Si No Si No
1 Exceso en la densidad penitencana X X X
7 Vuneracion de derechos fundarentaes X X X
8 Excesiva poblacién X X X
9 Comupaidn
DIMENSION 2 Infraesyuctura Si No Si No Si No
10 | Capacidad de aloamiento X X X
11 | Espacics reduckics X X X
12 | Instalaciones inadecuadas X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabllidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: Leyva Vilcapoma Julio Carlos - Administrador del Modulo de Caraz- CSJAN
DNI:41309451

Especialidad del validador: Maestro en Gestion Pablica.

'Pertinencia.El #tem comesponde al concepto tednco formulado.
Relevancia: £l item es apropiado para representar d componenie o
dimansidn especifica del construcio

IClaridad: Se enlienda sin dificultad alguna e enurciado dal item, es
CONCISO, exacko y drecio

Nota: Subcenca, se dics suficencia cuando s lems planteados
son suficientes para medir la dmensido




