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RESUMEN 

 

El presente estudio contemplo como objetivo principal determinar la relación a 

modo de correlación entre violencia de pareja y autoestima en mujeres jóvenes del 

distrito de Puente Piedra, Lima, 2021. El tipo de investigación fue descriptivo-

correlacional y de diseño no experimental. La muestra estuvo conformada por 384 

mujeres jóvenes de 18 a 30 años. Los instrumentos empleados fueron, la escala de 

medición de la violencia intrafamiliar (VIFJ4) del Dr. Julio Jaramillo Oyervide (2013) 

y el cuestionario de Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) de Morris Rosenberg 

(1965) y adaptada en Perú por Ventura León, Caycho, Barboza-Palomino, Salas 

(2018). Los resultados obtenidos evidenciaron que existe correlación inversa y 

significativa (Rho= -.718**) entre violencia de pareja y autoestima, lo que indica que, 

a mayor violencia de pareja dirigida hacia la mujer, menor será la autoestima. De 

igual manera, la relación a modo de correlación entre autoestima con las 

dimensiones de violencia física, violencia psicológica, violencia sexual, violencia 

social, violencia patrimonial y violencia de género donde se encontró que existen 

correlaciones y son significativas e inversas.  

Palabras clave: violencia de pareja, autoestima, violencia sexual. 
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ABSTRACT 

 

The main objective of the present study is to determine the relationship as a 

correlation between intimate partner violence and self-esteem in young women from 

the Puente Piedra district, Lima, 2021. The type of research was descriptive-

correlational and non-experimental in design. The sample consisted of 384 young 

women between the ages of 18 and 30. The instruments used were the intrafamily 

violence measurement scale (VIFJ4) by Dr. Julio Jaramillo Oyervide (2013) and the 

Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) questionnaire by Morris Rosenberg (1965) 

and adapted in Peru by Ventura León , Caycho, Barboza-Palomino, Salas (2018). 

The results obtained showed that there is an inverse and significant correlation (Rho 

= -.718 **) between intimate partner violence and self-esteem, which indicates that, 

the more intimate partner violence directed at women, the lower the self-esteem. 

Similarly, the relationship as a correlation between self-esteem with the dimensions 

of physical violence, psychological violence, sexual violence, social violence, 

patrimonial violence and gender violence where it was found that there are 

correlations and they are significant and inverse. 

 

Keywords: intimate partner violence, self-esteem, sexual violence. 
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I. INTRODUCCIÓN  

 

Las agresiones en las relaciones amorosas efectuadas hacia la mujer son 

uno de los problemas más preocupantes y comunes instaurados en nuestra 

sociedad a nivel mundial, donde se ha considerado a las víctimas como parte de 

un grupo social de mayor vulnerabilidad (Penado y Rodicio, 2017, p. 37).  

 

Por otro lado, Martínez (2009) afirma que la autoestima es la valoración que 

un sujeto tiene sobre sí mismo pudiendo ser esta alta o baja, es decir, en la medida 

en que un sujeto piense positivamente, se acepte y se sienta competente de 

afrontar responsabilidades, su autoestima será alta, pero si, por lo contrario, piensa 

negativamente sobre sí mismo, se rechaza y se considera incapaz de resolver 

situaciones con éxito, su autoestima será baja.  

 

Dentro de este marco Carneiro, Teodor y Chicone (2006, p.30) refieren que 

las mujeres que padecieron escenarios de dejadez, exclusiones, privaciones y 

amenazas como consecuencia de relaciones violentas de pareja presentaran 

repercusiones negativas en su autoestima generando impactos desfavorables en 

las condiciones sociales saludables.  

 

Según las estimaciones mundiales difundidas por la Organización Mundial 

de la Salud (2018) afirman que 1 de cada 3 féminas a nivel mundial padeció 

violencia sexual y/o física en algún momento de su existencia ejercida por su pareja 

o algún agresor externo, enfatizando que la mayoría de estos sucesos fueron 

ocasionados por la pareja afectando a un 30% de las mujeres en todo el planeta 

tanto en su bienestar  mental , físico , sexual y reproductivo, incrementando en 

algunos casos el peligro de adquirir el virus del VIH. 

 

En el Perú, el Instituto Nacional de Informática (2019) aseveró que el 57.7% 

de féminas de edades comprendidas entre 18 a 49 años se vieron afectadas por la 

violencia física y/o psicológica realizada por su pareja y el 67.6% padeció por lo 

menos alguna clase de violencia en determinada circunstancia de vida por algún 

agresor. 
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En Lima, un estudio estadístico desarrollado por el INEI en el 2019 aseguró 

que el 60.7 % de mujeres padeció algún tipo de violencia, 56.3% fue víctima de 

violencia psicológica y/o verbal, el 28.7% padeció violencia corporal y un 5.7% 

sufrió violencia sexual ejercida por su esposo o compañero sentimental en algún 

episodio de su convivencia. 

 

En Puente Piedra, según las cifras brindadas por el Ministerio del interior del 

Perú (2019) se identificaron 2,139 denuncias por violencia familiar dirigida hacia la 

mujer en el periodo de enero a diciembre del mismo año. Aunado a ello, se están 

reportando casos de feminicidio e intentos de feminicidio en los últimos años en el 

distrito antes mencionado por lo que, (Merino,2021) informó a través del diario La 

republica sobre un intento de feminicidio en dicho distrito el 23 de noviembre del 

2021, donde un sujeto de 25 años disparo a su pareja 2 veces y finalmente se quito 

la vida, generando gran preocupación ante esta problemática que cada vez se va 

intensificando más en nuestra sociedad. 

  

 En este mismo contexto, Gonzales, Flores, Ríos, Príncipe, Bronttis & 

Morales (2020) en su investigación la violencia de pareja en educandos del nivel 

secundario de instituciones educativas en Puente Piedra, Aseveró que, la violencia 

sufrida y ejercida es habitual y se genera especialmente por los hombres, recalcado 

los componentes emocionales y de amenaza, por lo que, recomendaron las 

contribuciones necesarias para su reducción. 

 

En base a los argumentos y datos presentados a nivel internacional, nacional 

y local, se deben desarrollar investigaciones que expliquen la correspondencia 

entre la violencia de pareja y la autoestima como un valioso aporte para las 

investigaciones futuras y su oportuna intervención. En tal sentido el problema 

general conlleva a resolver la siguiente incógnita ¿Cuál es la relación entre violencia 

de pareja y autoestima en mujeres jóvenes del distrito de Puente Piedra, Lima, 

2021? 

 

Este estudio tuvo como justificación a nivel teórico profundizar las variables 

violencia de pareja y autoestima como fuente de información que permitirá conocer 
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diversas teorías que la fundamenten. A nivel práctico el poder utilizar las variables 

como antecedentes de investigación. A nivel social permitirá a las poblaciones 

utilizar la información recopilada en campañas de concientización social. A nivel 

metodológico los resultados permitirán consolidar si las pruebas son útiles y válidas 

para usar en otros contextos. 

 

Esta investigación contemplo como objetivo general determinar la relación, 

a modo de correlación, entre violencia de pareja y autoestima en mujeres jóvenes 

del distrito de Puente Piedra, Lima, 2021. Asimismo, como objetivos específicos se 

buscó a) determinar la relación, a modo de correlación, entre autoestima con las 

dimensiones de violencia física, violencia psicológica, violencia sexual, violencia 

social, violencia patrimonial y violencia  de género ; b) describir violencia de pareja 

de manera general y por dimensiones expresados en violencia física, violencia 

psicológica, violencia sexual, violencia social, violencia patrimonial y violencia  de 

género; c) describir autoestima de manera general d) comparar violencia de pareja 

de manera general y por dimensiones expresados en violencia física, violencia 

psicológica, violencia sexual, violencia social, violencia patrimonial y violencia de 

género según estudios y estado civil ; e) comparar autoestima de manera general 

según estudios y estado civil. 

 

Por otro lado, la hipótesis general quedó expresada de esta manera:  la 

relación entre violencia de pareja y autoestima es inversa y significativa en mujeres 

jóvenes del distrito de Puente Piedra, Lima, 2021. Asimismo, como hipótesis 

específica se consideró: a) la relación entre autoestima con las dimensiones 

violencia física, violencia psicológica, violencia sexual, violencia social, violencia 

patrimonial y violencia de género es inversa y significativa. 
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II. MARCO TEÓRICO  

 

Para la ejecución de esta investigación se tuvo en cuenta la búsqueda de 

antecedentes nacionales e internacionales, localizando a nivel nacional a Romero 

& Janina (2021) quienes desarrollaron un estudio en un centro poblado 

correspondiente a la agresión hacia las mujeres y autoestima, tuvo como finalidad 

relacionar las variables antes mencionadas. La muestra se ejecutó con 60 damas. 

El nivel estudiado fue cuantitativo y su método fue descriptivo correlacional. Se halló 

que el 68.3% de damas presentaba niveles altos de violencia de pareja, el 21.7% 

niveles medios y el 10% niveles bajos de violencia, además, en términos de 

autoestima, el 70% presento niveles bajos, el 23.3% niveles medios y un 6.7% 

niveles altos. 

 

Canto, Montalvo, Romaní & Gervasi (2020) realizaron un estudio titulado 

indagación ecológica sobre la violencia sexual en el entorno de pareja hacia la 

mujer, que tuvo como objetivo calcular la interrelación generada entre los niveles 

de acuerdo al incremento o decrecimiento del peligro de violencia sexual por medio 

de la pareja. La muestra estuvo desarrollada por 21414 damas. El nivel de estudio 

fue muestreo bietápico por conglomerados y áreas. Como consecuencia, se 

encontró que el 6.3 % señaló haber evidenciado la violencia sexual por su pareja y 

que dentro de los elementos individuales que acrecientan el peligro se incluye a los 

antecedentes de violencia en la familia, como la violencia física, las amenazas 

económicas y el frecuente consumo de alcohol por parte del compañero, como 

factores protectores se identificó a la comunicación y las condiciones económicas 

altas. 

 

Castillo, Bernardo & Medina (2018) desarrollaron una investigación titulada 

violencia por medio del género y la autoestima en féminas pertenecientes a la 

población de Huanja en Huaraz. Su fin fue establecer la correspondencia de 

violencia de género y autoestima. Tuvieron una muestra conformada por 55 

mujeres. El estudio fue cuantitativo de corte transversal. Los efectos mostraron que 

la violencia corporal evidencio el 38,2 % de sucesos, 29,1 % en violencia 

psicológica; 14,6% en la violencia sexual y 18,1 % para la violencia financiera, la 
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autoestima evidencio un nivel inferior en el 52,8 %, un nivel moderado en el 43,6 

%, y un nivel alto en el 3,6 %. Concluyeron que la violencia física se presenta en 

mayor frecuencia y que las mujeres que padecen violencia demuestran por medio 

de su autoestima frustración, fracaso y desvalorización, indicando que habrá una 

menor autoestima si hay una mayor violencia física, psicológica, sexual y/o 

económica. 

 

Reyes (2017) desarrollo un estudio titulado correspondencia de la violencia 

en el entorno familiar y el grado de autoestima en educandos del III ciclo de la 

universidad Autónoma en Ica de la carrera de Psicología. Su objetivo fue evidenciar 

la correlación de violencia familiar con el grado de autoestima en los alumnos de 

una institución. La muestra se conformó por 32 estudiantes. El análisis fue de tipo 

cuantitativo, método descriptivo correlacional. Los efectos revelaron que el nivel 

bajo de autoestima correspondía al 19%, el nivel medio a un 56% y el nivel alto a 

un 25%, en cuanto al modo de agravio ejercido, la violencia corporal obtuvo un 16%, 

la violencia psicológica un 25%, la violencia sexual un 6% y no evidenciaron 

violencia un 53%. 

 

A nivel internacional Guillén, Ochoa, Delucchi, León & Folino (2021) 

realizaron un estudio en Ecuador titulado celos y violencia en parejas en alumnos 

de la universidad de Cuenca. Tuvo como objetivo dimensionar la violencia en 

educandos universitarios con pareja, explorando su relación con los celos y otras 

temáticas. Estuvo conformado por 186 estudiantes. El diseño de la investigación 

fue de corte transversal. Los efectos indicaron que la puntuación de violencia fue 

baja de manera global, pero alarmantes en el 5.4% de los casos. El 60.2% advirtió 

haber ejecutado al menos algún acto violento físico durante la relación de pareja. 

Se comprobó la asociación relevante entre el grupo de mayor violencia, el estrés y 

los celos en la pareja. 

 

Lara (2020) quien realizó una investigación en España titulada autoestima 

en mujeres afectadas por la violencia de pareja. Tuvo como finalidad asociar si la 

violencia ejecutada por las parejas hacia las féminas puede incitar un malestar 

psicológico intenso y perjudicar la autoestima. La muestra se conformó por 170 
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mujeres maltratadas y 170 mujeres no maltratadas. El nivel de estudio fue de 

orientación cuantitativa de tipo comparativo. Los resultados obtenidos demostraron 

discrepancias estadísticamente significativas en la autoestima en los grupos 

estudiados. La edad intermedia de las féminas afectadas fue de 38 años y en las 

mujeres no víctimas, la edad media fue de 37, las evidencias indicaron que el abuso 

en las parejas se asocia de manera estadística y significativa con la autoestima. 

 

Vázquez, Castillo, Moreno & Mejía (2020) quienes realizaron una 

investigación en México nombrada autoestima y violencia psicológica ejercida hacia 

mujeres pertenecientes a determinada universidad con respecto en sus relaciones 

de pareja. El motivo de esta investigación fue medir y relacionar el grado de 

violencia psicológica y autoestima en mujeres dentro de sus relaciones de pareja. 

La muestra se conformó por 100 damas de una institución estatal. El nivel del 

estudio fue de diseño no experimental, con enfoque cuantitativo. Los resultados 

alcanzados en esta población, muestran que la autoestima no se vincula de manera 

relevante con la violencia psicológica hacia la mujer. 

 

Urbiola, Estévez, Iruarrizaga, Momeñe, Jauregui, Bilbao & Orbegozo (2019) 

quienes realizaron una investigación correlacional en España titulada dependencia 

emocional dentro del noviazgo : El papel intermediario entre la violencia psicológica 

y la autoestima en jóvenes, tuvieron como intención estudiar la correspondencia 

entre dependencia emocional, autoestima y violencia psicológica, además, analizar 

la función de la dependencia emocional entre la violencia psicológica y  la 

autoestima valorando las discrepancias en la dependencia emocional de acuerdo 

al género y orientación sexual. El estudio estuvo constituido por 550 jóvenes. El 

nivel del análisis fue correlacional con un diseño de corte transversal. Los 

resultados indicaron que la dependencia emocional media guarda total vinculación 

ente violencia psicológica y autoestima. 

 

Nava, Onofre & Báez (2017) desarrollaron una investigación en México 

titulada violencia en la pareja, autoestima y conducta sexual en mujeres indígenas. 

Tuvieron como propósito determinar la correspondencia de la violencia de pareja, 

autoestima y conducta sexual en féminas de orígenes indígenas. El estudio se 
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conformó por 386 féminas de la comunidad de Puebla. El nivel del estudio fue 

descriptivo correlacional, con un diseño transversal. Los resultados indicaron que 

el 63.2% sufrió violencia de pareja, el 43% presentó una autoestima baja y el 16% 

tuvo parejas ocasionales, y el 52% no uso preservativo. Concluyeron que el análisis 

de las variables consintió aproximarse a los elementos que influencian en el 

bienestar de las mujeres indígenas. 

 

De la villa, García, Cuetos & Sirvent (2017) desarrollaron una investigación 

en España titulada sometimiento emocional, violencia en el contexto de pareja y 

autoestima en jóvenes. Su finalidad fue corroborar la correspondencia entre la 

dependencia emocional, el noviazgo y la autoestima, así como las discrepancias 

en relación al nivel de educación y género. El ejemplar estuvo conformado por 224 

individuos de edades comprendidas entre 15 a 26 años. El nivel del estudio fue por 

muestreo bietápico de conveniencia con un submuestreo aleatorio intragrupo. Los 

resultados evidenciaron que presentan más dependencia emocional los jóvenes 

victimizados y menos autoestima los no victimizados. Concluyeron que las 

adolescentes que tenían una menor autoestima presentaron violencia.  

 

Penado y Rodicio (2017) ejecutaron un estudio en España titulado análisis 

del autoconcepto en las adolescentes afectadas por la violencia de género. Su 

objetivo fue el estudio del autoconcepto entre adolescentes afectados por la 

violencia de género. La muestra se conformó por 266 adolescentes de 14 y 19 años. 

El nivel del estudio fue correlacional. Los resultados evidenciaron que hay una 

interrelación entre la edad y el género con el autoconcepto en adolescentes que 

padecieron violencia, especificando a damas de 16 a 17 años que evidenciaron ser 

el grupo de mayor fragilidad, ya que presentan un bajo autoconcepto físico y 

emocional, por lo que se concluye que a medida que aumenta la edad este tipo de 

violencia se hace mayor. 

 

La pareja está conformada por dos personas de familias diferentes. Cid 

(2021), señala que la pareja decide unirse de manera amorosa para seguir un 

proyecto en común, en donde ambos se apoyaran mutuamente. Por otra parte, la 

pareja no nace del vacío, pues siempre están en constante relación con su pasado 

https://es.wikipedia.org/wiki/%26
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como lo son sus familias iniciales, rodeados de costumbres, leyes, modas y 

situaciones que irán acondicionándola, además, está considerada como un sistema 

independiente que puede dar pie a la convivencia.  

 

De acuerdo a Jung (2021), refiere que el amor es la manera de salir de uno 

mismo, en donde dos personas se enamoran y crean un movimiento lleno de 

sentimientos, por tanto, el amor nos hace reconocemos a través de la 

legitimización, para poder ser auténticos y libres sin la intervención de la posesión 

o pasión; ya que, es un proceso donde ambos individuos se revelan de manera 

biológica y cultural convirtiéndose en amantes para poder existir y en base a ello 

continuar aun en contra del caos que rodea al amor originado por los sistemas 

sociales. 

 

Pinto (2012) expresa que la psicología del amor es un sentimiento que no 

trata solo de hacer feliz al ser amado o apasionarnos por el otro, no es poseer, por 

ello el amar nos ayuda a construir un futuro a lado del ser amado, buscando un 

bienestar en conjunto permitiendo la existencia de nuestra especie, pues gracias al 

emparejamiento somos criaturas amorosas. 

 

La familia según Donati (2003) menciona que la teoría familiar sistémica ha 

evidenciado ser eficiente, además de estar dentro de la teoría funcionalista, ya que, 

también se refiere al enfoque de las disfunciones y funciones de organizaciones y 

grupos complejos. Además, esta teoría se entiende mejor cuando comprendemos 

al subsistema y a los que conforman la familia enfocada en los límites, pues son 

parte de la separación emocional, física o psicológica de los individuos del sistema 

o familia, puesto que conllevan un gran rol en la sociedad. 

 

Las fases de la familia están dentro del ciclo vital de la misma que se rige 

por costumbres o cultura a la que son pertenecientes, en donde no hay una manera 

específica de pasar por este proceso (Grau,2012). 
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Estas fases son:  

 

1. Constitución de la pareja   

Esta fase da inicio a la consolidación de una nueva pareja, un nuevo sistema donde 

dará inicio a una familia con nuevas reglas, costumbres y normas; ya sean de las 

parejas o de sus antiguas familias, que con el tiempo irán evolucionando generando 

así etapas buenas y malas que varían con el tiempo. 

 

2. Nacimiento y crianza  

En esta fase se da inicio la llegada del primer hijo que dará nuevos cambios a la 

pareja como a la familia, creando nuevos roles y funciones, en esta fase es normal 

los reproches, cansancio o depresión para la pareja pues las cosas son nuevas 

para ambos padres, quienes tendrán que superar las dificultades juntos como una 

familia. 

 

3. Hijos en edad escolar  

Esta fase es crucial en la evolución de la familia, el hijo de aleja de la familia para 

iniciar la etapa de aprender fuera de su núcleo familiar, donde iniciara un nuevo 

sistema de aprendizaje con maestros y compañeros, en donde no solo el hijo sino 

también los padres tendrán nuevas experiencias. 

 

4. Adolescencia  

En esta fase los hijos llegan a la adolescencia, hay muchas crisis en el sistema, 

todos tendrán que aprender a lidiar con el reconocimiento de identidad de los hijos, 

ya que, sus cuerpos pasan por cambios físicos y sexuales en el camino a ser 

adultos. 

 

5. Casamiento y salida de los hijos del hogar  

En esta fase los hijos crean su propia familia dejando su sistema inicial para 

comenzar una nueva, en donde los padres tendrán que aceptar la salida de los hijos 

para que conformen sus nuevas familias. 
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6. Pareja en edad madura  

En esta fase hay nuevos desafíos para la pareja, pues se reencontrarán después 

de haber conformado un sistema con hijos y en esta fase son nuevamente solo la 

pareja, llegando al fin de la etapa laboral e iniciando la etapa de abuelos. 

 

7. Ancianidad 

En esta fase los integrantes del sistema sufren cambios físicos, llegan 

enfermedades crónicas, pensamientos negativos, en la cual se necesita tiempo 

para comprender los cambios y perdidas, también se caracteriza porque esta fase 

dependerá de las fases iniciales.  

 

En referencia a las teorías relacionadas se tomó en cuenta teorías 

representativas para las variables de estudio, en cuanto a la teoría de la violencia 

de pareja Cunningham & London (1998) afirman en base al modelo sistémico que 

la violencia es resultado de la organización de las dinámicas familiares donde se 

presentan los primeros conflictos entorno a la interacción de sus miembros de tipo 

comunicativa y destrezas sociales. 

 

Por otro lado, Ramírez (2000) indica acerca la teoría biológica, que la 

violencia se va manifestar en respuesta de la conservación de la vida de una 

persona en relación a su entorno. El autor afirma que la violencia de género en la 

dinámica de pareja se considera como un fragmento de la distribución biológica del 

ser humano, ya que el individuo ha ido desarrollando su agresión para subsistir. 

 

Dutton y Golant (1997), explican acerca de la teoría generacional, que 

existen algunas peculiaridades individuales que establecen un factor de peligro 

para que un individuo ejerza violencia frente a la pareja. Aludiendo que, la 

interacción de los siguientes mecanismos contribuye a que un hombre lastime a su 

compañera: la oposición y el maltrato del progenitor, el apego inestable a la madre 

y el predominio de la educación machista. 

 

Con respecto a la teoría característica sobre la autoestima Rosenberg (1965, 

p.22). señala desde la perspectiva sociocultural que la autoestima está 
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caracterizada por la valoración favorable o desfavorable que uno se da a sí mismo 

como resultado del predominio de las culturas, la colectividad, la familia y las 

relaciones sociales. 

 

Por otro lado, Bandura (1977) afirma que el aprendizaje social explica la 

naturaleza del individuo a través de las capacidades sociales y la interacción de los 

sujetos como seres colectivos que pretenden satisfacer ciertas necesidades por 

medio de las relaciones interpersonales, además del aprendizaje por medio de la 

socialización en donde al observar ciertos comportamientos se asimilan e imitan en 

mayor frecuencia experiencias observacionales positivas. 

 

Coopersmith (1978) afirma en su teoría que, la autoestima es la apreciación 

que posee un sujeto en relación de sí mismo, expresado en actitudes de 

conformidad o desconformidad de acuerdo al grado en el que se siente competente, 

importante, triunfante y merecedor. 

 

Por otro lado, para la explicación de la variable violencia de pareja la 

Organización Mundial de la Salud (2018) alude que, este tipo de violencia se 

desarrolla en la sociedad con mayor frecuencia  en comparación a otros tipos de 

violencia, donde se genera el maltrato emocional, físico y sexual acompañado por 

comportamientos de control por parte del compañero sentimental, en base a ello 

Walker (1979) menciona que en las relaciones sentimentales las personas 

atraviesan etapas de agresiones por una o ambas partes, generando ciclos de 

violencia dentro de los vínculos amorosos, donde se comienza por el aumento de 

la tensión, seguido de la explosión y consumado por la violencia que finalmente 

terminaría en una reconciliación calificada como manipulación en base a medios 

afectivos y sentimentales donde la pareja genera círculos viciosos dañinos en la 

relación. 

 

En relación a la variable violencia de pareja, está caracterizada por cinco 

dimensiones. En tal sentido Esplugues (2007, p.5) afirma que la violencia física está 

caracterizada por cualquier acción u omisión que va causar o podría causar un daño 

físico desarrollado por la acción de pegar.  
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La violencia psicológica es un tipo específico de violencia caracterizada por 

la omisión o acción que causa daño psicológico, en donde se utiliza el lenguaje 

verbal o gestual representado por el insulto hacia la víctima (Esplugues,2007, p. 

28). 

 

La violencia sexual es un prototipo de violencia que se desarrolla por 

comportamientos orientados a obtener gratificación o estimulación sexual sumando 

a ello daños físicos y emocionales que generan repugnancia y rechazo ante una 

sociedad que condena y prohíbe estos actos en casi todas sus culturas 

(Esplugues,2007). 

 

La violencia social es un tipo de violencia caracterizada por conductas 

relacionadas a ejercer control y dominación hacia la mujer, además es considerada 

como una violencia encubierta donde el agresor pretende minimizar y/o subestimar 

a sus víctimas con muestras de protección o amor (Marshall,1999).  

 

La violencia patrimonial dirigida a la mujer es un tipo de violencia donde el 

hombre utiliza los recursos y finanzas de su pareja para ejercer sus propios 

intereses e incluso para luego dejarla llena de deudas , también ocurre cuando el 

hombre exige a la mujer que deje de trabajar para que se ocupe del cuidado familiar 

para que finalmente cuando se concluya  la relación la deje sin apoyo a ella y a sus 

hijos, esta violencia estará  caracterizada por  diversas manifestaciones difíciles de 

enumerarse en donde hay una necesidad de control hacia la mujer (Santiago,2006).  

 

La violencia de género está comprendida como una violencia que se 

desarrolla contra alguien de género masculino o femenino por estar separado de la 

función que tradicionalmente le corresponde, algunas feministas consideran que 

solo hay un tipo de violencia conectada con el género en donde hacen alusión a las 

mujeres que no cumplen apropiadamente la función que les corresponde. Al 

respecto, la violencia de género también puede adoptar diversas modalidades 

como la violencia en la pareja, en la casa, en el trabajo, en la escuela, en las 

tradiciones culturales, en las pantallas, entre otros (Esplugues,2007, p.7). 
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En relación a la Autoestima, Rosenberg (1965, p.22) refirió que la autoestima 

es la totalidad de los sentimientos y pensamientos que tiene una persona sobre sí 

misma, pudiendo basarse en valoraciones positivas o negativas, el cual se edifica 

en base a una autoevaluación de las propias peculiaridades, en conformidad a ello 

Rosemberg & Lam (1979) afirman que la autoestima positiva está centrada en la 

importancia que se da un sujeto en relación a su propio yo interior, para que así 

pueda aceptarse con sus defectos y virtudes a lo largo de su vida, sin importar los 

problemas que puedan presentarse. Por otro lado, consideran que los sujetos bajo 

el criterio de autoestima negativa suelen sentirse inferiores y sin valor alguno con 

respecto a su persona, siendo estas desestimaciones desventajas significativas 

frente al resto de personas que no la padecen. 

 

Por otro lado, otros autores configuran la autoestima a través de diversas 

valoraciones, en concordancia a lo expuesto Atherley (1990, p. 23) indicó que un 

sujeto con cierta lejanía sustancial entre su yo real y el yo ideal generara una 

percepción negativa, es decir una baja autoestima. Por ello ,el sujeto que tenga una 

distancia prudente entre el yo real y el yo ideal generará una percepción positiva 

sobre sí mismo, es decir una autoestima alta. 

 

Coopersmith (1990) alude que, los sujetos crean sus propia formas o 

conceptos sobre si mismos, donde la autoestima representa un referencial de 

autoevaluación personal que utilizará diversas percepciones y conceptos después 

de haberse realizado un cálculo rígido. Estos autoconceptos lejos de apoyarse en 

cualidades cognitivas y actitudinales de la persona, son cálculos de manera 

subjetiva y personal. 

 

Boeree (2006) menciona que, a través de los años, las personas hemos 

aprendido actuar regularmente de acuerdo con nuestros estándares y es por ello 

que, tenido una vida plena y llena de premios y alabanzas personales se podrá 

tener un autoconcepto agradable, es decir, una autoestima adecuada, pero si por 

lo contrario vivimos inmersos en pensamientos de incapacidad hacia el logro de 

nuestros estándares tendremos un pobre autoconcepto, es decir, una autoestima 

inadecuada. 
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Asimismo, Mecca, Smelser & Vasconcellos (1989) afirman que la autoestima 

es un evaluador interno sobre el grado en el que una persona se valora o devalúa 

por sí misma, en donde la autoestima global abarcara un juicio de carácter general 

sobre uno mismo y la autoestima especifica abarcara las valoraciones específicas 

sobre algún área en particular. 
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III.  METODOLOGÍA 

 

     3.1 Tipo y diseño de investigación 

 

  Esta investigación es de tipo aplicada, pues está caracterizada por el uso 

de los conocimientos obtenidos, a la vez que se van adquiriendo otros, luego de 

efectuar la práctica basada en la investigación (Murillo ,2008, p.159), ya que, se 

están utilizando modelos teóricos previamente validados para que, en base a ellos 

dar a conocer la problemática actual. 

 

   Se empleó un diseño no experimental de corte transversal, tal como lo 

determinaron Hernández y Mendoza (2018, p.29) quienes refirieron que en este 

tipo de diseño el investigador efectúa una recopilación de información sobre el 

fenómeno de interés en un escenario determinado, sin realizar manipulaciones 

deliberadas de las variables, siendo estas observadas tal y como son. Asimismo, 

será de nivel descriptivo correlacional, ya que, se dirige fundamentalmente a la 

descripción de fenómenos en una circunstancia determinada y establece cuando 

una o dos variables están relacionadas entre sí (Cauas,2015, p.9). 

 

     Este estudio se basó bajo el enfoque cuantitativo ya que, las variables se 

medirán en un contexto en particular y las medidas obtenidas se analizarán por 

medio de métodos estadísticos (Hernández y Mendoza, 2018, p.4). 

 

     3.2. Variables y operacionalización 

 

Variable 1: Violencia de pareja 

 

Definición conceptual: 

  La violencia de pareja es una de las formas más comunes de violencia 

hacia la mujer en donde se desarrolla el maltrato emocional, físico y sexual 

acompañado por comportamientos de control por parte del compañero sentimental 

(OMS, 2018). 
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Definición operacional:  

  Esta variable es medida a través de la Escala de violencia intrafamiliar 

(VIFJ4) de Jaramillo; la cual consta de 6 dimensiones y 25 ítems (violencia física 

1,2,3,4; violencia psicológica 5,6,7,8,9; violencia sexual 10,11,12,13,14,15; 

violencia social 16,17,18,19; violencia patrimonial; 20,21,22; violencia de genero 

23,24 y 25).Los baremos del instrumento se efectuarán tomando en cuenta las 

puntuaciones directas, se considera que la severidad de violencia varía en las 

dimensiones según la puntuación. Para la violencia física si estas oscilan de 1 a 4, 

indican un nivel leve, si oscila entre 5 a 11 indican un nivel moderado y si oscila de 

12 a 16 se considera severo. Para la violencia psicológica si estas oscilan de 5 a 8, 

indican un nivel leve, si oscila entre 8 a 16 indican un nivel moderado y si oscila de 

17 a 25 se considera severo. Para la violencia sexual si estas oscilan de 1 a 6, 

indican un nivel leve, si oscila entre 7 a 12 indican un nivel moderado y si oscila de 

13 a 30 se considera severo. Para la violencia social si estas oscilan de 4 a 5, 

indican un nivel leve, si oscila entre 6 a 13 indican un nivel moderado y si oscila de 

14 a 20 se considera severo. Para la violencia patrimonial si estas oscilan de 3 a 4, 

indican un nivel leve, si oscila entre 5 a 9 indican un nivel moderado y si oscila de 

10 a 15 se considera severo. Para la violencia de genero si estas oscilan de 3 a 4, 

indican un nivel leve, si oscila entre 5 a 10 indican un nivel moderado y si oscila de 

11 a 15 se considera severo (Ver anexo 2). 

            

Variable 2: Autoestima 

 

Definición conceptual: 

Se define como la totalidad de los sentimientos y pensamientos que tiene 

una persona sobre sí misma (Rosenberg,1965). 

 

Definición operacional:  

Esta variable es medida a través de la Escala de autoestima de Rosenberg 

(EAR); desarrollada de manera unidimensional, la cual cuenta con 10 ítems 

(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10). Los varemos del instrumento se efectuarán tomando en 

cuenta las puntuaciones directas, se considera que, si estas son de 30 a 40, indican 

un nivel alto, si oscila entre 26 a 29 indican un nivel promedio, si oscila entre 25 a 
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menos indican un nivel bajo de autoestima (Ver anexo 2). 

 

     3.3 Población, muestra y muestreo 

           

Población: 

   Valderrama (2015, p.5) refiere que la población es una agrupación de 

personas de quienes se intenta saber algo en específico por medio de un estudio. 

Por este motivo, la población estuvo constituida por damas del distrito de Puente 

Piedra, el cual se localiza en el cono norte de Lima, situada ente Ancón y el puente 

Chillón situados en la Panamericana norte de la capital del Perú (Valverde,2018). 

En base a lo mencionado anteriormente, el (INEI,2017) informó que la población de 

mujeres jóvenes de edades comprendidas entre 18 a 30 años en el distrito de 

Puente Piedra corresponde a un aproximado de 42,909 habitantes. En 

correspondencia a lo expuesto (Moreno & Del barrio,2000) mencionan que la 

adolescencia media se puede desarrollar hasta los 18 años y una adolescencia 

tardía o juventud hasta los 30 años.  Por ende, la población estuvo constituida por 

42,909 damas jóvenes de 18 a 30 años residentes del distrito antes mencionado. 

 

          En cuanto a los criterios, se consideró lo siguiente: 

 

Criterios de inclusión  

 

 Colaboradores que acepten participar voluntariamente.  

 Participantes que sean del sexo mujer.  

 Colaboradores que sean mayores de 18 años.  

 Participantes que residan en el distrito de Puente Piedra.  

 Participantes que se encuentren en una relación de pareja. 

 

Criterios de exclusión  

 

 Participantes que rechacen la participación voluntaria.  

 Colaboradores que no completen la encuesta correctamente. 

 Participantes que sobrepasen la edad límite. 
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Tabla 1 

Distribución de la población de mujeres jóvenes según estudios y estado civil. 

 

Muestra: 

La muestra es la porción específica de una población ya que evidencia las 

peculiaridades de dicha población (Valderrama, 2015, p.184). La muestra empleada 

se desarrolló a través de la fórmula de probabilidades finitas planteada por Abad y 

Servin (1981) quienes indican que se genera cuando el universo muestra un 

tamaño finito, por lo que, N simboliza al universo, P a los eventos propicios 0.5, Z a 

la significancia de 1.96 y el margen de error con 0.05 representado por la E. Por 

consiguiente, la muestra estuvo conformada por 384 mujeres jóvenes del distrito de 

Puente Piedra de 18 a 30 años con quienes se empleó los instrumentos de 

evaluación de esta investigación. 

 

N𝑍2p (1 − p) 
𝑛 = 

(𝑁 − 1)𝑒 + 𝑍2𝑝2(1 − 𝑝). 

 

42,909 (1.96)2 ∗ 0.05(1 − 0.5) 
𝑛 = 

(42,909 − 1)0.052 + (1.96)20.5(1 − 0.5) 
= 384

 

 

Por otro lado, el muestreo para Bologna (2011) es un proceso que se emplea 

para alcanzar un subconjunto con el propósito de conocer algunos indicadores de 

la población para la investigación. El tipo de muestreo fue no probabilístico 

intencional, ya que, la elección de los elementos no dependerá de la probabilidad 

sino de las condiciones que permitan desarrollar el muestreo, además, en este 

procedimiento el investigador seleccionará la muestra que crea representativa 

(Scharager & Reyes,2001, p.2).  

 Estudios Mujeres Estado Civil Mujeres 

Población de 

mujeres 

jóvenes 

Técnico incompleto 90 
Soltera 188 

Técnico completo 101 

Superior incompleto 98 
Casada 196 

Superior completo 95 

Total 384 Total 384 
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     3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

Se desarrolló la técnica de la encuesta para la recolección de los datos, en 

referencia a ello Vara (2012, p.23) indica que esta técnica permite conseguir y 

producir datos de manera segura y rápida, además se midió las variables de la 

investigación, para la medición de la violencia de pareja se manejó la escala de 

violencia intrafamiliar y para la medición de la autoestima se manejó la escala de 

autoestima de Rosenberg. 

 

Instrumento 1  

Nombre : Escala de medición de la violencia intrafamiliar (VIFJ4)                

Autor : Julio Jaramillo Oyervide 

Procedencia : Ecuador 

Año : 2013 

Número de ítems : 25 

Administración : Colectiva e individual 

Duración : De libre terminación 

Ámbito de aplicación : Mujeres mayores de 18 años 

Finalidad : Mide severidad y tipos de violencia intrafamiliar 

  (violencia de pareja)   

Calificación : La evaluación varía según las dimensiones 

 

Descripción del instrumento: 

La escala de violencia intrafamiliar fue construida por Julio Jaramillo 

Oyervide, en el año 2013 en Ecuador. La escala consta de 25 ítems divididos del 

siguiente modo: cuatro ítems pertenecientes a la dimensión de violencia física, 

cinco ítems correspondientes a la dimensión de violencia psicológica, seis ítems 

correspondientes a la dimensión de violencia sexual, cuatro ítems correspondientes 

a la dimensión de violencia social, tres ítems correspondientes a la dimensión de 

violencia patrimonial y tres ítems correspondientes a la dimensión de violencia de 

genero. Las preguntas se pueden resolver en base a la escala Likert de cinco 

respuestas: casi nunca (1), pocas veces (2), a veces (3), muchas veces (4) y casi 

siempre (5). Calificación: Los reactivos están conformados por una puntuación 
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directa dando como resultado una suma total de 25 como puntaje mínimo, en caso 

de que el participante responda todos los elementos con la apreciación de 1. 

Además, el rigor de violencia en las dimensiones varía según la puntuación. 

 

Validez y confiabilidad: 

La escala desarrollada por el Dr. Julio Jaramillo Oyervide cuenta con un 

soporte de consistencia interna, ello se logró por medio del estadístico Alpha de 

Cronbach teniendo como resultado (.93) en la escala total, demostrando la fiabilidad 

del instrumento. Dentro de las dimensiones los valores son los siguientes: violencia 

física (.89), violencia psicológica (.80), violencia sexual (.72), violencia social (.88), 

violencia patrimonial (.74), violencia de género (.68) (Jaramillo,2013). 

 

Por otro lado, se desarrolló una prueba piloto a 80 mujeres jóvenes donde 

se alcanzaron puntuaciones superiores a .25 en la evaluación de la validez del 

constructo por medio de la correlación ítem-test en la descripción de los ítems 

(anexo 9, tabla 12). Además, con el propósito de corroborar los datos asociados 

con la validez del instrumento, se desarrolló la validación por medio del criterio de 

jueces, a través de 5 jueces especialistas en la temática, se evidencio la validez a 

través de la V de Aiken (anexo 9, tabla 13), por lo que no se consideró necesario 

modificar ningún ítem de los instrumentos, en referencia a lo expuesto presenta 

validez de contenido. Aunado a lo antes expuesto, se desarrolló el Análisis factorial 

confirmatorio en donde se obtuvo resultados de: Χ²/ɡl = 1.215, RMSEA .048, 

SRMR.078, CFI .976, TLI .974. (anexo 9, tabla 14). Asimismo, se evaluó la fiabilidad 

a través del Alfa de Cronbach obteniendo como efecto en la escala total .944 y .960 

en el coeficiente de Omega de Mc Donald. Demostrando una adecuada 

confiabilidad con respecto al instrumento (anexo 9, tabla 15). Por lo tanto, el 

instrumento posee adecuadas evidencias de validez y confiabilidad. 

 

Instrumento 2                

Nombre original : Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) 

Autor : Morris Rosenberg 

Procedencia : Estados Unidos 

Año : 1965 
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Adaptación : Ventura-León, Caycho, Barboza-Palomino, Salas (2018) 

Número de ítems : 9 (retirando el ítem 8) 

Administración : Individual o grupal 

Duración : De libre administración  

Ámbito de aplicación : A partir de 12 años  

Finalidad : Determinar el nivel de autoestima 

Calificación : Las calificaciones oscilan entre 10 y 40 

 

Descripción del instrumento: 

La escala de autoestima fue desarrollada originalmente por Rosenberg 

(1965) y revisada por Ventura-León et al. (2018). La escala contiene diez ítems que 

aprecian sentimientos de respeto y aceptación de sí mismo con el propósito de 

medir la autoestima en sujetos a partir de 12 años y adultos. Este instrumento esta 

evaluado en relación con una escala tipo Likert de 4 puntos (1 = muy en 

desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = de acuerdo y 4 = muy de acuerdo). La duración 

de su administración no tiene límite de tiempo. La puntuación oscila entre 10 y 40. 

 

Validez y confiabilidad: 

La escala de autoestima que originalmente fue desarrollada por Rosenberg, 

tuvo una revisión desarrollada por Ventura-León et al. (2018), la cual fue 

administrada a una población de universitarios constituida por 931 participantes, en 

donde se analizó la confiabilidad por medio del método de consistencia interna a 

través el alfa de Cronbach, obteniendo un efecto general de .86 (Ventura-León et 

al.,2018). Además, se encontró adecuado el poder aplicar la EAR de acuerdo al 

modelo unidimensional y sugiriendo retirar el ítem 8. Además, el instrumento 

describió el análisis de varianza según sexo, para lo cual evaluó la bondad de ajuste 

de los modelos sin instaurar restricciones de los grupos de manera independiente, 

también se realizó un análisis de la estructura del RSE entre las dos categorías 

logrando valoraciones adecuadas con un un χ2 = 112.70; CFI =.938; SRMR =.046 

y RMSEA = .069. Los resultados del análisis de invarianza configural y métrica 

revelan que las cargas factoriales se muestra equivalentes entre ambos grupos.  
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Asimismo, se realizó un estudio piloto de 80 mujeres jóvenes para 

comprobar la validez del constructo, el estudio de los datos se desarrolló por medio 

del estadístico de correlación ítem-test en la descripción de los ítems donde se 

obtuvieron valores superiores a .25, indicando que el instrumento es aceptable 

(tabla 16, anexo 9). Con el propósito de corroborar los datos asociados con la 

validez del instrumento, se desarrolló la validación a través de la V de Aiken por 

medio de 5 jueces especialistas en la temática (tabla 17, anexo 9), por lo que no se 

consideró necesario modificar ningún ítem de los instrumentos, en referencia a lo 

expuesto presenta validez de contenido. Aunado a lo antes expuesto, se desarrolló 

el Análisis factorial confirmatorio en donde se obtuvo resultados de: Χ²/ɡl = 1.690, 

RMSEA .053, SRMR.099, CFI .974, TLI .972. (tabla 18, anexo 9). Dentro de este 

marco, para corroborar la fiabilidad del instrumento se utilizó el Alfa de Cronbach 

obteniendo un coeficiente de .943 y un coeficiente de .970 con el estadístico de 

Omega de Mc Donald, indicando valores aceptables de confiabilidad (tabla 19, 

anexo 9). En concordancia a lo expuesto, se cuenta con un instrumento con 

adecuadas evidencias de validez y fiabilidad. 

 

     3.5 Procedimientos 

 

De acuerdo con el procedimiento de este estudio primero se eligió el fin del 

estudio de la investigación para el cual se recolectó datos, luego se eligió los 

instrumentos relacionados con las variables, después se realizó la solicitud de 

autorización para el uso de instrumentos a los autores mediante un correo 

electrónico, seguidamente a través de la evaluación de cuatro jueces expertos se 

realizó la validación considerando los criterios de claridad, pertinencia y relevancia. 

Posteriormente, se llevó a cabo la aplicación de los cuestionarios plasmados en un 

formulario de Google, donde al margen de los ítems se colocó el consentimiento 

informado enfatizando que la participación es de forma voluntaria y anónima, 

primero se realizó un ensayo piloto con 80 participantes para verificar la 

confiabilidad de los instrumentos, luego se aplicó en una muestra final a 384 

mujeres, después se obtuvieron los resultados según  los objetivos planteados para 

luego ser discutidos y finalmente se  desarrollaron las conclusiones y 

recomendaciones de la investigación. 
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     3.6 Método de análisis de datos 

 

       Esta investigación se desarrolló a través de estadísticos descriptivos como 

la media, la mediana y la moda, desviación estándar, tablas y gráficos para la 

explicación de los datos del estudio. Asimismo, se emplearon métodos de 

estadística inferencial con el objetivo de determinar el uso de las pruebas a utilizar, 

los datos obtenidos de la muestra por medio de las pruebas Kolmogorov-Smirnov 

y Shapiro Wilk indicaron que los resultados no se ajustaban a la distribución normal 

por lo que se determinó utilizar los estadísticos no paramétricos. 

 

       Por otro lado, para efectuar la correlación de las variables violencia de pareja 

y autoestima se aplicó la prueba no paramétrica “rho” de Spearman para determinar 

si la correlación entre estas variables es directa o inversa. Además, para la 

comparación de las variables de estudio con la variable sociodemográfica estado 

civil se recurrió a la prueba “U” de Man Whitney, asimismo, para la comparación de 

las variables de estudio con la variable sociodemográfica estudios se utilizó la 

prueba “H” Kruskall Wallis. 

 

     3.7 Aspectos éticos  

 

Esta investigación, cumplido con los métodos, normas y técnicas planteadas 

por la American Psychological Association (APA, 2002), para avalar y certificar la 

fidelidad del conocimiento científico en esta investigación, donde no se maniobraron 

los resultados ni se llegó a usar datos falsos de la información recolectada en todo 

el proceso. Con la intención de resguardar todos los derechos y la fiabilidad de los 

colaboradores, el Colegio de Psicólogos del Perú Consejo Directivo Nacional (2017) 

indica en su art. 24 que, en un estudio se debe tener en cuenta el consentimiento 

informado de los partícipes, si en el caso estos fuesen menores de edad, contando 

con la firma del padre y/o el tutor, aceptando la aplicación del test.  

 

 De igual forma, se consideraron los principios bioéticos, como los de la 

Asociación Médica Australiana (2016),  los cuales están referidos a realizar una 

investigación bajo los principios de ética, tales como: El Principio de autonomía, 
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que tiene que ver con el respeto hacia los valores, principios y opinión de toda 

persona participe de una investigación; en cuanto al Principio de beneficencia, está 

relacionado a aportar a un bien común tanto en el individuo como a la humanidad 

en general, con los debidos cuidados. 

 

 Asimismo, se respetó los efectos obtenidos, la autenticidad, la fidelidad de los 

datos recopilados, la identidad y los derechos e integridad de los participantes que 

favorecieron esta investigación. 
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IV. RESULTADOS 

 

Tabla 2 

Prueba de normalidad para las variables violencia de pareja y autoestima con sus 

dimensiones 

 
Variable 

 
Dimensiones 

Kolmogorov-Smirnov 

Estadístico n p. 

Violencia de 
pareja 

Violencia física              .303 384 .000 

 Violencia psicológica .148 384 .000 

 Violencia sexual .105 384 .000 

 Violencia social .170 384 .000 

 Violencia patrimonial .148 384 .000 

 Violencia de genero .136 384 .000 

 General .096 384 .000 

Autoestima Unidimensional .156 384 .000 

Nota: n: muestra; p: nivel de significancia 

 

Se evidencian los resultados obtenidos a través de la prueba estadística 

Kolmogórov-Smirnov donde se observan niveles de significancia menores al .05, 

indicando que no muestran un ajuste de los datos a la distribución normal. Por 

consiguiente, se trabajó con los estadísticos no paramétricos. Saldaña (2016) 

afirma que el estadístico KS es una prueba de significación que ayuda a comprobar 

si los datos recepcionados en la muestra pertenecen a una distribución normal en 

base a un tamaño mayor a 50. 

 

Tabla 3  

Correlación de las variables violencia de pareja y autoestima (n=384) 

       Variable Estadísticos Autoestima 

Violencia de 

pareja 

 

  rho   -.718** 

                                  p .000 

r2                                   .52 

Nota: r2: tamaño del efecto; p: nivel de significancia; n: muestra. 
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Se puede visualizar que existe una correlación significativa al nivel de .01. Es 

inversa ya que, a mayor violencia de pareja habrá menor autoestima, muestra una 

asociación media fuerte y un tamaño de efecto grande al .52 (Cohen,1998). 

 

Tabla 4 

Correlación entre autoestima y las dimensiones de violencia de pareja (n=384) 

 

     Variable 

 

Estadísticos 

Violencia 

física 

Violencia 

psicológica 

Violencia 

sexual 

Violencia 

social 

Violencia 

patrimonial 

Violencia 

de genero 

 

 

Autoestima 

rho -.343** -.604** -.598** -.663** -.586** -.645** 

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 

 r2   .12   .36  .36  .44  .34  .42 

Nota: r2: tamaño del efecto; p: nivel de significancia; n: muestra. 

 

Se aprecia que, existen correlaciones y son significativas al nivel de .01, son 

inversas ya que, a mayor tipo de violencia habrá una menor autoestima, muestran 

una asociación media débil en sus dimensiones excepto en la dimensión violencia 

física en la que se evidencia una asociación débil, además tienen un tamaño de 

efecto grande del .34 al .42 excepto para la dimensión violencia física con un efecto 

de tamaño mediano de .12 (Cohen,1998). 

 

Tabla 5 

Violencia de pareja de manera general y por dimensiones 

Categoría Violencia 

física 

Violencia 

psicológica 

Violencia 

sexual 

Violencia 

social 

Violencia 

patrimonial 

Violencia 

de genero 

Violencia de 

pareja 

    f    %   f   %   f    %  f   %   f   %  f    %  f   % 

leve 205 53.4% 129 33.6% 55 14.3% 89 23.2% 121 31.5% 97 25.3% 84 21.9% 

moderada 157 40.9% 216 56.3% 187 48.7% 254 66.1% 230 59.9% 268 69.8% 252 65.6% 

severa 22 5.7% 39 10.2% 142 37.0% 41 10.7% 33 8.6% 19 4.9% 48 12.5% 

Nota: f=frecuencia; %=porcentaje 

 

Se puede evidenciar a modo general que 8 de cada 10 mujeres presenta niveles 

severos y moderados de violencia de pareja principalmente en violencia sexual, 

social y de género, seguido por la violencia patrimonial y psicológica, cabe resaltar 

que la violencia física presenta un menor impacto. 
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Tabla 6 

Autoestima de manera general  

Categoría 

 

Autoestima 

f % 

baja 113 29.4% 

media 134 34.9% 

elevada 137 35.7% 

Nota: f =frecuencia; %=porcentaje 

Se puede inferir que 6 de cada 10 damas encuestadas presentan niveles bajos y 

medios de autoestima. 

 

Tabla 7 

Comparación de la violencia de pareja de manera general y por dimensiones 

entre mujeres solteras y casadas, Lima 2021. 

 

estado civil n Media D, T, 

K-S (p) 

Prueba U 

 

Tamaño del 

efecto 

Violencia física 

 

Solteras 188 6.26 2.727 K-S= .270 P= .000  

 

U=16800.5; p=.104 

 

 

ε² =.06 
Casadas 196 6.09 3.159 K-S= .337 P= .000 

Violencia 

psicológica 

Solteras 188 10.65 4.423 K-S= .143 P= .000  

 

U=17168.0; p=.245 

 

 

ε² =.06 
Casadas 196 10.24 4.559 K-S= .154 P= .000 

Violencia 

sexual 

Solteras 188 11.76 4.401 K-S= .106 P= .000  

 

U=17771.5; p=.547 

 

 

ε² =.03 
Casadas 196 11.62 4.682 K-S= .115 P= .000 

Violencia 

social 

Solteras 188 8.44 3.512 K-S= .156 P= .000  

 

U=17716.5; p=.511 

 

 

ε² =.03 
Casadas 196 8.28 3.599 K-S= .184 P= .000 

Violencia 

patrimonial 

Solteras 188 5.76 2.469 K-S= .137 P= .000  

 

U=16741.0; p=.116 

 

 

ε² =.06 
Casadas 196 6.19 2.633 K-S= .156 P= .000 

Violencia de 

genero 

Solteras 188 6.22 2.379 K-S= .117 P= .000  

 

U=17619.0; p=.453 

 

 

ε² =.04 
Casadas 196 6.42 2.293 K-S= .154 P= .000 

Violencia de 

pareja 

Solteras 188 49.10 16.440 K-S= .071 P= .021  

 

U=17859.0; p=.603 

 

 

ε² =.03 
Casadas 196 48.83 17.094 K-S= .141 P= .000 

Nota: n= muestra; D,T,= Desviación Típica; K-S= Kolgomorov – Smirnov; U= prueba de Man Whitney;  

p= probabilidad 
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Se pueden visualizar los resultados de la prueba U de Man Whitney que indican no 

haber diferencias significativas entre los rangos promedios en las dimensiones de 

violencia de pareja según estado civil, obteniendo un nivel de significancia superior 

al .05 con un tamaño de efecto pequeño en todas sus dimensiones (Cohen,1998). 

 

 

Tabla 8 

Comparación de la autoestima de manera general entre mujeres solteras y 

casadas, Lima 2021. 

 
estado 

civil N Media D, T, 

K-S (p) 

Prueba U 

Tamaño del efecto 

Autoestima  

 

Solteras 188 28,34 5.613 K-S= .164 P= .000 U=16790.0; 

p=.127 

ε² =.06 

Casadas 196 27,39 5.762 K-S= .150 P= .000 

Nota: n= muestra; D,T, = Desviación Típica; K-S= Kolgomorov – Smirnov; U= prueba de Man Whitney; p= 

probabilidad ; ε² = tamaño del efecto 

 

Se pueden apreciar los resultados de la prueba U de Man Whitney que indican no 

haber diferencias significativas entre los rangos promedios de la autoestima según 

estado civil, alcanzando un grado de significancia superior al .05 con un tamaño de 

efecto pequeño (Cohen,1998). 
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Tabla 9 

Violencia de pareja de manera general y por dimensiones según estudios (n=384) 

 Estudios N Rango 

promedio 

Prueba estadística Tamaño 

del efecto 

 

Violencia 

de pareja 

Técnico incompleto 90 220.22  

H= 8.70 

gl= 3 

p= .03 

 

 

ε² =.02 

Técnico completo 101 186.07 

Superior incompleto 98 182.09 

Superior completo 95 179.86 

 

Violencia 

física 

 

Técnico incompleto 90 221.18  

H=12.51 

gl=3 

p=.02 

 

 

ε² =.03 

Técnico completo 101 190.19 

Superior incompleto 98 185.48 

Superior completo 95 171.86 

 

Violencia 

psicológica  

Técnico incompleto 90 222.01  

H=10.08 

gl=3 

p=.01 

 

 

ε² =.03 
Técnico completo 101 186.36 

Superior incompleto 98 180.74 

Superior completo 95 178.48 

 

Violencia 

sexual 

Técnico incompleto 90 210.36  

H=4.18 

gl=3 

p=.01 

 

 

ε² =.01 
Técnico completo 101 192.38 

Superior incompleto 98 186.57 

Superior completo 95 179.75 

 

Violencia 

social 

 

Técnico incompleto 90 208.81  

H=5.30 

gl=3 

p=.03 

 

 

ε² =.01 
Técnico completo 101 201.08 

Superior incompleto 98 181.06 

Superior completo 95 178.90 

 

Violencia 

patrimonial 

Técnico incompleto 90 212.63  

H=6.58 

gl=3 

p=.03 

 

 

ε² =.02 
Técnico completo 101 193.67 

Superior incompleto 98 188.97 

Superior completo 95 172.35 

 

Violencia 

de genero 

Técnico incompleto 90 214.20  

H=5.51 

gl=3 

p=.02 

 

 

ε² =.01 
Técnico completo 101 188.21 

Superior incompleto 98 183.31 

Superior completo 95 182.74 

Nota: H de Kruskall Wallis; ε² = tamaño del efecto 

 

Se puede visualizar que existen diferencias significativas entre los rangos promedio 

a modo general (p=.03), con resultados específicos de (p=.03) en violencia social y 

patrimonial, (p=.02) en violencia física y de género, y (p=.01) en violencia 

psicológica y sexual con un tamaño de efecto pequeño en todas sus dimensiones 

(Cohen,1998). 
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Tabla 10  

Autoestima de manera general según estudios (n=384) 

 Estudios N Rango 

promedio 

Prueba 

estadística 

Tamaño del 

efecto 

 

 

 

Autoestima 

Técnico incompleto 90 176.46 H= 7.68 

gl= 3 

p= .02 

ε² =.02 

Técnico completo 101 180.14 

Superior incompleto 98 199.16 

Superior completo 95 214.67 

Nota: H de Kruskall Wallis; ε² = tamaño del efecto 

 

Se puede inferir que existen diferencias significativas entre los rangos promedio 

(p=.02) con un tamaño de efecto pequeño (Cohen,1998). 
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V. DISCUSIÓN 

 

  La intención de este estudio fue determinar la relación, a modo de 

correlación, entre violencia de pareja y autoestima en mujeres jóvenes del distrito 

de Puente Piedra, Lima, 2021.Luego de desarrollar el estudio correspondiente se 

alcanzaron los efectos de acuerdo a los objetivos planteados, donde se obtuvo una 

correlación significativa e inversa al nivel del .01, con una asociación media fuerte 

y un tamaño de efecto grande al .52 entre violencia de pareja y autoestima, en base 

a ello ,se asume que, a mayor nivel de violencia de pareja percibida por las víctimas 

habrá menor nivel de autoestima. Estos efectos son parecidos a estudios anteriores 

como los de Lara (2020) quien concluyó en su estudio que la autoestima baja se 

relaciona de manera estadísticamente significativa con las mujeres que 

experimentan violencia. Asimismo, Castillo, Bernardo & Medina (2018) afirmaron 

que la correlación entre la violencia y el nivel de autoestima son negativas indicando 

que a mayor violencia habrá menor autoaprecio. 

 

  Además, Nava, Onofre & Báez (2017) identificaron que, ante la aparición de 

violencia en las relaciones de pareja se evidenciaran niveles bajos de autoestima, 

del mismo modo, De la villa, García, Cuetos & Sirvent (2017) encontraron en su 

investigación que, las adolescentes que padecen violencia en el ámbito de pareja 

generan una menor autovaloración. 

 

  Los resultados anteriormente presentados se relacionan a la teoría de 

Romero & Janina (2021) quienes exhortan que las féminas que experimentaron 

violencia en algún momento de su vida presentaron una disminución en su 

autoestima, la cual no es reconocida ni identificada por las victimas que están 

sumergidas en episodios violentos.  

 

  En concordancia a lo antes expuesto, es relevante indicar que las mujeres 

que experimenten alguna clase de violencia a lo largo de sus vidas podrán apreciar 

un descenso en su estimación personal.  
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  El primer objetivo específico buscó determinar la relación, a modo de 

correlación, entre autoestima con las dimensiones de violencia física, violencia 

psicológica, violencia sexual, violencia social, violencia patrimonial y violencia de 

género, donde se encontró que, existen correlaciones significativas al nivel de .01 

y son inversas ya que, a mayor agresión física, psicológica, sexual, social, 

patrimonial y de genero habrá una menor autoestima, muestran una asociación 

media débil en sus dimensiones excepto en la dimensión violencia física en la que, 

se evidencia una asociación débil, además, tienen un tamaño de efecto grande del 

.34 al .42 excepto para la dimensión violencia física con un efecto de tamaño 

mediano de .12. 

 

  Estos resultados son parecidos a los de Castillo, Bernardo & Medina (2018) 

quienes indican que las mujeres que padecen violencia se sienten poco valoradas, 

fracasadas y frustradas por lo que, a mayor violencia de tipo física, psicológica, 

sexual y económica habrá una menor valoración de sí mismo, por otro lado, Urbiola, 

Estévez, Iruarrizaga, Momeñe, Jauregui, Bilbao & Orbegozo (2019) encontraron en 

su estudio una total relación entre la autoestima y la violencia psicológica, por lo 

que, a mayor agresión por medio del lenguaje verbal a través de insultos y 

humillaciones habrá una menor autovaloración, además, Penado y Rodicio (2017) 

en su investigación hallaron una menor valoración personal en las féminas víctimas 

de violencia por género, sin embargo, Vázquez, Castillo, Moreno & Mejía (2020) 

obtuvieron resultados opuestos los cuales evidencian que la violencia psíquica no 

se relaciona significativamente con la autoestima. 

 

  Estos efectos están íntegramente relacionados a la teoría de Guzmán & 

Ortega (2011) quienes indican que, la poca autovaloración personal tiene relación 

con los tipos de violencia que sufren las mujeres en las relaciones de pareja.  

 

  De eso se desprende el poder comentar que, existen varios tipos de violencia 

caracterizados por el daño corporal, desvaloración por medio de palabras 

ofensivas, relaciones íntimas sin el consentimiento de la mujer, la restricción social, 

las limitaciones económicas y el daño hacia las personas por su género, las cuales 

repercuten negativamente en el amor propio de las victimas deteriorándolo. 
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  Con respecto al segundo objetivo se buscó describir violencia de pareja de 

manera general y por dimensiones expresados en violencia física, psicológica, 

sexual, social, patrimonial y de género donde se halló que 8 de cada 10 mujeres 

presenta niveles severos y moderados de violencia de pareja principalmente en 

violencia sexual, social y de género, seguido por la violencia patrimonial y 

psicológica, cabe resaltar que, la violencia física presenta un menor impacto, 

resultados cercanos a los de Romero & Janina (2021)  quienes encontraron que el 

9 de cada 10  mujeres estudiadas presento niveles entre altos y medios de violencia 

de pareja. 

 

  En contraposición a lo expuesto, Canto, Montalvo, Romaní & Gervasi (2020) 

encontraron resultados opuestos donde el 29.5% sufrió violencia física, el 15% 

violencia económica y el 6.3% violencia sexual. 

 

  Pinargote (2017), afirma que los tipos de violencia recibida están 

relacionados significativamente con la autovaloración, por lo que, a mayor tipo de 

violencia física, psicológica, sexual y/o económica menor será la estima personal, 

generando una interrelación inversa y negativa. 

 

  Al respecto, cabe indicar que, existen evidencias estadísticas que apuntan a 

considerar que, más de la mitad de mujeres peruanas han evidenciado violencia de 

pareja al igual que en este estudio, en el que, se identifica la magnitud de esta 

problemática.   

 

  El tercer objetivo procuró describir la autoestima de manera general, donde 

se encontró que, 6 de cada 10 damas encuestadas presentan niveles bajos y 

medios de autoestima. 

 

  En base a estos resultados, la teoría de Castillo, Bernardo & Medina (2018) 

afirman que las mujeres que padecen violencia poseen una autoestima disminuida 

considerándose personas inútiles y poco capaces, además, podrían ser vulnerables 

a estados de depresión o suicidio en los casos más peligrosos. 
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  Por lo tanto, es preciso recalcar en base a la problemática de este estudio 

que, se hallan evidencias que las mujeres violentadas verán disminuido su 

capacidad de amor propio caracterizada por sentimientos de inferioridad, es por ello 

que, en los efectos de este estudio se aprecia que, existe una autoestima entre baja 

e intermedia la cual compromete a más de la mitad de la población analizada. 

 

  En base al cuarto objetivo del estudio se pretendió comparar la  violencia de 

pareja de manera general y por dimensiones expresados en violencia física, 

violencia psicológica, violencia sexual, violencia social, violencia patrimonial y 

violencia de género según estudios y estado civil , donde se obtuvo como resultados 

en la variable sociodemográfica estudios que, existen diferencias significativas 

entre los rangos promedio a modo general (p=.03), con resultados específicos de 

(p=.03) en violencia social y patrimonial, (p=.02) en violencia física y de género, y 

(p=.01) en violencia psicológica y sexual con un tamaño de efecto pequeño en todas 

sus dimensiones, en cuanto al estado civil ,no se evidenciaron diferencias 

significativas entre los rangos promedios en las dimensiones de violencia de pareja, 

obteniendo un nivel de significancia superior al .05. 

 

  Con respecto a los resultados según estudios, la teoría de (Luz, 2005) afirma 

que el nivel de estudios es determinante en la violencia intrafamiliar dirigido a la 

mujer como un favor que explica el maltrato por parte de sus compañeros, ya que, 

una mujer con bajo nivel educativo, tiene menos posibilidades de conseguir un 

empleo y más posibilidades de sufrir maltrato. Además, en cuanto a los resultados 

en base al estado civil, la teoría de (Geografía,2008) afirma que la violencia de 

genero enfatizada en la mujer, es una problemática que afecta tanto en el ámbito 

doméstico como fuera de este. 

 

  Aunado a esto, se considera que, las mujeres que no tengan acceso a 

estudiar serán más vulnerables de poder atravesar escenarios de violencia por 

parte de su pareja, que muchas veces se genera por la dependencia económica 

que las sujeta a sus agresores, además de que, esta situación no excluiría el estado 

civil de las víctimas ya que, la violencia se podría desarrollar tanto en mujeres 

solteras o casadas que tengan pareja y que reciban algún tipo de violencia. 
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  Con respecto al último objetivo tuvo como finalidad comparar autoestima de 

manera general según estudios y estado civil, donde se obtuvieron resultados en 

cuanto a la variable sociodemográfica estudios, hallando un grado de significancia 

menor al .05, lo cual significa que, existen diferencias significativas en los rangos 

promedio (p=.02) con un tamaño de efecto pequeño, en cuanto a la variable estado 

civil, se desarrolló a través de la prueba U de Man Whitney evidenciando no haber 

diferencias significativas entre los rangos promedios de la autoestima. 

 

  En tal sentido, la teoría De Tejada (2010) afirma que, la instituciones que 

imparten educación y las relaciones interpersonales deben ser consideradas como 

generadoras de autoestima, además (Paul,2006) indica en su teoría que, los 

resultados de la autoestima según el estado civil son menos constantes en las 

mujeres que en los hombres, recalcando que las mujeres que condicionen su 

autoestima al reconocimiento de los hombres se sentirán poco valoradas.  

 

  Al respecto, en base a los resultados logrados es necesario considerar que, 

las mujeres que tengan posibilidades de educarse y capacitarse tendrán una mejor 

valoración personal caracterizada por autoconfianza, seguridad y bienestar, 

excluyendo el estado civil que posean, es decir, tanto las mujeres casadas como 

las solteras pueden evidenciar una inadecuada valoración propia. 

 

  El presente estudio también presento ciertas limitaciones en el proceso de la 

investigación ya que, la investigación estuvo dirigida a una población de mujeres 

jóvenes por lo que, fue imprescindible cumplir con los criterios de inclusión y 

exclusión lo que significó incrementar esfuerzos para poder alcanzar el fin esperado 

a través de plataformas virtuales por respeto al distanciamiento social resultado de 

la pandemia del Covid 19, además, es necesario precisar la insuficiente cantidad 

de investigaciones previas en los últimos cinco años referentes a las variables 

estudiadas lo cual limitó la elección de las fuentes de información citadas. 

 

  Por otro lado, la investigación desarrollada genera un aporte importante en 

investigaciones futuras como referencias de investigación en estudios que se 

interesen en correlacionar las variables violencia de pareja y autoestima, además, 
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de ser significativo en el ámbito psicológico a modo de prevención e identificación 

de la problemática de estudio. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

PRIMERA: Gracias a los resultados podemos determinar que, las mujeres que 

experimenten algún tipo de violencia de pareja correspondientes al tipo físico, 

psicológico, sexual, social, patrimonial o de género, tendrán una inclinación a 

presentar mayor desvalorización personal. 

 

SEGUNDA: Las mujeres jóvenes que hayan sufrido algún abuso en sus relaciones 

de pareja experimentaran situaciones denigrantes a través de insultos, relaciones 

sexuales sin consentimiento, restricciones sociales, limitaciones económicas y 

desvaloración de opiniones. 

 

TERCERA: Se encontró que 8 de cada 10 mujeres de la población estudiada 

presentan violencia en sus relaciones de pareja, existiendo una predominancia en 

la violencia sexual, social y de género, lo que indica que las mujeres violentadas se 

sentirán obligadas a mantener relaciones sexuales no deseadas, además de 

aceptar restricciones por miedo a represarías generando así poca libertad para 

tomar decisiones propias. 

 

CUARTA: Se determinó que 6 de cada 10 mujeres encuestadas presentaron una 

desvaloración propia a través de sentimientos de incapacidad, inutilidad, actitudes 

negativas y sensación de fracaso. 

 

QUINTA: Se encontraron diferencias significativas a modo general y por 

dimensiones en cuanto a la variable violencia de pareja correspondientes al nivel 

de estudios, sin embargo, en cuanto al estado civil no se encontraron mayores 

diferencias. 

 

SEXTA: Se encontraron evidencias significativas a modo general en cuanto a la 

desvaloración en las participantes correspondientes al nivel de estudios, sin 

embargo, en cuanto al estado civil no se encontraron mayores diferencias. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta investigación se tiene por 

consideración realizar las siguientes sugerencias:  

 

PRIMERA: Realizar investigaciones que correlacionen las variables de estudio en 

mujeres jóvenes, para obtener mayores antecedentes sobre este tipo de población.  

 

SEGUNDA: Estudiar en nuevas indagaciones las variables de estudio presentadas 

con las variables sociodemográficas estudios y estado civil, para que se pueda 

obtener mayores fuentes de información por contrastar. 

 

TERCERA: Incentivar la ejecución de programas y charlas sobre la autoestima en 

relación a la violencia de pareja; brindando estrategias que ayuden a elevar la 

autoestima de las damas jóvenes que hayan experimentado algún tipo de violencia 

por parte de su pareja. 

 

CUARTA:   

Se recomienda a las autoridades pertinentes, implementar medidas de prevención 

contra la violencia hacia la mujer en las diversas instituciones que contemplen una 

población de damas jóvenes.
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  Anexo 1: Matriz de consistencia 

 

TÍTULO: Violencia de pareja y autoestima en mujeres jóvenes del distrito de Puente Piedra, Lima, 2020 
Problema Objetivos Hipótesis Método Variables Instrumentos 
General General General Tipo y diseño Violencia de pareja Variable 1 
¿Cuál es la relación 
entre violencia de 
pareja y autoestima 
en mujeres jóvenes 
del distrito de Puente 
Piedra, Lima, 2020? 

Determinar la relación, a 
modo de correlación, 
entre violencia de pareja 
y autoestima en mujeres 
jóvenes del distrito de 
Puente Piedra, Lima, 
2021 

La relación entre 
violencia de pareja 
y autoestima es 
inversa y 
significativa en 
mujeres jóvenes 
del distrito de 
Puente Piedra, 
Lima, 2021 

Tipo aplicada-
descriptivo 
correlacional 

OMS (2018) 
menciona que la 
violencia de pareja 
o expareja se 
caracteriza por 
causar daño físico, 
sexual o 
psicológico, 
incluidas la 
agresión física, la 
coacción sexual, el 
maltrato 
psicológico y las 
conductas de 
control. 

Escala de violencia 
intrafamiliar (VIFJ4) 

Diseño de 
investigación no 
experimental de 
corte transversal 

Dimensiones: 
-Violencia Física 
-Violencia Psicológica 
-Violencia Sexual 
-Violencia Social 
-Violencia Patrimonial 
-Violencia de Género Específicos Específico Población y 

 muestra Determinar la relación, a 
modo de correlación, 
entre autoestima con las 
dimensiones de violencia 
física, violencia 
psicológica, violencia 
sexual, violencia social, 
violencia patrimonial y 
violencia de género. 

La relación entre 
autoestima con las 
dimensiones 
violencia física, 
violencia 
psicológica, 
violencia sexual, 
violencia social, 
violencia 
patrimonial y 
violencia de 
género es inversa 
y significativa. 
 

 
La población 
estará 
conformada por 
42,909 mujeres 
jóvenes del 
distrito de 
Puente Piedra. 

La muestra 
estará 
conformada por 
384 mujeres 
jóvenes del 

Autoestima Escala de 
medición 

Rosenberg (1965) 
refiere que la 
autoestima es el 

Ordinal 
1= Casi nunca. 
2 = pocas veces. 

Describir violencia de 
pareja de manera general 
y por dimensiones 



  

expresados en violencia 
física, violencia 
psicológica, violencia 
sexual, violencia social, 
violencia patrimonial y 
violencia de género 

distrito de 
Puente Piedra. 

grado de 
apreciación que 
presenta la 
persona hacia sí 
mismo. 

3 = a veces 
4 =muchas veces. 
5= casi siempre. 

Describir autoestima de 
manera general. 

Variable 2 
 Comparar violencia de 

pareja de manera general 
y por dimensiones 
expresados en violencia 
física, violencia 
psicológica, violencia 
sexual, violencia social, 
violencia patrimonial y 
violencia de género 
según estudios y estado 
civil. 

   Escala de autoestima de 
Rosenberg (EAR) 

     Dimensiones: 
-Unidimensional 

Comparar autoestima de 
manera general según 
estudios y estado civil. 

     Escala de 
medición 

     1= muy en desacuerdo. 
2= en desacuerdo. 
3= de acuerdo. 
4=muy de acuerdo 



  

Anexo 2: Operacionalización de variables 

 

Tabla 11 

Operacionalización de la variable violencia de pareja y autoestima 

 

Variable(s) 
Definición 
conceptual 

Definición operacional Dimensiones 

 
Indicadores Ítems  

Escala de 
medición 

V1: 
Violencia 
de pareja 

La violencia 

de pareja es 

una de las 

formas más 

comunes de 

violencia 

hacia la 

mujer en 

donde se 

desarrolla el 

maltrato 

emocional, 

físico y 

sexual 

acompañado 

por 

comportamie

ntos de 

Esta variable es medida a través de 
la Escala de violencia intrafamiliar 
(VIFJ4) de Jaramillo; la cual consta 
de 25 ítems. Tomando en cuenta las 
puntuaciones directas, se considera 
que la severidad de violencia varía 
en las dimensiones según la 
puntuación. Para la violencia física 
si estas oscilan de 1 a 4, indican un 
nivel leve, si oscila entre 5 a 11 
indican un nivel moderado y si oscila 
de 12 a 16 se considera severo. 
Para la violencia psicológica si estas 
oscilan de 5 a 8, indican un nivel 
leve, si oscila entre 8 a 16 indican un 
nivel moderado y si oscila de 17 a 25 
se considera severo. Para la 
violencia sexual si estas oscilan de 
1 a 6, indican un nivel leve, si oscila 
entre 7 a 12 indican un nivel 

violencia  
física 
 

Golpes 

1,2,3,4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ordinal 

violencia 
psicológica  

Insultos, gritos 

5,6,7,8,9 

violencia 
sexual 

Relaciones 
sexuales sin 
consentimiento 

10,11,12,13,
14,15 

violencia  
social  

Intimidación, 
restricción   16,17,18,19 

violencia 
patrimonial 

Daños y 
perjuicios 20,21,22 

violencia 
género 

impedimentos 

23,24,25 



  

control por 

parte del 

compañero 

sentimental 

(OMS, 

2018). 

moderado y si oscila de 13 a 30 se 
considera severo. Para la violencia 
social si estas oscilan de 4 a 5, 
indican un nivel leve, si oscila entre 
6 a 13 indican un nivel moderado y 
si oscila de 14 a 20 se considera 
severo. Para la violencia patrimonial 
si estas oscilan de 3 a 4, indican un 
nivel leve, si oscila entre 5 a 9 
indican un nivel moderado y si oscila 
de 10 a 15 se considera severo. 
Para la violencia de genero si estas 
oscilan de 3 a 4, indican un nivel 
leve, si oscila entre 5 a 10 indican un 
nivel moderado y si oscila de 11 a 15 
se considera severo. 

  

 

V2 
Autoestim
a 

Rosenberg 
(1965) se 
define como 
la totalidad 
de los 
sentimientos 
y 
pensamiento
s que tiene 
una persona 
sobre sí 
misma. 

Esta variable es medida a través de 
la Escala de autoestima de 
Rosenberg (EAR); la cual consta de 
10 ítems. Tomando en cuenta las 
puntuaciones directas, se considera 
que, si estas son de 30 a 40, 
indican un nivel alto, si oscila entre 
26 a 29 indican un nivel promedio, 
si oscila entre 25 a menos indican 
un nivel bajo de autoestima. 

 
 
 
Unidimensional 

 

 
Pensamientos 
positivos  

1,3,4,6,7 

 
 
 
 
Ordinal 

 
Pensamientos 
negativos 

2,5,9,10 

   

Variables 
Sociodemográficas
:  

             
             Estado civil, estudios. 

 



  

Anexo 3: Instrumentos de recolección de datos 

 

ESCALA DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR (VIFJ4): 

 

Autor original: Dr. Julio Jaramillo Oyervide (2013) 

 PREGUNTAS RESPUESTAS 

Casi 
nunca 

Pocas 
veces 

A veces Muchas 
veces 

Casi 
siempre 

Violencia física 

1 ¿Su pareja le pega?      
2 ¿Su pareja le ha hecho moretones cuando 

le golpea? 
     

3 ¿Ha sangrado a causa de los golpes 
recibidos por su pareja? 

     

4 ¿Por los golpes recibidos por su pareja ha 
necesitado atención médica? 

     

Violencia psicológica  

5 ¿Su pareja le hace callar cuando usted da 
su opinión? 

     

6 ¿Su pareja le insulta en frente de otras 

personas? 

     

7 ¿Su pareja le ha sido infiel?      
8 ¿Su pareja ha amenazado con suicidarse si 

le abandona? 
     

9 ¿Usted siente temor cuando su pareja llega 
a la casa? 

     

Violencia sexual  

10 ¿Su pareja le ha dicho que sexualmente no 
le satisface? 

     

11 ¿Su pareja le obliga a tener relaciones 
sexuales cuando usted no desea? 

     

12 ¿Su pareja le prohíbe asistir a control 
médico ginecológico? 

     

13 ¿Su pareja le prohíbe el uso de métodos 

anticonceptivos? 

     

14 ¿Su pareja le prohíbe embarazarse?      
15 ¿Su pareja le ha obligado a abortar?      
Violencia social 

16 ¿Su pareja se pone molesta cuando usted 

se arregla? 

     

17 ¿Su pareja le impide hablar por celular con 
otras personas? 

     

18 ¿Su pareja le amenaza con golpearle si 
usted sale de su casa sin el permiso de él? 

     

19 ¿Su pareja se pone celoso cuando usted 
habla con otras personas? 

     

Violencia patrimonial  

20 ¿Su pareja ha roto las cosas del hogar?      
21 ¿Su pareja le ha impedido el ingreso a su 

domicilio? 
     

22 ¿Su pareja le limita el dinero para los gastos 

del hogar? 

     

Violencia de genero 

23 ¿Al momento de tomar decisiones su pareja 
ignora su opinión? 

     

24 ¿Su pareja nunca colabora en las labores 

del hogar? 

     

25 ¿Su pareja le impide tener un trabajo 
remunerado, fuera de casa? 

     

 

 

 



  

Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) 
 

Autor original: Morris Rosenberg (1965) 
 

Validación y Adaptación: Realizado en Perú por Ventura León, Caycho, Barboza-

Palomino, Salas (2018) 
 

Por favor, lee las frases que figuran a continuación y señala el nivel de acuerdo o 

desacuerdo que tienes con cada una de ellas, marcando con un aspa la alternativa 

elegida. 

 

1 2 3 4 

Muy en desacuerdo En desacuerdo De acuerdo Muy de acuerdo 

 

 

N° Ítems 1 2 3 4 

1 Me siento una persona tan valiosa como las otras     

2 Casi siempre pienso que soy un fracaso     

3 Creo que tengo algunas cualidades buenas     

4 Soy capaz de hacer las cosas tan bien como los demás     

5 Pienso que no tengo mucho de lo que estar orgulloso     

6 Tengo una actitud positiva hacia mí mismo     

7 Casi siempre me siento bien conmigo mismo     

8 Me gustaría tener más respeto por mí mismo     

9 Realmente me siento inútil en algunas ocasiones     

10 A veces pienso que no sirvo para nada     



  

Anexo 4: Formulario virtual de recolección de datos 

 

 

URL del formulario: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdj3-SF4-MV6g6k6F82wOd3vgTzTyCLsXzihx2WQYG_nnrNJg/viewform 

  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdj3-SF4-MV6g6k6F82wOd3vgTzTyCLsXzihx2WQYG_nnrNJg/viewform


  

Anexo 5: Ficha sociodemográfica 

 

FICHA SOCIODEMOGRÁFICA 

(Elaborado por Janneth Jeri y Jessica Teran) 

 

Estado civil (Obligatorio) Estudios (Obligatorio) 

Soltera 

Casada 

Viuda 

Divorciada 

Conviviente 

Técnica incompleta 

Técnica completa 

Superior incompleta 

Superior completa 

Otros……………………… 

1. ¿Tiene pareja? Si 

No 

2. ¿Qué tipo de relacion tiene con su pareja?  Enamorados 

Novios 

Amantes 

Otros……………………… 

3. ¿Cuánto tiempo lleva con su pareja?  

Especificar……………….. 

4. ¿Su pareja le pega??  Si 

No 

5. ¿Su pareja le insulta en frente de otras 

personas? 

Si 

No 

6. ¿Su pareja le obliga a tener relaciones 

sexuales cuando usted no desea? 

Si 

No 

7. ¿Su pareja se pone molesta cuando usted se 

arregla? 

Si 

No 

8. ¿Su pareja ha roto las cosas del hogar? Si 

No 

9. ¿Su pareja nunca colabora en las labores del 

hogar? 

Si 

No 



  

Anexo 6: Autorización para el uso de la Escala de autoestima de Rosenberg (EAR) 

 

 

 



  

Anexo 7: Autorización para el uso de la Escala de Violencia Intrafamiliar (VIFJ4) 

 

 

 



  

Anexo 8: Consentimiento Informado 



  

Anexo 9: Resultados de la prueba piloto 
 
Instrumento 1 
 
Tabla 12 
 
Análisis descriptivo de los ítems de la escala violencia de pareja 

 

D 
Ítem 

 Respuestas % 
M DE g1 g2 IHC H2 id 

Alph
a  CN PV AV MV CS 

V
io

le
n
c
ia

 f
ís

ic
a

 

1  56.8 30.7 9.1 2.6 .8 1.60 0.82 1.59 1.53 .826 .822 .00 

.913 

2  60.7 24.2 8.3 4.9 1.8 1.63 0.96 1.64 1.58 .765 .761 .00 

3  64.6 24.5 6.3 3.6 1.0 1.52 0.85 1.87 1.58 .765 .762 .00 

4  70.1 21.4 5.7 2.1 .8 1.42 0.76 1.63 1.65 .704 .687 .00 

V
io

le
n
c
ia

 

p
s
ic

o
ló

g
ic

a
 

5  38.3 33.9 14.3 7.0 6.5 2.10 1.18 1.54 1.56 .680 .679 .00  
 
 

.907 

6  39.3 33.3 13.3 7.8 6.3 2.08 1.18 1.54 1.52 .700 .703 .00 

7  37.2 35.7 13.5 6.3 7.3 2.11 1.19 1.68 1.65 .499 .418 .00 

8  40.6 34.6 13.8 7.6 3.4 1.98 1.07 1.66 1.68 .733 .732 .00 

9  33.9 36.5 16.4 5.5 7.8 2.17 1.18 1.51 1.57 .561 .500 .00 

V
io

le
n
c
ia

 

s
e
x
u
a
l 

10  34.4 27.6 17.4 9.4 11.2 2.35 1.33 1.71 -1.76 .430 .764 .00  

 
 
 

.902 

11  61.2 24.2 9.4 3.4 1.8 1.60 0.92 1.69 1.58 .561 .788 .00 

12  60.4 24.5 9.1 3.1 2.9 1.64 0.97 1.74 1.72 .575 .825 .00 

13  43.0 24.5 14.8 7.8 9.9 2.17 1.33 1.91 -1.95 .456 .511 .00 

14  56.5 26.0 12.8 2.9 1.8 1.67 0.93 1.55 1.58 .521 .496 .00 

15  34.1 27.6 22.1 11.5 4.7 2.25 1.18 1.63 -1.55 .536 .524 .00 

V
io

le
n
c
ia

 s
o
c
ia

l 

16  28.6 39.6 17.4 9.6 4.7 2.22 1.11 1.82 1.84 .729 .740 .00  

 
.809 

17  49.7 31.8 9.6 6.5 2.3 1.80 1.01 1.53 1.51 .603 .595 .00 

18  27.3 33.9 21.1 11.7 6.0 2.35 1.17 1.63 -1.65 .665 .670 .00 

19  39.1 37.8 11.5 9.1 2.6 1.98 1.05 1.55 1.52 .662 .668 .00 

V
io

le
n
c
ia

 

p
a
tr

im
o

n
ia

l 

20  52.6 32.3 9.6 3.9 1.6 1.70 0.91 1.55 1.58 .496 .588 .00  
 

.789 
21  34.9 34.9 15.4 8.3 6.5 2.17 1.18 1.93 1.95 .541 .636 .00 

22  33.9 36.7 16.9 8.9 3.6 2.12 1.09 1.87 1.80 .605 .711 .00 

V
io

le
n
c
ia

 

d
e
 

g
e

n
e
ro

 23  31.8 34.1 11.7 13.0 9.4 2.34 1.30 1.74 -1.72 .461 .501 .00  
 

.783 
24  44.5 36.2 12.0 4.4 2.9 1.85 0.99 1.50 1.55 .445 .504 .00 

25  19.8 53.9 21.4 3.1 1.8 2.13 0.83 1.86 1.75 .517 .688 .00 

Nota: M= Media; DE= Desviación estándar; g1= Coeficiente de asimetría de Fisher; g2= Coeficiente de 

curtosis de Fisher; IHC= Índice de homogeneidad corregida; H2= Comunalidad; id= Índice de 

discriminación. 

 



  

Tabla 13 

Validez de contenido de la escala de Violencia de pareja según el Coeficiente V. de Aiken 

               
                  Pertenencia                                                      Relevancia                                         Claridad                                    V. de 

Ítems                      Aiken 

 J1 J2 J3 J4 J5 S V J1 J2 J3 J4 J5 S V J1 J2 J3 J4 J5 S V General 

1 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

2 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

3 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

4 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

5 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

6 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

7 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

8 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

9 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

10 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

11 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

12 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

13 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

14 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

15 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

16 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

17 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 



  

18 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

19 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

20 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

21 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

22 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

23 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

24 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

25 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

 

Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R= Relevancia, C = Claridad 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



  

Tabla 14 
 
Validez de constructo a través del Análisis factorial confirmatorio de la escala de violencia 
intrafamiliar (VIFJ4)                

 

 Ajuste Absoluto Ajuste Incremental 

Χ²/ɡl RMSEA SRMR CFI TLI 

VIFJ4 1.215 .048 .078 .976 .974 

Valores esperados 
(Escobedo et.al, 
2016) 

≤ 3 ≤ .06 Cerca de 0 ≥ .90 ≥ .90 

Nota:  Χ²= Chi-Cuadrado; gl= grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximación Cuadrático Medio; SRMR= 
Raíz Media Estandarizada Residual Cuadrática; GFI= Índice de Bondad de Ajuste; CFI= Índice de Bondad de 
Ajuste Comparativo; TLI= índice de Tucker-Lewis; NFI: Índice Normado de Ajuste 

 
 
Gráfico 1 
 
Modelo no jerárquico oblicuo de seis factores 
 

 
 



  

Tabla 15 
 
Fiabilidad de la variable violencia de pareja de manera general y por dimensiones 
 

 
Variable y dimensiones 

 
Ítem 

     Confiabilidad 
 α ordinal Ω ordinal 

Violencia de pareja     .944  .960  
 Violencia física              1.2.3.4    .878  .913 
 Violencia psicológica 5.6.7.8.9    .839  .907 
 Violencia sexual 10.11.12.13.14.15    .876  .902 
 Violencia social 16.17.18.19    .803  .809  
 Violencia patrimonial 20.21.22    .784  .789 
 Violencia de genero 23.24.25    .778  .783 
Nota: α =Alpha de Cronbach   Ω= Omega de McDonald´s 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

Instrumento 2 
 
 
Tabla 16 
 

Análisis descriptivo de los ítems de la escala autoestima 
 

D 

Íte
m 

Respuestas % 

M DE g1 g2 IHC H2 id Alpha 

MD ED DA 
 

MA 

 

U
n
id

im
e

n
s
io

n
a

l 

1 7.3 10.2 45.6 37.0 3.12 0.87 -1.92 1.54 .776 .869 .00 

.943 

2 3.9 14.6 50.3 31.3 3.09 0.78 -1.65 1.58 .696 .749 .00 

3 4.9 14.6 56.3 24.2 3.00 0.77 -1.66 1.55 .637 .755 .00 

4 5.2 16.7 43.5 34.6 3.08 0.85 -1.66 -1.57 .745 .826 .00 

5 4.9 4.2 55.5 35.4 3.21 0.74 -1.50 1.75 .738 .665 .00 

6 6.3 17.2 40.6 35.9 3.06 0.88 -1.67 -1.59 .774 .834 .00 

7 6.0 13.5 46.9 33.6 3.08 0.84 -1.76 1.54 .700 .743 .00 

9 4.9 7.6 57.3 30.2 3.13 0.75 -1.93 1.52 .628 .679 .00 

10 7.6 10.2 48.2 34.1 3.09 0.86 -1.89 1.56 .689 .749 .00 

Nota: M= Media; DE= Desviación estándar; g1= Coeficiente de asimetría de Fisher; g2= Coeficiente de 
curtosis de Fisher; IHC= Índice de homogeneidad corregida; H2= Comunalidad; id= Índice de 
discriminación. 

 
 
 
 
 
 
 



  

Tabla 17 

 

Validez de contenido de la escala de Autoestima de Rosenberg. según el Coeficiente V. de Aiken 

 

Ítems 

   
Pertinencia 

     
Relevancia 

     
Claridad 

   
V. de 

Aiken 
General 

 J1 J2 J3 J4 J5 S V J1 J2 J3 J4 J5 S V J1 J2 J3 J4 J5 S V  

1 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

2 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

3 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

4 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

5 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

6 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

7 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

8 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

9 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

10 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1 1 1 1 1 5 1.0 1.00 

 

Nota: No está de acuerdo = 0. sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia. R= Relevancia. C = Claridad 

 

 

 

 

 
 



  

Tabla 18 
 
Validez de constructo a través del Análisis factorial confirmatorio de la escala de 
autoestima (EAR)                

 

 Ajuste Absoluto Ajuste Incremental 

Χ²/ɡl RMSEA SRMR CFI TLI 

EAR 1.690 .053 .099 .974 .972 

Valores esperados 
(Escobedo et.al. 
2016) 

≤ 3 ≤ .06 Cerca de 0 ≥ .90 ≥ .90 

Nota:  Χ²= Chi-Cuadrado; gl= grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximación Cuadrático Medio; SRMR= 
Raíz Media Estandarizada Residual Cuadrática; GFI= Índice de Bondad de Ajuste; CFI= Índice de Bondad de 
Ajuste Comparativo; TLI= índice de Tucker-Lewis; NFI: Índice Normado de Ajuste 

 
 
Gráfico 2 
 

Modelo no jerárquico oblicuo de un factor 
 
 

 
 
 



  

Tabla 19 
 
Fiabilidad de la variable autoestima de manera general y por dimensiones 
 
 

 
Variable y dimensiones 

 
Ítem 

      Confiabilidad 
 α ordinal Ω ordinal 

 
           Autoestima 
 

  
  

             
        Unidimensional 
 

 
1.2.3.4.5.6.7.9.10 

   
 .943 

  
.970 

Nota: α =Alpha de Cronbach   Ω= Omega de McDonald´s 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

Anexo 10: Criterio de jueces  
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