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Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar la
relacion entre la retroalimentacion formativa y la autoeficacia en docentes de las
Instituciones Educativas 2096 Peru Japon y 2087 Republica Oriental del Uruguay
en Los Olivos. Se desarroll6 bajo el enfoque cuantitativo, disefio no experimental y
tipo descriptivo correlacional. La muestra fue de 70 maestros, quienes respondieron
dos instrumentos validados por juicio de expertos y con una alta confiabilidad. Los
resultados indicaron que existe una correlacién positiva y muy alta entre las
variables con un valor de Rho de Spearman = 0,996 y una significacion bilateral de

0,000. Concluyendo que si existe correlacién entre ambas.

Palabras clave: Retroalimentacion, autoeficacia docente, evaluacion vy

aprendizaje.
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Abstract

The present research work aimed to determine the relationship between formative
feedback and self-efficacy in teachers of Educational Institutions 2096 Pert Japdn

and 2087 Republica Oriental del Uruguay, Los Olivos.

It was developed under the quantitative approach, non-experimental design and

descriptive correlational.

The sample used was 70 teachers, who answered two instruments validated by
expert judgment and with high reliability.

The results indicated that there is a positive and very high correlation between the

variables with Rho of Spearman value = 0.996 and a bilateral significance of 0.000.

Concluding that there is a correlation between the two.

Keywords: Feedback, teacher self-efficacy, evaluation and learning.
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I. INTRODUCCION

La retroalimentacion formativa es muy importante para el logro de los aprendizajes
de los estudiantes de todos los niveles educativos, asi lo inform6 el Laboratorio de
Investigacion e Innovacion en Educacion para América Latina y el Caribe (2016) en
sSu reporte sobre practicas educativas efectivas, en donde precisé que la
retroalimentacion formativa promueve los aprendizajes a nivel cognitivo, pero
también el desarrollo de la autoconfianza, la participacion y la buena actitud hacia

el aprendizaje y las clases en los alumnos.

La pandemia a causa del virus del COVID — 19, afect6 los sistemas
educativos del mundo. Esta situacion afectd6 con mayor incidencia a las naciones
latinoamericanas y El Caribe, segun la UNESCO (2020). Pues en estas regiones
los logros de aprendizaje de la Educacion Basica Regular (EBR) son menores a los
obtenidos por otros paises del primer mundo, como lo informé el Tercer Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (TERCE). Asi también, el Banco
Interamericano de Desarrollo (2020) precisG, como un problema, que estos paises
no contaban con plataformas de contenidos y sistemas de gestion de los
aprendizajes que permitan la retroalimentacion formativa en forma remota y virtual

a los estudiantes.

En este contexto, los paises latinoamericanos tuvieron que implementar
rapidamente medidas para la continuidad educativa ante el cierre de las escuelas.
El Ministerio de Educacion del Pera (MINEDU, 2020) implement6é el Programa
“Aprendo en Casa” en sus versiones de radio, television y web. Lamentablemente,
todos estos, tenian la desventaja de no permitir el contacto sincrénico entre
maestros y estudiantes. Por ello, complementd la propuesta, con el documento
normativo titulado “Disposiciones para la prestacion del servicio en las instituciones
y programas publicos — 2021”, en el cual menciona que “el docente debe realizar
una retroalimentacién oportuna y pertinente en base a criterios establecidos con
sus estudiantes” (MINEDU, 2021, p. 33), dentro del marco de una evaluacion que

promueva la mejora de los aprendizajes durante la emergencia sanitaria.



Asi como los estudiantes se vieron afectados, los maestros no fueron ajenos
a esta coyuntura mundial y siendo el corazon de la educacion, tuvieron que asumir
el reto de ensefar a distancia, haciendo uso de los programas propuestos por el
MINEDU y también de diversos recursos tecnoldgicos, lo cual supuso, para ellos,
una gran dificultad, ya que, segun la UNESCO (2017), estos profesores, desde
antes, se caracterizaban por una marcada brecha digital en conocimiento y acceso
a las nuevas tecnologias. El Centro de la Informacién para la Mejora de los
Aprendizajes (2020), precis6 que, en el Perd, solo el 54% de maestros estaba
capacitado para integrar dispositivos tecnoldgicos a su ensefianza, pero también
informd, que solo el 14% de los estudiantes peruanos provenientes de hogares

vulnerables, cuentan con acceso a internet.

Esta situacion, menoscabd la autoeficacia del docente. Asi lo confirmé el
Instituto Peninsula en Brasil (2020), cuyos resultados de su encuesta, nos dicen
gue el “83% de los profesores no se sentia capaz de retroalimentar a distancia”.
Por ello, los docentes tuvieron que aprender, por su propia cuenta, a ensefiar y
retroalimentar haciendo uso de las tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion. Segun Barrén et al. (2021), esto genero que el “67% sienta ansiedad
ante dicha actividad”, causando agotamiento y un sentimiento de poca autoeficacia

para realizar sus actividades pedagdgicas diarias.

Los directivos y maestros de las Instituciones Educativas Publicas, 2096
Perd Japon y 2087 Republica Oriental del Uruguay, en el distrito de Los Olivos, no
fueron ajenos a esta dificil coyuntura mundial. La mayoria de ellos, no tenian
conocimiento sobre los recursos tecnoldgicos en el ambito educativo e iniciaron sus
actividades pedagogicas en el 2020, haciendo uso del WhatsApp como medio para
realizar las clases a distancia. Esto generd dificultades para retroalimentar
formativamente a los estudiantes y caus6 que el maestro se sienta poco eficaz para
realizar esta tarea. Pensaron entonces, que el WhatsApp, al ser usado como una
comunicacién asincronica e impersonal, era el responsable de la inadecuada

retroalimentacion formativa.

Asi que para el siguiente periodo lectivo 2021, decidieron usar el Google
Meet y el Zoom para la realizacién de las clases sincrénicas diarias y el Classroom

para el envio y recojo de evidencias de aprendizaje como una forma de mejorar el



servicio educativo y de acercar a los profesores con sus estudiantes.
Lamentablemente, este cambio no mejoré la forma de retroalimentar de los
docentes, pues ellos, no ayudaban a sus estudiantes a descubrir sus fortalezas y
debilidades, ni la forma de cémo mejorar y aprender a gestionar su propio
aprendizaje; mas bien, se centraban en una retroalimentacion descriptiva donde
hacian hincapié en el qué se debe mejorar o en la felicitacion vacia al decir “muy
bien”, “buen trabajo” o “corrige esto” entre otros. Asi mismo, se observé cansancio
en los maestros y una disminucién de su motivacioén para el trabajo debido a sus
sentimientos de poca autoeficacia para obtener las metas de aprendizaje en sus

estudiantes en esta nueva modalidad de ensefianza remota.

Frente a esta realidad problematica, se plantea la siguiente pregunta general
de investigacion: ¢Qué relacion existe entre la retroalimentacion formativa y la
autoeficacia docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru Japén y
2087 Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos - 2021? Y como preguntas
especificas: ¢Qué relacion existe entre las estrategias de retroalimentacion
formativa y la autoeficacia docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096
Perd Japén y 2087 Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos - 20217 y ¢Qué
relacion existe entre los contenidos de retroalimentacion formativa y la autoeficacia
docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru Japo6on y 2087

Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos - 20217

Esta investigacion, a nivel tedrico, se justifica porque busca aportar a la
profundizacion del conocimiento sobre la retroalimentacion formativa y la
autoeficacia docente. Dado que ambos aspectos son de gran relevancia en la actual
coyuntura, pues la retroalimentacién formativa ha sido dejada de lado a pesar de
ser la Unica capaz de brindar informacién (til al estudiante sobre su desempefio y
al mismo tiempo permitirle al maestro conocer sobre su practica pedagdgica, esta
bidireccionalidad que posee la retroalimentacion formativa ayuda a mejorar los
aprendizajes y permite alcanzar los estandares de aprendizaje, propuestos en el

Curriculo Nacional de Educacién Basica (CNEB).

Asi mismo, es fundamental analizar la autoeficacia del docente, pues al
respecto, no hay muchas investigaciones en el pais, esto permitira atender desde

el campo de la psicologia educativa, este aspecto psicoldgico del maestro a fin de



gue logre guiar el aprendizaje de sus estudiantes, en cualquier situacion y a través
de diversos medios, pues la educacion como la conociamos, no volvera a ser la
misma, el aprendizaje presencial tendrd como complemento al aprendizaje

asincronico y virtual.

A nivel préactico, este estudio se justifica porque gracias a los datos
obtenidos, se pueden disefar acciones con la finalidad de optimizar el proceso de
ensefianza y aprendizaje de los estudiantes y maestros de ambas Instituciones
Educativas y de otras que compartan caracteristicas similares. Asi mismo, servira
para que los encargados de los procesos educativos, tomen conciencia de la
importancia de capacitar al maestro tanto para mejorar sus estrategias de
retroalimentacion como para empoderarlo y ayudarlo a que desarrolle su

autoeficacia.

A nivel metodoldgico, la presente investigacion siguié con rigurosidad el
método cientifico y se justifica porque los procedimientos, las técnicas y los
instrumentos utilizados, pueden ser mejorados y replicados en posteriores
investigaciones con el propésito de ahondar en el andlisis de las variables

retroalimentacion formativa y autoeficacia docente.

Es preciso entonces, establecer como objetivo general, el determinar la
relacion entre la retroalimentacion formativa y la autoeficacia docente en las
Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru Japon y 2087 Republica Oriental del
Uruguay de Los Olivos — 2021. Y como objetivos especificos: establecer la relacion
entre las estrategias de retroalimentacién formativa y la autoeficacia docente en las
Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru Japén y 2087 Republica Oriental del
Uruguay de Los Olivos - 2021. Y también, determinar la relaciébn entre los
contenidos de retroalimentacion formativa y la autoeficacia docente en las
Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru Japén y 2087 Republica Oriental del

Uruguay de Los Olivos - 2021.

La hipétesis general es que existe una relacion positiva entre la
retroalimentacion formativa y la autoeficacia docente en las Instituciones
Educativas Publicas 2096 Pert Japén y 2087 Republica Oriental del Uruguay de
Los Olivos - 2021. Como hipétesis especificas, se sostiene que las estrategias de



retroalimentacion formativa y la autoeficacia docente en las Instituciones
Educativas Publicas 2096 Peru Japon y 2087 Republica Oriental del Uruguay de
Los Olivos - 2021, se relacionan significativamente. Y asi mismo, que los
contenidos de retroalimentacion formativa y la autoeficacia docente en las
Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru Japén y 2087 Republica Oriental del

Uruguay de Los Olivos - 2021, también presentan una relacion significativa.



Il. MARCO TEORICO

En relacion a los antecedentes en el ambito internacional, se tiene los
resultados de Hartley (2016) quien hall6 una alta correlacion positiva entre la
autoeficacia docente y la retroalimentacion formativa con un valor de rho = 0.922,
en una escuela primaria de Indiana, concluyendo que el desempefio docente en
este aspecto esta conectado con sus creencias de eficacia profesional. Por otro
lado, Hernandez y Ceniceros (2018), en su investigacion realizada a docentes
mexicanos, hallaron que existe una correlacion positiva moderada con un valor de

rho= 0.544, entre las variables autoeficacia docente y desempefio docente.

En otro tipo de investigacion, Wang, Yu y Teo (2018) concluyen que los
profesores experimentados en la tutoria, realizan buenas préacticas de
retroalimentacion, por ello, recomiendan la capacitacion de los maestros en temas
de acompafiamiento y mentoria. Asi lo confirma The World Bank (2018) en su
informe anual sobre la educacién mundial, en donde precisa la importancia de tener
docentes capacitados y motivados para la realizacibn de los circuitos de
retroalimentacion; asi mismo, insta a todas las comunidades educativas a centrar
su servicio en el logro de aprendizajes para lo cual se necesita que el docente y el
estudiante sean cercanos. Esto coincide con Lopez y Osorio (2016) quienes
realizaron un estudio de casos en Colombia donde establecieron que la oportunidad
gue da el docente al estudiante de usar la retroalimentacion para corregirse, lo
ayuda a lograr los propdsitos de aprendizaje; sin embargo, era necesaria la
predisposicion del maestro hacia esta ardua tarea. Es asi, que, para lograr los
aprendizajes, se requiere de maestros capaces y predispuestos a crear un clima de

confianza en sus aulas y de evaluar con fines formativos.

Asi también, Copado y Osorio (2021), concluyeron sobre Ila
retroalimentacion, que es la que permite potencializar las interacciones y la
interactividad entre los maestros y los alumnos, por ello, es una forma de evaluar
capaz de desarrollar el aprendizaje creativo muy util para aplicarlo en la realidad
escolar y en la vida diaria. Estos estudios coinciden en que la retroalimentacion
motiva de manera positiva a los estudiantes y centran la responsabilidad de esta
tarea en el maestro. Bajo esa premisa, Fathi & Saeedian (2020) analizaron a 213

docentes iranies de inglés, con el objetivo de relacionar su autoeficacia y su



capacidad de recuperacion para predecir el agotamiento. Ellos concluyeron que la
autoeficacia de los docentes es un predictor poderoso del agotamiento. Esto es
relevante porque un maestro agotado no realiza una adecuada retroalimentacion,
debido a lo ardua y demandante que es esta tarea, sobre todo en las escuelas

publicas, en donde la poblacion escolar por aula es en promedio 35 estudiantes.

Por otro lado, Elacqua, Martinez y Westh (2019), analizaron las escuelas de
Holanda y Hong Kong, logrando una medicion sintética y precisa sobre la
retroalimentacion que ofrecen los docentes a sus estudiantes y el uso eficiente del
tiempo de clase para realizarla; definiendo esta actividad, como un indice de calidad
escolar digno de imitar por otras escuelas del mundo. En su momento, Canabal y
Margalef (2017) realizaron una investigacién accién en docentes universitarios y
luego de que estos aplicaran una retroalimentacion mediante el uso de cartas,
concluyeron que, desde la perspectiva del docente, la retroalimentacion era valiosa
porque les permite redisefar su ensefianza y desarrolla su sentido de autoeficacia.
Asi mismo, Llorens, Vidal, Cerdan y Avila (2015) analizaron la retroalimentacion
global escrita, recibida por medio de la computadora, obteniendo buenos resultados
en los estudiantes de secundaria de Espafia, concluyendo que existe relacion entre
estas variables. Estos estudios, coinciden en precisar la importancia de la
retroalimentacion para los docentes y para los estudiantes; asi mismo, afirman que

mejora los resultados de aprendizaje.

Otra investigacion relevante es la de Cenizo, Seiva & Fernandez (2017)
guienes analizaron una muestra de 49 docentes de Sevilla, concluyendo que, no
hay diferencias por ser mujer o varén, asi tampoco, la precariedad o abundancia de
materiales para la clase, influyen en cuan eficaz se siente un maestro; pero el
tiempo de servicio que tiene, si es un factor que influye en su autoeficacia, siendo
gue, a mayor tiempo, mas eficaces se perciben. Y es que la experiencia otorga al

profesional una sensacion de confianza de hacer bien su trabajo.

En relacion a los antecedentes en el ambito nacional, se tiene a Llanos y
Tapia (2021) quienes realizaron un estudio cualitativo de orientacién
fenomenoldgica tomando como muestra a 16 docentes de 12 escuelas rurales de
Piura, Cajamarca y Loreto, concluyendo que los maestros realizan una

retroalimentacion centrada en la tarea, dejando de lado el propdésito de aprendizaje;



hacen preguntas superficiales a modo de un monélogo repetido en la parte final de
la sesion de aprendizaje, que no promueve el pensamiento critico y reflexivo del
alumno. Los discentes se sienten en confianza de participar sus dudas, pero el
docente se centra solo en calificar. Olvidandose asi, del dominio Il y la competencia
5 del Marco del Buen Desempefio Docente (MBDD) establecido por el MINEDU
(2012). Entonces, a pesar de existir un clima de confianza en el aula, el proceso de
retroalimentacion no se da adecuadamente porque el docente concibe a la
evaluacion en su forma sumativa y no formativa. Al respecto, Ortiz (2020) encontr6
en una muestra de 100 docentes de secundaria de Ucayali, que el desempefio del
docente en los diferentes procesos pedagdgicos que realiza en una sesion de clase,
se ve relacionado directamente con su estado emocional, concluyendo que si el
docente presenta un adecuado bienestar emocional este se relaciona con una

adecuada retroalimentacion a sus estudiantes.

Asi también, Garcia (2021) y Davis (2021) concluyen que hay una relacion
significativa entre la retroalimentacién virtual y los procesos de ensefianza de los
docentes, es asi que mientras el primero hall6 una relaciéon de rho=0.869 en
Saposoa, el segundo encontré una correlacion positiva de rho=0,631 en Tumbes.
Por otro lado, en Trujillo, Rosales (2018) demostré que aquellos maestros que
presentan un alto nivel de conocimiento sobre la evaluacién formativa, muestran un
nivel satisfactorio en su labor docente. Por ello, Mollo y Medina (2020), sostienen
gue se debe desarrollar en los maestros, un sentido de autoconciencia sobre su rol
formador y guia del proceso de retroalimentacion, a fin de que establezcan en su
actuar, practicas reflexivas que los ayuden a mejorar y ser mas eficaces en su tarea.
Estos antecedentes, inciden en la relevancia del nivel tedrico de los maestros sobre
el tema, asi como de la importancia de sus sentimientos y creencias al momento

de realizar la retroalimentacion formativa.

En Lima, Gutierrez (2021) relacioné la autoeficacia de 50 docentes con la
educacion a distancia en un colegio privado de Educacion Béasica Regular (EBR)
obteniendo como resultado que existe una relacién intensa positiva de rho = 0.958.
También, Porras (2021) relaciond, la misma variable, educacion a distancia, con la
retroalimentacion formativa, en una muestra de 60 docentes de EBR de un colegio

estatal, determinando que ambas variables se relacionan directa y positivamente



con un valor rho de 0.633. Masias (2021) analizé una muestra mas grande de 358
docentes de EBR de gestion publica para hallar la relacion entre la autoeficacia
docente, el empoderamiento y las actitudes hacia la innovacion con tecnologia;
concluyendo gue los docentes que presentan un nivel alto de autoeficacia, también
presentan un alto nivel de empoderamiento y predisposicion hacia el aprendizaje y
la ensefianza de sus estudiantes a traves del uso de la tecnologia. Estos estudios
nos demuestran que las variables retroalimentacion formativa y autoeficacia
docente, se relacionan en forma positiva con la educacion a distancia. Asi mismo,
sefialan que, en este tipo de educacién, es importante que los maestros tengan un

alto nivel de autoeficacia para que puedan reinventarse y asumir los nuevos retos.

Por otro lado, Ledn (2021) concluyd que no existe correlacion entre las
variables retroalimentacion y practicas pedagdégicas con un coeficiente de rho de
0.270 en docentes de EBR, siendo esto atribuido a las dificultades de la educacién
virtual. En la misma linea, Castillo y Ccahuana (2021) analizaron las creencias de
docentes de primaria de un colegio publico, obteniendo como resultado que las
creencias positivas, entendidas como autoeficacia, que presentan los maestros con
respecto a la retroalimentacion formativa, no guardan relacién con las acciones de
retroalimentacion que estos ejecutan en sus clases virtuales. Estas investigaciones,
sefalan que el saber no siempre va de la mano con el hacer; es decir, que, aunque

los maestros sepan lo que tienen que hacer, en la practica diaria no lo realizan.

Sin embargo, Huaman (2021) concluy6 que la correlacion es positiva entre
retroalimentacion formativa y competencia docente, con un coeficiente de rho=,
343. En otro tipo de investigacion, Garcia, Farfan, Fuertes & Montellanos (2021)
realizaron un analisis critico de la bibliografia mas relevante sobre la evaluacién
formativa y sus implicancias en esta coyuntura de educacién a distancia,
concluyendo que lo fundamental es la reflexion del docente sobre su rol formador y
como agente de cambio; para que asi, sea capaz de adecuar y adaptar en forma
permanente, todos los procesos de evaluacién segun el contexto, necesidades e

intereses de sus estudiantes.

Estos antecedentes, inciden en la importancia de la retroalimentacion en la
ensefianza a distancia, como un medio para lograr los aprendizajes y su estrecha

relacion con las actitudes y autoeficacia del docente para realizar 6ptimamente su



tarea de evaluador formativo. Por ello, se reafirma la importancia de llevar a cabo
una investigacion que se centre en la autoeficacia del docente y en la
retroalimentacion formativa que realiza. Es asi, que, para una mejor comprension
de la problematica, resulta necesario evidenciar los preceptos teéricos, referidos a

cada una de las variables de esta investigacion.

Antes de comenzar a definir a la variable retroalimentacion, es necesario,
citar la Teoria Socio Constructivista, cuyas bases fueron dadas por Vygotsky
(1978), especificamente su zona de desarrollo proximo (Vygotsky citado en Papalia,
Wendkos y Duskin, 2007) la cual, habla sobre la distancia entre lo que un estudiante
puede lograr aprender por si mismo y lo que podria aprender con la ayuda o
mediacion de un experto, el cual, segun Ortiz (2015) puede ser su maestro o su
par. Asi mismo, es preciso citar a Ausubel (1983), quien nos habla del aprendizaje
significativo y que para que este se dé, el estudiante debe ser un participante activo.
Asi también, Coll (1990), precisa que el rol del docente en el proceso de
aprendizaje, es el de afirmador, pues debe evaluar a sus discentes y realizar una
retroalimentacion. Pero también, debe analizar su practica pedagogica con el

objetivo de alcanzar la calidad educativa.

Actualmente, la educacion peruana se basa en el enfoque Constructivista
Social, en donde el profesor se convierte en un mediador del aprendizaje para sus
estudiantes. Al respecto, McGregor (2007) refiere que el aprendizaje es una
construccion individual que se da gracias al apoyo o andamiaje que recibe del
docente y sus pares a traves de la retroalimentacion. En la misma linea, Serrano y
Pons (2011), precisan que el maestro se ubica en el baricentro del triangulo de la

instruccién. Por ello, sobre él recae la responsabilidad del logro de los aprendizajes.

Figura 1. El triangulo instruccional de Serrano y Pons (2011)
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Es asi, que la retroalimentacién, desde la perspectiva del constructivismo
social, es una estrategia de evaluacion, que brinda apoyo al profesor y al
estudiante, en donde el alumno debe ser un participante activo en todo el proceso
(Jiménez, 2015). De acuerdo al Curriculo Nacional de Educacion (2017), la
retroalimentacion es darle un valor a lo realizado por el estudiante, no consiste en
otorgar criticas o elogios vacios que no guien sus esfuerzos con claridad hacia el
logro de los propdsitos previstos y centrales. En esa misma linea Hattie y Timperley
(2007), precisan que la retroalimentacion es la informacién o cometarios que realiza
el profesor a sus estudiantes sobre la ejecucién de su tarea para el logro de una

meta de aprendizaje.

Para Martinez, Verdnica y Garay (2019) la retroalimentacion formativa son
las acciones permanentes que realizan los profesores para lograr el desempefio
que deben alcanzar los estudiantes, favoreciendo asi, su autonomia y
autorregulacion. Segun Picon y Olivos (2021) y Shute (2008) estas acciones, deben
proporcionar informacion a los alumnos sobre las competencias, sobre lo que saben
y no saben, sobre la forma en que lo hacen y el cdmo acttan con la intencion de
modificar su pensamiento 0 comportamiento y mejorar asi su aprendizaje. Para
Canabal y Margaref (2017) la retroalimentacion formativa, desde la perspectiva del
maestro, es el tipo de evaluacion que le da la oportunidad de recoger evidencias
del logro de aprendizaje de sus alumnos con el objetivo de reajustar o redisefiar su
programacion si asi fuera necesario. Desde la perspectiva del alumno, nos dice
Lépez y Osorio (2016) que la retroalimentacion es una evaluacion positiva y
constructiva en el proceso de aprendizaje porque le permite corregirse y lograr sus

objetivos.

Asi también, Zimmerman (2000) considera que la retroalimentaciéon
formativa le permite al alumno el control y revision de sus acciones, pensamientos
y emociones para el logro de sus metas de aprendizaje. En la misma linea,
Anijovich y Cappelletti (2020, p.92) mencionan que “la retroalimentacion debe ser
oportuna, constructiva, alentadora, focalizada y vinculada al criterio” para ser
considerada como una evaluacion formativa. Estos son criterios que la caracterizan
y le dan desde el enfoque formativo una bidireccionalidad que rompe con el

esquema tradicional de que el maestro es el protagonista durante el proceso de
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evaluacion. Martini y Albornoz (2019) y Anijovich (2019) sefialan que la relevancia
de la retroalimentacion formativa esta justamente en el flujo de informacion que va
en doble sentido de docente a estudiante y de estudiante a docente, enriqueciendo

el aprendizaje de ambos y generando cambios en sus actuaciones.

Para Handley y Wiliams (2011), los maestros que realizan una
retroalimentacion formativa son capaces de reflexionar sobre su propia actuacion a
través de preguntas como, por ejemplo: ¢qué puedo hacer para potenciar el
aprendizaje de mis alumnos? o ¢hasta qué punto favoreci su aprendizaje? entre
otras que lo lleven a analizar y a reajustar su ensefianza. Asi mismo, Dolin, Black
et al. (2018), Anijovich (2019) y Tigse (2019) mencionan que el punto central de la
evaluacion es el aprendizaje del estudiante, por lo tanto, la retroalimentacion
formativa es aquella que favorece el desarrollo del pensamiento complejo de los
alumnos propiciando sus procesos metacognitivos y no radica en aprobar un curso
0 promoverse de afio escolar. Es por ello, que la retroalimentacion formativa es

considerada como una evaluacién del proceso de aprendizaje del alumno.

La retroalimentacion formativa puede y debe ser aplicada en todos los
ambitos educativos, en sus diferentes modalidades y formatos pues es el tnico tipo
de evaluacidon capaz de mejorar los aprendizajes de los estudiantes. Durante la
educacion remota, una forma adecuada de retroalimentar es a través de
anotaciones escritas precisas por parte del maestro, asi lo refieren Hyland y Hyland
(2006).

Para lograr su aplicacion en las escuelas, Anijovich (2019) plantea abordar
la retroalimentacion a través de sus dos dimensiones que son: Las estrategias y los

contenidos.

Las estrategias son para Anijovich y Mora (2009) un conjunto de decisiones
gue toma el docente con el objetivo de orientar la ensefianza y promover el
aprendizaje de sus alumnos, estas estrategias cobran sentido, nos dice Anijovich
(2019) cuando se analizan y consideran sus cuatro factores: El “tiempo”, segun
Shute (2008) que hace referencia a si la retroalimentacion se da en forma inmediata
o diferida, lo cual va a depender, de la complejidad de los aprendizajes que se

busquen lograr pues ambas son formas valiosas de retroalimentar. Al respecto,
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Brookhart (2008), nos dice que la retroalimentacion inmediata, cuando el estudiante

aun tiene interés en la tarea, es la que brinda los mejores resultados.

Otro factor a considerar es la “cantidad”, Anijovich (2019) propone precisar,
de acuerdo a la meta de aprendizaje, maximo tres criterios sobre los cuales fijar la
retroalimentacion, en palabras de Brookhart (2008), se debe elegir aquellos criterios
gue se alineen mejor con el proposito del aprendizaje. El siguiente factor, es el
“‘modo” en el que se realiza la retroalimentacion formativa, por ejemplo, puede ser
en forma escrita u oral 0 una combinacion de ambas. Aqui precisa la autora, que
es importante la comunicacién no verbal que emplea el maestro, siendo que este
debe ser cercano y amigable al estudiante. Brookhart (2008), agrega un tercer
modo, que es el visual demostrado, el cual consiste en dar un modelo a modo de

ejemplo.

Como ultimo factor encontramos a la “audiencia”, descrita por Anijovich
(2019) como la cantidad de estudiantes a los que se retroalimenta, pudiendo ser a
uno solo, a un grupo pequeio o a toda el aula en su conjunto. Al respecto, William
(2011) postula que la retroalimentacion grupal, solo es efectiva para los estudiantes
gue sienten un gran compromiso con su aprendizaje, para el resto, no sera
productiva. Por eso, lo ideal es retroalimentar a cada estudiante en forma individual,
para asi garantizar el andlisis de su proceso hacia la meta y las estrategias de

mejora que podria emplear de acuerdo a sus necesidades.

Los contenidos son para Ortiz (2015) los temas y subtemas sobre los que se
debe retroalimentar, sin embargo, para Anijovich (2019) son los elementos que
elige el docente sobre los cuales retroalimentar a sus alumnos en funcion de lo que
quiere lograr que estos aprendan. Estos son: “valoraciones sobre la persona” en
donde el docente busca mejorar la autoestima de sus estudiantes y generar
mejoras en su aprendizaje. Al respecto, Brookhart (2008) precisé que el maestro
debe describir el trabajo del estudiante, mas no debe de juzgarlo. El otro tipo de
contenido que abordan los docentes segun Anijovich (2019), son las “valoraciones
sobre los desempenos y producciones” aqui el objetivo es impactar en la calidad
de las tareas y la forma en la que actlan sus alumnos para lograr los aprendizajes.
Como tercer y ultimo contenido, se tiene a las “valoraciones sobre los procesos de

aprendizaje” aqui el foco de atencion del docente, son las estrategias que uso el
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estudiante, sus aciertos y errores en su camino a lograr el aprendizaje. Estos tres
tipos de contenidos de retroalimentacion, se alinean con lo descrito por Tunstall y
Gipps (1996) cuando precisan sobre la importancia de describirle detalladamente
al estudiante lo que puede mejorar de su actuacién o tarea, para seguir

desarrollando su aprendizaje.

La retroalimentacion formativa requiere, segun Canabal y Margalef (2017),
de un clima de confianza entre el docente y su discente para que este ultimo, se
sienta motivado a reconocer sus dificultades. A su vez, en este contexto, los
docentes se sentirdn confiados y estimulados para ser constructivos con sus
aportes a sus estudiantes. Esta condicidon, es determinante para el logro de una
adecuada retroalimentacion mas alla de las estrategias y los contenidos, asi
también lo sostiene Anijovich (2010) al colocar a la vinculacion maestro — alumno
como transversal durante el complejo proceso de retroalimentacion. Por ello se
requiere de preparacién y voluntad del maestro para llevarla a cabo. Por este
motivo, es que resulta necesario, como mencionan Cobarrubias y Mendoza (2016),
conocer los sentimientos que tienen los docentes acerca de su eficacia para esta
tarea, pues su influencia en los resultados de aprendizaje de sus estudiantes es
indiscutible, pues son ellos, los que guian y promueven el aprendizaje a través de
su labor diaria. En ese sentido, es preciso fundamentar lo siguiente sobre la variable

autoeficacia docente:

Para comenzar definiendo a esta variable, es necesario, citar la Teoria de la
Autoeficacia, planteada por Bandura (1977), con la cual busc6 demostrar, que todos
los aspectos del ser humano, ya sean cognitivos, afectivos o conductuales, se veian
afectados por la autoeficacia de la persona, resaltando asi, la importancia que tiene
esta variable, entendida como juicios personales, para favorecer o entorpecer la
motivacion y el actuar del ser humano. Mas adelante, Bandura (1999), colocaria
como centro de su teoria, al pensamiento autorreferente, el cual es responsable de
mediar la conducta y la motivacion del individuo. Asi mismo, destaco la presencia
paralela de dos tipos de expectativas, una que hace referencia a la eficacia y la otra
a los resultados. Segun su postura, las expectativas de eficacia que tiene la
persona, van a determinar el esfuerzo que va a realizar y el tiempo que mantendra

activa esa voluntad para hacer frente a las dificultades.
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Al respecto, Arias e Hincapié (2019) definen a la autoeficacia como una
habilidad necesaria para lograr el aprendizaje socioemocional. En la misma linea,
Bandura (2004) relaciona a la autoeficacia con la capacidad para identificar e
interpretar las oportunidades y obstaculos que tiene una persona en determinada
situacion. Asi también lo sostienen Tschannen-Moran y Johnson (2011), cuando
afirman que la autoeficacia es una evaluacion que realiza la persona de sus
capacidades reales para lograr un buen desempefio en algun aspecto especifico.
Es por ello, que Garrido (2000) sostiene que el sentido de autoeficacia varia, pues
una persona no puede ser capaz de hacerlo todo ni tampoco de hacer todo con el
mismo nivel de eficacia. Al respecto, Covarrubias y Mendoza (2016), sefialan,
siguiendo los postulados de Bandura, que el sentimiento de autoeficacia se puede
desarrollar a través de las experiencias vividas, de las experiencias de otras
personas que sirvan como modelos, la persuasion social de convencimiento que
somos capaces de algo; y la ultima de los sentimientos y emociones que tengan las

personas sobre sus capacidades.

Sobre la autoeficacia docente, Tschannen-Moran et al. (1998), la definen
como la capacidad que tiene el maestro de motivar la participacion de sus
estudiantes y lograr el aprendizaje de los mismos, aunque estos estén desganados
0 tengan problemas para cumplir con las normas de convivencia de la clase.
Tiempo después, Tschannen-Moran y Woolfolk (2001), precisaron mas y afirmaron
gue la autoeficacia es el juicio de valor, que realiza el maestro, sobre sus
capacidades para organizar y ejecutar su tarea con el fin de lograr el aprendizaje
de sus estudiantes. Asi mismo, Covarrubias y Mendoza (2016), definen a la
autoeficacia docente como una evaluacion de las propias capacidades para dirigir
las conductas pedagadgicas. Asi también lo define, Dyzenchauz (2021) y agrega que

su impacto es muy positivo en la practica pedagadgica.

Al respecto, Allinder (1994), sostiene que las creencias positivas de eficacia
del maestro, marcan la pauta para que este dedique mas tiempo al proceso de
ensefianza y se planteé metas mas ambiciosas con respecto al aprendizaje de sus
alumnos. Es decir, que una mayor eficacia, mejora la planificacion y organizacion
del docente y le permite sentirse entusiasmado por su labor. De esta forma, el

docente sera menos critico con los alumnos que se equivoquen en la tarea 'y a la
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vez sentira la motivacién para dedicarles mas tiempo y apoyarlos. En la misma linea
De La Torre y Casanova (2007), afirman que la autoeficacia docente afecta su
manera de pensar, sentir y actuar. En ese sentido, aquellos con una autoeficacia

mas alta, son mas reflexivos y presentan un mejor desempefio docente.

Dada la relevancia de la autoeficacia docente, Tschannen-Moran y Woolfolk
(2001), plantearon tres dimensiones para mejorar su comprension, las cuales son:
“Eficacia para las estrategias de instruccion, Eficacia para la gestion del aula y
Eficacia para la participacion de los estudiantes”. Esto en el marco de la elaboracion
de uno de los primeros instrumentos a nivel internacional, para medir la autoeficacia
de los maestros, segun lo refieren Cetinkaya y Erbas (2011). En el Pert, como lo
menciond Arroyo (2018), es emergente el andlisis de la autoeficacia, y por ello, hay
dificultades para encontrar bibliografia actualizada e instrumentos que midan esta
variable. Al respecto, Covarrubias y Mendoza (2016), adaptaron dicho instrumento
a la realidad de Latinoamérica, pues el original estaba planteado para un contexto

diferente, realizando ajustes a las dimensiones y agregando una mas. Estas son:

La primera dimension es la “Eficacia en la implicacion de los estudiantes”,
gue segun Covarrubias y Mendoza (2016), hace referencia a la capacidad del
maestro para generar interés y participacion de los discentes mas dificiles. Al
respecto, Willms (2003), menciona que el docente debe propiciar el
involucramiento, a nivel emocional, de los estudiantes con mayores dificultades
pues esto les ayuda a nivel cognitivo y conductual. Al respecto Prieto (2007), sefiala
gue esta dimension hace referencia a la confianza que siente el maestro en su
capacidad de hacer que sus estudiantes se sientan involucrados en su propio

proceso de aprendizaje.

La segunda dimension son las “Estrategias de ensefianza y aprendizaje”,
gue segun Covarrubias y Mendoza (2016), estdn mas ligadas al logro de
aprendizajes de los alumnos, pues se refiere a la capacidad del maestro para
responder preguntas y a la vez formularlas, mediar el aprendizaje a través de
ejemplos 0 modelos y verificar el aprendizaje de sus estudiantes. Al respecto,
Gibson y Dembo (1984), sefialan que un maestro con autoeficacia alta, critica
menos los errores de sus estudiantes y se enfoca en aplicar estrategias que

promuevan el aprendizaje. Asi también lo considera Prieto (2007), quien sefiala
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gue el maestro debe planificar estrategias didacticas de ensefianza, que agrupen

acciones y conductas en pro de lograr el aprendizaje de los dicentes.

La tercera dimension es “El manejo de la clase”, que segun Covarrubias y
Mendoza (2016), hace referencia a la eficacia del maestro para gestionar las
conductas disruptivas de los alumnos probleméticos. Sobre esta dimension,
Woolfolk y Hoy (1990), mencionan que los maestros con una autoeficacia alta, son
menos punitivos y autoritarios con los estudiantes que tienen problemas para
cumplir los acuerdos del aula, a diferencia de los docentes con autoeficacia baja,
gue tienden mas al castigo. Al respecto, Prieto (2007), sefiala que el maestro debe

crear un clima positivo en su aula que favorezca el aprendizaje de sus estudiantes.

La dltima dimension es la “Atencion en la singularidad de los estudiantes” y
fue aumentada por Covarrubias y Mendoza (2016) al instrumento original. Esta
abarca la implementacion de variadas estrategias en el desarrollo de las clases que
respondan a las necesidades generales y especificas de los alumnos. Segun
Fingermann (2019), el docente debe potencializar el aprendizaje de los estudiantes
con necesidades educativas especiales, pues €l habla sobre la educabilidad de

toda persona siempre que tenga un docente que medie su proceso.

Es importante resaltar, que Covarrubias y Mendoza (2016) y Tschannen-
Moran y Woolfolk (2001), sostienen, que las dimensiones de la autoeficacia estan
enmarcadas en los pensamientos que tiene el docente de juzgarse capaz de algo
y no en los resultados en si mismos. Asi lo afirman también Hernandez y Ceniceros
(2018), quienes afirman que los instrumentos sobre autoeficacia docente, miden la
autopercepcion de la capacidad de los maestros para realizar determinadas
actividades sefialadas en las dimensiones, mas no valoran si es que efectivamente
estas se llevan a cabo. Los mencionados coinciden en que el sentido de
autoeficacia, les permite a los docentes, planificar y organizar mejor su ensefianza
y tener apertura a probar nuevos métodos que se adapten a la coyuntura y a las

necesidades de sus dicentes.
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1. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Enfoque de investigacion: La presente investigacion se realizd siguiendo los
parametros del enfoque cuantitativo, el cual, segun Hernandez et al. (2018, p. 4)
“utiliza la recoleccidn de datos para probar hipotesis con base en la medicion
numérica y el analisis estadistico, con el fin de establecer pautas de

comportamiento y probar teorias”.

Tipo de investigacion: Esta investigacion es de tipo basica, pues se buscé
obtener conocimientos que permitan describir, a través de la revision bibliografica
y de la aplicacion de instrumentos, nuevos conocimientos que puedan ser usados
para dar solucion a la realidad problematica. Segun Alvitres (2000) este tipo de

investigacioén, es la que pretende una descripcion, explicacion o prediccion.

Disefio de investigacion: La investigacion es no experimental, porque no se
realizé ninguna manipulacion a las variables y de disefio transeccional pues se
recopilaron los datos de ambas variables en un solo momento. Al respecto,
Herndndez et al. (2018, p. 154) refieren que una investigacion de disefio
transeccional tiene como “propdsito describir a las variables y analizar su incidencia
e interrelacién en un momento dado”. Asi mismo, la presente investigacion, por su
alcance, es un estudio correlacional; pues se midié por separado las dos variables,
ambos resultados se cuantificaron y analizaron buscando vinculaciones entre ellas
gue ayuden a dar posibles predicciones. Asi lo mencionan Hernandez et al. (2018,
p. 93) que el disefio correlacional “tiene como finalidad conocer la relacién que
existe entre dos o mas variables en una muestra o contexto particular’. Es por ello,

gue, en esta investigacion, también se establecieron hipotesis correlacionales.

Figura2: Esquema del tipo de disefio

.

A\

18



Dénde:

M: Muestra de la poblacion
V1: Retroalimentacion Formativa
V2: Autoeficacia Docente

r: Relacién que existe entre las dos variables

3.2. Variables y operacionalizacion

Variable cualitativa 1: Retroalimentacién formativa

Definicién conceptual: Es un proceso dialégico que brinda a los estudiantes la
oportunidad de modificar sus procesos de pensamiento y comportamiento,
ayudandolos a reducir la brecha entre el estado inicial y los objetivos de
aprendizaje; mientras fortalece la autoestima y las practicas reflexivas de docentes
y alumnos para la mejora de los procesos de ensefianza y aprendizaje (Anijovich,
2019, p. 4)

Definicion operacional: La retroalimentaciéon formativa, segun Anijovich (2019),
esta constituida por dos dimensiones, las estrategias y los Contenidos. Los cuales
se analizaron a través de una encuesta que ha sido creada de acuerdo a los
propositos de esta investigacion y consta de 28 items. La escala de medicién es

ordinal.

Variable cualitativa 2: Autoeficacia docente

Definicién conceptual: La autoeficacia docente es la evaluacion de las propias
capacidades para dirigir las conductas pedagdgicas (Covarrubias y Mendoza,
2016)

Definiciébn operacional: La autoeficacia docente estd constituida por cuatro

dimensiones que son: Eficacia en la implicacion de los estudiantes, Estrategias de

ensefianza y aprendizaje, El manejo de la clase y la Atencidn en la singularidad de

19



los estudiantes. Los cuales se analizaron a través de una encuesta que tiene 17

items y su escala de medicién es ordinal.

Ver la operacionalizacion de la variable en el anexo 2.

3.3. Poblacién, muestray muestreo

Poblacién: En esta investigacion, la poblacion total es de 89 docentes, 42
pertenecientes a la I.E. 2096 Peru Japony 47 de la |.E. 2087 Republica Oriental del
Uruguay. Ambas escuelas son de Educacion Basica Regular y estan ubicadas en
el distrito de Los Olivos. Segun Hernandez et al. (2018, p. 174) “las poblaciones
deben situarse claramente por sus caracteristicas de contenido, lugar y tiempo”.
Asi que, para delimitar claramente a la poblacién, se tomo en cuenta los siguientes
criterios de inclusién: Que el docente cuente con los recursos tecnolégicos para
responder los cuestionarios en forma virtual, que sean docentes del nivel primaria,
gue estén realizando sus clases teniendo en cuenta el programa del MINEDU
“Aprendo en Casa” y que tengan una seccion a su cargo. Por otro lado, como
criterios de exclusion se tiene a los docentes de Educacion fisica, aula de
innovacion y de talleres, asi también a aquellos que se encuentren con licencia o

permiso por temas de salud.

Muestra: En el presente estudio, la muestra fue de 70 docentes, los cuales
cumplieron con los criterios de inclusion y aceptaron ser parte del estudio a través
de su consentimiento informado.

Para Hernandez et al. (2018, p. 175) la muestra “es un subconjunto de elementos
gue pertenecen a ese conjunto definido en sus caracteristicas al que llamamos
poblacion”. Por ello, todos los miembros de la muestra son a su vez parte de la
poblacion docente de las Instituciones Educativas 2096 y 2087 del distrito de los

Olivos.

Muestreo: Para escoger la muestra se escogio el muestreo no probabilistico por
conveniencia pues se buscO una muestra que se ajuste al objetivo de la
investigacion. Teniendo en cuenta a Hernandez et al. (2018, p. 176) se tomo una

decision considerando los criterios de inclusion y exclusion.
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Se uso la encuesta como técnica de recojo de datos y dos cuestionarios
como instrumentos para recabar informacion sobre ambas variables; pues,
Cresswell (2012), nos dice que son una herramienta que permite la medicion,
observacion o documentaciéon de datos cuantitativos, estos tienen preguntas
especificas y un abanico de posibilidades de respuesta ya preestablecidos antes

del estudio.

En relacion con la primera variable retroalimentacion formativa, se cred y
aplico el cuestionario “Retroalimentacion Formativa”, que cuenta con una escala de
respuesta de tipo politdmica ordinal con cinco opciones que van desde nunca (1)
hasta casi siempre (5). Asi mismo, estad formado por dos dimensiones que son
“Estrategias de retroalimentacion”, que cuenta con cuatro indicadores y dieciséis
items y “Contenidos de retroalimentacién”, que cuenta con tres indicadores y doce

items (ver la ficha técnica en el anexo 3).

Con relacion a la segunda variable autoeficacia docente, se utilizd la
adaptacion chilena del instrumento “Teachers Self Efficacy Scale” (TSES) de
Tschannen-Moran y Woolfolk (2001) realizado por Covarrubias y Mendoza (2016),
el cual presenta una escala de respuesta de tipo politdmica ordinal con cinco
opciones que van desde nunca (1) hasta casi siempre (5). Asi mismo, esta formado
por cuatro dimensiones que son “Eficacia en la implicacion de los estudiantes”, que
cuenta con cuatro items; “Estrategias de ensefianza y aprendizaje”, con cuatro
items; “El manejo de la clase”, con cinco items y “Atencién en la singularidad de los

estudiantes”, con cuatro items. (ver la ficha técnica en el anexo 4).

Para obtener la validez y la confiabilidad de los instrumentos, se aplico lo
mencionado por Hernandez et al. (2018) quienes afirmaron que ambos conceptos,
no se pueden asumir, si N0 que necesariamente se deben de probar. Es asi que,
se realiz¢ la validacion de contenido del instrumento “Retroalimentacion Formativa”,
basado en el juicio de los siguientes expertos: Dra. Estrella Azucena Esquiagola
Aranda, Mg. Doris Sabina Cachay Chavez y Mg. Andrea Elvira Salvador Carrillo;
quienes evaluaron la pertinencia, la relevancia y la claridad, concluyendo que

existia suficiencia. Sobre el instrumento “Escala Sentimiento de Autoeficacia en el
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Profesor”, se realiz6 la validacion de contenido basado en el juicio de la experta, la
Dra. Estrella Azucena Esquiagola Aranda, quien hallé suficiencia dando validez al
instrumento y confirmando asi, la validez que hallaron las creadoras del mismo (ver

la ficha técnica en el anexo 5).

Para hallar la confiabilidad de los instrumentos, se aplicé una prueba piloto
a 25 docentes de EBR, que no participaron en el estudio. Los datos obtenidos, se
procesaron en el software estadistico SPSS v. 25, aplicando el coeficiente del Alfa
de Cronbach y obteniendo como resultado para el instrumento “Retroalimentacion
Formativa” un valor de rho = 0,902 y para el instrumento “Escala Sentimiento de
Autoeficacia en el Profesor” un valor de rho = 0,884 concluyendo que ambos

instrumentos poseen una alta confiabilidad.

Ambos cuestionarios fueron adaptados, para un recojo virtual de los datos,
a través de formularios de Google, los cuales se enviaron a través de WhatsApp a
los docentes de ambas Instituciones Educativas que son parte de la muestra (ver

el anexo 6).
3.5. Procedimientos:

Para recoger los datos, en primer lugar, se pididé autorizacion, a través de
cartas de presentacidon (ver anexo 6), a las directoras de ambas instituciones
educativas. Se les explico el estudio a realizar, las variables a medir y se

absolvieron las dudas.

Los instrumentos fueron validados a través del juicio de expertos y su

confiabilidad se dio a través de la aplicacion y sistematizacion de la prueba piloto.

Luego se procedi6 a la aplicacion de los instrumentos a la muestra de 70
docentes. Posteriormente se procesaron los datos, elaboraron las tablas y

analizaron los resultados obtenidos. Se elaboré la discusién y las conclusiones.
3.6. Método de analisis de datos

Para obtener la confiabilidad de los instrumentos se aplico el alfa de Cronbach; a
través del software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) en su version
25. Para hallar la correlacién entre las variables, se usé el Rho de Spearman a

través del mismo software.
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3.7. Aspectos éticos

Esta investigacion ha cumplido con el codigo de ética en lo que se refiere al
correcto citado de fuentes de informacion, al procedimiento para obtener la validez
y confiabilidad de los instrumentos, al respeto de los datos personales de los
participantes y la correcta informaciéon a los mismos. Asi como también se respeto

la guia de elaboracion de tesis exigido por parte de la universidad.
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IV. RESULTADOS

4.1 Resultados descriptivos

4.1.1 Resultados de la Variable 1 “Retroalimentacion Formativa”

Tabla 1

Distribucién de frecuencias y porcentajes segun niveles de

la variable

retroalimentacion formativa en docentes de dos Instituciones Educativas Publicas

de Los Olivos - 2021 (n= 70)

Retroalimentacion Formativa

Nivel f %
Bueno 59 84.29
Regular 11 15.71

Malo 0 0
Total 70 100.00

Niveles de la variable Retroalimentacion Formativa

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00%

Bueno

84.29%

15.71%

" 0.00%

Regular Malo

Figura 3. Distribucion de porcentajes de la variable retroalimentacion formativa.

En la tabla 1 y figura 3 se observa que los docentes, poseen en su mayoria

(84.29%), un buen nivel de retroalimentacion formativa a sus estudiantes; sin

embargo, hay un grupo menor (15.71%) que se ubica en el nivel regular y ningun

maestro se ubica en el nivel malo. Luego de analizar las respuestas de los

encuestados uno por uno, se observa que 11 docentes participantes en el estudio,

tienen mas de 25 afios de servicio y son ellos, los que muestran un nivel regular

de retroalimentacion, lo que se explica debido a que la retroalimentacién formativa,

es un concepto relativamente nuevo en la educacion peruana, asi que este grupo
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de maestros, tiene algunas dificultades para hacer cambios en su forma de evaluar,
ademas, es a los que mas les costd adaptarse a realizar la retroalimentacion

formativa en forma virtual.

Tabla 2

Distribucién de frecuencias y porcentajes segun niveles de las dimensiones de la
variable retroalimentacion formativa en docentes de dos Instituciones Educativas
Publicas de Los Olivos - 2021 (n= 70)

Estrategias Contenidos
Nivel f % f %
Bueno 59 84.29 58 82.86
Regular 11 15.71 12 17.14
Malo 0 0 0 0
Total 70 100.00 70 100.00

Niveles de las dimensiones de |la Retroalimentacion Formativa

100.00% 84.29%  82.86%
L
80.00%
60.00% D1 Estrategias
40.00% m D2 Contenidos
20.00% ..‘l' 0.00% 0.00%
0.00% 4
Bueno Regular Malo

Figura 4. Distribucion de porcentajes de las dimensiones de la variable

retroalimentacion formativa.

En la tabla 2 y figura 4 se observa que los docentes poseen un buen nivel con
respecto a la dimension uno (D1) “Las estrategias” (84.29%) y a la dimensién dos
(D2) “Los contenidos” (82.86%), incluso los valores son similares, lo que explica el
buen nivel obtenido con respecto a la variable en general retroalimentacion
formativa. También se observa que, para ambas dimensiones, en el nivel regular,
se obtuvo porcentajes similares (D1=15.71% y D2=17.14%). El andlisis mostro que
los docentes presentan valores mas bajos en los indicadores referidos al uso del

tiempo destinado a la retroalimentacion y a la cantidad de audiencia a la que
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realizan la retroalimentacion, siendo que este porcentaje de docentes, no
establecen en su planificacion de clases un tiempo determinado para realizar la
retroalimentacion y asi mismo, no fomentan la retroalimentacién individual ni el
trabajo entre pares. Por otro lado, con respecto a la dimension contenidos, los
puntajes mas bajos se ubican en el indicador de los procesos de aprendizaje, pues
estos docentes, en algunas ocasiones, direccionan la tarea de sus estudiantes,

limitando el desarrollo de su creatividad.

4.1.2 Resultados de la Variable 2 “Autoeficacia Docente”

Tabla 3

Distribucion de frecuencias y porcentajes segun niveles de la variable autoeficacia docente
y sus dimensiones en docentes de dos Instituciones Educativas Publicas de Los Olivos -
2021 (n=70)

Autoeficacia Docente

Nivel f %
Regular 7 10.00
Total 70 100.00

Niveles de la variable Autoeficacia Docente

90.00%

100.00%
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.00%

10.00%
0.00%

Y o

Bueno Regular Malo

Figura 5. Distribucién de porcentajes de la variable autoeficacia

En la tabla 3 y figura 5 se observa que los docentes, poseen en su mayoria
(90.00%), un buen sentimiento de autoeficacia, por tanto, ellos se consideran
capaces de dirigir las conductas pedagodgicas con todo lo que ello conlleva. Sin
embargo, hay un grupo pequefio (10.00%) que se ubica en el nivel regular y ningin

maestro se ubica en el nivel malo. Lo cual es positivo porque significa que los
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maestros a pesar de las circunstancias en la educacion a distancia, se juzgan

capaces de lograr aprendizajes en sus estudiantes.

Tabla 4

Distribucién de frecuencias y porcentajes segun niveles de las dimensiones de la
variable autoeficacia de los docentes de dos Instituciones Educativas Publicas de
Los Olivos - 2021 (n= 70)

Eficacia en la Estrategias de M . Atencién en la
L ~ anejo de la . .
|mp||caC|pn de los ensefianza y clase smgulandad de
estudiantes aprendizaje los estudiantes
f % f % f % f %
Bueno 59 84,29 66 94,29 59 84,29 54 77,14
Regular 11 15,71 4 571 9 12,86 16 22,86
Malo 0 0,00 0 0,00 2 2,85 0 0,00
Total 70 100,00 70 100,00 70 100,00 70 100,00

Niveles de las dimensiones de la Autoeficacia Docente

100.00% 94.29%
90.00%
80.00%

70.00%

60.00% B D1 Eficacia

B D2 Estrategias

50.00%
B D3 Manejo

40.00% .
D4 Atencion
30.00% 22.86%

15.71%

12.86%
2.85%

Bueno Regular Malo

20.00%
10.00%

0.00%

Figura 6. Distribucion de porcentajes de las dimensiones de la variable autoeficacia

docente.

En la tabla 4 y figura 6 se observa que los docentes poseen un buen nivel con
respecto a las dimensiones: “Eficacia en la implicacion de los estudiantes”
(84.29%), “Estrategias de ensenanza y aprendizaje” (94.29%), “El manejo de la

clase” (84.28%) y “Atencion en la singularidad de los estudiantes” (77.14%). Con
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respecto al nivel regular de las dimensiones, se obtuvo el siguiente resultado:
“Eficacia en la implicacion de los estudiantes” (15.71%), “Estrategias de ensefianza
y aprendizaje” (5.71%), “El manejo de la clase” (12.86%) y “Atencion en la
singularidad de los estudiantes” (22.86%). En el nivel bajo, se encuentra solo la
dimensién “El manejo de la clase” (2.86%). De estos resultados se infiere que
algunos docentes sienten que sus capacidades son limitadas para manejar las
conductas de los estudiantes, esto debido a que las clases se desarrollan en forma
virtual, lo cual limita su posibilidad de controlar las conductas disruptivas de sus
estudiantes que estan del otro lado de la pantalla. Asi mismo, algunos docentes se
sienten poco eficaces para atender la singularidad de los estudiantes, por ejemplo,
de aquellos con necesidades educativas especiales o de los que estan mas

capacitados.

4.2 Resultados inferenciales

Se realiz6 la prueba de normalidad utilizando el programa SPSS v25. Para la
variable Retroalimentacion Formativa, el valor de significancia es de 0,004; por
tanto, se rechaza la Ho. Para la variable Autoeficacia Docente, el valor es de 0,069;
por lo cual, no se rechaza la Ho. Ante estos valores, se asume que las variables no
presentan un comportamiento normal, por ello se utilizé el Rho de Spearman que
es una prueba no paramétrica para hallar la correlacion entre las variables (ver

anexo 6).

Hipotesis general
Ho: NO existe correlacion entre la retroalimentacion formativa y la autoeficacia
docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096 Per( Japon 'y 2087
Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos - 2021.

Ha: Existe correlacion entre la retroalimentacion formativa y la autoeficacia
docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096 Pera Japén y 2087

Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos — 2021.
Parametros

p valor < 0,05 se rechaza la Ho (nivel de confianza del 95%)

p valor > =0,05 NO se rechaza la Ho
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Tabla 5

Correlacion de las variables Retroalimentacion Formativa y Autoeficacia Docente.

Retroalimentacién  Autoeficacia

Formativa Docente
Coeficiente de
., 1,000 0,996
Retroalimentacién correlacion
Formativa Sig. (bilateral) : 0,000
Rho de N 70 70
Spearman Coeficiente de
o 0,996 1,000
Autoeficacia  correlacion
Docente Sig. (bilateral) 0,000 .
N 70 70

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 5 se observan los resultados de correlacion entre las variables
retroalimentacion formativa y autoeficacia docente. El p valor es de 0, lo cual nos
indica que si existe correlacion entre las variables. El valor de Rho de Spearman es
de 0,996 lo cual nos indica que existe un grado muy alto de correlacion, siendo esta
de tipo positiva. Es decir que mientras mas alto es el nivel de autoeficacia de los
docentes, mas alta es su capacidad para retroalimentacion formativamente a sus
estudiantes, lo cual se evidencia en las estrategias y contenidos sobre los que

retroalimenta.

Hipotesis especifica 1

Ho: NO existe correlacion entre las estrategias de retroalimentacion formativa
y la autoeficacia docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096

Pera Japon y 2087 Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos — 2021

Ha: Existe correlacion entre las estrategias de retroalimentacion formativa y la
autoeficacia docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru

Japon y 2087 Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos — 2021
p valor < 0,05 se rechaza la Ho (nivel de confianza del 95%)

p valor > =0,05 NO se rechaza la Ho
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Tabla 6
Correlacion entre la dimension Estrategias de Retroalimentacion y la variable

Autoeficacia Docente.

En la tabla 6 se observan los resultados de correlaciéon entre la dimension 1

Estrategias de Autoeficacia

Retroalimentacion Docente
Coeficiente de
- 1,000 0,993
Estrategias de  correlacion
Retroalimentacion Sig. (bilateral) ) 0,000
Spearman Coeficiente de
L 0,993 1,000
Autoeficacia correlacion
Docente Sig. (bilateral) 0,000 .
N 70 70

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

de la variable retroalimentacion formativa y la variable autoeficacia docente. El p
valor es de 0, lo cual nos indica que si existe correlacidén entre las estrategias de
retroalimentacion formativa y la autoeficacia docente. El valor de Rho de Spearman
es de 0,993 lo cual nos indica que existe un grado muy alto de correlacién positiva.
Es decir que mientras mas alto es el nivel de autoeficacia de los docentes, mejor
uso hace de las estrategias de retroalimentacion como lo son el uso adecuado del
tiempo, la cantidad precisa de elementos sobre los cuales retroalimentar, elige el
modo mas pertinente de hacerlo y elige la cantidad de personas a retroalimentar

teniendo como premisa los propésitos de aprendizaje.

Hipotesis especifica 2
Ho: NO existe correlacion entre los contenidos de retroalimentacion formativa
y la autoeficacia docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096
Perd Japon y 2087 Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos — 2021.

Ha: Existe correlacion entre los contenidos de retroalimentacion formativa y la
autoeficacia docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru

Japon y 2087 Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos — 2021.
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Parametros
p valor < 0,05 se rechaza la Ho (nivel de confianza del 95%)

p valor > =0,05 NO se rechaza la Ho

Tabla 7

Correlacion entre la dimension Contenidos de Retroalimentacion y la variable

Autoeficacia Docente.

Contenidos de Autoeficacia
Retroalimentacion Docente

Coeficiente
Contenidos de  de correlacion 1,000 0,995
Retroalimentacion Sig. (bilateral) . 0,000
Rho de N 70 70
Spearman Coeficiente
P Autoeficacia de correlacién 0,995 1,000
Docente Sig. (bilateral) 0,000 :
N 70 70

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 7 se observan los resultados de correlacion entre la dimension 2
de la variable retroalimentacion formativa y la variable autoeficacia docente. El p
valor es de 0, lo cual nos indica que si existe correlacion entre los contenidos de
retroalimentacion formativa y la autoeficacia docente. El valor de Rho de Spearman
es de 0,995 lo cual nos indica que existe una correlacion positiva y muy alta. Es
decir que mientras mas alto es el nivel de autoeficacia de los docentes, este, elige
mejor los contenidos sobre los cuales va a retroalimentar a sus estudiantes,
teniendo en cuenta a la persona, a los desempefios y producciones de sus

estudiantes y al proceso de aprendizaje de estos.
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V. DISCUSION

El presente trabajo buscé analizar la retroalimentacion formativa y la autoeficacia
docente, ambas variables de gran relevancia en el contexto educativo actual.

Como parte del estudio, se tuvo como objetivo general, el determinar la
relacion entre la retroalimentacion formativa y la autoeficacia docente en las
Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru Japén y 2087 Republica Oriental del
Uruguay de Los Olivos, 2021. En los resultados se obtuvo un nivel de
significatividad = 0,000 y un coeficiente de correlacién de Spearman = 0,996, lo que
nos indica una muy alta correlacion positiva entre las variables. Estos resultados
indican que los docentes de estas instituciones educativas, ven relacionadas su
autoeficacia profesional con la forma en la que retroalimentan a sus alumnos. De
esta manera se acepta la hipétesis general de la investigacion, donde se estable
gue si existe correlacion entre las variables. Estos resultados corroboran lo hallado
por Hartley (2016) quien encontré una alta correlacion positiva con un valor de
rho=0.922, entre la autoeficacia docente y la retroalimentaciéon formativa, en una
escuela primaria de Indiana, concluyendo que el desempeiio docente, con relacion
a la retroalimentacion formativa, esta conectado con sus creencias de eficacia
profesional.

A diferencia de la presente investigacion, Hartley (2016), analizé una
muestra mas grande de 108 docentes y utilizé el instrumento original “Teacher
Sense of Efficacy Scale” de Tschannen — Moran y Woolfolk (2001). Sin embargo,
los resultados de correlacién en cuanto a la hipotesis general, son muy similares.
Incluso, a nivel descriptivo, €l encuentra que la dimension en donde los maestros
obtienen resultados mas altos, es la referida a las practicas de instruccion,
coincidiendo con los resultados de esta investigacion en donde el 94,29% de los
docentes, se sienten muy capaces respecto a la dimensidon estrategias de
ensefianza y aprendizaje, que conceptualmente, hacen referencia a lo mismo.

Por otro lado, los resultados obtenidos, difieren con los hallazgos de
Hernandez y Ceniceros (2018), quienes encontraron una correlacion positiva
moderada con un valor de rho= 0.544, entre las variables autoeficacia docente y
desempefo docente. Esto debido a que el instrumento sobre autoeficacia fue

respondido por los docentes y el instrumento sobre el desempefio docente, por los
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estudiantes de estos maestros. Aqui se corrobora la teoria acerca de que la
autoeficacia esta enmarcada en los pensamientos del docente y no en las acciones
y resultados de este, Covarrubias y Mendoza (2016) y Tschannen-Moran y Woolfolk
(2001).

En los resultados se encontré que el 90% de los docentes presentan un
buen nivel de autoeficacia y asi mismo se hallé que el 84,29% de estos maestros,
presentan un buen nivel de retroalimentacién. Esto coincide con Tschannen-Moran
y Woolfolk (2001), quienes afirmaron que la autoeficacia del docente, es el juicio de
valor, que este tiene sobre sus propias capacidades para organizar y ejecutar su
tarea con el objetivo de lograr el aprendizaje de sus estudiantes y que, si esta es
alta, pues sus acciones pedagdgicas irian a la par, lo cual se observa en los
resultados de este estudio, los que a su vez, coinciden con lo planteado por
Dyzenchauz (2021) quien hallé que un alto sentimiento de autoeficacia por parte

del docente, impacta positivamente en las practicas pedagdgicas de este.

Sin embargo, es importante resaltar que, al tener ambas variables, un nivel
mayoritariamente bueno y que la correlacion entre ambas es muy alta y positiva,
difiere de la situacion problemética que dio origen a la presente investigacion. Esto
responde a que los docentes conocen, en forma conceptual, la forma adecuada de
como realizar una adecuada retroalimentacion a sus estudiantes, pues el MINEDU
realiza capacitaciones periddicas al respecto a través de su plataforma virtual “Peru
Educa”. Ademas, el instrumento usado en la presente investigacion para el recojo
de datos, tiene preguntas en forma positiva y afirmativa, lo cual, pudo direccionar
las respuestas de los maestros hacia niveles altos. Coincidiendo este hecho, con lo
hallado por Castillo y Ccahuana (2021) quienes concluyeron que las creencias
positivas, entendidas como autoeficacia, que presentan los maestros con respecto
a la retroalimentacion formativa, no guardan relacion con las acciones de

retroalimentacion que estos ejecutan en sus clases virtuales.

Estos resultados van en sintonia con el pensamiento autorreferente
planteado por Bandura (1999), pues nos dice que hay dos tipos de expectativas,
una gue hace referencia a la eficacia y la otra a los resultados. Por ello, para futuras
investigaciones, se debe tener en cuenta este aspecto y se deben hacer los

reajustes necesarios. Asi mismo, alineado a lo planteado por Rosales (2018), se
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sostiene que se debe potenciar en los maestros, un sentido de autoconciencia
sobre su rol de guia y mediador del proceso de retroalimentacion, a fin de que
establezcan en su actuar, practicas reflexivas que los ayuden a mejorar y ser mas

eficaces en su tarea.

Por otro lado, en los resultados se hall6 que el 15,71% de los docentes
encuestados, presentan un nivel regular de retroalimentaciéon formativa, y que 11
de estos, eran docentes con una amplia experiencia de mas de 25 afios de servicio,
lo cual difiere de los hallazgos de Wang, Yu y Teo (2018) quienes concluyeron que
los profesores mas experimentados son los que realizan las mejores practicas de
retroalimentacion. Asi también, sobre el tiempo de servicio docente, en este estudio
se hallé que los docentes con mas experiencia se perciben menos eficaces, lo cual
difiere de lo hallado por Cenizo, Seiva y Fernandez (2017) quienes concluyeron que

el nivel de autoeficacia docente, es mas alto en los docentes con mas experiencia.

Lo cual se explica porque dichas investigaciones abordaban Ila
retroalimentacion y la autoeficacia docente en un contexto de educacion presencial,
mientras que el presente estudio, analiza ambas variables en docentes que vienen
desarrollando una educacion a distancia en forma virtual, para lo cual estos
maestros no tenian experiencia previa, como lo refirid el Instituto Peninsula en
Brasil (2020), cuyos resultados indicaron que el 83% de los docentes, no se sentia
capaz de realizar una adecuada retroalimentacion a distancia. Esto se alinea con
lo planteado por Covarrubias y Mendoza (2016), quienes definen a la autoeficacia
docente como una evaluacion de las propias capacidades para dirigir las conductas
pedagdgicas, por ello, si el docente no se siente tan capaz de retroalimentar a
distancia, su nivel de retroalimentacion sera regular. Esto coincide con Ortiz (2020),
quien encontré que el desempefio del maestro en su actuar pedagdgico, esta
relacionado con su estado emocional, concluyendo que si el docente presenta un
adecuado bienestar emocional este se relaciona con una adecuada
retroalimentacion a sus estudiantes. Estos resultados concuerdan también con
Garcia (2021) y Davis (2021) quienes hallaron una relacién significativa entre la
retroalimentacion que se da en forma virtual y los procesos de ensefianza de los
docentes, pues el primero hallé una relacién de rho=0.869 y el segundo encontr6

una correlacion positiva de rho=0,631.
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Los resultados del presente estudio, guardan relacién con lo demostrado por
Gutierrez (2021), quien hallé una correlacion positiva con un valor de rho =0,958
entre la autoeficacia y la educacién a distancia y Masias (2021) quien hall6 una
correlacion positiva con un valor de rho = 0,633 entre la retroalimentacion formativa
y la educacion a distancia. Por ello, se establece que la retroalimentacién formativa
y la autoeficacia docente, se relacionan en forma positiva con la educacion a
distancia. Esto es importante, porque se necesita que los maestros tengan un alto
nivel de autoeficacia para que puedan reinventarse y asumir los nuevos retos de
educar a distancia y educar en forma hibrida que es la que se desarrollara en todas

las escuelas de EBR en el futuro inmediato.

En los resultados sobre los niveles de la dimension Estrategias de
Retroalimentacion, se observa que, en el nivel regular se hallan 15,71% de los
docentes, debido a que tienen dificultades en el uso del tiempo destinado para la
retroalimentacion, pues no establecen en su planificacion de clases un espacio
determinado para realizarla. Esto, discrepa con Elacqua, Martinez y Westh (2019)
guienes hallaron que este aspecto era el mas relevante con respecto a la variable
retroalimentacion, incluso el destinar y precisar dentro de las actividades, un tiempo
para retroalimentar, aumentaba la calidad educativa de la escuela. Sin embargo,
los resultados se explican porque el tiempo para retroalimentar en forma virtual,
depende de la conectividad con la que cuente el estudiante, limitando asi al docente
quien debe maximizar el poco tiempo que tiene con sus estudiantes en forma

sincrénica.

En los resultados sobre los niveles de la dimension Contenidos de
Retroalimentacion, se observa que, en el nivel regular se hallan 17,14% docentes,
los cuales mostraron puntajes mas bajos en el indicador referido a los procesos de
aprendizaje, esto debido a que estos maestros, direccionan la tarea de sus
estudiantes, limitando el desarrollo de su creatividad. Lo cual encaja, con los
resultados obtenidos por Llanos y Tapia (2021) quienes concluyeron que los
maestros realizan una retroalimentacion centrada en la tarea, dejando de lado el
proposito de aprendizaje; hacen preguntas superficiales y repetitivas en la parte
final de la sesion de aprendizaje, que no promueve el pensamiento critico y reflexivo

del alumno.
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En los resultados sobre los niveles de las dimensiones de la variable
Autoeficacia, se observa que en la dimension Estrategias de Ensefanza y
Aprendizaje, el 94.29% de docentes, se ubican en el nivel bueno. Y que la
dimensién Atencién en la Singularidad de los Estudiantes, presenta el porcentaje
mas alto en el nivel regular con un 22.86%. Estos hallazgos a primera vista se
contradicen, sin embargo, no es asi, pues segun Covarrubias y Mendoza (2016),
esta ultima dimension, hace referencia a la creacion y uso de variadas estrategias
que respondan a las necesidades de los alumnos con necesidades educativas
especiales durante las clases y la primera dimension, hace referencia a la
capacidad del maestro para formular preguntas y repreguntas durante el proceso
de retroalimentacion y a su vez, tenga la capacidad de responder adecuadamente

a las preguntas formuladas por sus estudiantes.

Por otro lado, la Unica dimensién que obtuvo resultados en el nivel bajo, es
El Manejo de la Clase con un porcentaje de 2,86%. De este resultado se infiere que
algunos docentes sienten que sus capacidades son limitadas para manejar las
conductas de los estudiantes, esto debido a que las clases se desarrollan en forma
virtual, lo cual limita su posibilidad de controlar las conductas disruptivas de sus
estudiantes que estéan del otro lado de la pantalla. Al respecto, Picon y Olivos (2021)
y Shute (2008), coinciden en precisar que el docente debe ser capaz de
retroalimentar no solo a nivel de pensamiento, si no también debe procurar la

retroalimentacion para mejorar el comportamiento de sus dicentes.

Como parte del estudio, se tuvo como objetivo especifico 1, el determinar la
relacion entre las Estrategias de Retroalimentacion Formativa y la Autoeficacia
Docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru Jap6n y 2087
Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos, 2021. En los resultados se obtuvo
un nivel de significatividad = 0,000 y un coeficiente de correlacion de Spearman =
0,993, lo que nos indica una muy alta correlacion positiva entre ambas. De esta
manera se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis especifica 1 de la
investigaciéon, donde se estable que si existe correlacion entre las Estrategias de
Retroalimentacion y la Autoeficacia Docente. Es decir que mientras mas alto es el
nivel de autoeficacia de los docentes, mejor uso hace de las estrategias de

retroalimentacion. Estos resultados concuerdan con Allinder (1994), quien sostuvo
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gue las creencias positivas de eficacia que tiene el maestro sobre si mismo, marcan
la pauta para que este dedique mas tiempo al proceso de ensefianza y se planteé
metas mas ambiciosas con respecto al aprendizaje de sus alumnos. Es decir, que,
a mayor autoeficacia, mejor planifica y se organiza el docente. Asi también,
coincide, con la investigacion realizada por De La Torre y Casanova (2007), quienes
afirmaron que la autoeficacia docente afecta la manera de pensar, sentir y actuar
del maestro, por ello, aguellos con una autoeficacia mas alta, eran mas reflexivos y
presentaban un mejor desempefio pedagogico.

Como parte del estudio, se tuvo como objetivo especifico 2, el determinar la
relacion entre los Contenidos de Retroalimentacion Formativa y la Autoeficacia
Docente en las Instituciones Educativas Publicas 2096 Peru Japon y 2087
Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos, 2021. En los resultados se obtuvo
un nivel de significatividad = 0,000 y un coeficiente de correlacion de Spearman =
0,995, lo que nos indica una muy alta correlacion positiva entre ambas. De esta
manera se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis especifica 2 de la
investigacion, donde se estable que si existe correlacion entre los Contenidos de
Retroalimentacion y la Autoeficacia Docente. Es decir que mientras mas alto es el
nivel de autoeficacia del docente, este elije mejor los contenidos sobre los cuales
retroalimentar. Esto se relaciona con lo planteado por Anijovich (2019) pues ella
refiere que el docente tiene una gran variedad de contenidos sobre los cuales
retroalimentar, pero que el sentimiento de autoeficacia que posee el maestro, lo va
a ayudar a elegir los elementos mas idéneos sobre los cuales retroalimentar, es
decir aquellos que se alineen a los propoésitos de aprendizaje, a pesar de que esta

accion resulte ser mas compleja y demandante para él.

En la presente investigacion se resalta que ninguno de los docentes
encuestados, presenta un nivel bajo de autoeficacia y asi mismo, el nivel de
retroalimentacion formativa es alto, lo cual es beneficioso para el logro de los
aprendizajes de los estudiantes de ambas instituciones educativas. Sin embargo,
se considera que estos resultados deben ser complementados con otras
investigaciones, para dar mayor validez a los resultados pues los datos aqui
presentados, nacen de la mirada autoevaluativa del propio maestro y en un

contexto de educacion a distancia, con las limitaciones que eso representa.
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VI. CONCLUSIONES

Primera:

La relacion entre la Retroalimentacién Formativa y la Autoeficacia Docente
es significativa, positiva y muy alta; con un valor de significancia de 0,000
y un coeficiente de Rho de Spearman = 0,996, con lo cual se logré cumplir
el objetivo general.

Segunda: La relacion entre las Estrategias de Retroalimentaciéon Formativa y la

Tercera:

Autoeficacia Docente muestra un coeficiente de Rho de Spearman =
0,993 y un valor de significancia de 0,000, lo que representa una
correlaciobn muy alta y positiva, con lo cual se logré cumplir el objetivo

especifico 1.

La relacion entre los Contenidos de Retroalimentacion Formativa y la
Autoeficacia Docente muestra un coeficiente de Rho de Spearman =
0,995 y un valor de significancia de 0,000, lo que representa una
correlacion muy alta y positiva, con lo cual se logré cumplir el objetivo
especifico 2.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: En base a los resultados obtenidos, se sugiere a las directoras y
subdirectoras de ambas instituciones educativas, incluir en el Plan Anual
de Trabajo (PAT), reuniones colegiadas para compatrtir las estrategias de
retroalimentacion usadas por los maestros que mejores resultados hayan

obtenido con sus estudiantes.

Segunda: En vista de los resultados obtenidos, se sugiere a los maestros de ambas
instituciones educativas, que sigan desarrollando su autoeficacia docente,
a través de capacitaciones en aquellos aspectos relacionados a su tarea

pedagdgica, en los que no se sienten tan expertos.

Tercera: Considerando los resultados sobre retroalimentacion formativa, se sugiere
realizar otro tipo de investigacion como complemento a la presente, para

seguir ampliando el conocimiento sobre esta variable.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: La Retroalimentacion Formativa y Autoeficacia Docente en dos Instituciones Educativas Publicas de Los Olivos - 2021

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE 1 - RETROALIMENTACION FORMATIVA
Problema general Objetivo general Hipdtesis general Dimensiones Indicadores Items Escala Nivel
¢, Qué relacion existe Determinar la Existe una relacion
entre la relaciéon entre la positiva entre la Tiempo 1-4
retroalimentacion retroalimentacion retroalimentacion L . Cantidad 5-8 Bueno 104 - 140
formativa y la formativa y la formativa y la as estrategias Modo 9-12 _Escala Reqular 66 - 103
autoeficacia docente | autoeficacia docente | autoeficacia docente en Audiencia 13- 16 ordinal - Likert g
en las Instituciones en las Instituciones las Instituciones Malo 28 - 65
Educativas Publicas Educativas Publicas | Educativas Publicas VALORES
2096 Pera Japény 2096 Pera Japény 2096 Peru Japény 2087 La
P P, - ) . - persona 17 -20
2087 Republica 2087 Republica Republica Oriental del Retroalimentacion & 1. Nunca
. . . Los desempefiosy | 21 -24 ;
Oriental del Uruguay | Oriental del Uruguay | Uruguay de Los Olivos - | por las producciones 2. Casi nunca
de Los Olivos - 2021? | de Los Olivos — 2021. descubrimiento o Los procesos de o5 - o8 3. Aveces
2021. reflexiva Proce: 4, Casi siempre
aprendizaje 5. Siempre
Problemas Objetivos Hipotesis especificas VARIABLE 2 — AUTOEFICACIA DOCENTE
especificos: especificos
-¢Qué relacion existe -Establecer la relacion | - Existe una relacion Dimensiones Indicadores items Escala Nivel
entre las estrategias de entre las estrategias positiva entre las Efi - I
retroalimentacion de retroalimentacion estrategias de . _'Cac_"j’l enla N Escal Bueno 63 — 85
formativa y la formativa y la retroalimentacion formativa | implicacion de los | No se sefialan. 1-4 _Escala
autoeficacia docente en | autoeficacia docente y la autoeficacia docente en estudiantes. ordinal - Likert Reaular 40 — 62
las Instituciones en las Instituciones las Instituciones Educativas 9
Educativas Publicas Educativas Publicas Publicas 2096 Pert Japén y Estrateagias de )
2096 Per(i Japon y 2087 | 2096 Perdi Japon. 2087 Republica Oriental del | o 2R No se sefialan. 5-8 VALORES Malo 17 -39
Republica Oriental del Uruguay de Los Olivos - aprendizaie
Uruguay de Los Olivos - | _ Determinar la 2021. P je. 1. Nada
2021? - 2. Poco
relacién entre los . L . 3. Al
: -Existe una relacion positiva - Algo
s . . contenidos de ; 4. Bastant
- ¢ Qué relacién existe . - entre los contenidos de - bastante
. retroalimentacién . - . ; 5. Much
entre los contenidos de f ti | retroalimentacion formativa El manejo de la Aal 9-13 - Mucho
retroalimentacion ormativa y 1a y la autoeficacia docente en clase No se senalan. -
. autoeficacia docente R . :
formativa y la P las Instituciones Educativas
e en las Instituciones > . .
autoeficacia docente en : e Publicas 2096 Pert Jap6ny
o Educativas Publicas L -
las Instituciones . A 2087 Republica Oriental del
; e 2096 Pera Japony .
Educativas Publicas L Uruguay de Los Olivos - L,
> " 2087 Republica Atencién en la
2096 Peru Japény 2087 . 2021. ] ) -
iblica Ori Oriental del Uruguay singularidad de No se sefialan. 14 - 17
Republica Oriental del de Los Olivos - 2021 -
Uruguay de Los Olivos - ‘ los estudiantes.
2021?




Tipo y disefio de
investigacion

Poblacién y Muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica

Enfoque: Cuantitativo
Tipo: Béasico

Nivel: Descriptivo
correlacional

Disefio: No experimental de
corte transversal

Poblacién: La poblacién
total es de 89 docentes, 42
de lal.E. 2096 y 47 de la
I.E. 2087.

Tipo de muestreo:
No probabilistico por
conveniencia

Tamafio de muestra: La
muestra respecto a la
poblacién indicada, es de
70 docentes.

Variable 1: Retroalimentacion Formativa

Técnica: Encuesta

Instrumento “Cuestionario Retroalimentacion Formativa”

Autora: Jéssica Rodas Gutierrez

Afo: 2021

Ambito de Aplicacién: I.E. 2096 Pert Japén y 2087 Republica Oriental del
Uruguay.

Administracién: Individual - Virtual

Variable 2:

Autoeficacia Docente

Instrumento “Escala de sentimiento de autoeficacia

en profesores”

Autoras: Carmen Gloria Covarrubias Apablaza y Celinda Mendoza Lira
Afio: 2016

Ambito de Aplicacién: I.E. 2096 Pert Japén y 2087 Republica Oriental del
Uruguay.

Individual - Virtual

Para obtener la confiabilidad de los instrumentos se
aplicé el alfa de Cronbach; a través del software
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
en su version 25. Para hallar la correlacién entre las
variables, se us6 el Rho de Spearman a través del
mismo software.

Fuente: Elaboracion propia




Anexo 2: Operacionalizacion de las variables

DEFINICION DEFINICION . . ESCALA DE
VARIABLES CONCEPTUAL OPERACIONAL Dimensidn INDICADORES ITEMS MEDICION
Tiempo 1-4
Es un proceso La retroalimentacion
dialégico que brinda formativa, segun Cantidad 5.8
a los estudiantes la | Anijovich (2019), esta
oporty_nldad de co_nstltha por dos Las estrategias
modificar sus dimensiones, las
: Modo 9-12
procesos de estrategias y los
pensamiento y Contenidos. Los ESCALA
comportamiento, cuales se analizaron o ORDINAL
ayudandolos a a través de una Audiencia 13-16
reducir la brecha encuesta que consta VALORES
entre el estado inicial de 28 items.
y los objetivos de 1. Nunca
) ~ aprendizaje; La persona 17 - 20 2. Casi nunca
RETROALIMENTACION | mientras fortalece la 3. Aveces
FORMATIVA autoestima y las 4. Casi siempre
practicas reflexivas 5. Siempre
de docentes y .
alumnos para la Los desempefios y 21 .24
mejora de los las producciones
procesos de Los contenidos
ensefianzay
aprendizaje
(Anijovich, 2019, p.
4)
Los procesos de o5 . 28

aprendizaje




AUTOEFICACIA DOCENTE

La autoeficacia
docente es la
evaluacion de las
propias
capacidades para
dirigir las
conductas
pedagogicas
(Covarrubias y
Mendoza, 2016)

La autoeficacia
docente esta
constituida por cuatro
dimensiones que son:
Eficacia en la
implicacion de los
estudiantes,

Estrategias de
ensefianza y
aprendizaje, El

manejo de la clase y
La atencibn en la
singularidad de los
estudiantes. Los
cuales se analizaron a
través de una
encuesta que tiene 17
items.

Eficacia en la
implicacion de los

estudiantes. No se sefialan 1-4
Estrategias de
ensefianza y .
aprendizaje. No se sefialan 5-8
El manejo de la B
clase. No se sefalan 9-13
La atencion en la
singularidad de los No se sefalan 14-17

estudiantes.

ESCALA
ORDINAL

VALORES

1. Nada
2. Poco
3. Algo
4. Bastante
5. Mucho

Fuente: Elaboracion propia.




Anexo 3:

CUESTIONARIO “RETROALIMENTACION FORMATIVA DOCENTE”

Autora: Jéssica Rodas Gutierrez

NQ

DIMENSIONES / items

estudiantes de manera individual.

CASI CASI
LAS ESTRATEGIAS NUNCA NUNCA A VECES SIEMPRE SIEMPRE

1 | Incluyo en mi planificacion los tiempos para realizar la
retroalimentacion a mis estudiantes.

2 | Realizo sugerencias para mejorar el trabajo de mis
estudiantes, para que luego de un tiempo, puedan
volver a presentarlo.

3 | Realizo sugerencias para mejorar el trabajo de mis
estudiantes en forma inmediata para que lo corrijan al
instante.

4 | Realizo la retroalimentacion a mis estudiantes de
manera oportuna, teniendo en cuenta la complejidad
de la tarea, para lograr el desarrollo de competencias.

5 | Solicito a mis estudiantes, producciones Yy/o
actuaciones que se ajusten a los propdsitos de
aprendizaje.

6 | Realizo la retroalimentacion a partir de las metas de
aprendizaje y de los criterios de evaluacion.

7 | Focalizo maximo tres criterios para retroalimentar a
mis estudiantes.

8 | Jerarquizo y elijo lo méas significativo para mejorar el
aprendizaje al momento de retroalimentar.

9 | Combino la retroalimentacioén oral y escrita.

10 | Eljo el modo de retroalimentar segin las
caracteristicas y necesidades de mis estudiantes.

11 | Uso un vocabulario sencillo al momento de
retroalimentar.

12 | Comunico la retroalimentacién a mis estudiantes de
manera respetuosa y cordial.

13 | Realizo la retroalimentacion en forma grupal (a toda
el aula)

14 | Priorizo realizar la retroalimentacion a mis




15 | Organizo a mis estudiantes en grupos pequefios

segun sus caracteristicas de aprendizaje.

16 | Fomento la retroalimentacién entre pares.

LOS CONTENIDOS

17 | Creo un clima de confianza en el que mis estudiantes

se sienten comodos para realizar preguntas.

18 | Promuevo la metacognicién para que mis estudiantes

desarrollen su autonomia y pensamiento reflexivo.

19 | Evito realizar comparaciones entre mis estudiantes

durante la retroalimentacion.

20 | Uso frases motivadoras para valorar las fortalezas de
mis estudiantes y animarlos a conseguir sus

objetivos.

21 | Retroalimento a mis estudiantes en forma

prospectiva.

22 | Utilizo el error como una oportunidad de aprendizaje.

23 | Hago sugerencias para mejorar el trabajo de mis

estudiantes.

24 | Retroalimento a mis estudiantes usando otros

ejemplos que se ajusten a los criterios establecidos.

25 | Ofrezco oportunidades para que mis estudiantes

identifiqguen por si mismos sus fortalezas.

26 | Ofrezco oportunidades para que mis estudiantes
identifiquen por si mismos sus dificultades y areas de

mejora.

27 | Retroalimento a mis estudiantes a través de

preguntas y repreguntas guiadoras.

28 | Evito direccionar la tarea de mis estudiantes,

permitiendo el desarrollo de su creatividad.

Validez: Este instrumento fue revisado y validado por juicio de tres expertas.

Confiabilidad: La fiabilidad total del cuestionario para 28 items arrojé un alfa de
Cronbach de 0.902.



Resumen de procesamiento de

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

N de elementos

902

28

I

Estadisticas de escala

edia Varianza

Desy.

Desviacion

N de elementos

12124 110273

10,501

28

casos
N Yo
Casos  Valido 25 100,0
Excluido? 0 .0
Total 25 100,0
Estadisticas de total de elemento
\arianza de Alfa de
Media de escala escala si el Corelacion tofal  Cronbach si el
sielelements elementoseha deelementos elemento se ha
se ha suprimido suprimido comegida suprimida
P1 116,56 83,857 452 JB00
P2 118,72 104,043 A28 i)
P3 11658 100,443 N B84
P4 118,52 104,510 583 B5E
P& 116,54 104,240 Leili] B5E
P 116,48 108,177 435 800
P7 117,24 100,180 A78 e
Pa 118,75 102,023 358 B5E
Pa 118,72 103.210 iy 887
P10 118,78 102,773 700 et
P11 118,52 104,427 302 A58
P2 11880 104,417 A8 JA00
P13 117,80 89,333 B0 e
P14 117,16 100,723 S0 et
P15 11804 111,123 -0E8 14
P16 118.00 101,417 A28 JB00
P17 11852 104,427 302 B5E
P18 118,58 105,543 420 800
P18 117,16 06,640 A08 JB0E
P20 116,48 108.010 228 0z
P21 118,56 103,280 B08 88T
P22 116880 104,167 BET B5E
P23 11880 104,417 581 B5E
P24 117.00 104,000 431 e
P25 118,52 B3.503 a72 52
P26 117.00 80,817 238 853
P27 116,56 105,873 213 JB0E
P28 117.00 67,583 261 881

Estadisticas de elemento

Clesw
Meadiz Dlesvigcidn M
P 4,28 1,100 ]
P2 4,52 LE53 25
P3 4,35 JE38 25
P4 4,72 458 25
PS 4,50 500 25
P& 4,76 438 ]
PT 4,00 LB5T Z5
P& 4,48 Ratls) 25
Pa 4,52 510 25
P10 4,48 510 25
P11 4,72 458 ]
P12 4,54 JE38 Z5
P13 3,54 252 25
Fi4 4,08 a8 25
P15 3,20 1.000 25
P18 3,24 228 ]
P17 4,72 458 25
P18 4,55 BOT Z5
P18 4,08 1,441 Z5
P20 4,78 438 25
PzZ1 4,28 542 Zh
Pz2 4,54 L4E0 25
FPZ3 4,54 L4E0 25
FPZ4 4,24 JBG3 Z5
P25 4,32 2T 25
P25 4,24 JBaT 25
P27 4,28 L2343 25
FZE 4,24 g3 25




Anexo 4:

CUESTIONARIO “ESCALA DE SENTIMIENTO DE AUTOEFICACIA

EN PROFESORES”

Autoras: Carmen Gloria Covarrubias Apablaza y Celinda Mendoza Lira (2016)

alumnos sigan las normas del aula de clases?

N° | DIMENSIONES / items
Eficacia en la implicacibn de los | wnapba POCO ALGO | BASTANTE | MUCHO
estudiantes

1 | ¢Cuéanto puede hacer usted para comunicarse
con los alumnos més dificiles?

2 | ¢ Cuanto puede hacer usted para ayudar a sus
alumnos a pensar de manera critica?

3 | ¢Cuanto puede hacer usted para motivar a los
alumnos que muestran poco interés en el
trabajo escolar?

4 | ¢Cuénto puede hacer usted para fomentar la
creatividad de los alumnos?

Estrategias de ensefianza y aprendizaje

5 | ¢Cuanto puede hacer usted para responder a
las preguntas dificiles que hacen los alumnos?

6 ¢,Cuanto puede hacer usted por medir si los
alumnos comprendieron lo que les ha
ensefado?

7 | ¢Cuanto puede hacer usted para elaborar
buenas preguntas para los alumnos?

8 ¢Cuénto puede hacer usted para dar
explicaciones o ejemplos adicionales cuando
los alumnos estan confundidos?

El manejo de la clase

9 | ¢Cuanto puede hacer usted para controlar el
mal comportamiento en el aula de clases

10 | ¢(Cuanto puede hacer usted para que los




11 | ¢ Cuanto puede hacer usted para calmar a un
alumno que presenta un mal comportamiento

0 que es bullicioso?

12 | ¢(Cuanto puede hacer usted para evitar que
unos pocos  alumnos problematicos

perjudiquen la clase?

13 | ¢ Cuanto puede hacer usted para responder a

los alumnos confrontacionales?

Atencién en la singularidad de los

estudiantes

14 | ¢ Cuanto puede hacer usted para ajustar sus
clases al nivel adecuado de cada uno de los

alumnos?

15 | ¢Cuanto puede hacer usted por utilizar

diversas estrategias de evaluacién?

16 | ¢ Cuanto puede hacer usted para implementar

estrategias alternativas en su clase?

17 | ¢Cuanto puede hacer usted por ofrecer
desafios apropiados para los alumnos mas

capacitados?

Validez

Los datos fueron analizados estadisticamente con los programas SPSS y AMOS
para Windows. Las técnicas estadisticas seleccionadas que mejor se ajustaban a
los datos para llevar a cabo la validacion de constructo han sido el andlisis factorial
exploratorio, el andlisis factorial confirmatorio y el indice de consistencia interna Alfa
de Cronbach.

Estudio 1: Andlisis Factorial Exploratorio: La validez de constructo realizada
con andlisis factorial exploratorio arrojo, en los tres andlisis factoriales, la presencia
de cuatro factores. Pese a que los resultados no coinciden con la solucion original
del instrumento (3 factores con 24 items), es posible destacar el aumento sostenido
de la varianza total explicada (desde el primer al tercer analisis). Junto con ello, hay



gue resaltar el logro de indices de consistencia interna bastante altos, lo que hace

gue el instrumento sea valido y fiable.

Estudio 2: Analisis Factorial Confirmatorio: La validez factorial de la Escala de
Sentimiento de Autoeficacia en Profesores se comprob6 mediante analisis factorial
confirmatorio, empleando el programa AMOS 5.0. Con el propésito de confirmar la
estructura factorial obtenida, se utilizo el método de estimacion de méaxima
verosimilitud junto con el procedimiento bootstrapping para comprobar que los
estimadores no estaban afectados por la falta de normalidad y, por tanto, eran
robustos.

Estudio 3: Analisis de fiabilidad: La fiabilidad total del cuestionario para 17 items
arrojo un alfa de Cronbach de 0.922. En tanto, la fiabilidad por factor oscilé entre
0.737y 0.838

Confiabilidad de las dimensiones. Método Alfa de Cronbach

Factores N° frems a
A: Eficacia en la implicacion de los estudiantes. 4 0.737
B: Eficacia en las estrategias de ensenanza y aprendizaje. 4 0.830
C: Eficacia en el manejo de la clase. 5 0.838
D: Eficacia en la atencion a la singularidad de los estudiantes. 4 0.816
Total 17 0.922

Fuente: Covarrubias y Mendoza (2016)

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

0,884 17

Fuente: Prueba piloto realizada para efectos de esta investigacién.



Anexo 5: Validacion de los instrumentos por juicio de expertos

ELA LR

CERTI

o

FICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE RETROALIMENTACION FORMATIVA

N* DIMENSIONES [ ftems Pertinencia’ Relevancia® Claridad* Sugerencias
LAS ESTRATEGIAS Si Ho Si No 5i Ho

1 Incluyo en mi planificacidn los tiempos para realizar la ¥ X ¥
retroalimentacion a mis estudiantes.

2 Realizo sugerencias para mejorar =l trabajo de mis estudiantes, ¥ X X
para gue luego de un tiempo, puedan volver a presentario.

3 Realizo sugerencias para mejorar el trabajo de mis estudiantes % X X
en forma inmediata para que lo comijan al instante.

4 Realizo la retroalimentacién a mis estudiantes de manera
oporiuna, teniendo en cuenta la complejidad de |a tarea, para | X X X
lograr &l desarrollo de competencias.

3 Solicito a mis estudi.gn'.es. producciones wo actuacionss que ¥ X X
se ajusten a los propositos de aprendizaje.

[ Realizo la refroalimentacion a partir de las metas de % X X
aprendizaje y de ks criterios de evaluacion.

T |Focalizo maximo tres criterios para retroalimentar a mis % % X
estudianies.

8 Jerarguize v elijio lo mas significative para mejorar el ¥ X ¥
aprendizaje al momento de retroalimentar.

E] Combing la retroalimentacion oral y escrita. X X X

10 | Eljo el modo de retroalimentar segin las caracteristicas y % X X
necesidades de mis estudiantes.

11 | Uso un vocabulario sencillo al momento de retroalimentar. X X X

12 | Comunica la retroalimentacion a mis estudiantes de manera .
respetuosa y cordial. . * X

12 | Realizo la retroalimentacion en forma grupal (a toda el aula) X X X

14 | Priorize realizar la retroalimentacion a mis estudiantes de " " %
manera individual.

13 | Organizo a mis estudiantes en grupes pegquefios seqln sus ¥ X X
caracteristicas de aprendizaje.

16 | Fomento la retroalimentacion entre pares.
LOS CONTENIDOS Si Ho Si | No | Si Ho

1T | Creo un clima de confianza en el que mis estudiantes se sienten % X X
comodos para realizar preguntas.

18 | Promuevo la metacognicion para gue mis estudiantes % % X
desarrellen su autonomia y pensamiento reflexive.

19 | Evite realizar comparaciones entre mis estudiantes durante la ¥ X ¥
retroalimentacion.

20 | Uso frases motivadoras para valorar las fortalezas de mis ¥ X X
estudiantes y animarlos a conseguir sus ohjstivos.

21 | Retroalimento 3 mis estudiantes =n forma prospectiva. ¥ X o

22 | Lkilizo el error como una epertunidad de aprendizaje. % X *

23 | Hago sugerencias para mejorar el trabajo de mis estudiantes. % X ®

24 R_em:ha limento a rr'!s estudiantgs usandc otros ejemplos que s= x X X
ajusten a los criterios establecidos.

23 Dfrez'cn cporiunidades para gue mis estudiantes identifiguen x X ¥
por =i mismos sus fortalezas.

26 DFrez_co oportunidades para aue mis estudiantes identifiguen ¥ % X
por si mismas sus dificultades y areas de mejora.

27 | Retroalimento a mis estudiantes a través de preguntas v * X X
repreguntas guiadoras.

28 | Evito direccionar la tarea de mis estudiantes, permitiends el X X x
desamollc de su creatividad.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] Ho aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Estrella Azucena Esquiagola Aranda DMI: 093753090

. . Lima, 12 de noviembre del 2021
'Pertinencia-El item coresponde al concepto teonico
formulado. "
*Relevancia: £l item e¢ aprogiado para reprecentar al {. ,."r )
componente o dimension especifica del constructo e
AClaridad: Se entiende cin dificultad alguna el enunciado del /

item, es concigo, exacto y directo . _%?‘!,.,;‘f ! "\

Nota: Suficiencia, se dice suliciencia cuando los items !
planteados son suficientes para medir la dimensicn ;"

Estrella Azucena Esquiagola Aranda
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CERTIFICADC DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE RETROALIMENTACION FORMATIVA

N DIMEMNSIONES [ tems Pertinencia' Relevancia® Claridad* Sugerencias
LAS ESTRATEGIAS Si No 5i MNo Si HNo

1 Incluyo en mi planificacion los tiempos para realizar la X X X
retroalimentacidn a mis estudiantes.

2 Realizo sugerencias para mejorar 2 trabaje de mis estudiantss, X X %
para que luego de un tiempo, puedan volver a presentario.

3 Realizo sugerencias para mejorar &l trabajo de mis estudiantes ¥ ¥ ¥
en forma inmediata para gue lo comijan al instante.

4 Realizo la retroalimentacion a mis estudiantes de manera
oporiuna, teniendo en cuenta la complejidad de la tarea, para | X X X
lograr el desamollo de competencias.

3 Saolicito a mis estudiantes, producciones yo actuaciones gue ® X %
se ajusten a los propositos de aprendizaje.

& Realizo la retroalimentacion a partir de las metas de ¥ ¥ ¥
aprendizaje v de los criterios de evaluacidn.

T | Focalzo maximo fres criterios para retroalimentar a mis ¥ ¥ X
estudiantes.

L] Jerarguizo vy elijio o mas significative para mejorar el x X %
aprendizaje al momenio de retroalimentar
Combing la retroalimentacion oral y escrita. X X X

10 | Elijo el modo de refroalimentar segun las caracteristicas y ¥ ¥ X
necesidades de mis estudiantes.

11 | Uso un vocabulario sencillo al momento de retroalimentar. X X X

12 | Comunico la retroalimentacién a mis estudiantes de manera % " %
respetucsa y cordial.

13 | Realizo la retroalimentacion en forma grupal (a toda el aula) x X X

14 | Priorizo realizar Ia retroalimentacion 3 mis estudiantes de % " %
manera individual.

15 | Organizo a mis estudiantes en grupos peguefios seqin sus ¥ ¥ ¥
caracteristicas de aprendizaje.

16 | Fomento la retrealimentacion entre pares.
LOS5 CONTENIDOS S HNo Si | Ho | Si Mo

17 | Creoun clima de confianza en el que mis estudiantes se sienten ¥ ¥ X
comodos para realizar preguntas.

18 | Fromuewo la metacognicion para gue mis estudianies X X X
desarrollen su autonomia y pensamiento reflexivo.

13 | Evito realizar comparaciones entre mis estudiantes durante la ® X %
retroalimentacidn.

20 | Uso frases motivadoras para valorar las fortalezas de mis ¥ ¥ ¥
estudiantes y animarlos a conseguir sus objstivos.

21 | Retroalimento a mis estudiantes en forma prospectiva. % ® ®

22 | Ukilizo el error come una oporiunidad de aprendizaje. X % ®

23 | Hago sugerencias para mejorar el frabajo de mis estudiantes. X % ®

24 R_etmalimenbc- a rr'?s estudianngs usanda otros ejemplos que s ® x X
ajusten a los criterios establecidos.

25 Dfrez'm cporiunidades para que mis estudiantes identifiguen » ¥ x
par si mismos sus fortalezas.

26 Dfrez_co oportunidades para que mizs estudiantes identifiguen " % X
por si mismos sus dificultades y areas de mejora.

27 | Retroalimente a mis estudiantes a través de preguntas v % % X
repreguntas guiadoras.

28 | Evito direccionar la tarea de mis estudiantes, permitiendo el x X x
desamolle de su creatividad.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg. Andrea Elvira Salvador Carrillo

Especialidad del validador: Esp. En Dificultades de Aprendizaje.

'Pertinencia:E| item comesponde al concepto tedrico
formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al
compenente o dimensién especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del
item, es conciso, exacto y directo

Nota- Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir [a dimension

Aplicable después de corregir [ ]

Mo aplicable [ ]

DNI: 43942319

15 de noviembre de 2021




LA LR PUrSHSRALY

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE RETROALIMENTACION FORMATIVA

N DIMENSIONES [ tems Pertinencia’ Relevancia® Claridad* Sugerencias
LAS ESTRATEGIAS Si HNo 5i No Si No

1 Incluyc en mi planificacion los tiempos para realizar la x % X
retroalimentacién a mis estudiantes.

2 Realizo sugerencias para mejorar 2l trabajo de mis estudiantes, ¥ x ®
para gue luego de un tiempe, puedan volver a presentario.

3 Realizo sugerencias para mejorar el trabajo de mis estudiantes ¥ % X
en forma inmediata para gue lo comijan al instante.

4 Realizo la retroalimentacion a mis estudiantes de manera
oporiuna, teniendo en cuenta la complejidad de la tarea, para | X X X
lograr el desamollo de competencias.

3 Solicito a mis estudiantes, producciones ywo actuaciones gque I'C X %
se ajusien a los propositos de aprendizaje.

& Realizo la retroalimentacion a partir de las metas de ¥ % ¥
aprendizaje y de los criterios de evaluacion.

T | Focalizo maximo tres criterios para retroalimentar a mis ¥ % %
estudiantes.

L] Jerarguizo vy elijio lo mas significativoe para mejorar el ¥ X %
aprendizaje al momento de retroalimentar

] Combing la retroalimentacion oral y escrita. X x X

10 | Elijo &l modo de retroalimentar segun las caracteristicas y ¥ % %
necesidades de mis estudiantes.

11 | Uso un vocabulario sencillo al momento de retroalimentar. x x X

12 | Comunico la retroalimentacién a mis estudiantes de manera " " %
respetucsa y cordial.

13 | Realizo la retroalimentacian en forma grupal (a toda el aula) X X X

14 | Priorizo realizar la retroalimentacién 3 mis estudiantes de ¥ % %
manera individual.

15 | Organizo a mis estudiantes en grupos peguefios segun sus ¥ % ¥
caracteristicas de aprendizaje.

16 | Fomento la retroalimentacion entre pares.
LOS CONTENIDOS Si Ho Si | Ho [ Si Ha

17 | Creo un clima de confianza en el que mis estudiantes se sienten ¥ % X
comodos para realizar preguntas.

18 | Promuevo la metacognicion para gque mis estudiantes ¥ % %
desarmollen su autonomia y pensamiento reflexivo.

18 | Evito realizar comparaciones entre mis estudiantes durante la X % X
retroalimentacidn.

20 | Uso frases motivadoras para valorar las fortalezas de mis ¥ x ®
estudianties y animarlos a conseguir sus chjstivos.

21 | Retroalimento & mis estudiantes =n forma prospectiva. e X *

22 | Utilizo el error como una oportunidad de aprendizaje. * X *

23 | Hago sugerencias para mejorar 2l rabajo de mis estudiantes. * % %

24 R_etr\oalirnenbo s rr'!s estudiann?s usando ofros sjemplos que s= ® x X
ajusten a los criterios establecidos.

23 Dfrezrm_o:-nnunidades para gue mis estudiantes identifiquen * * x
por =i mismos sus fortalezas.

1 Ofrezco oportunidades para gue mis estudiantes identifiguen ¥ % X
por si mismaos sus dificultades y dreas de mejora.

2T | Retroaliments a mis estudiantes a través de preguntas v x ® X
repreguntas guiadoras.

28 Evite direccionar la tarea de mis estudiantes, permitiendo el X X x
desarrolle de su creatividad.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg. Doris Sabina Cachay Chavez

DNI: 27049380

Especialidad del validador: Magister en Educacion con mencién en docencia y gestién educativa

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico
formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del
item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension

15 de noviembre de 2021

JANINY

DORIS CACHAY CHAVEZ

Kag. en Educacion con Meﬂcm
en Docencia y Gestion Ecucativa




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE AUTOEFICACIA

Titulo: Teachers Self Efficacy Scale (TSES)
Autoras: Adaptado por Covarrubias y Mendoza- Lira (2016) de Tschannen-Moran y Woolfolk (2001)

N* DIMENSIONES | items Pertinencia' Relevancia® | Claridad” Sugerencias
Eficacia en la implicacion de los estudiantes Si | No | 8 [MNo | Si [ No
1| iCuanto pusde hacer usted para comunicarse con X X X
los alumnos mas dificiles?
2 | ;Cuanto puede hacer usted para ayudar a sus X X X
alumnos a pensar de manera critica?
3 | iCuanto puede hacer usted para motivar a los
alumnos que muestran poco inferés en el trabajo | X X X
escolar?
4 |;Cuanto puede hacer usted para fomentar la . , .

creatividad de los alumnos?

Estrategias de ensefianza y aprendizaje §i | No | Si | No | Si | No

3 | iCuanto puede hacer usted para responder a las

preguntas dificiles que hacen los alumnos? * . .

6 | iCuanto puede hacer usted por medir si los « X ¢
alumnos comprendieron lo que les ha ensefiado?

T | iCuanto puede hacer usted para elaborar buenas X X X
preguntas para los alumnos?

& | ;Cuanto puede hacer usted para dar explicaciones
o ejemplos adicionales cuande los alumnos estan | X X X
confundidos?
El manejo de la clase Si | No | 8 [MNo | Si [ No

% | iCuanto puede hacer usted para controlar el mal « X X
comportamiento en el aula de clases

10 | ; Cudnto puede hacer usted para que los alumnos . ” .
sigan las normas del aula de clases?

11| iCuanto puede hacer usted para calmar a un
alumno que presenta un mal comportamiento o que | X X X
es bullicioso?

12 | ; Cuanto puede hacer usted para evitar que unos . X .
pocos alumnos problematicos perjudiquen la clase?

13 | ;Cuanto puede hacer usted para responder a los % % .

alumnos confrontacionales?

Atencion en la singularidad de los estudiantes Si | No | §i | No | Si | No

14| ; Cuanto puede hacer usted para ajustar sus clases

al nivel adecuado de cada uno de los alumnos? * X *
15 | i Cuanto puede hacer usted por ufilizar diversas % X %
estrategias de evaluacion?
16 | ;Cuanto puede hacer usted para implementar X X .
esfrategias alternativas en su clase?
T | ; Cudnto puede hacer usted por ofrecer desafios % X %
apropiados para los alumnos mas capacitados?
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia
COpinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Estrella Azucena Esquiagola Aranda DMI: 099753090

"Pertinencia:El item comesponds al concepto tedrico
formulada.

*Relevancia: El item ec apropiado para reprezentar al
componente o dimensidn especifica del constructn
3Claridad: Se entiende sin dificuitad alguna el enunciado del

item, &5 concisn, exacto y dirsct . %7[
Nofa: Suficiencia, £e dice suficiencia cuando los items A

plantzados son suficientes para medir la dimension

Estrella Azucena Ezsquiagola Aranda



Anexo 6: Cuestionarios elaborados en Google Forms

- W

CUESTIONARIO RETROALIMENTACION 5
FORMATIVA .

Estimado docente, con &l objetivo de conocer como realiza la retroalimentacion en su practica pedagdogica, le
mostramos una serie de preguntas a las cuales le agradeceremos nos responda con suma sinceridad marcando

la alternativa que exprese mejor, su punto de vista.

>

Fecuerde que no hay respuestas buenas ni malas.

Sus datos personales son confidenciales (NO SERAN PUBLICADOS DE NINGUNA MAMERA)
Los resultados obtenidos seran utilizados Unicamente con propositos de investigacion
cientifica, cuidando su privacidad en todo momento, Exprese su consentimiento informado si
desea participar:

De acuerdo en participar en el estudio.

ESTRATEGIAS DE RETROALIMENTACION ~

Descripcion (opcional)

1. Incluyo en mi planificacion los tiempos para realizar la retroalimentacion & mis estudiantes.
Munca
Casi nunca
A veces
Casi siempre

Siempre

2. Realizo sugerencias para mejorar el frabajo de mis estudiantes. para que lusgo de un
tiempo, puedan volver a presentario.

Munca
Casi nunca

A veces



o

an

CUESTIONARIO AUTOEFICACIA DOCENTE <

Estimado docente, con el objetivo de conocer como realiza la retroalimentacicn en su practica pedagdgica, le
mostramos una serie de preguntas a las cuales le agradeceremos nos responda con suma sinceridad marcando
|a alternativa que exprese mejor, su punto de vista.

Recuerde que no hay respuestas buenas ni malas.

Sus datos personales son confidenciales (NO SERAM PUBLICADOS DE MINGUNA MANERA) *
Los resultados obtenidos seran utilizados dnicamente con propositos de investigacion
cientifica, cuidando su privacidad en todo momento. Exprese su consentimiento informadeo si
desea participar:

) De acuerdo en participar en el estudio.

Institucion Educativa en donde trabaja *
) LE. 2087 ‘Republica Oriental del Uruguay”

I.E. 2096 "Per( Japdn”

¢

EFICACIA EN LA IMPLICACION DE LOS
ESTUDIANTES .

Descripcidn (opcional)

1.- iCuanto puede hacer usted para comunicarse con los alumnos mas dificiles? ™
Mada
Pacao
Algo
Bastante

Mucho



Anexo 7: Cartas de presentacidén de presentacion y autorizaciones firmadas
por las directoras de las Instituciones Educativas.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

"Decenio de |a Igualdad de Oportunidades para mujeras y hombras”
“sno del Bicentenario del Peru: 200 zhos de Independenciz”

Lima, & de noviembre de 2021
Carta P 1209-202 1-UCV-YA-EPG-FOL/)

Dra.
MAGMNA AYALA QUINONEZ
DIRECTORA

.E. 2096 PERL JAPON

e mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a RODAS GUTIERREZ, JESSICA; identificada con DNI N°
43971255 y con codigo de matricula N° 7002272993; estudiante del programa de MAESTRIA EN
PSICOLOGIA EDUCATIVA quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencion de su grado de
MAESTRA, 52 encuentra desarrollando el trabajo de investigacion titulado:

La Retroalimentacidn Formativa y Auteeficacia Docente en dos Instituciones Educativas Pablicas de
Los Olivos - 2021

Con fines de investigacion academica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nuestra
estudiante, 2 fin de que pueda obtensr informacion, en la institucion que ustad representa, que le
permita desarrollar su trabajo de investigacion. Muestra estudiante investigador RODAS GUTIERREZ,
JESSICA asume el compromiso de alcanzar a su despacho |os resultados de este estudio, luego de haber
finzlizado el mismo con la asesoria de nuestros docentes.

agradeciendo la gentileza de su atencion al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarle los sentimientos de mi mayor consideracion.

Atentamente,

te (o)
Escuela de Posgrado
UCY FILIAL LIMA

CAMPUS LIMA NORTE



“Decenio de la lgualdad de Oportunidadez para mujeres y hombres®
“Anfo del Bicentenario del Peri: 200 afios de Independencia™

AUTORIZACION

La directora de la |.E. 2096 Perd Japon del distrito de los Olives en Lima, Dra.
Magna Avala Quifonez, suscribe gue:

AUTORIZA

A Jéssica Rodas Gutierrez, identificada con DNI N° 43971255, estudiante del
Frograma de MAESTRIA EM PSICOLOGIA EDUCATIVA de la escuela de
posgrado de la Universidad Ceésar Vallejo, para que apligue sus instrumentos

{cuestionarioz) a los docentes de la Institucion Educativa N°2096 Perd Japan,
como parte de su trabajo de investigacion titulado “La Retroalimentacion

Formativa v Autoeficacia Docente en dos Instituciones Educativas Plblicas de
Los Olivos — 20217,

Se expide la presente a solicitud de la interesada, para los fines que estime
perinentes.

Los Olivos, 22 de setiembre de 2021

Atentamente,

Magna Avala Quifionez
Cirectars de 13 ILE. 2093




AUTORIZACION DE LA ORGAMIZACION PARA PUBLICAR SU IDENTIDAD EN
LOS RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES
Diatos Generales
Hombre de la Organtzackon: RILIC:

LE. 2096 Penl Japdan
Hombre del THulkar o Representants legal:

M-
HagrETEHErEEAm':lﬂma 10616653
Consentimiento:
Oe comformidad con o establecido en & arfculo 7, Meal T ded C‘-ﬂl:IgndEE'l:l{'.aE-n
Investigacion de la Universidan Cesar Valiejo I, autonzo[ X | noautorzo[ ) publicar

LA IDENTIDAD DE LA ORGANEZACION, 2n k3 cual 52 lieva a cabo |3 Investigacion:

Hombre del Trabapo de Investgackin

La Retmallmantzsdn Fomatva y Apeficacs Docente en 4o IRSTuciones Educatlvas
Plbillcas de Los Olivos - 2021

Hombre del Programa Académico:

Maesina en Pelcologla Educativa
Autor: Homibraa y Apsliidos DM
JessICa Rodas Gullemaz 431255

En caso de autorizarse, soy consclente que |3 nvestigacion serd alojada en & Reposioro
mstiucional de 1a LGV, la misma que 5erd de acceso ablero para 0 usuarios ¥ podra sar
referenciada en futuras Investigaciones, defando en caro que los derechos de propledad
Inelectual comesponden excushamente al autor (3) del estudio.

Lugar y Fecha: Los Olvos, 22 de nowviembre de 202 1.




W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombras™
“ano del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia”

Lima, & de noviembre de 2021
Carta P. 1210-2021-UCV-VA-EPG-FO1/)

Dra.
AIDE GUTIERREZ MURNOZ

DIRECTORA

IE. 2067 REPUBLICA ORIENTAL DEL URLGUAY

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar 2 RODAS GUTIERREZ, JESSICA; identificada con DMIN®
43971255 y con codigo de matricula N° 7002272993; estudiante del programa de MAESTRIA EN
PSICOLOGIA EDUCATIVA quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencion de su grado de
MAESTRA, 58 encuentra desarrollando el trzbajo de investigacion titulada:

La Retroalimentacion Formativa y Autoeficacia Docente en dos Instituciones Educativas Publicas de
Los Oivos - 2021

Con fines de investigacion academica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nusstra
estudiante, a fin de que pueda obtener informacion, en la institucion que usted representa, que le
permita desarrollar su trabajo de investigacion. Nuestra estudiante investigador RODAS GUTIERREZ,
JESSICA asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resuftados de este estudio, luego de haber
finalizado el mismo con la asesoria de nuestros docentes.

Agradeciendo k2 gentileza de su atencion al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarle los sentimientos de mi mayor consideracion.

Atentamente,

fe (x)
Escuela de Posgrado
UCY FILIAL LIMA

CAMPUS LIMA NORTE




“Decenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Ano del Bicentenario del Perd: 200 anios de Independencia®

AUTORIZACION

La directora de la |.E. 2087 Republica Oriental del Uruguay del distrito de los
Olivas en Lima, Aidé Gutierrez Mufioz, suscribe que:

AUTORIZA

A Jéssica Rodas Gutierrez, identificada con DNI N° 43971255, estudiante del
Frograma de MAESTRIA EN PSICOLOGIA EDUCATIVA de la escuela de
posgrado de la Universidad César Vallejo, para que aplique sus instrumentos
(cuestionarios) a los docentes de la Institucion Educativa N*2087 Republica
Criental del Uruguay, como parte de su frabajo de investigacion titulado “La
Refroalimentacion Formativa v Autoeficacia Docente en dos Instituciones
Educativas Publicas de Los Olivos — 2021".

Se expide la presente a solicitud de [a interesada, para los fines que estime
pertinentes.

Los Olivos, 22 de setiembre de 2021

Atentamente,




Q\I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

AUTORIZACION DE LA ORGANIZACION PARA PUBLICAR SU IDENTIDAD EN
LOS5 RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES

Datos Generales

Nombre de la Organizacion: RULC:

|.E. 2027 Republica Criental del Uruguay
Nombre del Titular o Representante legal:

DI
Aidé Gutierrez Munioz Jo8R5243

Consentimienta:
De conformidad con lo establecido en el articulo 79, literal 7 del Cadigo de Etica en
Investigacidn de la Universidad César Vallejo ™, autorizo [ X ], no autoriza [ ] publicar LA

IDENTIDAD DE LA ORGAMIZACION, en la cusl s lleva a cabo Ia investigacion:

Nombre del Trabajo de Investigacion

La Retroalimentacion Formativa v Autoeficacia Docente en dos Instituciones Educativas

Pdblicas de Les Olivos - 2021

Nombre del Programa Académico:

Maestris en Psicologia Educativa

Autor: Hombres y Apellidos DMI:
Jeszica Rodas Gutierrez 43571255

En caso de sutorizarse, soy consciente que I investigacien seré alojada en el Repositorio
Institucional de la UCV, la misma que serd de sccaso abierdo para los usuarios y podrd sar
referenciade en futuras investigeciones, dejando en clero gque los derechos de propiedad

intelectusl corresponden exclusivamente al autor (&) del estudio.

Lugar ¥ Fecha: Los Clivos, 22 de noviembre de 2021.
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Anexo 10: Prueba de normalidad de la hipo6tesis general

Ho: Los datos presentan un comportamiento normal.
Ha: Los datos NO presentan un comportamiento normal.
p valor < 0,05 se rechaza la Ho (nivel de confianza del 95%)

p valor > =0,05 NO se rechaza la Ho

Prueba de normalidad con pruebas de las variables.

Shapiro-Wilk Estadistico al Sig.
Retroalimentacion Formativa 0,945 70 0,004
Autoeficacia Docente 0,968 70 0,069

En la tabla 5 se observan los resultados de las pruebas de normalidad realizado
con el programa SPSS v25. Ante estos valores, se asume que las variables no
presentan un comportamiento normal, por ello se utilizara el Rho de Spearman que

es una prueba no paramétrica para hallar la correlacion.



