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Resumen 

El trabajo de investigación tuvo como objetivo principal determinar la relación entre 

el Presupuesto por Resultados y la calidad del gasto público en el Ministerio del 

Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020. Para el cual se tomaron en 

cuenta los lineamiento y conceptos del Ministerio de Economía y Finanzas, basados 

en la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto Público – Ley N°28411, 

sobre el Presupuesto por Resultados como estrategia de gestión pública.  

La investigación fue de tipo básica descriptiva con enfoque cuantitativo, con un 

diseño no experimental de corte transversal descriptivo y correlacional. Se empleó 

como población a los colaboradores que laboran en los departamentos de 

presupuesto, abastecimiento y economía en la Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-

PNP, tomando como muestra a 58 de ellos. Se empleó como técnica de recolección 

de datos la encuesta y como instrumento se usó el cuestionario, para medir ambas 

variables; el Presupuesto por Resultado y calidad del gasto público.  

El presupuesto por Resultado se relaciona significativamente con la calidad del 

gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-

2020, por lo que, se recomienda seguir empleando esta estrategia de gestión y 

optimizar los recurso y ser gastados de forma eficiente.  

Palabras Clave: Presupuesto por resultado, calidad del gasto público, programas 

presupuestales, seguimiento, Unidad Ejecutora. 
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Abstract 

 

The main objective of the research work was to determine the relationship between 

the Budget for Results and the quality of public spending in the Ministry of the 

Interior: Executing Unit 026 DIREICAJ-PNP-2020. For which the guidelines and 

concepts of the Ministry of Economy and Finance were taken into account, based 

on the General Law of the National System of Public Budget – Law No. 28411, on 

the Budget for Results as a public management strategy. 

The research was of a basic descriptive type with a quantitative approach, with a 

descriptive and correlational non-experimental cross-sectional design. The 

employees who work in the budget, supply and economy departments in the 

Executing Unit 026 DIREICAJ-PNP were used as a population, taking 58 of them 

as a sample. The survey was used as a data collection technique and the 

questionnaire was used as an instrument to measure both variables, the Budget by 

Result and quality of public spending. 

The budget by Result is significantly related to the quality of public spending in the 

Ministry of the Interior: Executing Unit 026 DIREICAJ-PNP-2020, so it is 

recommended to continue using this management strategy and optimize resources 

and be spent efficiently. 

 

Keywords: Budget by result, quality of public spending, budget programs, 

monitoring, Executing Unit. 
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I. INTRODUCCIÓN

El Presupuesto por Resultados es una herramienta empleada en la gerencia 

pública, misma que pretende optimizar la calidad del gasto público en bien de la 

ciudadanía, para dicho fin se dictaron leyes, normas y directivas, pero hay entidades 

que aún no cumplen con dicho propósito. A nivel internacional el Presupuesto por 

Resultados en los últimos años ha sido optado por distintos países. El Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID) en el año 2012, realizó estudios en 

Latinoamérica con los siguientes resultados: En el nivel de desarrollo e 

implementación destacan, Chile, Brasil, Perú y México; en el nivel de capacidades 

administrativas destacan, Brasil, Colombia, México y Chile. Sin embargo, hacen 

referencia que en América Latina existe un desface entre el presupuesto aprobado 

y el finalmente ejecutado, esto se debe a la debilidad de agencias presupuestarias, 

una sobre estimación de ingresos y gastos, además, no existe un interés político de 

cumplir las metas y los objetivos para disminuir la discrecionalidad en la asignación 

presupuestaria. De la misma manera Marcel, Guzmán y Sanginés (2014) analizaron 

la situación actual de América Latina y su proceso de implementación del sistema 

del presupuesto basado en el desempeño, concluyendo que muchos países 

registran avances importantes y estarían en un grado intermedio de desarrollo y que 

la conducción de las reformas, planificaciones para fijar las prioridades y estrategias 

es el centro de gobierno.  Asimismo, la Comisión Económica para América Latina y 

el Caribe (CEPAL 2015), Francisco Córdova S. en su publicación mencionó que las 

naciones latinoamericanas, han estado efectuando mejoras en las herramientas de 

gestión, en función de los resultados y el fortalecimiento del seguimiento y 

evaluación de las instituciones, con el propósito de incrementar la calidad del gasto 

público. Pues el Presupuesto por Resultados nace como la contestación a la busca 

de mejoraras en los procesos para el desarrollo social y económico, optimizar los 

recursos y generar mayor valor público. Por su parte Ayales (2017) opinó sobre el 

presupuesto por resultados en Costa Rica, refiriendo que no hay sanción para un 

ministerio por incumplir las metas del presupuesto, y aseguró que existen 

contrataciones de personal o mayores salarios con la finalidad de no tener reducción 

en la asignación presupuestal. 

En nuestro país el Presupuesto por Resultados está en adecuación desde el 

año 2007, esto a modo de estrategia en la gestión pública, la cual nos dará mejores 

opciones para asignar y dar seguimiento y control a los recursos públicos, 
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presupuestar bienes y servicios de tal manera que se logre los resultados, 

promoviendo la calidad del gasto público, el cual debe estar encaminado a 

responder y cubrir las necesidades de la población. Jaramillo y Gracia (2015) 

analizaron las Evaluaciones de Diseño y Ejecución Presupuestal (EDEP), donde 

refirieron que el aprovechamiento del presupuesto por resultados en las entidades 

públicas no se ha sido uniforme, esto por la implementación gradual, así como a las 

características y condiciones de la entidad, como las prioridades política, asimismo 

refirieron que “existen aspectos críticos susceptibles de mejora”, como los 

programas presupuestales que son diseñados inapropiadamente, además existe un 

sinsabor entre los altos directivos y el personal técnico. 

Dentro de los cinco (05) Pliegos presupuestales del Sector Interior se 

encuentra el 007 del Ministerio del Interior, que cuenta con diecinueve (19) Unidades 

Ejecutoras, la Unidad Ejecutora 026 - Dirección Ejecutiva de Investigación Criminal 

y Apoyo a la Justicia de la Policía Nacional del Perú - DIREICAJ-PNP, es aquella 

quien tiene como misión la administración de las asignaciones  económicas, 

financieras y logísticas de las once (11) direcciones especializadas que dependen 

presupuestariamente de la unidad ejecutora, a esta entidad se le asignan recursos 

presupuestales de acuerdo a los requerimientos previstos para dicho año fiscal, esto 

con el objetivo de que pueda cumplir con su misión.   

La Unidad Ejecutora 026: DIREICAJ-PNP, tiene como principales deficiencias: 

a) no emplean adecuadamente la programación, formulación de requerimientos y 

ejecución de bienes y servicios, b) la cantidad de personal capacitado y 

especializado en los departamentos de presupuesto, abastecimiento y economía es 

insuficiente c) inadecuada aplicación de las herramientas de gestión, d) no existe 

una buena articulación entre los departamentos de presupuesto y logística, esto 

debido a la rotación del personal que laboran en dichas departamentos, e) el 

conocimiento sobre la gestión del presupuesto fue adquirido de manera empírica 

por el personal administrativo, f) al designar el cargo o puesto  no tienen en cuenta 

las competencias y/o conocimientos del personal, g) no cuentan con indicadores de 

gestión, que midan los resultados obtenidos y poder determinar, si se pudo 

conseguir el objetivos y las metas de la entidad. Las deficiencias antes 

mencionadas, generan que el Presupuesto Institucional de Apertura tenga 

constantes modificaciones presupuestales.  
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Las consecuencias de no reducir o eliminar las deficiencias antes descritas, 

serían las siguientes: a) La Unidad Ejecutora 026: DIREICAJ no cumpla con sus 

metas y objetivos como institución, b) contratación de bienes y servicios retrasados, 

c) las evaluaciones estarían en función del gasto y no a los resultados obtenidos, d)

disminución en la asignación de recursos, e) cuadro de necesidades que no guardan 

relación con las necesidades ni requerimientos de las áreas usuarias pertenecientes 

a la DIREICAJ-PNP. 

Por lo indicado anteriormente, se formula el problema general en la presente 

investigación, ¿En qué sentido el Presupuesto por Resultados se relaciona con la 

calidad del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 

DIREICAJ-PNP-2020?. Y como problemas específicos se tienen; ¿ En qué sentido 

los programas presupuestales se relacionan con la calidad del gasto público en el 

Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020?,  ¿ En qué 

sentido el seguimiento se relaciona con la calidad del gasto público en el Ministerio 

del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020?, ¿En qué sentido las 

evaluaciones independientes se relacionan con la calidad del gasto público en el 

Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020? y ¿ En qué 

sentido los incentivos a la gestión se relaciona con la calidad del gasto público en el 

Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020?. 

Como justificación teórica, se respalda en las teorías de las variables 

presupuesto por resultados y calidad del gasto público, en los libros, normas, leyes, 

instructivos, etc.; donde se averiguan los efectos de la aplicación de conocimiento y 

situaciones del Presupuesto por Resultados y su relación con la calidad del gasto 

público en la gestión para mejorar las decisiones. Como justificación práctica, se 

tiene que es importante porque pretende; mejorar los procesos en la administración 

del Presupuesto por Resultados, permitiendo una ejecución presupuestal con 

eficacia y eficiencia, además se busca mejorar la atención a los requerimientos de 

las áreas usuarias, priorizar gastos, planificar y evaluar la gestión presupuestal. Por 

último, la justificación metodológica, fue una investigación tipo básica descriptiva, 

tuvo un enfoque cuantitativo, un método hipotético deductivo, con diseño no 

experimental, descriptivo y de correlación.  

El objetivo general de la investigación fue: Determinar de qué manera el 

Presupuesto por Resultados se relaciona con la calidad del gasto público en el 

Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020. Con respecto a 
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los objetivos específicos se tuvo que: Determinar de qué manera los programas 

presupuestales se relacionan con la calidad del gasto público en el Ministerio del 

Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020; Determinar de qué manera el 

seguimiento se relaciona con la calidad del gasto público en el Ministerio del Interior: 

Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020; Determinar de qué manera las 

evaluaciones independientes se relacionan con la calidad del gasto público en el 

Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020 y Determinar de 

qué manera los incentivos a la gestión se relaciona con la calidad del gasto público 

en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020. 

Finalmente, la hipótesis general fue: El Presupuesto por Resultados se 

relaciona significativamente con la calidad del gasto público en el Ministerio del 

Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020. Y como hipótesis específicas 

tenemos: Los programas presupuestales se relacionan significativamente con la 

calidad del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 

DIREICAJ-PNP-2020; El seguimiento se relacionan significativamente con la 

calidad del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 

DIREICAJ-PNP-2020; Las evaluaciones independientes se relacionan 

significativamente con la calidad del gasto público en el Ministerio del Interior: 

Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020; Los incentivos a la gestión se 

relacionan significativamente con la calidad del gasto público en el Ministerio del 

Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020.  

II. MARCO TEÓRICO

De los antecedentes del presente trabajo de investigación se ha tenido como 

soporte los artículos y tesis; a nivel internacional, tenemos a Sánchez (2016), que 

en su investigación concluyó que, Guatemala ha alcanzado avances significativos 

con el presupuesto por resultados. Además, mencionó que demanda adicionar 

procedimientos administrativos para el monitoreo, evaluación y desempeño del 

ámbito administrativo, financiero y la planificación, en todos los programas 

presupuestales y proyectos. Asimismo, Patiño (2017) en su investigación estableció 

que, en la planificación y ejecucón en la municipalidad de Medellín, el presuesto por 

resultados a influenciado positivamente como una herramienta de gestión. 

Por su parte Mora (2012) en su tesis desarrollada en la Ciudad de México, 

D.F., concluyó que, la información de las evaluaciones de desempeño no son



13 

utilizadas para estructurar el presupuesto, lo que demuestra errores en la 

presupuestación, además mencionó, que es importante que el personal 

responsable del presupuesto esté en continuas capacitaciones y se vean 

involucrados con la gestión de los programas presupuestales, manejando 

conceptos y procesos técnicos para su elaboración.  

A nivel nacional, Samaniego (2021) en su estudio concluyó que el 

Presupuesto por Resultados influye positivamente, tiene una significancia de grado 

alto a razon de la calidad de gasto público en la municipalidad de San Juan de 

Lurigancho, además resaltó que, mientras se conosca más el Prespuesto por 

Resultados se tendrá mejor calidad del gasto administrativo. Vargas y Zavaleta 

(2020) en su investigación respecto a los gobiernos locales de la Región La Libertad, 

concluyeron que, se cuenta con un avance significativo implementando los 

instrumentos de reforma, pero la incidencia en dirigir un proceso presupuestario 

hacia los  resultados es muy limitada, debido a que, no se cuenta con mecanismos 

efectivos para sistematizar la información. Por su parte Cabanillas y Tafur (2018) 

concluyeron en su investigación que en la Unidad Ejecutora 400-785 Salud 

Cajamarca, el Presupuesto por Resultados tiene una influecia de manera positiva 

en la calidad del gasto, además recomienda mejorar e implementar nuevos 

Programas Presupuestales.  

Salinas (2017) en su tesis concluyó que en la Municipalidad Provincial de 

Huacaybamba 2016, el Presupuesto por Resultados se relaciona de forma alta y 

significativamente con la calidad del gasto, lo que, manifestando una adecuada 

gestión durante ese periodo evaluado, sin embargo, recomendado que el personal 

involucrado en el presupuesto por resultados tiene que ser seleccionado 

adecuadamente, para una mejor gestión del gasto público. Asimismo, Bernuy (2017) 

desarrolló su investigación en la municipalidad distrital de Pampas Grande, donde 

concluyó que el Presupuesto por Resultados mejora la asignación presupuestal y 

articula de manera más eficiente el presupuesto con los programas presupuestales, 

además que el 81% de gasto asignado del monto programado estuvo orientado a 

perfeccionar los horizontes de vida en la ciudadanía. También recomienda 

considerar indicadores que muestren los progresos en los niveles de vida de la 

localidad y/o ciudadanía del país. De la misma manera Sánchez (2017) en su trabajo 

de investigación recomendó en relación al presupuesto por resultados evaluar los 

procedimientos de la programación presupuestal de la Unidad Ejecutora 09, esto 
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debido a que se observó, que existen manejos inerciales lo que genera el 

incumplimiento de las metas presupuestales planteadas como institución.  

Igualmente, Ibañez (2019) en su tesis concluyó que el Presupuesto por 

Resultados, en la Municipalidad Distrital El Porvenir, como estrategia de gestión, 

mejoró significativamente en la realización de los proyectos de inversión, 

demostrando eficiencia en el gasto, al lograr altos porcentajes en la ejecución 

presupuestal.    

Por otro lado, Ayala (2019) en su trabajo de investigación determinó que el 

Presupuesto por Resultado esta relacionado significativamente con la gestión 

administrativa de la municpalidad de Rimac, además demostró que tienen una 

correlación media. 

La Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP, emplea en el Presupuesto por 

Resultados el 100% de su asignación de los recursos presupuestales para bienes y 

servicios, con el objetivo de cumplir con las funciones de la entidad. 

En cuanto a las Bases teóricas, se tiene las más relevantes, las que se 

definen a continuación: 

Presupuesto por Resultados, para Burbano (2005, p.16) el presupuesto es 

una estimación programada y un método formalizado para conseguir 

responsabilidades directoras de planificación y coordinación, el propósito es 

conseguir los planes y fines de una empresa o institución, convirtiéndose así,  en 

una herramienta de planeamiento y control de distintos aspectos administrativos. 

Por su parte Paredes (2006, p.37) mencionó que el presupuesto es un 

instrumento de los planes administrativos, donde se asignan recursos económicos 

para conseguir las metas y objetivos de un Estado, cubriendo necesidades de la 

ciudadanía con la ejecución servicios y la obtención de bienes, además describe 

que uno de sus elementos fundamentales es la programación y la asignación 

financiera.  

Asimismo, Marcel, Guzmán y Sanginés (2014, p.128-130), respecto al 

presupuesto por resultados, precisaron que es “la vinculación entre los recursos y 

los resultados”, resaltando que el uso del financiamiento se vincula de manera 

directa y automática con la actividad o resultado, mencionaron también que el Banco 

Mundial destaca que el propósito, los objetivos, los productos y los recursos tienen 

una relación lógica, sin irrumpir en la decisión respecto a los procesos. Asimismo, 
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los autores describieron que la herramienta de gestión busca en el marco 

económico institucional de los países, pragmatismo, flexibilidad y sensibilidad.  

De la misma manera, Salhuana (2008, p.8), afirmó que el presupuesto por 

resultados comprende la aplicación de principios y técnicas con el objetivo de 

diseñar, implementar, monitorear y valuar intervenciones en el ciclo presupuestario, 

y que existe una vinculación evidente y continua entre los bienes y servicios 

provistos a grupos o poblaciones (productos) específicos y las trasformaciones 

resultantes en el bienestar ciudadano (resultados), debe lograrse con los estándares 

de eficiencia, eficacia y equidad. 

Por su parte Álvarez (2010, p.521), manifestó que el Presupuesto por 

Resultados procura mejorar en eficiencia y equidad el gasto público, y favorecer al 

progreso del ejercicio del Estado en términos de la comodidad de las personas, 

principalmente de los necesitados. En ese sentido refiere que, es una meta esencial 

de la administración pública tener un estado eficiente, eficaz y equitativo para la 

distribución de bienes y ejecución de servicios en beneficio de la población.  

Por su parte, Acuña, Huaita y Mesinas (2012, p.19), mencionaron que el 

presupuesto por resultados pretende crear incentivos a las decisiones de la 

administración de una entidad pública, con la finalidad de que se logre conseguir los 

resultados deseados, además refirieron que, la adquisición de bienes, pertinencia 

de procedimientos, la calidad o capacidad de los contratados, no son garantizados 

con toma de decisiones ni con el ejercicio de la presupuestación.  

Por su parte, Dussauge (2016, p.17), mencionó que la gestión para 

resultados pretende iniciar la medida y el casual cotejo del ejercicio estatal, estas 

mediciones solo tienen sentido si son utilizadas por los actores involucrados en las 

políticas públicas y en procesos de gestión, con la finalidad de tomar mejores 

decisiones con acciones informadas.  

El Presupuesto por Resultados en el Capítulo IV del Título III, de la Ley 

General del Sistema Nacional de Presupuesto Público – Ley N°28411, precisa al 

Presupuesto por Resultados como un instrumento de la gerencia pública, la cual 

busca a través de la asignación presupuestal, resultados medibles, favorables a la 

ciudadanía,  para alcanzar dichos resultados es necesario que las entidades se 

comprometan, asimismo determinar responsables para implementar los 

instrumentales  del Presupuesto por Resultados y sus mecanismos de medida con 

información de los alcances y logros de la administración que se realizó para 
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obtener las metas trazadas. Además, la Ley establece su implementación 

progresiva a través de los programas presupuestales y que el encargado de 

determinar los instrumentos sobre el seguimiento de desempeño, evaluación y los 

incentivos a la gestión, es la Dirección General de Presupuesto Público (DGPP) 

del Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). 

El Ministerio de Economía y Finanzas (MEF, 2021), en su portal de 

transparencia describe al Presupuesto por Resultados, como una herramienta que 

consiente establecer resultados vinculados a solucionar los problemas de la 

población, también presupuestar servicios y bienes con incidencia en la obtención 

de los resultados, asimismo evaluar si lo logrado está en bien de la ciudadanía, por 

otro lado, permite utilizar información para resolver en qué y cómo se gastará el 

recurso público. Además, el Presupuesto por Resultados es significativo puesto que 

favorece en optimizar la calidad del gasto público, permitiendo a las instituciones 

hacer un uso adecuado del recurso público con eficiencia y eficacia, asimismo tomar 

mejores decisiones presupuestales con la información generada.  

Respecto a las Dimensiones el (MEF, 2021), señaló que para medir el 

Presupuesto por Resultados es necesario asegurar que el instrumento comprenda   

las siguientes:  

Programas Presupuestales, que es una unidad de sistematización pública 

que determina las operaciones para el abastecimiento de bienes y la atención de 

servicios, logrando resultados en beneficio de la población, contribuyendo al logro 

de metas de la política pública. Existen elementos tales como; el resultado, 

producto, acciones comunes, proyecto, actividades, indicador y la meta, que 

componen el programa presupuestal.  

Seguimiento, que es el acompañamiento del proceso, para conseguir y 

estudiar la información, con el fin de conocer la medida o logro que está teniendo 

un programa presupuestal respecto a sus resultados, su objetivo es saber sobre la 

eficiencia del empleo de los recursos, promover la transparencia y difundir la 

información de los programas presupuestales.   

 Evaluaciones Independientes, que es analizar sistemática y objetivamente 

el diseño, desempeño e impactos de los resultados sobre la intervención de las 

entidades públicas con proyectos y programas, con el fin de proporcionar 

información para la elaboración en materia de gestión presupuestaria.  
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Incentivos a la Gestión, que es quien promueve la celeridad del logro de los 

objetivos y resultados con Mejoras a la gestión vinculados a los recursos asignados.  

 

Calidad del Gasto Público, Ortega (2014, p.41-45), nos indica que, es una 

inversión de ingresos que realizan las instituciones públicas para satisfacer las 

necesidades de la ciudadanía, mejorando las condiciones de vida, además nos dice 

que el gasto público no solo representa un manejo eficaz de la economía de un país, 

sino que también una correcta distribución de los recursos público.  

Igualmente, en el subcapítulo III del Capítulo III, de la Ley General del 

Sistema Nacional de Presupuesto Público – Ley N°28411, precisa al gasto público 

como una unión de gastos corrientes, gastos de intervención, y gastos realizados 

para saldar deudas, calculados sobre la base de las asignaciones presupuestarias 

aprobadas por cada presupuesto, que están orientados al desarrollar acciones y 

servicios en conformidad con la función y finalidad de la Institución. 

Fondo Monetario Internacional (FMI), en el Informe Anual (2019, p.15), 

definió que básicamente el gasto público es invertir 

en las personas y darles oportunidades, asimismo aclaró que es más eficaz cuando 

mejora las necesidades del mercado y ofrece oportunidades de 

aprendizaje permanente en políticas redistributivas adecuadas.  

Armijo y Espada (2014, p.5), mencionaron en razón a la calidad del gasto 

público que es aquella la que comprende los dispositivos que responden al empleo 

eficaz y eficiente de las asignaciones presupuestales, con el objetivo de incrementar 

el ascenso económico.  

Por su parte el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF, 2015, p.16), 

mencionó que la calidad del gasto público radica en el buen manejo de las 

asignaciones presupuestales, obteniendo resultados satisfactorios, que cubran las 

necesidades de la población, incidiendo en mejorar su bienestar, considerando a la 

población el centro de atención y no la entidad pública, además, no desperdiciar los 

recursos en obras que no afecten el buen desarrollo de la población, por el contrario 

utilizarlos para mejorar las mismas. Igualmente, SALHUANA (2008, p.8), considera 

que es un factor que incide positivamente en los escenarios de vida de la 

ciudadanía, principalmente las más pobres. 

Las dimensiones de la calidad del gasto público son las Eficiencia y la 

Eficacia, de acuerdo a:  
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Según Armijo y Espada (2014, p.21), la Eficiencia es, cuando el gasto se 

basa en los efectos de programas públicos basados en prioridades políticas, 

asimismo es la capacidad para utilizar recursos, es decir, cuando los recursos se 

distribuyen entre diferentes programas y proyectos, determina el avance de la 

ejecución del presupuesto en relación con las metas e ingresos del pliego.  

Para Machado (2006), la eficiencia tiene un índice que produce efectos 

directos sobre la situación nacional y financiera de los países, asimismo sobre la 

vitalidad diaria de la población, por un lado, dependiendo de los recursos que se 

utilicen. Por otra parte, respecto al significado, menciona que es una forma de 

realizar actividades con un gasto mínimo. 

Respecto a la dimensión eficacia , Armijo y Espada (2014, p.21), alegan que 

es el grado en que se logra la meta, significa la capacidad de optimizar los recursos 

asignado, respecto a la priorización del gasto, guarda relación con los porqués de 

la productividad o no de los trabajos o actividades.  

Por su parte la Asociación Española para la Calidad (AEC, 2021), en su 

portal, refieren que la eficiencia, preocupa por lograr una intención o una meta. La 

eficiencia se relaciona con las razones que indican la habilidad o el éxito en la 

realización de tareas y/o trabajos. 

III. MÉTODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

En la investigación el paradigma fue positivista, puesto que se comprobó que la 

hipótesis fue cuantitativa al verificar por medios estadísticos según la variable de 

estudio, Hernández, Fernández, y Baptista (2014, p. 89). Además, fue cuantitativo, 

ya que estudió la indagación con bases estadísticas y contestar la formulación del 

problema de investigación, asimismo se descifró objetivamente y siguió el modelo 

constituido utilizando el raciocinio lógico. Hernández, Fernández, y Baptista (2014, 

p.90). El tipo de investigación fue básica, dado que amplió la teoría a partir del 

conocimiento generado por la prueba empírica, también buscó falsas 

preposiciones basadas en los casos a analizar. Hernández, Fernández, y Baptista 

(2014, p.97). Además,  fue descriptivo correlacional; es descriptivo porque procuró 

realizar la medida de la información en unión o independiente, para recoger y 

estudiar las bases obtenidas, Hernández, Fernández, y Baptista (2014, p.92). 
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El diseño de investigación fue no experimental, debido a que no se manejó la 

variable intencionadamente en la investigación, Hernández, Fernández, y Baptista 

(2014, p.152). Asimismo, de corte transversal puesto que empleó los instrumentos 

en un explícito lapso y un solo momento, donde se refiere y estima la variable, 

Gómez (2006 p. 122). De la misma manera el método fue hipotético – deductivo, 

ya que falsea una de las proposiciones con el objetivo de obtener conclusiones 

generales, las que posteriormente revelarían los argumentos específicos 

Hernández, Fernández, y Baptista (2014, p.122). 

3.2. Variables y operacionalización: 

Variable 

Es la que comprende ciertas peculiaridades, podrían cuantificarse, puede variar y 

es probable que se observe o la variación de acuerdo con lo mencionado por 

Hernández, Fernández, y Baptista (2014, p.105). 

Operacionalización 

Este es una fase en el cual las variables que componen el problema de búsqueda 

son descompuestas, de las más generales a las más específicas, es decir 

dividiendo dimensiones, indicadores, ítems, etc. Las que son usados para valuar 

las variables según Hernández, Fernández, y Baptista (2014, p. 211).  

Variable: Presupuesto por Resultados 

Definición conceptual: 

El Ministerio de Economía y Finanzas (MEF, 2021), en su portal de transparencia 

describe al Presupuesto por Resultados, como una herramienta que permite 

determinar resultados vinculados a solucionar los problemas de la población, 

también presupuestar bienes y servicios con incidencia al logro de resultados, 

asimismo evaluar si los resultados logrados están a favor de la población, por otro 

lado, permite utilizar información para resolver en qué y cómo se gastará el recurso 

público.  
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Definición operacional: 

Se precisó cuatro dimensiones, las que se detallan en la tabla 1, con un instrumento 

de 20 ítems. 

Tabla 1 

Operacionalización de la variable: Presupuesto por Resultados 

Variable de 

estudio 
Dimensión Indicadores Ítem 

Escala de 

medición 

Presupuesto 

por 

Resultados 

Programas 

presupuestales 

Conocimiento  Del 01 al 03 

Ordinal: 

Nunca 

Casi nunca 

Algunas veces 

Casi siempre 

Siempre 

Producto y/o 

Proyecto 
Del 04 al 06 

Seguimiento 
Información Del 07 al 09 

Ejecución Del 10 al 12 

Evaluaciones 

Independientes 

Conocimiento  Del 12 al 15  

Características Del 16 al 18 

Incentivos a la 

Gestión 
Conocimiento  Del 19 al 20 

Nota: El Ministerio de Economía y Finanzas (MEF, 2021) 

Variable:  

Definición conceptual: Calidad del gasto público 

Armijo y Espada (2014, p.5), mencionaron en razón a la calidad del gasto público 

que es aquella la que comprende los dispositivos que responden al empleo eficaz 

y eficiente de las asignaciones presupuestales, con el objetivo de incrementar el 

ascenso económico. 

Definición operacional: 

Se precisó dos dimensiones, las que se detallan en la tabla 1, aplicando un 

instrumento de 20 ítems. 

. 
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Tabla 2 

Operacionalización de la variable: Calidad del gasto público 

Variable de 

estudio 
Dimensión Indicadores Ítem 

Escala de 

medición 

Calidad del 

gasto público 

Eficiente 

Información Del 01 al 04 

Ordinal: 

Nunca 

Casi nunca 

Algunas veces 

Casi siempre 

Siempre 

Personal 

especializado 
Del 05 al 08 

Infraestructura Del 09 al 12 

Eficacia 

Logro de 

resultados 
Del 13 al 16 

Logro de metas Del 16 al 20 

Nota: Armijo y Espada (2014) 

 

3.3. Población, muestra. 

Población: 

Se estableció que es la acumulación de todas las materias o elementos que tienen 

especificaciones definidas y sirven como objetivo de análisis, Hernández, 

Fernández, y Baptista (2014, p. 211). Fue compuesta por sesenta y ocho (68) 

colaboradores que laboran en los departamentos de presupuesto, abastecimiento 

y economía en la Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP.  

Muestra: 

Es considerada una la parte característica o subgrupo de la población  

Empleo de la fórmula para determinar la muestra: 

 

Donde:  

 N  : Tamaño de la población 

 2 : Varianza de la población (o utilizar el estimador de la varianza S2) 
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e : Error de tolerancia (Error máximo tolerado en la estimación del 

parámetro) 

z 𝑎 /2 : Valor de la distribución normal, para un nivel de confianza de (1-

 𝑎). 

Valores: 

n = 58   El cual es la extensión de la muestra. 

La incorporación de la muestra estuvo dada por 58 colaboradores. 

Muestreo: Fue aleatorio probabilístico debido a que todas las unidades de la 

población cuentan con la misma viabilidad de ser seleccionado. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica 

Hernández, Fernández, y Baptista (2014, p. 9), argumentó sobre la forma de los 

datos, buscando especificar rasgos característicos importantes, con la finalidad 

de recoger los datos de forma independiente. En esa dirección, la técnica 

empleada es una encuesta que incluye un proceso completo para recopilar 

datos de muestras grades en un momento.  
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Instrumento 

Es una herramienta que se emplea para la recopilación de los datos en el 

estudio, concerniente a una variable. En la investigación se usó al cuestionario 

como instrumento, que consiste en un listado de interrogantes que se usa para 

recolectar los datos de fuentes primordiales como lo sostuvo Hernández, 

Fernández, y Baptista (2014, p. 217). 

Se realizó la medida de la variable: Presupuesto por Resultados, con un 

cuestionario de un total de 20 ítems, que comprenden las 4 dimensiones, 

mencionadas en el marco teórico, las que se realizaron a cincuenta y ocho (58) 

colaboradores que laboran en los departamentos de presupuesto, 

abastecimiento y economía en la Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP, con un 

tiempo de aplicación de 45 minutos, administrado de forma directa e individual, 

teniendo para la evaluación la escala de Likert; (1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) 

Algunas veces, (4) Casi siempre y (5) Siempre. 

Asimismo se realizó la medición de la variable: calidad del gasto público, 

contando con el cuestionario de 20 ítems, comprendiendo las 2 dimensiones, 

tales como: eficiencia y eficacia, las que se realizaron a cincuenta y ocho (58) 

colaboradores que laboran en los departamentos de presupuesto, 

abastecimiento y economía en la Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP, con un 

tiempo de aplicación de 45 minutos, administrado de forma directa e individual, 

teniendo para la evaluación la escala de Likert; (1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) 

Algunas veces, (4) Casi siempre y (5) Siempre. 

 

Validez 

La validez es la categoría que calcula la variable, en relación al instrumento, por 

lo que el instrumento tiene que ser preciso y claro para dicho estudio de 

investigación realizado según Hernández, Fernández, y Baptista (2014, p. 298). 

En la investigación se empleó la validez de contenido por juicio de expertos. 
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Tabla 3 

Resultados de la valides de contenido del instrumento  

 

Experto Nombres y Apellidos Especialidad Opinión 

1.            Ulises Córdova García          Metodólogo Aplicable 

2.            Kelvin Quezada Morillo          Temático Aplicable 

Nota: Certificado de validez de contenido del instrumento por juicio de expertos (2021) 

 

Confiabilidad 

Es la medida que cuenta al nivel de exactitud, es indicar la precisión de la 

consistencia y coherencia que produce los resultados al utilizar los 

instrumentos, Hernández, Fernández, y Baptista (2014, p. 200). 

Tabla 4 

Valores y escala de confiabilidad del coeficiente de Alfa Cronbach 

 
Nota: Tomado de Ruiz (2013) 

 

3.5.   Procedimientos 

En la investigación se recogió todas las inquietudes de los colaboradores 

administrativos que trabajan en los diferentes departamentos de la Unidad 

ejecutora 026 DIREICAJ-PNP, es así como, analizamos el Presupuesto por 

Resultados, con el cual se pretende tomar mejores decisiones en la entidad y 

cumplir con sus metas y objetivos, asimismo, lograr una mejor asignación de 

recursos económico. Para ello se aplicó el cuestionario a dicho personal. 

El cuestionario tuvo un total de 40 ítems, que comprenden las variables del 

Presupuesto por Resultados y la calidad del gasto público, las mismas que se 

realizaron a cincuenta y ocho (58) colaboradores que laboran en los 
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departamentos de presupuesto, abastecimiento y economía en la Unidad 

Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP, con un tiempo de aplicación de 45 minutos, el 

cuestionario fue administrado de forma anónima, confidencial, directa e 

individual, tomándose las medidas oportunamente y asegurar la veracidad de los 

datos.  

 

3.6. Método de análisis de datos 

El propósito fue estudiar estos datos recolectados en el programa SPSS 

conforme con la encuesta, el cual se usó para establecer que la estadística 

descriptiva, fue empleada en la producción de gráficos estadísticos, conforme al 

estudio de la frecuencia de las variables y las dimensiones. 

 

3.7. Aspectos éticos 

El estudio se adhiere al acatamiento de la formación metodológica proporcionada 

por la Universidad de César Vallejo, mientras que también se contó con el soporte 

y la autorización de la unidad ejecutora 026 DIREICAJ - PNP para la aplicación 

de los instrumentos de estudio, además se conservará en anónimo los datos de 

los encuestados y la consideración a cada uno de ellos. 

Finalmente, se respetó la autoría de la información, por lo que, se hizo las 

referencias y cité. 

 

IV.    RESULTADOS 

4.1. Análisis descriptivo 

Según la encuesta realizada se muestra los resultados obtenidos tanto de variables 

y sus dimensiones estudiadas. Los datos recopilados a través de los cuestionarios 

se procesaron en Excel y en SPSS versión 28. Los resultados estadísticos de esta 

encuesta se presentarán en las siguientes tablas: 

En la Tabla 5, se aprecia que las opiniones de los 58 colaboradores de la Unidad 

Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP, muestran que la variable Presupuesto por 

Resultados, está en un nivel Alto con un 43,1%, mientras que un 37,9% indica estar 

en nivel medio, y sólo el 19,0% revelan estar a un nivel Bajo, también se muestra 
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la dimensión programas presupuestales, donde las opiniones de los colaboradores 

revelaron estar en un 48,3% en el nivel Alto, y el 27,6% indican estar en el nivel 

Medio, y el 24,1% están en el nivel Bajo, asimismo, se evidencia los resultados de 

la dimensión seguimiento, donde un 53,5% testifica tener nivel Alto, y el 31,0% 

indica estar en nivel Medio, y solo el 15,5% indican un nivel Bajo, al mismo tiempo 

los colaboradores indican, respecto a la dimensión evaluaciones independientes 

que un 39,7% está en un nivel Alto, mientras que un 32,7% indican estar en el nivel 

Medio, y el 27,6% en nivel Bajo, por último los resultados respecto a la dimensión 

incentivos a la gestión, donde indican que el 46,6% están en el nivel Alto, el 29,3% 

en el nivel Medio, y el 24,1% en nivel Bajo. 

 

Tabla 5 

Distribución de frecuencias de la variable Presupuesto por Resultados y sus 

dimensiones.  

  
Presupuesto 

por 
Resultados 

D1. 
Programación 
Presupuestal 

D2. 
Seguimiento 

D3. 
Evaluaciones 

Independientes 

D4. 
Incentivos a 
la Gestión 

Nivel ( ) % ( ) % ( ) % ( ) % ( ) % 

Bajo 11 19,0 14 24,1 9 15,5 16 27,6 14 24,1 

Medio 22 37,9 16 27,6 18 31,0 19 32,7 17 29,3 

Alto 25 43,1 28 48,3 31 53,5 23 39,7 27 46,6 

Total 58 100.0 58 100 58 100 58 100 58 100 

Nota: Elaborado según recolección de datos del estudio. 
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Figura 1 

Distribución de frecuencias de la variable Presupuesto por Resultados y sus 
dimensiones 

 
 Nota: Elaborado según recolección de datos del estudio. 

En la Tabla 6, se aprecia que las opiniones de los 58 colaboradores de la Unidad 

Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP, revelan respecto a la variable calidad del gasto 

público, estar en un nivel Alto con un 55,2%, mientras que el 34,5% indica estar en 

el nivel medio, y el 10,3% muestran estar en el nivel Bajo, asimismo se muestra los 

resultados de la dimensión eficiencia, donde las opiniones de los colaboradores 

revelaron que el 67,2% en el nivel Alto, el 20,7% indican estar en el nivel Medio, y 

sólo el 12,1% refieren estar en el nivel Bajo, por último respecto a la dimensión 

eficacia, un 65,5% testifica tener un nivel Alto, y un 19,0% indica estar en el nivel 

Medio, asimismo solo el 15,5% indican estar en el nivel Bajo. 
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Tabla 6 

Distribución de frecuencias de la variable calidad del gasto público y sus 

dimensiones 

  
Calidad del Gasto 

Público 
D5. Eficiencia D6. Eficacia 

Nivel ( ) % ( ) % ( ) % 

Bajo 6 10,3 7 12,1 9 15,5 

Medio 20 34,5 12 20,7 11 19,0 

Alto 32 55.2 39 67,2 38 65,5 

Total 58 100 58 100 58 100 

Nota: Elaborado según recolección de datos del estudio. 

Figura 2 

Distribución de frecuencias de la variable calidad del gasto público y sus 

dimensiones 

 

 Nota: Elaborado según recolección de datos del estudio. 

 

4.1. Análisis inferencial 

En el contraste de la hipótesis se empleó el criterio de pruebas no paramétricas. 

Las categorías ordenadas se analizaron a través de la prueba rho de Spearman. 
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Figura 3 

Rango del coeficiente de correlación rho de Spearman  

 
Nota: Según Spearman 

 

Respecto al valor de la significancia teórica α = 0,05, se considerará:  

• Si p_valor es mayor a 0,05: No hay relación 

• Si p_valor es menor a 0,05: Sí hay relación 

 

Prueba de la hipótesis general 

HG1: El Presupuesto por Resultados se relaciona significativamente con la calidad 

del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-

2020. 

HGo: El Presupuesto por Resultados no se relaciona significativamente con la 

calidad del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 

DIREICAJ-PNP-2020. 

Tabla 7 

Correlación de las variables Presupuesto por Resultados y la calidad del gasto 

público.  

 

Presupuesto 

por Resultados 

(V1) 

Calidad del 

gasto 

público (V2) 

Rho de 

Spearman 

Presupuesto por 

Resultados (V1) 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,941** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 58 58 

Calidad del gasto 

público (V2) 

Coeficiente de 

correlación 
,941** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 58 58 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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En la Tabla 7, se muestran los resultados de la prueba no paramétrica Rho de 

Spearman utilizada para contrastar la hipótesis general planteada. Se observa que 

p = 0.000 < 0.05, de ahí que se refuta la hipótesis nula, es decir tienen una relación 

significativa las variables presupuesto por resultados y calidad del gasto público, 

con un coeficiente de correlación = 0.934, el cual determina la existencia de una 

relación positiva, con un nivel de correlación muy buena. 

 

Prueba de hipótesis especifica 1 

H1: Los programas presupuestales se relacionan significativamente con la calidad 

del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-

2020. 

Ho: Los programas presupuestales no se relacionan significativamente con la 

calidad del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 

DIREICAJ-PNP-2020. 

Tabla 8 

Correlación de la dimensión programas presupuestales y la calidad del gasto 

público.  

 

Programas 

presupuestales 

(D1) 

Calidad del 

gasto público 

(V2) 

Rho de 

Spearman 

Programas 

presupuestales (D1) 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,756** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 58 58 

Calidad del gasto 

público (V2) 

Coeficiente de 

correlación 
,756** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 58 58 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

En la Tabla 8 se muestran los resultados de la prueba no paramétrica Rho de 

Spearman utilizada para contrastar la hipótesis especifica planteada. Se observa 

que p_valor = 0.000 < 0.05, rechazando la hipótesis nula, en otras palabras, se tiene 

una relación significativa de la dimensión programas presupuestales con la calidad 
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del gasto público, además el coeficiente de correlación = 0.756, es quien determina 

que se cuenta con una relación positiva y un nivel de correlación buena. 

 

Prueba de hipótesis especifica 2 

H1: El seguimiento se relacionan significativamente con la calidad del gasto público 

en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020. 

Ho: El seguimiento no se relacionan significativamente con la calidad del gasto 

público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020. 

Tabla 9 

Correlación de la dimensión seguimiento y la calidad del gasto público.  

 

Seguimiento 

(D2) 

Calidad del 

gasto público 

(V2) 

Rho de 

Spearman 

Seguimiento (D2) Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,659** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 58 58 

Calidad del gasto 

público (V2) 

Coeficiente de 

correlación 
,659** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 58 58 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

En la Tabla 9 se muestran los resultados de la prueba no paramétrica Rho de 

Spearman utilizada para contrastar la hipótesis especifica planteada. Se observa 

que p_valor = 0.000 < 0.05, rezando la hipótesis nula, es decir que se relacionan 

significativamente la dimensión seguimiento con la variable calidad del gasto 

público, con el coeficiente de correlación = 0.659, el cual determina la presencia de 

una relación positiva y un nivel de correlación buena. 

 

Prueba de hipótesis especifica 3 

H1: Las evaluaciones independientes se relacionan significativamente con la 

calidad del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 

DIREICAJ-PNP-2020. 
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Ho: Las evaluaciones independientes no se relacionan significativamente con la 

calidad del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 

DIREICAJ-PNP-2020. 

Tabla 10 

Correlación de la dimensión evaluaciones independientes y la calidad del gasto 

público.  

 

Evaluaciones 

independientes 

(D3) 

Calidad del 

gasto público 

(V2) 

Rho de 

Spearman 

Evaluaciones 

independientes (D3) 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,680** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 58 58 

Calidad del gasto 

público (V2) 

Coeficiente de 

correlación 
,680** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 58 58 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

En la Tabla 10 se muestran los resultados de la prueba no paramétrica Rho de 

Spearman utilizada para contrastar la hipótesis especifica planteada. Se observa 

que p_valor = 0.000 < 0.05, en consecuencia, se niega la hipótesis nula, por 

consiguiente, tienen una relación significativa entre la dimensión evaluaciones 

independientes y calidad del gasto público, con el coeficiente de correlación = 

0.680, el cual determina que existe una relación positiva y tiene un nivel de 

correlación buena. 

 

Prueba de hipótesis especifica 4 

H1: Los incentivos a la gestión se relacionan significativamente con la calidad del 

gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-

2020. 

Ho: Los incentivos a la gestión no se relacionan significativamente con la calidad 

del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-

2020. 

 



33 
 

Tabla 11 

Correlación de la dimensión incentivos a la gestión y la calidad del gasto público.  

 

Incentivos a 

la gestión 

(D4) 

Calidad del 

gasto público 

(V2) 

Rho de 

Spearman 

Incentivos a la 

gestión (D4) 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,672** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 58 58 

Calidad del gasto 

público (V2) 

Coeficiente de 

correlación 
,672** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 58 58 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

En la Tabla 11 se muestran los resultados de la prueba no paramétrica Rho de 

Spearman utilizada para contrastar la hipótesis especifica planteada. Se observa 

que p_valor = 0.000 < 0.05, por ello se niega la hipótesis nula, por lo tanto, tiene 

una relación significativa la dimensión incentivos a la gestión con la calidad del 

gasto público, con el coeficiente de correlación = 0.672, quien establece que se 

tienen una relación positiva y un nivel de correlación buena. 

 

V. DISCUSIÓN 

Con los resultados obtenidos del estudio, se contrastó con los investigadores que 

efectuaron estudios con las variables empleadas en la investigación. De acuerdo a 

la prueba de la hipótesis ejecutada se demostró que existe una relación significativa 

entre las variables presupuesto por resultados y la calidad de gasto público en la 

Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020, con el coeficiente rho de correlación = 

0.934, el cual demuestra una relación positiva y un nivel de correlación muy buena. 

Existen varios autores quienes concuerdan con lo obtenido, entre ellos: 

  

Samaniego (2021), en su investigación determinó que el Presupuesto por 

Resultados influye positivamente y tiene un alto grado de significancia respecto a 

la calidad el gasto del área administrativa en la municipalidad de San Juan de 

Lurigancho, con un coeficiente Rho de Spearman de 0.884, con significancia menor 
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a 0.05. Asimismo, Salinas (2017) en su trabajo de investigación estableció que entre 

el “presupuesto por resultados y la calidad del gasto del Municipalidad Provincial de 

Huacaybamba 2016”, existe una correlación con un valor = 0.806, demostrando una 

correlación directa alta y significativa. Igualmente, Cabanillas y Tafur (2018) 

concluyeron en su tesis que en la Unidad Ejecutora 400-785 Salud Cajamarca, el 

presupuesto por resultados tien influencia positiva en la calidad del gasto y 

determinó que existe una correlación moderada y significativa. 

 

A nivel internacional Sánchez (2016), en su investigación realizada en Guatemala, 

concluyo que el presupuesto por resultados tiene avances significativos, la cual 

tendra efectos directos en la población, asimismo mencionó que requiere incorporar 

procedimientos administrativos para el monitoreo, evaluación y desempeño del 

ámbito administrativo, en todos los programas presupuestales y proyecto. 

Igualmente, Patiño (2017) en su trabajo de investigación concluyó que, el presuesto 

por resultados es un herramienta que influye positivamente en la planificación y 

ejecucón en la municipalidad de Medellín, siendo muy eficiente en pro del 

cumplimiento de las politicas públicas.  

 

Respecto a los programas presupuestales el coeficiente de correlación = 0.756, con 

significancia p=0.000 < 0.05, que establece una relación positiva y correlación 

buena, también los resultados obtenidos por Bernuy (2017) en su trabajo de 

investigación coinciden ya que, concluyó que la ejecución de los programas 

presupuestales tiene influencia positiva en la calidad de vida de la población del 

distrito de Pampas Grande-2017, teniendo una relación directa y moderada con un 

coeficiente de correlación = 0.427 y significativa. 

 

En relación de la dimensión el seguimiento con la calidad del gasto público, se 

comprueba la existencia de una relación positiva con correlación buena, dichos 

resultados son semejantes a los obtenidos por Ayala (2019) quien en su trabajo de 

investigación concluyó que,  la corralción es positva debil con un coeficiente de 

corralción = 0.385 y tienen una relación siginificativa el seguimiento con la gestión 

administrativa de la Municipalidad del Rimac, 2019. Asimismo Sánchez (2016) en 

su tesis determinó que el problema del eguimiento en Guatemala es por el 
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desequilibrio financiero, debido a que no existe seguridad en la contratación de los 

binees y servicios. . 

 

En la dimensión evaluaciones independientes se determinó que el coeficiente de 

correlación = 0.680, con significancia p=0.000 < 0.05, lo que evidencia que existe 

una relación positiva, con correlación buena, dicho resultado es similar al 

determinado por Salinas (2017) que en su trabajo de investigación concluyó que, 

hay una relación alta y directa, un coeficiente de correlación = 0.667 y asu ves 

significativa.  

 

Finalmente, la dimensión incentivos a la gestión se estableció un coeficiente de 

correlación = 0.680, con significancia p=0.000 < 0.05, demostrando que hay una 

relación positiva, con un nivel de correlación buena, los resultados obtenidos no son 

iguales pero si guardan relación con los encontrado por Ayala (2019) en su estudio, 

donde determinó un coeficiente de correlación positiva debil = 0.310, lo que, 

establece una relación siginificativa entre los incentivos a la gestión y la gestión 

administrativa de la municipalidad del Rimac. De igual manera Sánchez (2016) en 

su investigación en Guatemala al no contar con el mecanismo de incentivos a la 

gestión motiva a que no se consigan los resultados deseados. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera: Se demuestra que, el Presupuesto por Resultados se relación 

significativamente con la calidad del gasto público en el Ministerio del 

Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020, esto debido a que, 

el coeficiente de correlación Rho = 0.934, con significancia p=0.000 < 

0.05, por lo que, se determina que existe una relación positiva, con un 

nivel de correlación muy buena, y se acepta la hipótesis general 

planteada en el estudio.  

 

Segunda: Hay una relación significativa de la dimensión los Programas 

presupuestales con la calidad del gasto público en el Ministerio del 

Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020, puesto que, el 

coeficiente de correlación = 0.756, con una significancia p=0.000 < 0.05, 

que establece una relación positiva con un nivel de correlación buena, 

aceptando la hipótesis específica 1 de la investigación.  

 

Tercera: Entre la dimensión el seguimiento con la variable calidad del gasto 

público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-

PNP-2020, se evidencia que existe una relación significativa, debido a 

que el coeficiente de correlación Rho = 0.659, con significancia p=0.000 

< 0.05, lo que comprueba la existencia de una relación positiva y un nivel 

de correlación buena, de ahí que, se acepta la hipótesis específica 2 de 

la investigación. 

 

Cuarta: Se prueba que, la dimensión evaluaciones independientes se relaciona 

significativamente con la calidad del gasto público en el Ministerio del 

Interior: Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020, ya que el 

coeficiente de correlación = 0.680, con significancia p=0.000 < 0.05, lo 

que evidencia la existencia de una relación positiva y un nivel de 

correlación buena, admitiendo la hipótesis específica 3 de la 

investigación. 
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Quinta: La dimensión incentivos a la gestión se relacionan significativamente con 

la calidad del gasto público en el Ministerio del Interior: Unidad Ejecutora 

026 DIREICAJ-PNP-2020, pues el coeficiente de correlación = 0.680, y 

una significancia p=0.000 < 0.05, demostrando la existencia de una 

relación positiva, con un nivel de correlación buena, por ello permite 

aceptar la hipótesis específica 4 de la investigación. 
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VII. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda realizar investigaciones respecto al Presupuesto por

Resultados y la calidad del gasto público en otras entidades, esto con la

finalidad de saber el grado del conocimiento y el impacto que tiene la

implementación de esta herramienta de gestión.

2. Se recomienda tener un mayor número de ítems en el cuestionario para las

dimensiones de la variable Presupuesto por Resultados.

3. De no tener una población numerosa, se recomienda aplicar los instrumentos

a toda la población, con el objetivo de tener resultados más precisos.

4. Respecto a la variable calidad del gasto público, se recomienda modificar el

cuestionario y aplicarlo a las áreas usuarias, con el fin de establecer el

impacto real de la aplicación del Presupuesto por Resultados en la entidad

estudiada.
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ANEXOS 
Anexo 01: Matriz de consistencia 

PROBLEMA OBJETIVO HIPÓTESIS VARIABLES DIMENCIONES 

Problemas General Objetivo General Hipótesis General 

 

Presupuesto 
por 

Resultados 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Calidad del 
gasto 

público 
 
  

 

Programas 
presupuestales 

Seguimiento 
Evaluaciones 

Independientes 
Incentivos a la 

Gestión 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

Eficiente 
Eficacia 

 
 
  

¿En qué sentido el Presupuesto por 
Resultados se relaciona con la calidad 
del gasto público en el Ministerio del 
Interior: Unidad Ejecutora 026 
DIREICAJ-PNP-2020? 

Determinar de qué manera el 
Presupuesto por Resultados se 
relaciona con la calidad del gasto 
público en el Ministerio del Interior: 
Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-
PNP-2020 

El Presupuesto por Resultados se 
relaciona significativamente con la 
calidad del gasto público en el 
Ministerio del Interior: Unidad 
Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-
2020 

Problemas Específicos Objetivo Específicos Hipótesis Específicos 

¿En qué sentido los programas 
presupuestales se relacionan con la 
calidad del gasto público en el 
Ministerio del Interior: Unidad 
Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020? 

Determinar de qué manera los 
programas presupuestales se 
relacionan con la calidad del gasto 
público en el Ministerio del Interior: 
Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-
PNP-2020 

Los programas presupuestales se 
relacionan significativamente con 
la calidad del gasto público en el 
Ministerio del Interior: Unidad 
Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-
2020 

¿ En qué sentido el seguimiento se 
relaciona con la calidad del gasto 
público en el Ministerio del Interior: 
Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-
PNP-2020? 

Determinar de qué manera el 
seguimiento se relaciona con la 
calidad del gasto público en el 
Ministerio del Interior: Unidad 
Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020 

El seguimiento se relaciona 
significativamente con la calidad 
del gasto público en el Ministerio 
del Interior: Unidad Ejecutora 026 
DIREICAJ-PNP-2020 

¿ En qué sentido las evaluaciones 
independientes se relacionan con la 

calidad del gasto público en el 
Ministerio del Interior: Unidad 

Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020? 

Determinar de qué manera las 
evaluaciones independientes se 

relacionan con la calidad del gasto 
público en el Ministerio del Interior: 
Unidad Ejecutora 026 DIREICAJ-

PNP-2020 

Las evaluaciones independientes 
se relacionan significativamente 

con la calidad del gasto público en 
el Ministerio del Interior: Unidad 
Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-

2020 

¿ En qué sentido los incentivos a la 
gestión se relacionan con la calidad 
del gasto público en el Ministerio del 

Interior: Unidad Ejecutora 026 
DIREICAJ-PNP-2020? 

Determinar de qué manera los 
incentivos a la gestión se relaciona 
con la calidad del gasto público en 

el Ministerio del Interior: Unidad 
Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-2020 

Los incentivos a la gestión se 
relacionan significativamente con 
la calidad del gasto público en el 

Ministerio del Interior: Unidad 
Ejecutora 026 DIREICAJ-PNP-

2020 
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Anexo 02: Instrumento de recolección de datos 
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Anexo 03: Resultado del TURNITIN. 
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Anexo 04: Autorización para aplicación de instrumentos. 
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Anexo 05: Autorización de la organización para publicar su identidad en los 

resultados de las investigaciones. 
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Anexo 06: Resolución de aprobación de proyecto de tesis. 
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Anexo 07: Base de datos de la investigación.  

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P15 P17 P18 P19 P20 P1 P2 P3 P4 P5 P5 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P15 P17 P18 P19 P20

1 2 1 2 2 2 1 3 3 3 3 3 3 2 1 2 2 2 2 3 2 2 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 2 2 2 2 3 2 3

2 4 4 4 3 4 3 2 2 2 1 2 3 4 3 4 3 3 3 2 2 4 3 3 3 4 3 3 5 4 3 4 3 3 4 3 4 4 5 4 4

3 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3 2 3 3 2 4 5 4 3 5 4 4 4 5 3 4 4 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 3 5

4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 4 3 4 3 2 3 3 3 4 4 2 4 3 5 4 4 3 3 5 5 4 5 5 4 3 3

5 2 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1 3 1 2 2 1 4 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 3 1 2 2 2 3 2 2 2

6 2 2 1 2 2 2 3 2 3 2 2 3 1 2 1 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2

7 3 3 3 4 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3 5 3 4 3 2 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5

8 3 3 3 3 4 3 4 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 2 4 4 4 4 2 3 4 3 4 4 4 3 3 4 3 4 3 5 4 5 3

9 3 4 5 4 3 3 5 5 4 4 2 3 3 3 4 3 3 3 4 3 5 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 3 5 4 5 4 4 4 5 4

10 4 5 4 5 3 5 3 4 3 3 4 3 4 3 2 3 3 2 4 4 4 3 5 3 4 4 4 4 5 4 4 3 5 3 4 5 4 3 5 4

11 3 4 5 4 3 4 3 5 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 3 2 4 4 5 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 5 4 4 3 5 5 5

12 4 3 5 4 3 3 2 4 3 2 2 2 4 2 3 3 3 2 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3 4 3

13 2 4 4 3 3 4 2 3 2 3 2 3 3 3 3 4 4 3 2 2 4 3 3 4 4 3 3 4 3 3 4 4 4 5 4 4 4 4 3 3

14 3 3 4 3 3 4 3 4 3 3 3 4 1 2 2 2 1 3 1 2 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2

15 3 4 2 3 3 3 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 2 2 3

15 4 5 3 3 3 4 2 2 2 2 1 1 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 4 4 5 4 5 3 4 4 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2

17 2 2 2 3 2 3 3 4 3 4 3 3 4 2 3 2 3 2 2 4 4 4 5 5 4 3 3 3 3 3 3 5 2 2 3 5 2 2 3 2

18 2 2 2 2 1 2 2 3 2 3 2 2 2 3 4 3 4 4 4 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 2 3 2 4 4 4 4 4 4 4 4

19 2 1 4 4 3 4 1 5 4 3 3 4 3 5 3 5 4 4 4 3 4 4 5 4 4 4 4 4 3 5 4 4 3 3 3 4 5 4 3 3

20 4 4 3 4 3 3 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2

21 1 2 2 1 1 2 2 2 1 2 2 2 1 3 3 2 2 2 2 1 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2

22 3 2 3 3 2 3 4 3 5 3 3 4 2 2 2 2 1 2 2 3 2 3 4 4 4 4 3 3 4 4 2 3 2 2 2 2 2 3 4 3

23 2 2 2 2 2 2 4 3 4 3 3 2 3 4 3 3 4 4 3 2 4 3 4 4 3 3 5 5 3 3 3 3 3 2 3 2 2 2 2 3

24 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 5 4 3 4 5 4 4 3 4 4 3 4 4 4 5 3 4 5 5 5 3 4 4 4 5 3 5 4

25 2 2 1 2 2 2 2 4 3 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2 3 4 3 3 2 2 2 2 3 4 3 4 4 3 4 2 3 4 2 3 4

25 1 2 1 2 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 3 3 2 3 2 2 4 2 2 3 3 2 2 4 4 3 4 3 3 4 4

27 4 4 2 4 4 3 3 3 4 3 3 5 3 4 2 3 4 2 3 4 2 4 4 5 5 3 5 3 4 5 3 5 5 5 4 5 3 4 3 4

28 2 1 2 2 2 1 3 2 3 4 2 3 3 4 3 3 4 4 2 3 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 5 4 2 2 3 2 2 2 2 3

29 3 4 2 5 3 4 2 3 4 4 3 3 3 5 4 3 3 5 4 3 4 3 5 4 3 3 5 3 4 4 3 3 5 4 4 3 4 5 4 5

30 4 3 3 3 2 4 2 3 3 3 4 3 4 2 2 2 3 2 2 4 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 4 3 5 4 4 3 3 5 4

31 2 2 2 1 1 2 3 4 3 3 4 3 4 4 3 3 2 4 4 5 4 4 5 4 3 4 4 3 5 4 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3

32 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 5 5 4 3 2 3 3 4 4 3 4 3 4 5 3 5 4 3 5 3 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5

33 4 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 3 3 3 4 3 3 4 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 4 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 3

34 3 4 4 5 4 4 5 3 3 4 3 3 4 2 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 3 5 4 4 3 5 5 4 4 5 3 4 5 4 3 3

35 3 2 2 2 2 1 3 3 4 4 4 3 3 2 3 4 3 3 4 4 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 4 2 5 3 3 5 4 4 3 3

35 2 4 4 3 5 4 3 4 3 5 3 4 4 3 2 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 5 3 3 3 3 4 5 4 5 3 4 3 5

37 3 3 3 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 5 4 4 4 4 3 4 4 3 5 3 4 5 3 4 4 4 4 5 4 5 4

38 2 1 2 2 2 3 2 2 3 4 2 4 1 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2 3 2 4 4 3 4 4 3 4 4

39 2 3 3 2 3 3 3 4 3 4 4 3 2 1 2 1 2 4 3 3 4 2 3 4 1 2 3 4 2 2 3 3 4 3 4 4 2 4 4 4

40 2 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 3 2 2 3 2 3 2 4 3 4 4 5 4 4 4 3 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2

41 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 4 4 2 3 3 4 4 3 4 4 3 4 3 4 3 2 3 5 3 4 5 2 2 2 3 2 2 2 4

42 2 3 3 4 3 3 4 3 5 4 4 4 4 5 5 3 5 3 3 5 3 4 5 5 4 3 4 3 5 3 4 4 5 3 4 5 4 3 5 5

43 3 3 3 4 2 3 1 2 2 2 2 4 2 2 3 3 3 3 4 3 4 4 3 2 2 3 2 2 2 2 2 4 4 5 3 4 4 4 4 4

44 2 2 2 3 3 4 3 4 4 4 3 4 2 2 2 2 2 2 2 1 1 3 3 2 3 3 2 2 3 2 2 4 4 4 4 4 3 4 5 4

45 2 4 3 5 3 5 4 4 2 3 2 5 3 3 3 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 3 4 5 5 3

45 4 4 3 4 2 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 3 3 5 3 4 4 3 4 4 3 4 4 5 3 3 3 3 4 4 4 3 3 4

47 5 4 3 3 4 4 4 3 3 4 3 3 2 2 2 3 3 4 4 3 3 3 5 4 4 4 4 5 3 3 4 3 3 3 5 3 5 4 3 3

48 3 4 4 5 4 3 3 4 3 3 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 5 3

49 4 4 3 4 5 3 3 4 2 2 3 4 2 4 3 3 3 3 4 4 3 4 5 3 3 5 3 4 5 3 4 4 3 3 4 5 3 4 4 4

50 4 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 4 3 5 4 3 4 3 4 5 4 4 4 2 3 3 2 2 3 2 2

51 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 2 3 2 3 3 3 3 4 2 2 4 4 4 3 2 2 4 3 3 3 2 3 4 5 3 5 4 3 5 3

52 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 2 2 3 2 3 1 1 2 1 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 3

53 4 4 4 3 3 5 4 3 4 3 3 4 4 3 3 4 3 3 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 3 3 4 3 3 4 5 5 4 5 4 4

54 3 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 4 5 4 3 4 4 4 5 4 4 4 5 2 3 2 3 2 2 3 3

55 3 3 4 3 3 5 3 4 3 3 3 4 2 2 2 3 3 2 1 2 4 4 5 3 5 4 5 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 3

55 3 3 3 2 4 3 2 3 3 3 3 4 1 2 2 2 2 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3 5

57 3 3 3 4 3 5 3 3 4 4 3 3 3 4 4 3 4 3 3 5 4 4 3 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4

58 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2

EFICACIA (D6)
Nº

PRESUPUESTO POR RESULTADOS (V1) CALIDAD DEL GASTO PÚBLICO (V2)

PROGRAMAS PRESUPUESTALES 

(D1)
SEGUIMIENTO  (D2)

EVALUACIONES 

INDEPENDIENTES (D3)

INCENTIVOS A 

LA GESTIÓN 

(D4)
EFICIENCIA (D5)


