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Resumen
El objetivo de nuestra investigacion fue comparar in vitro el grado de
microfiltracion de dos sistemas adhesivos con técnica de grabado total, el estudio
fue basica, Comparativo, cuasi experimental, la muestra consta de 40 premolares
los adhesivos utilizados fueron el adhesivo Adper single bond 2 resina 3M Z350, y
el solobond M resina grandio-composite VOCO sometidas al termociclador
durante 5400 ciclos 5°c y 55°c durante 40 segundos, la microfiltracion se
determind través de la penetracion de azul de metileno al 2% y se observéd con
microscopio estereoscopio, los resultados de las primeras 20 muestras, 16
muestras no presentan microfiltracion que son 80%, 4 muestras presenta
microfiltracion que son 20%, las otras 20 muestras que equivale el 100%, 15
muestras no presentan microfiltracibon que son 75%, 5 muestras presentan
microfiltracion que equivale a un 25%. En conclusién, en ambos grupos existe
poca microfiltracion a nivel de esmalte y casi nada de microfiltracion a nivel de la
dentina. por ultimo no existe diferencia en los niveles de microfiltracion al

comparar in vitro el uso del sistema adhesivo Adper single bond 2 y Solobond M.

Palabras clave: filtracién dental, resinas compuestas, materiales dentales.
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Abstract

The objective of our research was to compare in vitro the degree of microfiltration
of two adhesive systems with total engraving technique, the study was basic,
comparative, quasi-experimental, the sample consists of 40 premolars using the
following Adper Single Bond 2 adhesives with Z350 XT resin, and the Solobond
M with Grandio-Composite resin VOCO subjected to the thermocyclator during
5400 cycles 5 ° C and 55 ° C for 40 seconds, microfiltration was determined
through penetration of 2% methylene blue and observed using a stereoscope
microscope. the results of the first 20 samples are 16 samples do not have
microfiltration that is equivalent to 80%, 4 samples have microfiltration that is
equivalent to 20%. Of the other 20 samples the result is 15 samples do not have
microfiltration that is equivalent to 75%, 5 samples have microfiltration that is
equivalent to 25%. In conclusion, in both groups there is little microfiltration at the
enamel level and almost no microfiltration at the dentin level. finally, there is no
difference in the levels of microfiltration when comparing in vitro the use of the

adhesive system Adper Single Bond 2 and Solobond M.

Keywords: dental leakage, composite resin, dental materials.



I. INTRODUCCION

Uno de los principales objetivos de la odontologia restauradora es devolver la
morfologia, estética y funcionalidad adecuada para cada pieza dentaria, pues

todo ello repercute en la salud de cada paciente *.

La necesidad de poder saber como actuan diversos sistemas adhesivos dentro
de la odontologia del dia a dia, no ha podido eliminar la microfiltracion por
completo y justifica el hecho de poder realizar investigaciones de esta indole,
buscando mejorar el conocimiento del alumno como del profesional. La
evolucion de los materiales odontolégicos es constante e innovador
permitiendo mejorar los procedimientos clinicos, existiendo diferentes marcas
que ayudan en la eleccibn de materiales para distintos tratamientos
odontoloégicos como son las restauraciones con resina compuesta, con el

objetivo de obtener un tratamiento exitoso .

La aparicion de distintos materiales y accesorios dentales no garantizan el éxito
del tratamiento, los cuales existen fracasos en las distintas interfaces ya sea
esmalte material restaurador, adhesivo resina, y fallos de la cohesién en
esmalte y dentina, un gran inconveniente presente en restauraciones con
resina convencional es la contraccibn que trae como consecuencia caries
recidivante por la microfiltracién ocasionada por diversos factores, abarcando
las diversas situaciones que se derivan de la utilizacion de técnicas,
instrumentos de remocion y productos de la gama odontoldgica, con la finalidad
de determinar los fracasos que se pueden presentar, y generar filtraciones y
posible deterioro dental 3.

Este trabajo de investigacion se realizO6 mediante buUsqueda y revision
documental de literatura cientifico académica seleccionada, la cual fue extraida
de diversas bases de datos. Arrojando una variedad de causas posibles que
permiten que la reconstruccion dentaria no sea duradera o a largo plazo, o que
se presenten posibles filtraciones, lo que conlleva a la microfiltracién. Se
concluyoé principalmente que, los fallos son producidos en la interface y varia de
acuerdo a la utilizacion de materiales para la preparacion de la pieza, ya que se

debe realizar un correcto uso del quimico y almacenamiento. Ademas de la

10



preparacion de la estructura a reconstruir y los equipos desarrollados, y

técnicas de aislamiento y reestructuracion.

Hoy en dia se presenta una constante evolucion de los materiales
odontologicos, la constante innovacion y creacion de diferentes marcas que
ayudan en la eleccion de materiales para distintos tratamientos odontolégicos
como son las restauraciones con resina compuesta logrando obtener un
tratamiento exitoso. Sin embargo, la aparicion de distintos materiales y
accesorios dentales no garantizan el éxito del tratamiento, un gran
inconveniente presente en restauraciones con resina convencional es el
fenémeno de microfiltracion ocasionada por diversos factores pues consiste en
el paso de bacterias por la interface diente/restauracion, es por ello que el
profesional debe tener en cuenta todo ello al momento de elegir los materiales

odontoldgicos a utilizar *.

Demarco® manifiesta que bajo una perspectiva profesional una restauracion
ideal tendria las siguientes caracteristicas, ser adhesiva, tener estabilidad en el
color con el paso del tiempo, biocompatibilidad con el tejido dentario, que sea
manipulable para lograr la morfologia y funcion de la pieza dentaria pare ello
es importante es evaluar las ventajas y desventajas de los materiales
restauradores que el odonto6logo va utilizar, en los afios de pregrado nos han
ensefiado que una restauracién debe cumplir con ciertos requisitos como ser
adhesivo, mantener una estabilidad con los tejidos blandos, donde el material
restaurador debe ser de facil manejo, estético y de larga durabilidad. A través
del tiempo la odontologia restauradora es parte de la sub especialidades que
esta carrera permite presentando asi el hecho de que los problemas
criogénicos son el pan de cada dia del odontdlogo en su desarrollo profesional
ademas que eran uno de uno debe contemplar la probleméatica que puede
existir en el hecho de realizar una restauracion en la actualidad hora en una
pieza dentaria. Dentro de la odontologia restauradora existen diferentes tipos y
marcas los cuales muchas veces el estudiante y profesional no sabe por cual
elegir, por ende el presente trabajo de investigacion nos podra ayudar a definir
las caracteristicas de dos adhesivos de marcas reconocidas como son el
Adper™ Single Bond 2 (3M ESPE) y Solobond M (VOCO) con las que se
pueden laborar, con la finalidad de poder comparar cual de estos dos
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adhesivos tiene mejores caracteristicas adhesivas que nos permitan realizar

restauraciones longevas. °

Por ende, el presente trabajo de investigacion fue realizado con la finalidad de
afianzar y mejorar los conocimientos del Odont6logo general ademéas del
estudiante en odontologia por ello nos planteamos la siguiente pregunta: ¢ Cual
es la diferencia in vitro del grado de microfiltracion de dos sistemas adhesivos
con técnica de grabado total?, y teniendo, asi como objetivo general:

Comparar in vitro el grado de microfiltracion de dos sistemas adhesivos con
técnica de grabado total, posteriormente para asi llegar a los objetivos
especificos: Determinar el grado de microfiltracion del adhesivo Solobond M
(Voco) y la resina Grandio-Composite (Voco) con técnica de grabado total.
Determinar el grado de microfiltracién del adhesivo Adper™ Single Bond 2 (3M
ESPE) vy la resina Filtek™ Z350 XT 3M con técnica de grabado total.

Llegando a tener hipétesis Estadisticas, tanto nula; No existiria diferencia al
comparar in vitro el grado de microfiltracion entre el adhesivo Adper Single Bond
2 (3M ESPE) y el adhesivo Solobond M (Voco).

Y teniendo como hipétesis alterna; El grado de microfiltracion del sistema
adhesivo Adper Single Bond 2 (3M ESPE) serd menor en comparaciéon al
sistema adhesivo Solobond M (Voco). Entendiendo que todas estas seran
comprobadas en el transcurrir de nuestro trabajo de investigacion buscando una
manera adecuada de poder entender los resultados de una forma ideal para el
entendimiento de toda la poblacion odontologica, también obtener
restauraciones longevas, también brindar nuevos conocimientos en las diversas
universidades que contemplan escuelas profesionales de estomatologia, pero

sobre todo para una mejoria en los tratamientos necesarios.
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MARCO TEORICO

Lang’ et. al. 2019, México donde el objetivo fue observar el grado de
microfiltracion en premolares, el estudio es comparativa, cuasi experimental la
muestra estuvo constituida por 30 premolares que fueron retirados con un
consentimiento informado y por motivos ortodonticos, fueron sumergidos en
agua salina, se realizaron cavidades de 4mm buco-lingual, 4 mm mesio-distal y
2 mm de profundidad, se colocé una capa espesa de tetrik N-Bond (ivoclar) y
en el segundo grupo se coloc6 Bulk Fill, las restauraciones fueron realizadas
con la técnica incremental de 2mm, la fotopolierizacion la realizaron de modo
oblicua, ambas muestras se sometieron a 5000 ciclos de envejecimiento a
temperaturas de 5°, 37° y 55° se llegaron a someter cada 20 segundos, y
posteriormente se sumergié en azul de metileno durante 24 horas, se obtuvo
como resultado un p= 0,05, en conclusion nos indica que no hubo diferencia

entre ambos grupos.

Chipana® et. al. 2019, Per( la Investigacién que tiene como objetivo es
comparar el grado de microfiltracion en restauraciones usando dos sistemas
adhesivos Adper Single Bond 2 y Single Bond universal estudio cuasi
experimental ,prospectivo, transversal con una muestra de 30 premolares, en
cada muestras se realiza cavidades clase Il y se dividen en dos grupos de 15
muestras grupo (A) adhesivo Adper Single Bond grabado total 2 y grupo (B)
adhesivo Single Bond universal grabado selectivo ambas cavidades fueron
restauradas con resina compuesta filtek™ Z350 XT (3M ESPE) posteriormente
fueron sometidos al termociclador realizando 200 ciclos, sumergidos en azul de
metileno al 2% durante 24 horas para luego realizar los cortes mesio-distal y
exponer la interface obteniendo como resultado para el grupo (A) de 15
muestras 3 muestras no presenta microfiltracion que equivale al 20%, 7
muestras presentan microfiltracion grado 2 que equivale el 46.7% y 5 muestras
microfiltracion grado 3 que equivale el 33.3% por otro lado en el grupo (B) de
15 muestras , 10 muestras no presentan microfiltracién que equivale el 66,7% y
5 muestras presentan microfiltracion grado 2 que equivale el 33,3% en
conclusion se observd una diferencia significativa al comparar el grado de

microfiltracion obteniendo un (p =0.003), el adhesivo Adper Single Bond 2
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presenta mayor microfiltracion en comparacion al adhesivo Single Bond

universal.

Castro® et. al. 2018, Per( el objetivo de la investigacion fue comparar in vitro
el grado de microfiltracion con distintos sistemas de adhesion, el estudio fue
prospectivo, transversal, experimental y comparativo donde se utilizaron 28
premolares sanos divididos en dos grupos de 14 muestras , grupo (A)
realizado con técnica de grabado total de tres pasos utilizando el adhesivo
optibond FL prime (kerr) sobre la superficie del esmalte y dentina seguidamente
con otro microbrush se aplicd el optibond FL adhesive (kerr) sobre el esmalte y
dentina de manera uniforme para crear una delgada capa, asimismo en el
Grupo B se realiz6 grabado selectivo se utilizé el adhesivo optibond XTR prime
(kerr) sobre esmalte y dentina seguidamente con otro microbrush se aplico el
optibond XTR adhesive (kerr) con movimientos de frotacion durante 15
segundos posterior a ello se realizé la restauracion con resina filtek Z 350 A-1
(3M ESPE) y fueron sometidos al termociclador. Los resultados obtenidos
fueron grupo (A) total de muestra 14, grado O sin penetracién del colorante 1
muestra (7,1%), grado 1 penetracibn moderada del esmalte 5 muestras
(35,7%), grado 2 penetraciéon en la pared dentinaria 6 muestras (42,9%) grado
3 penetracion incluyendo piso pulpar 2 muestras (14,3%). Grupo (B) de un total
de 14 muestras, grado O presentan 4 muestras (28,6%), grado 1 presentan 6
muestras (42,9%), grado 2 presentan 3 muestras (21,4%), grado 3 presentan 1
muestras  (7,1%). En conclusion, no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre ambos sistemas de adhesion obteniendo
un p=0,09 sin embargo, se observo un leve incremento en la microfiltracion en

el grupo A que en el grupo B.

Herrera® et. al. 2016, México el objetivo es comprar el sellado marginal en
restauraciones de resina con diferentes sistemas de adhesivos, estudio
prospectivo, transversal y descriptivo. la muestra estuvo constituida por 20
piezas dentarias sanas en cada muestra se realiza cavidades clase V en
vestibular y en lingual/palatino, donde grupo 1 aplic6 el adhesivo de quinta
cavidad vestibular y grupo 2 se aplico adhesivo de sexta generacion cavidad
palatina/lingual, después de realizar las pruebas de termociclado los resultados

fueron que al aplicar el adhesivo de quinta generaciéon se obtuvo un (90%) de
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microfiltracion y en el adhesivo de sexta generacion se obtuvo un (100%) , a
nivel de los tercios medios el adhesivo de quinta generacion elimind la
microfiltracion hasta un 95% y en el tercio medio palatino el adhesivo de sexta
generacion logré eliminar la microfiltracion hasta un 15%, a nivel del tercio
cervical el adhesivo de quinta a generacion y el adhesivo de sexta generacion
presentan microfiltracion ambos grupos en un 90 % . En conclusion, la técnica
de hibridacion convencional utilizando adhesivo de quinta generaciéon no pudo
eliminar la microfiltracion por completo, pero hubo una gran discrepancia al
comparar con la técnica de hibridacion reversas que utiliz6 adhesivo de sexta

generacion.

Alvarado'® et .al. 2016, Ecuador presenta la investigacion en la cual se
comparo el grado de microfiltracion al utilizar distintas marcas de adhesivos de
quinta y séptima generacion. El estudio fue experimental in vitro, la muestra
utilizada fue de 30 dientes entre molares y premolares, en las cuales se
hicieron cavidades clase V, una por vestibular donde se utilizé adhesivo Adper
Single Bond (quinta generacion) y una por lingual/platino se utiliz6 adhesivo Gc
G-bond (séptima generacioén) ambas cavidades fueron restauradas con resina
valux plus A3 (3M ESPE) seguidamente sometidas al tinte azul de metileno al
2% teniendo como resultados que los adhesivos de séptima generacién
presentan valores menores de microfiltracion a comparacién del adhesivo de
quinta generacidén, se determind que si existe una diferencia significativa
obteniendo un p= 0,033 entre estos dos sistemas de adhesivos en conclusion
el adhesivo de quinta generacion Adper Single Bond y el de séptima
generacion de autocondiciomaniento Gc G-Bond presentan microfiltracién,
pero a diferencia el adhesivo Gc G-Bond presenta significativamente menor

microfiltracion que el adhesivo Adper Single Bond.

Cuayla' et. al. 2016, Per0 el objetivo del el presente estudio es determinar las
diferencias de microfiltracién en dientes con cavidades clase | empleando
sistemas de adhesion de quinta generacion y el adhesivo universal, estudio
experimental, prospectivo, transversal y comparativo para ello se utiliz6 32
piezas dentarias premolares sanos con cavidades clase |, asimismo se
formaron dos grupos, grupo (A) quinta generacion (adhesivo adper single

bond 2) y el grupo (B) adhesivo single bond universal se procedi6 a restaurar
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ambas cavidades con resina filtek Z350 ( 3M ESPE ) mediante la técnica
incremental, después se realiz6 el procedimiento de termociclado para
envejecer a la pieza dentaria artificialmente, una vez que los datos fueron
analizados los resultados obtenidos fueron del grupo (A) de u total de un total
de 16 muestras, 10 muestras presentan microfiltracion que equivale el
(62,50%) y 6 muestras no presentan microfiltracion que equivale 37,50% por
otro lado del grupo (B) 2 muestras presentan microfiltracion que equivale el
(12,50%) y 14 muestras no presentan microfiltracion que equivale (87,50%)
obteniendo un p=0,002 llegando a la conclusién que si existe diferencias
significativas al comparar los dos adhesivos teniendo mejor propiedad el

adhesivo universal.

Falconi*? et. al. 2016 Ecuador evalta el grado de microfiltracion, el estudio fue
experimental, descriptivo y comparativo la muestra consta de 60 piezas
dentarias en cada pieza dentaria se procedio a realizar dos cavidades clase V a
nivel vestibular lingual/palatino asimismo fueron clasificadas en dos grupos.
Grupo (A) se procedié con el protocolo de aplicacién del acido ortofosforico
seguido del lavado y secado para luego aplicar el sistema adhesivo (admira
bond -VOCO ) en 2 capas dejando actuar por 30 s y fotoactivado por 20 s ,
asimismo en el otro grupo se aplico el sistema adhesivo de autograbado
(futurabond NR-VOCO) en esmalte y dentina mediante frotacion durante 20 s
se fotoactivo por 10 s seguidamente, después de ello se procedi6 a realizar la
restauracion con la resina Voco con la técnica incremental después se procedio
con el pulido con discos soflex. Los sub grupos A pasaron por 10800 ciclos de
termociclado equivalentes a 12 meses de envejecimiento y los pertenecientes a
los sub grupos B pasaron por 5400 ciclos de termociclado equivalente a 6
meses de envejecimientos artificial, obteniendo como resultados que no hay
diferencia entre los sistemas adhesivos obteniendo un p=0,05 por otro lado que
a mayor tiempo de termociclado mayor es la microfiltracién. Llegando a la
conclusién que el envejecimiento artificial aumentd considerablemente la
microfiltracion de las restauraciones de resina compuesta independientemente

del tipo del sistema adhesivo empleado.

Licla®® et. al. 2015, Per(i en su investigacién tuvo como objetivo compara el

grado de microfiltracion usando adhesivos de quinta y séptima generacion
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previo gravado total, el estudio fue experimental in vitro, la muestra consta de
60 premolares, se dividié en 4 grupos, grupo control previo gravado y sellante
obtuvo un resultado de 53.3% de microfiltracion, grupo 1 previo gravado,
adhesivo de quinta. Generacion y sellante obtuvo un resultado de 20% de
microfiltracion, grupo 2 sin grabado, aplicacion del adhesivo de séptima.
Generacion obtuvo un 80% de microfiltracion y el grupo 3 previo grabado,
adhesivo de séptima. Generacion y sellante obtuvo un 67,7% de microfiltracion;
se tomd en cuenta el grado 2 de microfiltracion para todos los grupos, una vez
finalizadas las restauraciones fueron sometidas al termociclado para la
simulacion del envejecimiento artificial, obteniendo como resultados que el
grupo que utilizo adhesivo de séptima. Generacion presenta un 80% de
microfiltracion y el grupo de quinta. Generacion presento un 20 % de
microfiltracion, el p=0,04 que nos indica una asociacion estadisticamente
significativa. En conclusion, el adhesivo de 5 ta. Generacién previa grabado
con acido ortofosférico presenta menos microfiltracion en comparacion con el

adhesivo de 7 ma. Generacion.

Bader Mattar'® et. al 2014, chile el objetivo de la presente investigacion fue
evaluar la interface adhesiva diente-restauracion, estudio observacional in vitro
utilizando un adhesivo universal single bond universal (3M ESPE, Alemania)
con grabado &acido y con técnica autograbante la muestras consta de 5
molares en cada una de ellas se realiza una cavidad clase V por vestibular y
otra por lingual o platino , en las cavidades vestibulares se realizd técnica
grabado total seguidamente se aplicé adhesivo single bond universal (3M
ESPE Alemania ), en la preparacion lingual o palatina con un microbrush se
aplicé adhesivo single bond universal (3M ESPE Alemania) posteriormente se
procedio a restaurar con resina filtek Z350 (3M ESPE EE.UU) , después fueron
mantenidas en una estufa de 37° C con 100% de humedad durante 48 horas
finalmente se realiza cortes para poder observar en el microscopio electronico
utilizando aumentos de 100X, 500X, 1.000X y 2.000X obteniendo como
resultados en aumento de 500X ausencia de brecha en la interface diente-
restauracion adecuado sellado marginal en ambos, en aumento de 2.000X en
grupo con previo gravado ausencia de brechas y una mayor penetracion del

adhesivo, en el grupo sin previo grabado se observa una menor penetracion del
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adhesivo en la estructura cristalina en conclusion al emplear ambas técnicas
se obtiene una interface sin presencia de brechas a nivel del esmalte genero
una menor penetracion del adhesivo con técnica de autograbado mientras que

en dentina ambas técnicas genera una.

La adhesion es un fenbmeno que une dos superficies para una firme union y
extensa duracion el tiempo, en odontologia es la union de la superficie dental
con el material restaurador. La adhesién viene a ser el proceso que mas
avances ha tenido durante los ultimos 10 afios ya que ayuda a mantener dos
superficies pegadas sin que se puedan separar; este mecanismo se logra a
través de dos formas: por accidon quimica esto se da por atraccion de dos
substratos o pueden ser varios, y de accion fisica que nos permite la adhesién
gracias a una superficie rugosa o por traba mecénica ya que nos ayuda

también a una mejora adherencia del material restaurador?.

Las propiedades mas resaltantes a nivel fisico y mecanico, ya que depende de
acciones moleculares entre similares composiciones, a esto podemos acoplar
que existen tres elementos que nos ayudan en la adhesion del material que
son tension superficial en su definicidon es la energia libre adicional que ocurre
entre moléculas o atomos dentro de una sustancia, capacidad humectante que
nos indica que es la capacidad de un cuerpo liquido mojar una superficie seca y
preparadores de superficie este elemento nos ayuda a que la pared de una
superficie este bien adaptada para entrelazarse un con el material restaurador.
Los objetivos fundamentales de la adhesion dental, que nos permitieron que no
haya distorsion o alteraciones en la técnica, la cual se inicio con Buonocore
durante los afnos 50, se dan en tres aspectos que son Obtener adherencias con
un buen tiempo de durabilidad, lograr obtener una interface diente restauracion

y un sellado eficiente de esta interface™.

Los sistemas adhesivos se pueden clasificar por su composicion que son:
Adhesivos de tres pasos clinicos (Total Etch Systems), requieren del grabado
acido (de esmalte y dentina), lavado y secado, utilizacibn de un agente
imprimador y adhesivo como pasos previos a la colocaciéon del composite, Una
de las ventajas de los sistemas de tres pasos clinicos es su capacidad de
obtener una resistencia de adhesion adecuada a esmalte y dentina. Sin
embargo, estos sistemas poseen el inconveniente de que su técnica es muy
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sensible debido al nimero de pasos clinicos. El otro que son Adhesivos de dos
pasos clinicos, basicamente el mecanismo de adhesién empleado por estos
sistemas no difiere del realizado por sus precursores de tres pasos, pero son
mas sensibles a la técnica, Estos sistemas permitieron simplificar la técnica
clinica, reduciendo relativamente el tiempo de trabajo, se describen dos
procedimientos: Por un lado el imprimador y el adhesivo se presentan en un
solo envase y por separado se dispensa el agente de grabado acido y Por otro
lado al imprimador se le han unido monémeros con grupos acidos capaces de
ejercer la accion del agente de grabado acido y de esta forma acondicionar el
tejido dentario para la adhesion y los ultimos que son Adhesivos de un solo
paso clinico (Single Step all-in-one Adhesives) estos combinan las tres
funciones, grabado acido, imprimacion y adhesion en una sola fase y su
ventaja principal consiste en la facilidad de su aplicacién, ademas de eliminar el
lavado de la superficie solo requieren de un secado para distribuir
uniformemente el producto antes de su fotopolimerizacion. En estos sistemas
adhesivos la técnica ha sido simplificada al maximo permitiendo mantener en
una solucion los componentes de mondémeros acidicos hidroéfilos, solventes
organicos y agua, indispensables para la activacion del proceso de

desmineralizacién de la dentina y el funcionamiento del sistema?.

Los adhesivos por grabados, estos sistemas sufrieron grandes cambios y
también en la revolucién de la practica odontoldgica, ya que nos permite tener
un enlace estructural como el que existe entre el esmalte y la dentina, hoy en
dia la adhesién se basa en dos estrategias distintas que son el gravado-lavado
y el autograbado, asi podemos clasificar en los siguientes, el primero es el
autograbado, estos no requieren de un acondicionamiento con acido
ortofosforico, mas al contrario presentan mondémeros acidos, hace que graben
e impriman con los tejidos duros del diente en un solo paso®®. Estos adhesivos
presentan un porcentaje mas bajo de &cido ortofosforico de lo normal, y en su
férmula combinan el primer y la resina adhesiva. Vargas'’ y Sabbagh'®
manifiestan que estos sistemas promueven un enlace quimico entre calcio y

que rodean las fibras de colageno de la capa hibrida y el acido carboxilo.

El grabado total o total etch requiere de desinfeccion y lavado abundante de la

preparacion, previo gravado con acido para acondicionar el tejido dentario, en
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esmalte 15 segundos y en dentina 10, luego de seguir con estos puntos se
procede a restauracion y por ultimo tenemos el de grabado selectivo, se realiza
el grabado sobre el borde cabo del esmalte sin involucrar el tejido dentinario
por 15 segundos, se realiza el lavado con abundante agua, el secado y la

aplicacion del adhesivo y la restauracion*®%.

Los adhesivos también se clasifican por generaciones que a travées de los afios
fueron avanzando rapidamente ellos son la de primera generacién no fue muy
clara ya que la adhesion con el esmalte era buena, y en el caso de la dentina
no habia resultados y era casi inexistente, la de segunda generacion tuvieron
que incluir una capa hibrida y también tuvo que tener retencion mecanica por
ello habia mas desgaste de tejido dentaro sano, encontraron que habia un 70%
de microfiltracion y la adhesién era de 2-8 MPa por eso es que notuvieron éxito
en duracion de longevidad, los de tercera generacion tuvieron una revolucion
para esa eppca ya que presentavan dos componentes prime/ adhesivo esto
ayudo a que baje la sensibilidad postoperatoria y disminuya las retenciones
mecanicas, en los afios 80 aparecieron los adhesivos de cuarta generacion con
ellos se obtuvieron buenos resultados disminuyendo considerablemente la
microfiltracion y | sensibilidad posoperatoria en el sector posterior llegando a
que los odontélogos cambiaran las restauraciones amplias de amalgamas por
resinas, ya en los afios 90 sin introdujo los adhesivos de quinta generacion con
ellos se utilizaron dos componentes que son el acido grabador que era
necesario para una mejor retencion del material restaurador y el adhesivo estos
estaban indicados para todo tipo de tratamientos dentales ya que disminuyeron
la sensibilidad posoperatoria a un minimo porcentaje, los de sexta generacion
tuvieron avances mas notorios sobre la dentina porque dentro de sus
componentes estaba presente un acondicionador de dentina y de esta forma
eliminar la separacion del grabado acido y por ultimo los de séptima generacion
estos llegaron simplificar todos los pasos que necesitaban los anteriores
adhesivos a uno ya que son autograbados, autoadherentes y lo mejor
disminuy6 o casi ausento la sensibilidad posoperatoria , la adherencia es la

misma tanto en esmalte como en dentina®!?223,

El Dr. Michael Buonocore en 1955 empleo por primara ves el sistema adhesivo

en una pieza dental extraida , colocando el acido ortofosforico al 85%, lavo el
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diente durante unos 30 segundos, luego coloco el sistema adhesivo y
posteriormente lo combino con una resina de acrilico mixto, pudo observar que
el diente y la resina pudieron adherirse durante 160 horas teniedo una

resultado®*?°,

Para poder lograr una adecuada adhesion en la interfase dental existen los
tiempos operatorios que nos permita una reconstruccion duradera, por ello se
inicia con la aplicacion del anestésico, para evitar la sensibilidad durante la
remociéon del tejido dafiado, la apertura y conformacion se realizara con el
instrumento rotatorio y ayuda de una piedra diamantada que nos permitira la
eliminacion total de la caries, luego se procede con el lavado con abundante
agua y el secado, se selecciona el color de la resina, se realiza el aislamiento
relativo o absoluto para evitar el contacto con la saliva, si es que amerita se
realizara la proteccion dentinopulpar y ionomero de vidrio, se aplicara el acido
grabador durante 20 segundos en esmalte y 15 segundos en dentina,el acido
grabador se encarga de remover la capa smear layer o dentritus, producido al
momento de la remocién del tejido, esto estd compuesto por saliva, bacterias y
fragmentos de la abrasiéon, reduce la permeabilidad de la dentina y esto

produce que haya una baja adhesion®*%.

Nuevamente se realiza el lavado y secado de la cavidad, se procedera a la
aplicacion del adhesivo segun a la instruccion del fabricante y se
fotopolimerizara durante 20 segundos, produciéndose los famosos llamados
tags, que son pequefas escamas o incrustaciones de resina que se forman en
los tabulos dentinarios; posteriormente se aplicara la resina o el composite de
acuerdo a las técnicas existentes, se fotopolimerizara durante 20 segundos por
oclusal, culminada la restauracion se verificara los contornos y se controlara la
oclusion con el papel articular y para finalizar se realizara el pulido de la

superficie de la restauracion con as diferentes gomas®’.

La historia de las resinas compuestas usadas en odontologia tuvo sus inicios
durante la mitad del siglo XX. En ese entonces, los silicatos eran los Unicos
materiales de restauracion creados por Thomas fletcher en 1878 Inglaterra, en
una presentacion de polvo a base de vidrios de aluminio silicatos y su
respectivo liquido conformado por acido fosforico al 35-50% Las ventajas que
presentaban eran la liberacién de flior y su coeficiente de expansion térmica

21



similar al de las estructuras dentales, los inconvenientes que presentaban era
eran el desgaste al poco tiempo de ser colocados, problemas de solubilidad e
irritabilidad al tejido pulpar. A finales del afio 1940 las resinas acrilicas de
polimetilmetacrilato (PMMA) reemplazaron a los silicatos por presentar un color
parecido al tejido dentario, resolviendo el problema de solubilidad por ende
eran insolubles a los fluidos producidos en la cavidad oral, facilitaban la
manipulacion y presentaban bajo costo. Lamentablemente, estas resinas
acrilicas no resolvian el desgaste, presentan baja resistencia y elevada
contraccion de polimerizacion lo que incentivaba y daba motivo a nuevas
investigaciones y lograr encontrar el adecuado material restaurador asi que en
“1962” el Dr. Ray L. Bowen desarrolla una resina compuesta a base de una
matriz organica de resina de Bisfenol-A-Glicidil Metacrilato (Bis-GMA), refuerzo

inorgéanico y puente de unién entre las fracciones organico — inorganico?®.

Las resinas compuestas estdn constituidas por una matriz organica también
denominada fase orgénica, matriz inorganica constituida por material de
refuerzo denomina fase dispersa y el agente de union entre ambas
normalmente son grupos silanicos. La matriz organica esta constituida por
mondémeros mono, di y trifuncionales por tal sentido se puede determinar
que los monémeros son imprescindible en las resinas compuesta los mas
usados son el bis —GMA (Bisfenol Glicidil Metacrilato), solo o asociado al
UDMA (Dimetacrilato de Urano) ambos de altos peso molecular de estos
agentes depende la contraccién volumétrica, también estdn presente los
controladores del viscosidad que son mondémeros TEGMA (Trietilenglicol de
Dimetacrilato) y EGMA (Etilenglicol de Dimetacrilato) ambos mondémeros de
bajo peso molecular, los encargados de la fotopolimerizacion es dada por
fotoiniciadores canforquinona y el activador usando luz azul, y en las
quimiopolimerizables es dada por una base peroxido de benzoilo usado en
combinacion con un catalizador que es una amina terciaria aromatica, por otro
lado esta presente los 6xidos metalicos encargados de brindar el color y por
altimo el BHT (Hidroxitolueno Butilico) y la hidroquinona son encargadas de
preservar y evitar la polimerizacion espontanea en el almacén. La matriz
inorganica también llama fase dispersa o de refuerzo, esta integrada por

refuerzo inorganico como cuarzo fundido, vidrio de aluminio, vidrio de boro
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silicato de litio y aluminio, floruro de calcio, vidrio estroncio , zirconio que
brindan las siguientes propiedades aumentan la resistencia compresiva y
tensional, aumenta la dureza, aumenta la resistencia abrasiva, disminuye el
coeficiente de expiacion térmica y disminuye la expansién volumétrica al
momento de fotopolimerizar y por ultimo tenemos al agente de union
bifuncional el mas efectivo es el silano dicho agente es pintado en con

particulas de vidrio®®°,

Un tratamiento restaurador tiene la funcion principal de devolver la forma,
funcién y estética, en las Ultimas décadas se enfocado a preservar los tejidos y
evitar el dafio pulpar y reforzar los tejidos dentales para tratamientos
duraderos, el uso de las resinas compuestas es también empleado en
erosiones o0 abrasiones, degaste oclusal severo si realizar una cavidad
invasiva ya que presenta bajo costo , menos invasiva y con buena estética por

la versatilidad que presentan las resinas compuestas®".

Para la clasificacién de las resinas compuestas tenemos varias uno por
generaciones que son: Primera generacion con refuerzo de macroparticulas
de 8 a 10 um, Segunda generacién con refuerzo de microparticulas 0.04 um,
Tercera generacion con refuerzo inorganico hibridos, Cuarta generacién con
refuerzo de vidrios cerdmicos y metalicos, Quinta generacién empleada para
técnica indirecta, Sexta generacion microhibridas tamafio de particula entre
0.6 a lum también incorpora silice coloidal de tamafio 0.04 um, Séptima
generacion ceromeros y Octava generacion de nanoparticulas con

nanorellenos de nanoclusters®?.

Otra clasificacion de acuerdo al tamafio de refuerzo inorganico son
macroparticulas, microparticulas, hibridas, hibridas de pequefias particulas,
microhibridas y nanoparticulas. Las resinas filtex ™ Z350 XT (3M ESPE) y la
resina Grandio (Voco) usadas en la presente investigacion estan dentro de la
clasificacion de octava generacién y de acuerdo a la clasificacién por tamafio

del refuerzo organico son nanohibridas o nanoparticulas®3.

las resina filtek ™ Z350 XT (3M ESPE) es un material restaurador universal
Su matriz organica esta constituida por monémeros de resina de metacrilato

Bis-GMA, TEGDMA y Bis-EMA, un polimero dimetacrilato, un fotoinicador que
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permite su polimerizacion al ser expuesta a la luz en un rango de 400 a 500
nanometros, La profundidad méxima es de 2.0 mm y fotopolimerizacion por 20
segundos, el material inorganico esta constituido por Nanorrelleno de silice
diametro de 75 nm, Nanorrelleno de silice diametro de 5 a 10 nm, Nanocluster
de circonio/silice, particulas primarias de circonio/silice de 5 a 20 nm , el
promedio de material de refuerzo es de 65% por peso y 55% por volumen. Se
caracteriza porque presentan una facil manipulacion, excelente propiedad de
esculpirse, no se adhiere a los instrumentos, no se escurre, excelentes
propiedades estéticas, al ser pulidas presentan una superficie lisa, presentan
una dureza adecuada, resistencia al desgaste, presenta resistencia a la
compresion y a la tension diametral, radiopaco, presenta menos contraccion

volumétrica todas estas propiedades fueron sometidas a pruebas>**.

Las resinas Grandio Composite (Voco) es un material restaurador universal,
nano-hibrido y fotopolimerizable, con por una matriz de metacrilatos BIS GMA
y TEGDMA entre 2,5% y 5%, Dimetacrilato de glicol de trietileno en menos del
2,5%, presentan excelentes Propiedades fisicas menor contraccion de
polimerizacién que los composites convencionales , alto contenido de relleno
del 87 % en peso, resistencia a la abrasion, alta resistencia transversal, facil
manipulacion adecuada, excelente Estética, compatible con todos los

adhesivos para esmalte y dentina®®>’.

Para la aplicacion de las resinas existen varias técnicas entre las mas usada
tenemos: técnica incremental oblicua que consiste en colocar una primera
capa de resina , en forma oblicua desde el piso cervical, pared vestibular hasta
el borde cavo superficial fotopolimerizada por 30 segundos desde oclusal,
segunda capa en forma oblicua desde el piso cervical pero en la cara
palatino/lingual hasta el borde cavo superficial fotopolimerizada por 30
segundos desde oclusal y finalmente colocacion de una capa de resina
rellenando hasta oclusal Fotopolimerizada por 60 segundos desde oclusal.
técnica incremental Horizontal que consiste Aplicacién de la primera capa de
resina en la pared o piso cervical de 1mm de grosor horizontal,
fotopolimerizada por 30 segundos desde oclusal, segunda capa de Resina por
oclusal de 1mm de grosor horizontal, fotopolimerizada por 30 segundos desde

oclusal y por ultimo Aplicacibn Resina por oclusal, hasta restaurar
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completamente la cavidad, fotopolimerizada 60 segundos desde oclusal, es

importante las recomendaciones de uso practico®®®.

La polimerizacion de resina es la conversion de un mondémero a polimero por la
fotoactivacion de la caforquinona y activadas mediante una lampara de luz
halégena o led, al momento de ser fotopolimerizadas existe un estrés
generando contraccién, esta asociado no solo con el sistema adhesivo y los
materiales restauradores, sino depende también del factor C, la técnica del
incremento del material, composicion de la resina, la dimension de las

particulas y otros factores mas>°.

Microfiltracion coronal, es el ingreso indetectable de bacterias, fluidos,
moléculas o iones entre la superficie dentaria y material restaurador
denominado la interface es uno de los principales fracasos en los tratamientos
odontoldgicos a pesar con las constantes innovaciones de sistemas adhesivos
y resinas no se ha podido eliminar por completo la microfiltracion por ende
incentiva a nuevas investigaciones el presente estudio las muestras fueron
sometidas a un termociclador en temperaturas de 5° C y 55° C durante 40
segundos para simular el envejecimiento artificial, para comparar el grado de
microfiltracion a través del ingreso del azul de metileno al 2% colorante
organico también llamado cloruro de metiltionina, la microfiltracion se medira
por grados . grado O no existe microfiltracion, grado 1 ingreso del tinte hasta
esmalte, grado 2 ingreso del tinte esmalte y dentina y grado ingreso del tinte

hasta la pulpa®.
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METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

Esta investigacion es de tipo aplicada ya que se quiere dar una solucion al
problema, es cuasi- experimental porque se describié cada uno de los sistemas
adhesivos, también presento una hipotesis con la cual se puedo contrastar.
Comparativa porque se evaluaran dos grupos ambos con diferentes sistemas

adhesivos™.

3.2. Variables y operacionalizacién

El grado de microfiltracién viene a ser la variable dependiente de cualitativa.
La variable independiente es el sistema adhesivo que es de cualitativa.

3.3. Poblacién, muestray muestreo

La poblacion del presente trabajo es infinita ya que en la poblacién del Cusco
no se puede determinar la cantidad exacta de exodoncias de premolares, los
criterios de inclusion son las piezas dentarias sanas premolares permanentes,
piezas dentarias que presenten caries, premolares con la corona completas,
piezas dentarias que fueron extraidas recientemente por tratamiento
ortodontico que son maximo 3 meses para evitar la resequedad del diente.
Manterola manifiestan que los criterios de exclusién son las piezas dentarias
con restauraciones, piezas dentarias con fracturas, piezas dentarias con caries

amplias, piezas dentarias resecadas.

La muestra esta constituida por 40 premolares, que fue determinada mediante
el muestreo es probabilistico utilizando la férmula de repeticiones para estudios
experimentales (Anexo 2). Obteniendo un resultado de 9, sin embargo, se
tomaron 20 piezas dentarias por cada grupo con la finalidad de prevenir la
disminucién de la muestra durante la ejecucién y para evitar perdida de las
piezas dentaria se utilizé el muestreo aleatorio simple. Siendo un total de 40
piezas dentarias la muestra fueron distribuidas de la siguiente manera 20 para
el sistema adhesivo Adper Single Bond 2 de la marca 3M y 20 para el sistema
adhesivo Solobond M (Voco).
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se empled en la presente investigacion fue la observacion
mediante el instrumento que es el estéreomicroscopio (Anexo 3).Los resultados
fueron registrados en una ficha de cotejo para cada adhesivo (Anexo 4). Previo
se realizd una capacitacion y calibracion mediante un experto (Anexo 5). Se
realizd el coeficiente de confiabilidad de kappa obteniendo un indice de
confiabilidad para el investigador 1 de 0.92 siendo el grado de confiabilidad
excelente y un indice de confiabilidad de 0.89 para el investigador 2, siendo un
grado de confiabilidad buena, esto se realizdé para poder evaluar el indice de
coeficiencia de cada investigador con eficiencia del grado de microfiltracion en

el trabajo de tesis (Anexo 6).
3.5. Procedimientos

Se solicitd el permiso para el uso del laboratorio de la microbidloga otorgandole
la carta de presentacion, entregada por el director de escuela de estomatologia
de la Universidad Cesar Vallejo. (Anexo 7). Posteriormente se recibié una
constancia de la ejecucion de la tesis, la cual indica el uso del laboratorio
(Anexo 8), también se adjunté una declaracion jurada por parte de la Bidloga

Microbiologa que realizo los procedimientos en el laboratorio (Anexo 9).

Se recolectaron 40 premolares donadas por el especialista extraidas
terapéuticamente por indicaciones ortodonticas, y enfermedad periodontal.
Estas piezas dentales se almacenaron en suero fisiolégico hasta el momento

de la experimentacion donde el maximo de almacenamiento es de dos meses.

Cada uno de los dientes fue limpiado rigurosamente con hipoclorito de sodio al
5% en una cantidad de 5cc integramente antes de ser usadas en la fase

experimental.

En cada diente se realiz6 una cavidad clase | en la cara oclusal con las
medidas de 3 milimetros de ancho, 3 milimetros de largo y 2 milimetros de
profundidad; asimismo se utilizé una punta diamantada cilindrica azul con una
longitud de 3 milimetros de la marca kg sorensen para expandir la cavidad, y
se fue comprobando la longitud con la ayuda de una sonda periodontal,

seguido a ello los dientes fueron lavados y secados como maximo por 3
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segundos evitando asi la deshidratacion excesiva en el tejido dentinario.
(Anexo 10)

Un punto importante es que las fresas diamantadas han sido renovadas cada 5
preparaciones de la cavidad en las piezas dentarias evitando asi el desgaste
de las mismas. Los dientes fueron separados aleatoriamente en dos grupos Ay

B de 20 piezas cada uno.

En el grupo A se comenzo con el grabado utilizando acido orto fosférico al 35
% de la marca Maquira por 15 segundos; seguido a ello se eliminé dicho acido
utilizando agua y aire para después seguir con el secado, aire a presion no mas
de 3 segundos. EI mismo procedimiento se hizo en todas las piezas dentarias.
(Anexo 11)

Prueba 1: Posteriormente se aplicé una capa del adhesivo solobond M Voco,
se utilizard con un microbrush nimero 3 posteriormente se realiz6 un frotis
riguroso por 15 segundos y luego se aplicara un chorro de aire para evaporar el
solvente del adhesivo bajo todas las indicaciones del fabricante; al adhesivo se
aplicé por toda la superficie se la cavidad y luego la fotopolimerizacién durante

20 segundos y se restaur6 con la resina grandio. (Anexo 12)

Prueba 2: Se aplicé acido grabador al 35% de la marca maquira y
posteriormente se aplicd una capa del adhesivo adper single bond 2 se utilizd
un microbrush nimero 3 para su aplicacién, se realiz6 un frotis riguroso por 15
segundos y luego se aplicé un chorro de aire para evaporar el solvente del
adhesivo bajo todas las indicaciones del fabricante; esta capa de adhesivo se
extendio por toda la cavidad para luego proceder a la fotopolimerizacion (Anexo
12). Se utilizé la técnica de incrementos diagonales con a técnica propuesta de
Lutz en incrementos menores a 2 mm con la resina Z350 de 3M para la
elaboracion de las restauraciones, se utilizé las espatulas para resina LM arte.
(Anexo 13)

Posteriormente se hizo el pulido de las restauraciones con puntas diamantadas
de color rojo y amarillo y luego con la ayuda de gomas de pulido de la marca
Ivoclar, Vivadent, Astrobrush, Astropol, el pulido se hizo con la orden de colores
segun las indicaciones del fabricante. Todos estos procedimientos fueron

realizados por el especialista adjuntando una declaracion jurada. (Anexo 14)
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Una vez terminado el procedimiento todas las piezas dentarias fueron
sometidas a una prueba de Termociclado de la marca AB Applied Biosystems
Step OnePlus con el objetivo de conseguir cierto envejecimiento artificial de
las piezas dentarias; para ello cada grupo de estudio fue colocado en un
envase con agua, donde fueron sometidas a temperaturas de 5° grados e
inmediatamente a temperaturas de 55° grados centigrados en una solucién de
azul de metileno al 2%, asimismo los dientes se quedaron 25 segundos en

cada bafo térmico simulando asi la temperatura de la cavidad oral. (Anexo 15)

Se utilizé esmalte de ufias para sellar el apice de todas las piezas dentarias
evitando asi la penetracion del tinte pudiendo dar resultados erréneos. (Anexo
16)

Terminado el proceso se coloco la muestra en un recipiente con la solucién de
azul de metileno al 2% simulando la temperatura ambiente, 24 horas después
se retird todas las muestras (Anexo 17). Posteriormente las muestras fueron
lavadas con agua y jabdn, para ser cortadas en sentido sagital, para ello se usé
discos de diamante de la marca jota en un grosor de 03 de milimetro y motor
de baja velocidad. (Anexo 18). Finalmente, las piezas dentarias seccionadas
fueron observadas a través del microscopio estereoscopio de la marca Zeizz
modelo Stemi 2000, el cual nos brindara la posibilidad de ver el grado de

microfiltracion en cada grupo. (Anexo 19)
3.6. Método de analisis de datos

Una vez recolectados toda la informacion que fue registrada en las fichas de
recoleccion de datos y se procedio con el procesamiento electronico de todos
los datos obtenidos utilizando el paquete estadistico SPSS version 23, analisis
descriptivo mediante tablas de frecuencia y porcentaje de analisis inferencial
prueba estadistica exacta de Fisher. Se adjunté la declaracion jurada del
estadista. (Anexo 20)

3.7. Aspectos éticos

Dentro de los aspectos éticos consideramos que esta investigacion cumplié con
todas las normas de ética, ya que prohibe y esta penado por el cédigo penal
del Perd la Ley 29471, Ley que promueve la obtencion, la donacion y el

trasplante de organos o tejidos humanos. Las muestras constituidas por
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organos dentales fueron donadas por un especialista, que fueron extraidas por

indicaciones de tratamiento ortodontico respetando la ética profesional.
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IV. RESULTADOS

Tabla 1. Comparacion in vitro del grado de microfiltracion de dos sistemas

adhesivos.
Microfiltracion  Adhesivo adper Solobond Grandio Total p*
single bond 2 Composite Voco
N % N % N %

Ausencia 16 51,6 15 48,4, 31 100

Esmalte 3 50,0 3 50,0 6 100 0,50
Esmalte y 1 33,3 2 66,7 3 100

dentina

Total 20 50,0% 20 50,0% 40 100

Fuente propia del autor.

En la tabla 1 se puede observar que al comparar el grado de microfiltracién de
dos sistemas adhesivos, el 80,5% de las muestras del sistema adhesivo Adper
single bond 2 se presentaron sin microfiltracion, seguido del 15% con
microfiltracion a nivel de esmalte y el 5% con microfiltracibn en esmalte y
dentina. ElI 75,5% de las muestras del sistema adhesivo Solobond M se
presentaron sin microfiltracion, seguido del 15% con microfiltracién a nivel del
esmalte y el 10% con microfiltracion en esmalte y dentina. Por otro lado la
prueba exacta de Fisher no tiene valor estadistico para contrastar, pero tiene
significancia bilateral de 1,00 de los dos sistemas adhesivos ,los dos tienen el
mismo nivel de efectividad de adhesion. Ya que no muestran diferencia

significativa del grado de microfiltracién de los dos sistemas de adhesion.
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Tabla 2. Grados de microfiltracion del adhesivo Adper single bond 2-Resina 3M

Z350.

MICROFILTRACION N %
Sin microfiltracion 16 80,0
Microfiltracién en esmalte 3 15,0
Microfiltracion en esmalte y dentina 1 5,0
Total 20 100,0

Fuente propia del autor.

En la tabla 2 se puede observar que el grado de microfiltracion del adhesivo
Adper single bond 2 sobre la resina 3M 350, tuvo un 80% sin microfiltracion,
seguido del 15% con microfiltracion a nivel del esmalte y el 5% con

microfiltracién hasta la dentina.
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Tabla 3. Grados de microfiltracion del adhesivo Solobond M - Resina Grandio-

composite VOCO.
N %
Sin microfiltracion 15 75,0
Microfiltracién en esmalte 3 15,0
Microfiltracion en esmalte y dentina 10,0
Total 20 100,0

Fuente propia del autor

En la tabla 3 se puede observar que el grado de microfiltracion del adhesivo

Solobond M sobre la resina Resina Grandio-composite de VOCO, tuvo un

75% sin microfiltracion, seguido del 15% con microfiltracidon a nivel del esmalte

y el 10% con microfiltracion hasta la dentina.
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V.

DISCUSION

Ante la aparicion e innovacion de los sistemas adhesivos en los dltimos afios
que promueven distintas propiedades fisicas y quimicas; debido a las distintas
marcas que estan presentes en el mercado, esta investigacion se realizé con el
propésito y objetivo de comparar in vitro el grado de microfiltracion de dos
sistemas adhesivos Adper Single Bond 2 (3M ESPE) y Solobonb M (Voco)
teniendo como resultado para los dos sistemas un p=0,50, donde se observé
gue no existe diferencia significativa al comparar el grado de microfiltracion.
Este estudio es similar al estudio realizado por Falconi et al.'* 2016 quien
también comparo el grado de microfiltracion obteniendo como resultado un
p=0.5 en el cual comparan el grado de microfiltracion de los adhesivos admira
bond (Voco) y futura bond NR (Voco) ambas de quinta generacion, Falconi et
al.'* obtuvo que no hubo diferencia estadisticamente significativa concordado
con el presente trabajo. Los adhesivos ya mencionados estan clasificados en la
quinta generacién teniendo como propiedades buena estabilidad dimensional,
buena fluidez, gran elasticidad, excelentes humectantes, biocompatibles y
requieren previo grabado total. Por otro lado, el estudio presentado por
Chipana’ tiene como objetivo comparar el grado de microfiltracién  dos
sistemas de adhesivos adper single bond 2 y single bond universal obteniendo
como resultado mediante la prueba estadistico de t-student un p=0.003 en la
cual existe diferencia significativa del adhesivo single bond universal con
menor grado de microfiltracion sobre el adper single bond 2. Los resultados
obtenidos por Chipana’ no guarda relacién con el presente estudio ya que
utiliza el adhesivo single bond universal destaca en su composicién la
presencia del monémero MDP (metacriloxidecil fosfato ) que aporta mejores
propiedades como poder combinarlo previo grabado o sin grabado, resistencia
adhesiva firme y durable, alta tolerancia a la humedad, evita la sensibilidad pos
operatoria. Por otro lado, el estudio presentad por Alvarado que tiene como
objetivo comparar el grado de microfiltracion de dos sistemas de adhesivos de
quinta y séptima generacion teniendo como resultado una diferencia
significativa de un p=0,033. Alvarado® no presenta similitud con el presente
estudio, presentando el adhesivo Gc G-Bond (Gc-Corp) de séptima generacion

valores menores de microfiltracion ya que presenta mejores propiedades como
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autograbado suave que proporciona baja sensibilidad pos operatoria, dos
mondmero funcionales que favorecen una mejor adhesion quimica al esmalte

y dentina en comparacion al Adper Single Bond (3M ESPE).

Tiene como objetivo medir el grado de microfiltracion del adhesivo Adper Single
Bond 2 sobre la resina filtek Z350 (3M ESPE) obteniendo como resultado que
el 80 % no hay microfiltracion, 15% microfiltracién a nivel de esmalte y 5%
microfiltracién en esmalte y dentina. Falconi'® obtuvo resultados similares al
medir el grado de microfiltracion del adhesivo admira bond (Voco) sobre la
resina admira-voco ya que ambos adhesivos son de quinta generacion,
presentan propiedades similares como buena estabilidad dimensional, buena
fluidez, gran elasticidad, excelentes humectantes, biocompatibles y que ambos
sistemas requieren grabado total. Por otro lado, Chipana’ en su estudio
presentado no concuerda al medir el grado de microfiltracion del adhesivo
Adper Single Bond 2 técnica grabado total obteniendo como resultado, un
20% sin microfiltracion, un 46,7% con microfiltracion en esmalte y un 33,3%
con microfiltracion en dentina y esmalte. Los resultados obtenidos por Chipana’
no guarda relaciébn ya que su estudio utiliza una muestra diferente, cavidad
clase Il, con técnica de grabado de corto tiempo de 15 segundos , aplicacion
del adhesivo donde no realiza un frotis adecuado y con respecto al presente
estudio donde la cavidad es clase | , se realiza grabado total con acido
ortofosférico al 35 % durante 20 segundos, lavado con abundante agua durante
10 segundos , secado adecuado, aplicacion del adhesivo con frotis riguroso
durante 20 segundos, fotopolimerizacién durante 20 segundos Yy aplicacion de
la resina con técnica incremental, por otro lado, el estudio presentado por
Alvarado no concuerda al medir mide el grado de microfiltracion del adhesivo
Adper Single Bond se obtuvo como resultado que el 95 % presentan
microfiltracion y el 5% no presenta microfiltacion. Los resultados obtenidos por
Alvarado® no guardan relacion, los factores pueden ser que realizan cavidades
clase V, utilizan una resina valux que no presenta buena estabilidad
dimensional en cambio en el presente estudio se realiza cavidades clase |
seguidamente se restaura con una resina filtek Z350 (3M ESPE) que presenta
mayor estabilidad dimensional en comparacion a la resina valux (3M ESPE)

utilizada por Alvarado®.
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El proposito es medir el grado de microfiltracion del adhesivo solobond M-
Resina Gradio Composite Voco, se realiz6 en un grupo de piezas dentarias
obteniendo como resultados que los dientes sin microfiltracibn son un 75%,
microfiltracion en esmalte en un 15 % y microfiltracion en esmalte y dentina que
representan el 10%. Falconi®® obtuvo los mismos resultados realizando los
mismos procedimientos en la colocacion del adhesivo, la técnica de
restauracion que fue oblicua y gradual, para obtener un mejor sellado marginal
y tener mayor durabilidad de la restauracion. De otro modo el estudio que
presento Chipana’ 2019, el grupo (B), no presentan microfiltracién que es un
66,7% Yy microfiltracion en esmalte y dentina obtiene un 33,3% teniendo una
diferencia con el presente trabajo que con los siguientes resultados, en ello se
destaca las propiedades del adhesivo single bond universal ya que por la
presencia del DMP la retencién quimica hace que el porcentaje sea menor. El
estudio presentado por Alvarado® 2016, no presenta similitud con el presente
trabajo ya que hay una relevancia muy notoria en el cual manifiesta que el 95%
de las muestra no presenta microfiltracion, ya que el adhesivo empleado es de
séptima generacion teniendo mucho mas beneficios de el adhesivo solobond
M- Resina Gradio Composite Voco, pese a que utilizaron una resina de calidad
media, se observa que el adhesivo Gc G-Bond mantiene el sellado marginal

evitando nuevamente la filtracion.
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VI.

CONCLUSIONES

1. No existe diferencia significativa en los niveles de microfiltracion al
comparar in vitro el uso del sistema adhesivo Adper single bond 2 y
Solobonb M.

2. La adhesion es buena del single bond 2 sobre la resina 3M 350, existiendo

un 80% sin microfiltracion.

3. La adhesion es optima del Solobond M sobre la resina Grandio-composite

de VOCO, existiendo un 75% sin microfiltracion.
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VII.

RECOMENDACIONES

1.

3.

4.

A la Universidad

Se le recomienda la posibilidad de fomentar mayor cantidad de estudios
que tengan la finalidad de comparar diversos productos utilizados en la
odontologia.

Se recomienda a la universidad ampliar sus lineas de investigacion ya
que si bien es cierto el analisis de diversos materiales esta realizado por
la misma marca ello no ratifica sus propiedades de acuerdo a diversas
condiciones locales.

A la escuela Profesional

Se le recomienda que estas investigaciones sean tomadas en cuenta
para el uso de los diversos biomateriales dentro de sus instalaciones.

A los estudiantes

Se les recomienda realizar mayor cantidad de investigacién en cuanto a
materiales odontoldgicos y sus caracteristicas ya que se entiende que
estos no actian de igual forma en diversas condiciones a si sean estas

climéaticas.
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ANEXOS

ANEXO 1
MATRIZ DE OPERACIONALIZACION
VARIABLES DEFINICION DEFINICION |INDICADORES ESCALA
DE ESTUDIO |CONCEPTUAL |OPERACIONAL DE
MEDICION
Microfiltracion Esta definido | Infiltracion de |Grado 0: no hay Ordinal
como el paso de|azul de metileno| microfiltraciéon
liquidos a través| al 2 % a través | Grado 1: solo
de espacios 0 | de la hendidura | hay penetracion
hendiduras formada por la | de colorante
desde un lugar a| microfiltracion |hasta el esmalte.
otro Grado 2: hay
penetracion
hasta la dentina
Grado 3: hay
penetracion
hasta la pulpa.
Sistema Los sistemas Sistemas Adhesivo Nominal
adhesivo adhesivos son |adhesivos sirven| Adper™ Single
un grupo de | como interface Bond 2(3M
biomateriales |de union entre el ESPE)
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gue son sustrato dental y Adhesivo
primordiales el material Solobond M
para las restaurador. (VOCO)
restauraciones
estéticas

ANEXO 2

CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA
Para determinar el tamafio de la muestra se utilizara la siguiente férmula:

w—w?-zg+14-Za®

w2

n=

0.80 — (0.80)? x 0.842 + 1.4 x (1.96) 2

a7




n=8.8=9
Doénde:
n = Numero de muestras, que deben realizarse en el estudio.
Z, = Valor correspondiente del nivel de confianza asignado
Zg = Potencia asignada a la prueba
W = Eficiencia minima esperada,
Reemplazando los valores tenemos: Za = 1.96; Z3 = 0.842; W = 0.80 (80%)

Obteniéndose como minimo numero de replicados el valor 9; sin embargo, se

usaran 15 replicaciones, en caso que exista pérdida durante el procedimiento.

ANEXO 3

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

ESTEREOMICROSCOPIO
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ANEXO 4

FICHA DE COTEJO

Adhesivo Adper ™ Single Bond 2 (3M ESPE)

PIEZA DENTAL

GRUPO

GRADO DE
MICROFILTRACION
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ANEXO 5

S UCV

CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE CALIBRACION

Yo,. ELVIS  EFRALN. [1ifANOA COrROVA. con DNI N°. 40775777 Magister
en....00on10L0GIn  ESTER(CA. e
N° ANR.7742....de profesion... Cimu3anNe DEnTsfa. . COP.#/&8¢0.. ..
desempenandome actualmente como ...... DOCENTE. . QNIVERSITARID. ...

Por medio de la presente hago constar que capacitado y calibrado al(los)

estudiante(s)

Lots ANGEI BonBELLA C:Luifx?o/ues.

L Jutio, CEser . RiQueine  Patenino.

con la finalidad de Validar el procedimiento de recolecciéon de datos del Proyecto de
Investigacion titulado: “Comparacion In Vitro del grado de microfiltracion de dos

sistemas adhesivos con técnica de grabado total, Cusco - 2021".

En senal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 09 dias del mes
de febrero del Dos mil veintiuno.

Mgtr. ! Elvis E. MiRANDA CORDOVA
DNI 40635947 __
Especialidad . 0DowTo LOGia ESTES/ ca pnE . 41 4g.

E-mail i mece_oo@ hot

Sello

£. Jhrandy
ZIRUAANO DRt

coP, 19800
Esp/Odontolggia Estelica
RNE 1142

Huella digital :
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ANEXO 6

FORMATO DE REGISTRO DE CONFIABILIDAD

ﬁ il SR FORMATO DE REGISTRO DE CONFIABLIDAD DE AREA DE )
\I LOS EVALUADORES INVESTIGACION

DATOS INFORMATIVOS

Luis Dn%e'l Domboi llee. Quinones

1.1. ESTUDIANTE =
Jo o Gseay R.iiua,(‘mc Polomine

L s ' : \ Jo e
21k CTO DE Comparvadon invilvo del gre -
1.2 I':;I\'l;l:;ﬂ(?:cplgﬁYE (o] ' W\;C\‘"’Dpi l)rmt?-o"\ de do< i\y\ el Ddestuos
con Jecnice, Je gralead? el Cosn , 2024

1.3. ESCUELA PROFESIONAL : Estomatologia

1.4. TIPO DE INSTRUMENTO i de Clers.
(adjuntar) : =

1.5. COEFICIENTE DE INDICE DE KAPPA (/‘()

CONFIABILIDAD EMPLEADO
S COEFICIENTE INTERCLASE ( )

COEFICIENTE INTRACLASE ( )

1.6. FECHA DE APLICACION Vieriesr 59 g Bews del ‘2oids

1.7. MUESTRA APLICADA x Ochis yuvesteas.

CONFIABILIDAD

* 0, B
*» O, a2

fNDICE DE CONFIABILIDAD ALCANZADO:

se procedio a la capacitacion para cada evaluador por el experto, para
luego pasar a una evaluacion primero independientemente y para finalizar
una evaluacion con el experto para cada uno de los evaluadores obtenido
como resultado para Julio Cesar Riquelme Palomino el valor 0,92 y para el
segundo Luis Angel Bombilla Quifiones el valor de 0,89

Estudiantd: LOLS ANGE! Bon Billa QwMW;_S Estadlstlco/Mg C "ﬂ
DNI : 80’760 Docente @ g \r\t:R\AE‘Q 0S10 UBOAS

--------------------------

4 D:. Herbert Cosio Duefias

DOCTOR EN EDUCACION

Erhadiande. ] VS Corar Biguelme (lomine
PN (J €036 €0 6d
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ANEXO 7

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

\l UCv

“Afo del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”
Piura, 19 de febrero de 2021

CARTA DE PRESENTACION N° 168-2021/ UCV-EDE-P13-F01/PIURA

Bidloga

Antonia Calvo Cajigas

Responsable del area de microbiologia
Cusco. -

De mi especial consideracion

Es grato dirigimme a usted para expresar mi cordial saludo, y a la vez, presentarle a los alumnos
Riquelme Palomino Julio Cesar identificado con DNI 60366060 y Bombilla Quifiones Luis Angel
identificado con DNI 48028480, quienes estan realizando el Taller de Titulacion en la Escuela de
Estomatologia de la Universidad César vallejo — Filial Piura y desean realizar su Tesis titulada
“Comparacion in vitro del grado de microfiltracion de dos sistemas adhesivos con técnica de
grabado total, Cusco - 2021” en la entidad que usted dirige.

Por lo tanto, solicito a usted otorgue acceso al laboratorio de microbiologia para el uso del
termociclador, microscopio estereoscopio esencial para su muestra y orientacion clinica para
continuar con su investigacion.

Asimismo, hacemos de conocimiento que esta carta solo tiene validez virtual, pues motivos de la
pandemia no podemos entregar el documento de manera fisica y menos exponer a nuestros
alumnos.

Sin otro particular, me despido de Ud.

Atentamente,

MG. WILFREDO TERRONES CAMPOS
DIRECTOR ESCUELA DE ESTOMATOLOGIA
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ANEXO 8

CUSCO  tewssbopunsie &

“CUSCO CAPITAL HISTORICA DEL PERU

“ARO DEL BICENTENARIO DEL PERU 200 ANOS DE LA INDEPENDENCIA"

CONSTANCIA DE EJECUCION DE TESIS

El que suscribe BIOLOGA MICROBIOLOGA ANTONIA CALVO
CAJIGAS C.B.P 747 del laboratorio de salud publica de la direccién
regional de salud — cusco.

Por medio del presente documento dejo constancia que los bachilleres
en Estomatologia LUIS ANGEL BOMBILLA QUINONES con DNI
48028480 y JULIO CESAR RIQUELME PALOMINO con DNI 60366060
de la universidad CESAR VALLEJO FILIAL - PIURA ha desarrollado
su tesis titulada “Comparacion in vitro del Grado de Microfiltracién
de dos sistemas adhesivos con técnica de grabado total” en el
laboratorio de salud publica perteneciente a la direccion regional de
salud cusco utilizando las instalaciones del laboratorio de microbiologia
desde 08 de febrero hasta el 26 de febrero del 2021.

Se emite la presente constancia a solicitud de los interesados para fines
académicos.

Cusco 26 de febrero del 2021
-‘— -’a’,’

L, L s
-~ - -'; ;-.-, f-:; ‘Lj_jg;?'i,:.,,_‘,,f_ \
Anfonia Calvo Caligae” 7
BIOLOGA MICROBIOLOGA
C.BP 747

55



ANEXO 9

Declaracion jurada

Yo ﬂnr;flcu/éa&rﬂu/édj(ig@> v conDNIN 238334/

Con domicilio real en...x<h... Yisl@. filegee. M-q... San. Sebaalian. . Cuicq....

Declaro bajo juramento

Que he elaborado la parte clinica en laboratorio sometiendo la muestra de 40 piezas
dentarias a termociclador y toma de imagenes en estereoscopio de la tesis titulada
“Comparacién In Vitro del grado de microfiltracién de dos sistemas adhesivos con técnica
de grabado total, Cusco - 2021”, de los bachilleres julio cesar Riquelme palomino con DNI
N° 60366060 y Luis Angel Bombilla Quifiones con DNI N° 48028480, alumnos de la
universidad cesar vallejo — Piura.

Cusco 09 de febrero del 2021.

Sello

Huella digital:
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ANEXO 10: PREPARACION DE CAVIDADES CLASE |

AL AL RALTEL SCTAL

AU AR ILAE LI IR

Campo de trabajo con las 40 piezas dentarias junto con los adhesivos y resinas.

Secado de la cavidad por 20 segundos.
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ANEXO 11: APLICACION DEL ACIDO GRABADOR PARA AMBOS
GRUPOS

Aplicacion del acidp grabador por 30 segundos.

Aplicacion de chorro de agua por 20 segundos.

Secado de la pieza dentaria por 20 segundos.
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ANEXO 12: COLOCACION DE ADHESIVO ADPER SINGLE BOND 2 3M Y
DEL ADHESIVO SOLO BOND M DE VOCO.

Aplicacion del adhesivo con un microbrush por 10 segundos.

Eliminnacion se excesos de adhesivo.

Fotopolimerizacion con luz led por 20 segundos.
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ANEXO 13: APLICACION DE LA RESINA PARA AMBOS GRUPOS.

Colocacion de la resina por incremento.

Aplicacion de la resina en la pieza dentaria por incremento.
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Preparacion para la Fotopolimerizacion de la resina.

Fotopolimerizacion de la restauracion por 20 segundos.
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ANEXO 14

Declaracion jurada

Yo: ktyis EfRete MiesD4 Corooua. . .......conDNIN®: ... ¥0ZZS5777 ..
Con domicilio real en... (Jrb.. 560 FRoNcESco  C-3S.  WaNcHAQ- Wsco,

Declaro bajo juramento

Que he elaborado la parte clinica de la muestra de 40 piezas dentarias que consistié en
restaurar 20 piezas dentarias con adhesivo adper single bond 2 (3 M) y los otros 20 con
adhesivo solobond M (VOCO ) de la tesis titulada “Comparacion In Vitro del grado de
microfiltracion de dos sistemas adhesivos con técnica de grabado total, Cusco -
2021”, cabe mencionar que le he guiado, orientado, ensefiado y calibrado de los bachilleres
julio cesar Riquelme palomino con DNI N° 60366060 y Luis Angel Bombilla Quifiones con
DNI N° 48028480, alumnos de la universidad cesar vallejo — Piura.

Cusco 09 de febrero del 2021.

Magtr. - Ewis E. MIRANDS Corpovh .

DNI
Especialidad :
E-mail

Sello

Huella digital:
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ANEXO 15: PROCESO DE ENVEJECIMIENTO ARTIFICIAL EN EL

TERMOCICLADOR

Imagen del termociclador.

Programacion del termociclador para el sometimiento de las piezas dentarias.

63



Coloccion de las restauracones en el termociclador.

i

Colocacion de las piezas dentarias dentro del Termociclador.
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Programacion del termociclador para el sometimiento de las piezas dentarias.
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ANEXO 16: APLICACION DEL BARNIZ DE UNA PARA EL SELLADO
APICAL.

rrvl_r‘__'?lw*.,,(,tsv

(2R EATATANN

Las piezas dentarias seran aplicadas en el apice con esmalte de ufias para evitar la penetracion del azul d metileno.

Aplicacion del esmalte de ufias sobre el apice de la pieza dentaria.
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ANEXO 17: TINSION DE LAS PIEZAS DENTARIAS EN AZUL DE METILENO

Las piezas dentarias son sumergidas competamente en azul de metileno al 2%.
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ANEXO 18: CORTE SAGITAL DE LAS PIEZAS DENTARIAS

Inicio de los cortes sobre la pieza dentaria ya restauradda.
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ANEXO 19: FOTOS DE LAS PIEZAS DENTARIAS OBSERVADAS EN EL
ESTEROMICROSCOPIO

Fotogracia de la Microbiologa esplicandonos la maniplacion del esteroscopio.

La microbbiolog nos permite observar las piezas dentarias con el esteroscopio.
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Fotografia de la Microbiologa observado las piezas dentarias.
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Adhesivo adper single bond 2 (3M)

Muestra N° 01

Muestra N° 02

Muestra N° 03
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Muestra N° 04

Muestra N° 05

-

Muestra N° 06
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Muestra N° 07

Muestra N° 08

Muestra N° 09
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Muestra N° 10

Muestra N° 11

Muestra N° 12
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Muestra N° 13

Muestra N°14

Muestra N°15
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Muestra N° 16

Muestra N° 17

Muestra N° 18
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Muestra N° 19

Muestra N° 20
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Adhesivo solobond M (VOCO)

Muestra N° 21

Muestra N° 22

Muetra N° 23
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Muestra N° 24

Muestra N° 25

Muestra N° 26
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Muestra N° 27

Muestra N° 28

Muestra N° 29
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Muestra N° 30

Muestra N° 31

Muestra N° 32
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Muestra N° 33

Muestra N° 34

Muestra N° 35
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Muestra N° 36

Muestra N° 37

Muestra N° 38

83



Muestra N° 39

Muestra N° 40
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ANEXO 20

Declaracion jurada

Yo: L\E‘Z%Q’\COS‘OBUEODS con DNI N°:

16637164

Con domicilio real en....0e%w.... \a. . Tlorida.... . C2 06, . caVE . los.

Declaro bajo juramento

Que he elaborado la parte estadistica de la tesis titulada “Comparacion In Vitro del grado
de microfiltracién de dos sistemas adhesivos con técnica de grabado total, Cusco - 2021,
de los bachilleres julio cesar Riquelme palomino con DNI N° 60366060 y Luis Angel
Bombilla Quifiones con DNI N° 48028480, alumnos de la universidad cesar vallejo — Piura.

Cusco 06 de febrero del 2021.

Magtr. c.Nodor . =0 Envvaen

DNI N OOBAEH, i

Especialidad : Docenle EDunacion Swperior uiivigesiTario
E-mail

Sello

Huella digital:
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