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RESUMEN

La presente investigacion denominada “La indemnizacién al cényuge perjudicado del
divorcio por causal de separacién de hecho, distrito de Independencia, 2020”; tuvo como
objetivo determinar qué criterios aplica el juzgador para la indemnizacion del cényuge
perjudicado del divorcio por causal de separacion de hecho, distrito de Independencia -
2020.

La metodologia empleada en el presente estudio fue de enfoque cualitativo y de tipo
basico, contando con un disefio de teoria fundamentada. Asimismo, se utiliz6 como

instrumentos de recoleccion de datos a la guia de entrevista y guia de analisis documental.

La conclusién a la que se arribé fue que, la naturaleza juridica de la indemnizacion
otorgada al conyuge perjudicado es la de una obligacion legal, debido a que esta nace
especificamente de lo que establece la norma, teniendo como finalidad reparar la
inestabilidad econdmica que se afronta como consecuencia del rompimiento matrimonial.
Sin embargo, existen controversias respecto a los criterios aplicados para el otorgamiento
de la indemnizacioén al conyuge perjudicado, puesto que aun queda pendiente una larga

labor por parte de los operadores del derecho a fin de erradicar esta situacion.

Palabras clave: divorcio, separacion de hecho, indemnizacién, conyuge perjudicado,

obligacion legal.
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ABSTRACT

The present investigation called "Compensation to the injured spouse of divorce due to de
facto separation, district of Independencia, 2020"; Its objective was to determine what
criteria the judge applies for the compensation of the injured spouse of divorce due to de
facto separation, district of Independencia - 2020.

The methodology used in the present study was of a qualitative and basic approach, with
a grounded theory design. Likewise, the interview guide and document analysis guide were

used as data collection instruments.

The conclusion reached was that the legal nature of the compensation granted to the
injured spouse is that of a legal obligation, because it arises specifically from what is
established in the norm, with the purpose of repairing the economic instability that is faced
as a consequence of the marriage breakdown. However, there are controversies regarding
the criteria applied for awarding compensation to the injured spouse, since there is still a

long work pending on the part of the operators of the right in order to eradicate this situation.

Keywords: divorce, de facto separation, compensation, injured spouse, legal obligation.
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I.INTRODUCCION

En nuestro pais, la indemnizacién es un tema discutido respecto a los diversos
criterios empleados en los distintos 6rganos jurisdiccionales, debido al
otorgamiento de dicho monto pecuniario por la afectacion interna del ser humano
al percibir un dafio derivado del divorcio por causal de separacién de hecho, por lo
gue en estos casos se resalta la realidad problemética en base a la cuantificacion
de la indemnizacion, debido a que se busca reparar un dafio netamente subjetivo,
puesto que el dafio no puede ser materializado con el simple criterio del juzgador
para determinar el monto de lo afectado en una compensacion, pues el magistrado
debe tomar las consideracion pertinentes para aplicar justicia y remendar el dafio
causado a la victima. En ese sentido, el dilema radica en que hoy en dia el conyuge
perjudicado, derivado del divorcio por la causal de separacion de hecho, ha optado
por salvaguardar su derecho por medio de la alegacion de un dafio ante el érgano
judicial pertinente, a fin de buscar un camino por el cual pueda encontrar alivio a
través de un monto resarcitorio, el cual es regulado por nuestro Codigo Civil, sin
embargo, la cuantificacion de dicho monto resarcitorio significa un problema latente
al no satisfacer en proporcion el perjuicio invocado, sumado a esto, la agobiante
situacion que padece el conyuge perjudicado al verse inmerso en una inestabilidad
econdmica que pone en riesgo su desarrollo como persona y que resulta perjudicial
para su entorno familiar y social, pues hasta hoy en dia el derecho no logra tener
una alternativa para reemplazar la desgracia sufrida por el conyuge perjudicado
siendo esto una terrible consecuencia, debido a que no existe una uniformidad de
criterios por parte de los magistrados al momento de emitir pronunciamiento sobre
el monto otorgado al conyuge perjudicado derivado del divorcio por causal de
separacion de hecho como puede verse reflejado en las distintas resoluciones
judiciales emitidas por los oOrganos jurisdiccionales competentes de la Corte
Superior de Justicia, al tener como fundamento distintas posiciones respecto al
otorgamiento y monto de dicha indemnizacion, conociéndose bien que los jueces
son los que aplican criterio en base a sus experiencias y conocimientos, siendo
natural que sus decisiones se encuentren dentro del margen de error que pueda
tener cualquier persona, por lo que es indispensable darle un tratamiento especial
conforme lo indica la doctrina, que conlleve a la solucion de un conflicto sin crear

consecuencias a futuro.



Es asi, que el problema general se expresa de la siguiente forma: ¢Qué
criterios aplica el juzgador para la indemnizacion del conyuge perjudicado del
divorcio por causal de separacion de hecho, distrito de Independencia - 20207 Del
mismo modo, como primer problema especifico: ¢ Merece en realidad el conyuge
perjudicado una indemnizacién a causa de la separacion de hecho? y como
segundo problema especifico: ¢ Como los criterios que aplica el juez inciden en

el monto pecuniario indemnizatorio afectando la seguridad juridica?

Es necesario resaltar que la presente investigacion tuvo como justificacion el
interés de investigar el tema de la cuantificacion de la indemnizacion otorgada al
coényuge perjudicado derivada del divorcio por causal de separacion de hecho,
debido a que en nuestro contexto social existe muchos casos de separacion de
hecho dando como resultado la afectacion de uno de los conyuges, despertando la
motivacion de entender los estandares aplicables para otorgar un monto
indemnizatorio que realmente subsane el dafio sufrido, pues este al no afectar el
patrimonio de la victima, no es posible cuantificarlo o establecer un quantum que
repare dicho dafio. Cabe resaltar que la norma no ha establecido los conceptos de
indemnizacién y dafio, ni tampoco el proposito de la cantidad del dinero otorgada,
puesto que en la doctrina existe discusion respecto a tener un caracter resarcitorio
0 sancionatorio. Dicho esto, se busca obtener respuestas respecto a que, si se le
debe otorgar indemnizacion al conyuge perjudicado y si se cumple con el objetivo
de reparar dicho dafo invocado, aplicando un criterio justo por parte del Juez al

momento de valorar el menoscabo de la persona afectada por dicha separacion.

Ahora bien, el objetivo general de la presente investigacion es: Determinar qué
criterios aplica el juzgador para la indemnizacion del cényuge perjudicado del
divorcio por causal de separacién de hecho, distrito de Independencia - 2020 y el
primer objetivo especifico es Analizar si merece en realidad el cényuge
perjudicado una indemnizacién a causa de la separacion de hecho. Asimismo,
como segundo objetivo especifico tenemos Establecer como los criterios que
aplica el juez inciden en el monto pecuniario indemnizatorio afectando la seguridad
juridica.

En ese sentido, tenemos como supuesto general que: Los criterios que aplica

el juzgador para establecer un monto pecuniario indemnizatorio para el cényuge



perjudicado del divorcio por causal de separacion de hecho en el distrito de
Independencia - 2020, son la solidaridad familiar, la equidad y saber si se encuentra
ante una obligacion legal, conforme lo establece la jurisprudencia que nos muestra
qgue, no existe uniformidad de criterios de los magistrados, lo que perjudica asi la
tutela de derechos del recurrente. Asimismo, tenemos como primer supuesto
especifico que: El conyuge perjudicado, si merece una indemnizacion a causa de
la separacion de hecho, debido a que éste se encuentra en una situacion de
inestabilidad econémica derivada de la ruptura del vinculo matrimonial. De la misma
manera, tenemos como segundo supuesto especifico que: Los criterios que
aplica el juez al establecer el monto pecuniario indemnizatorio, inciden debido a
gue no guardan relacion con la inestabilidad econémica que afronta el conyuge
perjudicado, otorgando asi montos indemnizatorios diminutos que afectan la

seguridad juridica.



Il. MARCO TEORICO

Es relevante enfatizar los antecedentes que han ido incrementdndose a raiz del
tiempo en relacion al presente estudio, estando comprendidas tesis, articulos de
revistas cientificas, libros, entre otros, tanto en el aspecto nacional como

internacional.

Respecto al nivel nacional tenemos a Alabarran y Gallo (2018) en su tesis
titulada Criterios de los jueces para determinar la indemnizacién tras la separacion
de hecho: naturaleza del articulo 345°-A Chimbote 2015-2017 para la Universidad
César Vallejo, tuvo como objetivo analizar la apreciacién que tienen los juzgadores
para la determinacion del monto indemnizatorio a consecuencia de la separacion
factica que obedece lo estipulado en el articulo 345- A. Los autores concluyeron
gue los jueces de los distintos juzgados utilizan diversos criterios para determinar
la indemnizacién, no existiendo uniformidad de posiciones, si bien es cierto existe

la autonomia procesal es importante que se respeten los precedentes vinculantes.

Para Huerta (2018) en su tesis titulada Indemnizacion al conyuge perjudicado
inmersos en los procesos de divorcio en los juzgados de familia de San Juan de
Lurigancho, 2017 para la Universidad César Vallejo, tiene el objeto de describir la
forma del otorgamiento del monto indemnizatorio correspondiente al cényuge
perjudicado en los procesos de divorcio por causal de separacion de hecho en los
juzgados de familia. El autor concluyé que los administradores de justicia deben
realizar un examen sobre los hechos concretos para asi otorgar una indemnizacion
adecuada por dafios y perjuicios sobre uno de los conyuges afectados por la
separacion de hecho, ya que al orientarlo al derecho procesal civil se deja de lado

la esencia del derecho de familia.

Para Coronado (2018) en su articulo titulado Influencia de la obligacién legal de
indemnizar al cényuge perjudicado en la duracion y tramitacion del proceso de
divorcio por «causal de separacién de hecho, provincia de La Convencién, Cusco
2009-2012 para la revista de Investigacion Yachay, manifiesta que el divorcio por
causal de separacion de hecho implica la inexistencia de la vida conyugal
compartida como elemento constitutivo del vinculo matrimonial, ya que la falta de

convivencia en un plazo determinado sin interrupcién, es necesaria para que se



presente el divorcio remedio, esto con la finalidad de darle solucién a un problema

social de relaciones conyugales ficticias.

Segun Coaquira (2015), en su trabajo de investigacion: Factores Predominantes
que inciden en la disolucion del vinculo matrimonial por la causal de Separacién De
Hecho en la Provincia de San Roméan — Juliaca para la Universidad Andina Nestor
Céceres Velazquez, el autor concluy6 que la indemnizacion en la separacion de
hecho tiene como objetivo cuidar el equilibrio econémico del conyuge que resulta
lesionado, teniendo como premisa la solidaridad familiar, siendo asi el deber del

juez referirse respecto a ello.

Por otro lado, en antecedentes internacionales para Brugman (2015) en su
tesis titulada Conceptualizacion del dafio moral en el derecho civil espafiol, francés
y puertorriquefio y su contraposicion en el derecho comdn norteamericano para la
Universidad de Valladolid, el autor concluyé que en los algunos paises europeos
no solo se reconoce el dafio moral, puesto que se establece caminos a través de
los cuales se puede resarcir a las victimas buscando aliviar las secuelas que haya
ocasionado el perjuicio, a diferencia de algunos paises norteamericanos que si bien
es cierto reconocen la existencia de un dafio moral, solo se limitan a indemnizar
aquellos dafios que tengan repercusiones en el patrimonio o integridad de la

victima.

Para Delgado (2015) en su tesis titulada Responsabilidad originada por el
divorcio sancién para la Universidad Mayor de San Andrés, el autor concluyé que
existe una diversidad de conceptos para definir al divorcio, a pesar de ello, todos
coinciden definiéndolo como el rompimiento de vinculo entre los esposos en virtud

de una resolucion judicial nacida de la pretension de uno o ambos cényuges.

Para Morales (2015) en su tesis titulada EI derecho de Alimentos y
compensacion econdmica: la excepcion en la forma de pagar estos derechos para
la Universidad de Chile, indica que el divorcio pone término a los derechos y
obligaciones de caracter patrimonial adquiridos por el matrimonio, dando origen a
la compensacién econdmica derivada del dafio sufrido por el conyuge mas débil,

por lo que el derecho protege a este y le asigna un monto econémico.



Por otra parte, es relevante aludir las teorias y enfoques conceptuales sobre
nuestras categorias y subcategorias, debido a que, ello contribuira a desarrollar la
presente investigacion en base a conceptos claros y precisos que se encuentran

recogidos en nuestra legislacion.

En ese sentido, tenemos como primera categoria: la indemnizacion, al
respecto, la Corte Suprema de Justicia (2012) sostiene que la indemnizacion en
una separacion de hecho se encuentra regulada en la legislacion nacional,
representa un mecanismo por el cual se puede corregir el posible perjuicio
econdémico que se produce a raiz de la ruptura. Cabe resaltar que el beneficiado de
dicho monto sera considerado como acreedor y debe ser el dedicado al hogar y
responsable del cuidado de los menores, motivo por el cual se justifica su

desamparo.

Por otro lado, para Linares (2012) con la indemnizacién no se evidencian
precedentes vinculantes en cuanto a los montos indemnizatorios, por lo que los
criterios son tan contradictorios que por una misma situacion se otorga montos
desproporcionales, no encontrandose un criterio uniforme por parte de los

magistrados debido a que estos son libres de cuantificar de acuerdo a su criterio.

En esa misma linea, tenemos la opinion de Alfaro (2011) que sefala que la
normativa en cuanto a la compensacion del conyuge perjudicado, ain contiene
fallos que producen confusién, lo que lleva a tener un concepto errado de dicha
figura, por lo que invita a entender que es una forma de evitar posibles
desigualdades patrimoniales, imponiendo una sancion e imputando culpabilidad a
uno de los integrantes del vinculo matrimonial, por lo que todavia sigue siendo un

desafio para la doctrina y la jurisprudencia, la nocién correcta del tema.

Asimismo, la cuantificacidén de la indemnizacion resulta ser un problema latente,
es asi que el autor Linares (2012) sostiene que, en el derecho de nuestro pais a la
fecha, los distintos operadores del derecho no han podido ponerse de acuerdo en
casi 30 afos respecto a lo que indica el Codigo Civil, sobre fijar parametros con la
finalidad de resolver un caso en concreto por lo que ante esta incertidumbre el

problema del célculo del monto indemnizatorio de la lesibn moral persiste.



Por otro lado, para Ternera y Ternera (2008) la indemnizacion tiene como
finalidad, remediar los dafios patrimoniales siendo el objetivo de la indemnizacion
reconstruir el patrimonio de la persona que sufre un empobrecimiento patrimonial,
considerandose, asi como un pago netamente reparador el cual esta orientado en

borrar los perjuicios ocasionados como si nunca hubieran existido algun dafio.

Tal como expresa Amado respecto a la indemnizacién derivada del: “[...]
desequilibrio economico, guarda relacion con la situacion de coényuges que
dependian econémicamente del otro conyuge, por lo que al momento del divorcio
puede existir un perjuicio, en cuanto perdera el status econémico mantenido en el
matrimonio” (2019, p. 199).

En esa misma linea Echevarria (2003) sostiene que tras el rompimiento del
matrimonio se otorga una cantidad de dinero a favor de uno de los conyuges en
virtud de la desigualdad economica entre los mismos, teniendo en consideracion el
deterioro patrimonial de aquel que posee menos recursos respecto a su etapa

matrimonial.

Aunado a ello Seijas (2012) sefala que en cuanto a la indemnizacién que se
debe otorgar al conyuge perjudicado existe una serie controversias, debido a que
una parte de la doctrina refiere que la indemnizacion debe ser de oficio y no ser
presentada por el demandante, mientras que la otra parte de la doctrina afirma que

esto afectaria a los principios procesales.

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en la Casacion N°1448-2012 LIMA,
sefalé que no corresponde la indemnizacion a favor de la recurrente en el caso en
concreto, debido a que en el escrito de demanda no ha demostrado ser la conyuge
mas perjudicada, esta decision nace porque la separacion de hecho fue por mutuo
acuerdo, conforme lo sefiala la demandante, ademas, en caso de subsistir la
pension alimenticia de sus tres hijos procreados ellos podran demandar su derecho
en la via correcta al haber adquirido la mayoria de edad, por lo que este aspecto

no resulta un perjuicio, dando como resultado infundado el recurso.

Como primera subcategoria tenemos al Dafio moral, que es referido a un
tema netamente subjetivo. Por su parte Fernandez (2007) sostiene que el dafio

moral representa uno de los diversos dafios sicosomaticos que puede sufrir la



persona, entendiéndose, asi como un dafio que atafie la parte subjetiva del

afectado, conllevando a un dafo incalculable.

En ese sentido, Barros (2006) refiere que en la actualidad a raiz de la
jurisprudencia se ha ampliado el concepto de dafio moral, considerandolo, asi como
una lesion realizada de manera culposa o dolosa sobre un derecho subjetivo de

caracter no patrimonial, el cual afecta de manera interna a la persona perjudicada.

Por su lado, Weber (2020) sefiala que el dafio moral abarca un proceso de dolor
y sufrimiento, siendo considerado como un dafio inmaterial que ademas incluye
todas las formas de dafio fisico y psicologico, asi como el dafio a la reputacién de

la persona.

Simultaneamente en la doctrina comparada, Mariiio (2015) indica que en
Uruguay se conoce como formas del dafio moral lo percibido como un perjuicio o
menoscabo tacito que tiene como consecuencias afectaciones emocionales en la

vida de la victima y su relacion con la sociedad.

Cabe sefialar que, una vez determinado el concepto del dafio moral, es
importante resaltar que cada juez debe determinar cada caso de manera
personalisima, teniendo en cuenta los principios que rigen en el derecho, siendo
asi que el dafo moral sera indemnizado en base a cada situacion y resultados que
se generaran es asi que al disponer un monto indemnizatorio por dafio moral lo que

se busca es resarcir dicho dafio (Lavins, 2019).

En suma, a todo ello Gonzales (2017) refiere que la problematica del dafio moral
contiene complejidad debido a que el contenido del concepto del dafio moral es
subjetivo, asimismo, porque no existe presencia de argumentos que acreditar un

resarcimiento derivado de un agravio.

Asimismo, tenemos como segunda subcategoria: Dafio a la persona,
configurando un dano extrapatrimonial. Por lo que “el dafio a la persona se produce
cuando se lesiona la integridad psicosomatica, produciéndose dafios de
consecuencias no patrimoniales que inciden sobre la persona en si” (Fernandez,
1990, p. 280).



Desde otra perspectiva, Von Tuhr (2007) indica que por dafio se entiende el
perjuicio sufrido a un patrimonio, por lo que las lesiones que atacan los bienes
juridicos de la personalidad no tienen conceptos de dafios por el motivo de no
afectar el patrimonio, en consecuencia, el monto pecuniario otorgado no configura

una verdadera indemnizacién, sino una compensacion que satisface la lesion.

Ademas, Alferrillo (2016) sefiala que el dafio a la persona se va a manifestar en
cuanto este agravio afecte a la integridad psicofisica y social, entendiéndose de esa
manera como el menoscabo que ocasiona que la victima tenga una afectacion

frente a su integridad o algunos de sus derechos.

En otro orden de ideas, Araujo (2019) menciona que, en cuanto al dafio a la
persona y su indemnizacion, conforme a lo establecido en el codigo sustantivo el
juez debe actuar bajo el principio de equidad, debido a que a la falta de aplicacion
de este principio ha llegado a generar jurisprudencia impredecible llegando a

vulnerar principios fundamentales tales como la seguridad juridica.

Al mismo tiempo, Koteich (2012) refiere que el dafio a la persona se origina
cuando existe un hecho lesivo que tiene una serie de efectos los cuales son
perjudiciales, resultando ser intangibles y no equivalentes a una cierta cantidad de
dinero, generando como resultado el dolor, el sufrimiento moral, dafio fisiologico,

entre otros.

En efecto, Osterling (2010) indica que se debe tener en consideracion cada
situacion en particular, ya que no todo ser humano reacciona de la misma forma
por la consecuencia de un acto que lo pueda dafiar, es por esa razén que, se debe
analizar la condicion de la victima para poder asi compensarla de la manera mas

certera respecto al perjuicio sufrido.

Por otro lado, tenemos como segunda categoria: el Divorcio, entendido como
un fracaso para el Derecho. Es asi que para Chinchay (2019), refiere que el divorcio
se entiende como la detencion de la vida marital entre ambos cényuges por decision
propia, en base a ello se logra acreditar el elemento objetivo, asimismo con la
intencién de uno o ambos conyuges de no tener vida en comun se logra el elemento
subjetivo, por ultimo, se acreditara el componente efimero certificando el transcurso

de tiempo de separacién que la ley exige segun el caso.



En esa misma linea, Acedo (2013) define al divorcio como el camino legal por
el cual un érgano jurisdiccional es el encargado de finalizar la vida en comudn de los
gue celebraron un matrimonio, independientemente de la forma de celebracién que
este haya tenido y si produjo efectos, por lo que uno o ambos conyuges deben ser

los interesados respecto a la ruptura matrimonial.

Igualmente, Viney (2011) expresa que el divorcio es el quebrantamiento de una
relacién marital y que es muy probable que tenga repercusiones emocionales en la
vida de la familia, es por esta razén que nos llama a reflexionar si es que se debe

considerar importante el aspecto culposo en casos concretos.

En ese mismo contexto, Platovnjak (2015) menciona que la el divorcio en
definitiva es una de las pruebas mas extenuantes que las personas puedan sufrir a
lo largo de la vida, pues si bien para uno de los conyuges esto significara una
derrota, para la otra parte eso podra significar un nuevo camino de crecimiento

espiritual.

Por su parte, Clarke y Brentano (2006) refieren que el divorcio es un proceso
gue comienza lentamente, con algunas insatisfacciones que se generan en el
matrimonio por parte de uno de los cényuges, los cuales van evolucionando
gradualmente hasta llegar a la decision de un divorcio, que genera una serie de

consecuencias.

En ese sentido, se considera que esta figura del derecho de familia trae consigo
una serie de consecuencias, es asi que Vela (2013) refiere que a través del divorcio
se extingue el matrimonio, el cual fue celebrado de forma legal entre los
contrayentes lo que permite que produzca efectos, independientemente de que el

matrimonio haya sido celebrado de forma civil o religiosa.

Otra de las consecuencias que genera el divorcio segun Okolie et &l. (2020) es
gue origina una serie de efectos negativos debido a que los conyuges que pasan
por el proceso de divorcio desarrollan una cadena de sentimientos como el rechazo,

sensacion de fracaso, culpabilidad y baja autoestima.

Asimismo, Coronado (2018) indica que el proceso de divorcio por causal de
separacion de hecho, en el cual una de las partes solicita indemnizacién, se parece

mucho a un proceso de divorcio sancion ya que, los cényuges se atribuyen
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conductas culposas que divulgan en el proceso, lo que lleva a afectar incluso su
derecho a la intimidad familiar y personal, con la finalidad que se le atribuya la

condicién de perjudicado y por tanto sea indemnizado.

Teniendo en cuenta las diversas definiciones del divorcio es importante
desarrollar los tipos de divorcio: Divorcio Remedio y Divorcio Sancion, en cuanto al
divorcio remedio, Morales (2021) indica que, es la forma idonea de entender a la
figura del divorcio, ya que no se le debe comparar con un contrato debido a que la
falta de cumplimiento no debe ameritar una sancion, puesto que en esta figura se
encuentran inmersos sentimientos familiares por lo que el divorcio resulta un

verdadero remedio para el sufrimiento derivado de la separacion.

En cuanto al divorcio sancion Robles (2015) sefiala que, este tipo de divorcio se
fundamenta principalmente cuando exista uno o mas incumplimientos de faltas
graves o recurrentes de los deberes del matrimonio por parte de uno de los
conyuges frente al otro, las cuales son invocadas como causas subjetivas de
manera tajante, para que de ese modo la pretension del divorcio sea la causal

invocada.

Como primera subcategoria tenemos a: la separacion de hecho, en la cual
Torres (2016) menciona que la separacion de hecho es el supuesto factico en el
gue los coényuges deciden poner fin al deber de cohabitacion sin la necesidad de
una decision judicial, que no tiene justificacion alguna mas que la voluntad de uno

0 ambos contrayentes.

Del mismo modo, Chechile (2006) refiere que la separacion de hecho tiene
como causalidad, el acuerdo de ambos cényuges que deciden cesar con la
convivencia que tenian en comun siendo este un acuerdo en el que necesariamente
no ha existido una decision judicial que les haya obligados a interrumpir su

convivencia.

Es asi que, Carmona (2018) indica que la figura de la separacion de hecho no
solo es una manifestacion de caracter social, demogréfica o estadistica, sino que
esta se caracteriza por ser un proceso psicoldgico con traumas en la vida de los

cényuges.
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Por su parte, Reyes (2020) menciona que la separacion de hecho se origina
cuando se produce una trasgresion al deber que tiene ambos conyuges, de realizar
una convivencia continua y comun, independientemente de la causa que haya
originado dicha separacion, de manera que nos encontramos frente a una

separacion de hecho cuando ya no existe cohabitacion.

La segunda subcategoria de la presente investigacion, es el conyuge
perjudicado, respecto a ello Aguilar (2015) nos sefiala que el conyuge perjudicado
puede actuar en condicion de demandante o demandado, sin embargo, este puede
ser el que se encuentra en desventaja cuando concluye el matrimonio al ponerse
en una condicién econémicamente dificultosa respecto a su estado anterior cuando

tenia el vinculo matrimonial.

Asimismo, Romero (2012) plantea que la sola condicion de cényuges no deja
de lado que estos mismos tengan que responder entre si por algun dafio causado,
ya sea dentro del vinculo matrimonial o como consecuencia del mismo, por lo que
las partes no pueden sentirse privilegiadas ni inmunes ante dicha situacion ya que
se vulneraria el principio de igualdad de coényuges, asimismo aspectos

constitucionales como la dignidad de la persona.

Por su lado, Calisaya (2016) refiere que el conyuge perjudicado que surge a
consecuencia de la separacion de hecho tiene derecho a una indemnizacion que
se encuentra regulada en nuestro Codigo Civil, se tiene que entender que el
conyuge perjudicado no tiene que ser identificado como aquel conyuge que fue
abandonado o como una victima de una infidelidad, violencias, etc. Sino como
aquel cényuge que tendra un perjuicio econémico y esto se vera reflejado en su

patrimonio como en sus ingresos tras la separacion de hecho.

De la misma manera, Lepin (2013) explica que el conyuge perjudicado es aquel
gue se encuentra en desventaja frente al otro conyuge, siendo considerado como
el mas débil, ante la nueva situacion que se origina después del término del
matrimonio, puesto que enfrentara un deterioro econémico, ademas de la pérdida

del estatus que gozaba durante el matrimonio.

En ese mismo contexto, Guerrero (2008) indica que a consecuencia de la

ruptura matrimonial surge el conyuge perjudicado, quien en la mayoria de los casos
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es aquel que se dedicaba exclusivamente a las labores cotidianas del hogar, sin
contar con un trabajo remunerado, por lo que experimentara un menoscabo

econoémico después del divorcio.

Por otro lado, respecto a las consecuencias perjudiciales del divorcio que
afectan al conyuge perjudicado, tenemos a Ruiz (2013) quien sefiala que el
reconocimiento a una compensacién a favor del conyuge perjudicado no se
determina en base a los hechos prohibidos que producen un divorcio, sino es
referido a la separacion de cuerpos como tal, en virtud de las condiciones y cambios
gue se producen respecto a su vida marital anterior y que en la actualidad no puede

gozar.

Aunado a esto, Tuner (2018) menciona que, al momento de otorgar un monto
indemnizatorio a favor del conyuge perjudicado el magistrado debera considerar la
nueva situacion en la cual se encuentra, ademas de estudiar la existencia de dafio
moral y patrimonial que pueda tener el conyuge perjudicado, adicionalmente a ello,
debe confirmar si estos dafios tienen como causa los hechos constitutivos del

divorcio.

Ahora bien, partiendo de la premisa que el conyuge perjudicado debe o no ser
indemnizado, la Corte Suprema de Justicia en su Casacion N° 5145- 2015 TACNA
sefialé que el magistrado competente en un proceso de divorcio por causal de
separacion de hecho, no se encuentra en la obligacion de otorgar una
indemnizacién si es que no existe algun elemento concreto o indicio que determine
la condicién del conyuge perjudicado de una de las partes como consecuencia del

rompimiento.

Dicho esto, existen criterios que contradicen la posicibn mencionada lineas
arriba, conforme se aprecia en lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en su
Casacion N° 1458- 2010 PIURA donde indica que, los juzgadores tienen por
obligacion el pronunciamiento respecto a la existencia de un cényuge perjudicado
en el proceso, aunque esto no se haya solicitado, teniendo que establecer una

indemnizacion.
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lIl. METODOLOGIA

3.1 Tipoy disefio de investigacion

El presente trabajo de investigacion empleo el tipo basico, para Rodriguez (2014)
refiere que este tipo de investigacion tiene caracter universal, debido a que los
resultados serdn tomados como referencia y se van a originar en base a la
investigacion, la cual se encuentra bajo serias condiciones, a este tipo de

investigacion también se le denomina como investigacion abstracta.

Respecto al disefio de investigacion, se utiliz6 el disefio de teoria
fundamentada, para Laquez y Fernandez (2016) este disefio de investigacion de
enfoque cualitativo va a facilitar la comprensién de este tipo de investigacion, por lo
gue permitirdA a una gama de profesiones de distintas especialidades tener

comprension respecto a las vivencias que forman la practica cotidiana.

Asimismo, dentro de la teoria fundamentada encontramos el disefio
sistematico, para Valderrama (2012) refiere que este disefio se encuentra respaldo
mediante una programacion abierta, del cual emergen las categorias de la
recaudacion de diversos datos, los cuales deben estar relacionados al resto de las

categorias.

3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion
La presente investigacion comprende dos categorias y cuatro subcategorias,

conforme se detalla en el presente grafico:

Subcategoria 01:

, Dafo Moral
Categoria 01:
Indemnizacién )
La indemnizacién al Subcategoria 02:
cényuge perjudicado del Dafio a la Persona

divorcio por causal de
separacion de  hecho,
distrito de Independencia,

Subcategoria 01:

12 Separacién de
Categoria 02: Hecho
Divorcio Subcategoria 02:
Cényuge

Perjudicado

Gréfico 1. Esquema de categorias y subcategorias.
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3.3 Escenario de estudio
Es importante sefialar que el espacio fisico, pues este servira como escenario de
estudio, con la finalidad de recolectar datos a través de instrumentos que son
realizados por técnicas como la entrevista, puesto que, tendran un gran aporte al
trabajo de investigacion, en ese sentido se determiné como escenario de estudio el
Distrito Judicial de Independencia, debido a que es alli donde radica el problema

de nuestra investigacion.

3.4 Participantes
Para la presente investigacion se seleccioné a especialistas en Derecho de Familia
con conocimientos en el tema que se encontraron a favor y en contra del
otorgamiento de un monto indemnizatorio a favor del cényuge perjudicado en los
procesos de divorcio por causal de separaciéon de hecho, y que mediante sus
opiniones aportaron informacion relevante que permitio esclarecer la problematica

en cuestion.

3.5 Teécnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Clavijo, Guerra y Yafiez (2014) indicaron que las técnicas permiten al investigador
recolectar la informacion necesaria para tener conocimiento del tema estudiado y
de esa manera poder progresar en los logros de los objetivos plasmados en la

investigacion.

Para la presente investigacion se empled como técnica la entrevista, que tiene
como objetivo obtener informacidon por medio de las respuestas de los
entrevistados, dichas contestaciones coadyuvaran a profundizar el tema de estudio
(Lépez y Sandoval, 2016) y la técnica de analisis documental, esta dirigia a
representar la forma y contenido de un documento primario, generando asi
documentos secundarios que tienen por finalidad identificar el contenido de los

documentos primarios (Gavilan, 2009).

Asimismo, en cuanto a los instrumentos se utilizé la guia de entrevista, la cual
contiene una serie de preguntas que plantea el investigador con el objetivo de que
cada una sea respondida por los participantes, sin incurrir en un formulario
estructurado (Taylor y Bogdan, 2006) y en la guia de analisis documental, se

plasma informacion relevante producida una vez de realizada la busqueda de
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informacion, es asi que, al organizar la informacién es méas sencillo concatenar las

ideas sobre un tema (Castro, 2016).

En ese sentido, es necesario mencionar que los instrumentos empleados para

la recoleccién de informacion fueron certificados por tres expertos en la materia:
Tabla 1

Validacion de Instrumento — Guia de entrevista

Instrumento Datos generales Cargo Porcentaje
Guiade Carlos Alberto Docente 90%
entrevista Urteaga
Regal
Felipa Elvira Mufioz Docente 90%
Ccuro
Luca Aceto Docente 90%
Promedio 90%

3.6 Procedimiento
El procedimiento para la investigacion se inicié con una revision literaria a fin de
comprender la problematica, ello a través de libros, articulos de revistas indexadas
y jurisprudencias correspondientes a nuestras categorias y subcategorias.
Posteriormente, con la guia de entrevista se recogi6 informacidén de especialistas
con conocimiento profundo sobre el problema, ademas, se utilizo la guia de analisis

documental comprendiendo documentacién de relevancia juridica y doctrinal.

En consecuencia, los instrumentos empleados proporcionaron informacion
fehaciente sobre el tema de estudio, pasando a ser analizados y contrastados con
las preguntas y objetivos formulados al inicio de la investigacion, formando los

resultados parte de las conclusiones.
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3.7 Rigor cientifico
El desarrollo de la investigacion se realizd en base a un rigor cientifico, a través de
los criterios generales establecidos en el area de la metodologia, como es el de la
credibilidad, transferencia, imparcialidad, honradez, neutralidad y conformabilidad
(Arias y Giraldo, 2011), asimismo, a través de la validacion de los instrumentos se

aseguro la calidad y veracidad del contenido de la informacion.

3.8 Método de analisis de lainformacién
En nuestra investigacion se empleé el método analitico — sintético, ya que ambos
estan dirigidos a un andlisis profundo sobre una determinada problemética a fin de
encontrar una respuesta, para Rodriguez y Pérez (2017) el método analitico —
sintético son dos procesos distintos pero que se complementan unificandose, es
asi que el analisis es un procedimiento que posibilita descomponer mentalmente el
objeto de estudio a fin de conocer cada parte que lo compone, mientras que la
sintesis esta dirigida a unir o combinar las partes que han sido analizadas y que al
ser integradas en un todo van a dar como resultado el descubrimiento de las

relaciones y caracteristicas investigadas.

3.9 Aspectos éticos

El presente trabajo de investigacion se realizO bajo los principios éticos que
comprende el respeto a las personas, la beneficencia, la no maleficencia y la
justicia. Al respecto, se ha desarrollado el estudio conforme a los lineamientos y el

disefio de investigacion cualitativa establecido por la Universidad César Vallejo.

Respecto a los derechos de autor, se ha cumplido con respetar lo establecido
en el Decreto Legislativo N°822 — Ley sobre el Derecho de Autor, por lo que, las
fuentes de informacion han sido citadas con sus respectivas referencias
bibliograficas de acuerdo a las normas APA. Ademas, en cumplimiento de las

normas anti plagio se empleé el software Turnitin.

Asimismo, las entrevistas se llevaron a cabo con la autorizacién de cada uno de los
participantes interesados en contribuir al tema de estudio de forma virtual, para ello
se coordind a través de correos electronicos, llamadas telefénicas, mensajes via
WhatsApp, aplicando con rigurosidad los métodos, técnicas e instrumentos de

investigacion a efectos de obtener informacién veraz y confiable.

17



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion, se exponen los resultados adquiridos tanto en la guia de entrevista como
en la guia de andlisis documental. Respecto al instrumento guia de entrevista, se

obtuvieron los siguientes resultados:

En relacion al objetivo general; determinar qué criterios aplica el juzgador para la
indemnizacién del conyuge perjudicado del divorcio por causal de separacion de hecho,
distrito de Independencia - 2020, cuya primera pregunta fue: ¢ En su opinion cuales son
los criterios que aplica el juzgador para establecer un monto pecuniario indemnizatorio al

coényuge perjudicado? Fundamente su respuesta.

Los expertos; Santos (2021), Julca (2021), Naventa (2021) y Vargas (2021)
respondieron con similitud al concordar que, los criterios que aplica el juzgador para
establecer un monto pecuniario indemnizatorio al conyuge perjudicado son el principio de
la solidaridad familiar, establecer quién es el cényuge perjudicado, la estabilidad
economica del conyuge perjudicado y el dafo al proyecto de vida. Sin embargo, Roque
(2021) y Sihuincha (2021), sefialaron que el criterio que se debe tener en cuenta es el
grado del dafio sufrido para poder indemnizar al conyuge perjudicado, asi como también

el dafio moral a la persona.

De acuerdo, a los resultados obtenidos con las respuestas de la primera pregunta, 4 de
los 6 entrevistados afirmaron que los criterios que aplica el juzgador para establecer un
monto pecuniario indemnizatorio al cényuge perjudicado son el principio de la solidaridad
familiar, establecer quién es el conyuge perjudicado, la estabilidad econdmica del conyuge
perjudicado y el dafio al proyecto de vida, a fin otorgarles una indemnizacion. 2 de los 6
entrevistados afirmaron que el criterio principal es el grado del dafio sufrido para poder
indemnizar al cényuge perjudicado, ademas del dafio moral sufrido por la persona, por lo
gue desde sus perspectivas tiene que existir un dafio, de lo contrario no se podra otorgar

una indemnizacion.

En relacion a la segunda pregunta del objetivo general; ¢De acuerdo a su
conocimiento y experiencia considera coherentes los criterios que aplica el juzgador para

establecer un monto pecuniario indemnizatorio al conyuge perjudicado? ¢ Por qué?, los

18



entrevistados; Santos (2021), Julca (2021), Naventa (2021) y Vargas (2021) concordaron
al responder que, los criterios que aplica el juzgador para establecer un monto pecuniario
indemnizatorio al cényuge perjudicado son coherentes, toda vez que estos se basan en
una obligacion legal naciente del divorcio, mas no de un perjuicio sufrido por lo que no se
trata de un tema de resarcir un dafio. Sin embargo, Roque (2021) y Sihuincha (2021),
refirieron que estos criterios pueden evolucionar a medida que trascurra el tiempo, ademas
de que abarca los conceptos generales de los perjuicios que puedan manifestarse, en ese
sentido, sefialaron que estos criterios deben centrarse en el grado del dafio del cényuge
perjudicado.

De acuerdo a los resultados de la segunda pregunta, 4 de los 6 entrevistados afirmaron
gue los criterios que aplica el juzgador para establecer un monto pecuniario indemnizatorio
al conyuge perjudicado son coherentes, por cuanto se trata de una indemnizacion basada
en una obligacion legal que se produce a raiz de la ruptura del matrimonio, teniendo en
cuenta que no se debe entender que dicho monto deriva de un resarcimiento del dafio. 2
de los 6 entrevistados manifestaron que, si bien es cierto que estos criterios son
coherentes, debe tenerse en cuenta que estos pueden innovarse a raiz del tiempo y que
deben ser aplicados basandose en el dafio sufrido por la persona afectada que demanda

dicho monto.

En cuanto a la tercera pregunta del objetivo general; desde su punto de vista y
experiencia ¢Nos podria comentar algun caso en el cual el juzgador establecié un monto
pecuniario indemnizatorio a favor del conyuge perjudicado? Fundamente su respuesta,
los entrevistados; Julca (2021), Naventa (2021), Vargas (2021), Roque (2021) y Sihuincha
(2021), mencionaron con similitud que, en la mayoria de casos se trata de una pareja de
casados, en el cual la esposa se dedico al su hogar e hijos, mientras que el otro conyuge
trabajaba y estudiaba llegando a ser profesional, planteandose asi el divorcio por causal
de separacion de hecho. De esta forma se acredité la condicién de cényuge perjudicado
a la esposa al haberse dedicado a la crianza de los nifios sin poder lograr una carrera
profesional, por lo que corresponde otorgarle una indemnizacion o la adjudicacién de los
bienes de la sociedad de gananciales. En esa misma linea, Santos (2021), de manera
genérica indico que un caso claro relacionado al tema se puede encontrar en el Tercer

Pleno Casatorio Civil.
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Acorde a los resultados de la tercera pregunta, 5 de los 6 entrevistados afirmaron que
si tenian conocimiento, refiriendo que los casos mas recurrentes se plantean en el
supuesto que la esposa se dedicaba exclusivamente al hogar frustrando asi sus metas
profesionales, a diferencia del esposo quien culminé y ejercié su carrera, siendo asi que
cuando se plantea un divorcio por separacion de hecho, la esposa tendria la calidad de
coényuge perjudicado, por lo que le corresponderia una indemnizacion o la adjudicacion de
bienes que adquirieron durante el matrimonio. 1 de los 6 entrevistados afirm6 de manera
general que un caso en concreto respecto al tema puede ser ubicado en el Tercer Pleno
Casatorio Civil.

Con respecto al objetivo especifico 1 sobre; Analizar si merece en realidad el conyuge
perjudicado una indemnizacion a causa de la separacion de hecho, cuya cuarta pregunta
fue: ¢ Considera usted que el conyuge perjudicado merece en realidad una indemnizacién

a causa de la separacion de hecho? Fundamente su respuesta.

Los siguientes entrevistados; Julca (2021), Vargas (2021), Roque (2021) y Sihuincha
(2021), concordaron que, el conyuge perjudicado si merece una indemnizacion a causa
de la separaciéon de hecho, debido que se busca corregir y equilibrar las desigualdades
gue surgen con la ruptura del vinculo matrimonial. En adicion, Naventa (2021), manifesto
gue, dicha indemnizacion busca equilibrar la inestabilidad econdmica del conyuge
perjudicado, tal como sefiala el Codigo Civil en su Articulo 345- A, puesto que dicho monto
servira para afrontar la nueva situacion del cényuge afectado respecto a la que gozaba

antes de la separacion.

En oposicidén a lo mencionado anteriormente, Santos (2021) refiere que, si se le deberia
otorgar una indemnizacion al conyuge perjudicado, sin embargo, para ello se debe tener
presentes los presupuestos legales de la responsabilidad civil extracontractual, pues
sefialé que necesariamente deberia existir un dafio a titulo de dolo y el cumplimiento de

los deberes familiares.
En relacién a los resultados de la cuarta pregunta, 5 de los 6 entrevistados manifestaron

gue el cényuge perjudicado si merece una indemnizacion a causa de la separacién de

hecho, toda vez que se tiene como finalidad equilibrar las desigualdades que puedan
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surgir luego del divorcio, asimismo busca la proteccién frente a la inestabilidad econémica
del que resulte perjudicado posterior a la ruptura. 1 de los 6 entrevistados afirmé que, para
otorgar una indemnizacion al conyuge perjudicado, es necesario cumplir con los
presupuestos legales de la responsabilidad civil extracontractual, de lo contrario no se
podria otorgar dicho monto, pues no se estaria evidenciando la existencia del dafio a titulo

de dolo.

Sobre la quinta pregunta del objetivo especifico 1; desde su perspectiva ¢, Se deberia
determinar de qué manera se protege el derecho del conyuge perjudicado al otorgar una
indemnizacién a causa de la separacién de hecho? Fundamente su respuesta, los
entrevistados; Julca (2021), Naventa (2021), y Roque (2021) sefialaron con similitud que,
la manera de proteger el derecho del cényuge perjudicado es otorgandole una
indemnizacién, que tiene como sustento una obligacion legal y que debe ser analizada
respecto a cada caso en concreto, debido a que cada situacién posee una particularidad,
por lo que se debe cautelar a quien tenga la condicion de perjudicado a fin de evitar un
perjuicio a futuro. Por otro lado, Sihuincha (2021) y Vargas (2021) agregaron que, no es
necesario sefalar la manera en la que se protege el derecho del conyuge perjudicado, ya
gue, al manejarse los criterios para determinar una indemnizacién y los fundamentos en
el desarrollo de la sentencia, se va a visualizar implicitamente dicha tutela, en virtud de la
proteccion de los derechos de las partes. De manera particular, Santos (2021) refirié que,
para dicho aspecto se debe tener en cuenta la estructura de la responsabilidad civil, asi
como también se debe proteger mediante medidas de ejecucion forzada, conforme lo
establece el Codigo Procesal Civil, las cuales garantizan el beneficio del conyuge

perjudicado.

Conforme a los resultados de la quinta pregunta, 3 de los 6 entrevistados afirmaron
gue, la proteccién al conyuge perjudicado se determina mediante el otorgamiento de una
indemnizacién, teniendo en cuenta la realidad propia que afronta el perjudicado, sabiendo
gue dicho monto parte de una obligacion legal que busca cautelar su situacion respecto a
la separacion. 2 de los 6 entrevistados afirmé que, no es necesario establecer la manera
gue se protegen los derechos del conyuge perjudicado, toda vez que dicho aspecto se
encuentra implicito al fijar un monto indemnizatorio a su favor y al motivar una sentencia

gue ampare su pretension. 1 de los 6 entrevistados menciond que, hay que tener en
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cuenta los elementos de la responsabilidad civil y los mecanismos que establece la norma

procesal para hacer efectivo el cobro del monto a favor del perjudicado.

Con respecto al objetivo especifico 2; Establecer cémo los criterios que aplica el juez
inciden en el monto pecuniario indemnizatorio afectando la seguridad juridica; cuya sexta
pregunta fue: ¢ De acuerdo a su conocimiento como los criterios que aplica el juez inciden

en el monto pecuniario afectando la seguridad juridica? Fundamente su respuesta.

Los siguientes expertos; Santos (2021), Roque (2021), Julca (2021), Sihuincha (2021)
y Naventa (2021) aseveraron con gran similitud que, los criterios que aplica el juez no
afectan la seguridad juridica, debido a que los criterios utilizados tienen como base
estudios previos como la doctrina y la misma norma juridica, ademas de que se evalua el
caso en concreto de manera objetiva valorando los medios probatorios que aporten las
partes al proceso, por lo que indicaron que no se vulnera dicho aspecto al existir una
cuantificacion motivada que es beneficiosa para el solicitante. De manera contraria Vargas
(2021) refirié que, al no existir un criterio establecido frente a la actuacion de hechos
similares, se estaria afectando la seguridad juridica e incluso la tutela de derechos de las

partes.

Acorde a los resultados de la sexta pregunta, 5 de los 6 entrevistados afirmaron que,
los criterios que aplica el juez no afectan la seguridad juridica, toda vez que al emitirse un
pronunciamiento en cuanto al monto pecuniario indemnizatorio, se tiene como respaldo
estudios previos y la misma norma juridica a fin de no vulnerar derechos, por lo que debe
existir una debida motivacion, asimismo, afirmaron que es prudente en cuanto a la
cuantificacion, que el juez analice el caso en particular para fijar un monto acorde a la
situacion que se afronta como consecuencia del divorcio. 1 de los 6 entrevistados refirid
gue, al no tenerse un criterio establecido frente a casos similares, se afectaria la seguridad

juridica, vulnerando los derechos del perjudicado.

En cuanto a la séptima pregunta del objetivo especifico 2; ¢ Considera usted que al
existir diferentes criterios que aplica el juez se inciden en el calculo del monto pecuniario
indemnizatorio afectando asi la seguridad juridica? ¢Por qué?, los expertos; Santos

(2021), Roque (2021) y Julca (2021) concordaron en que al existir diferentes criterios que
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aplica el juez para otorgar un monto indemnizatorio, no se afecta la seguridad juridica
puesto que dicho monto se establece en base a la realidad de cada matrimonio que se
disuelva, por lo que merece una distinta valoracion cada caso, siendo pertinente tener
presente los medios probatorios otorgados por las partes al proceso. Asimismo,
mencionaron que dichos criterios estan sujetos a impugnacion al hacerse efectivo el

derecho a la doble instancia, por lo que no se afecta la seguridad juridica.

Sin embargo, Sihuincha (2021), Naventa (2021) y Vargas (2021) consideraron que ello
no era asi, debido a que si existe una afectacion a la seguridad juridica al no establecerse
un criterio uniforme para casos similares respecto al célculo del monto indemnizatorio,
toda vez que no es correcto que distintos magistrados resuelvan cada uno a su manera
dicho caso, por lo que es de suma importancia garantizar la tutela jurisdiccional efectiva

para que el ciudadano tenga confianza en el sistema de justicia.

En relacion a los resultados de la séptima pregunta, 3 de los 6 entrevistados afirmaron
gue no existe afectacion a la seguridad juridica al existir diferentes criterios debido a que
la indemnizacion se otorga en base a la situacion que afronta cada matrimonio disuelto en
particular, por lo que debe de tener una valoracion especial en conjunto con los medios
de prueba que se presenten. 3 de los 6 entrevistados afirmaron que, si existe una
afectacion a la seguridad juridica tener distintos criterios para el calculo del monto
indemnizatorio, ya que al no existir uniformidad de criterios pone en riesgo la confiabilidad

de la poblacién respecto al ejercicio de poder del Estado y sus 6rganos de justicia.

Respecto a la octava pregunta del objetivo especifico 2; ¢Considera usted que
deberia de existir un criterio discrecional unificado de los jueces frente a casos similares
sobre montos pecuniarios indemnizatorio que afecten la seguridad juridica? ¢Por qué?,
los entrevistados; Santos (2021), Sihuincha (2021) y Naventa (2021) aseveraron con gran
similitud que, si deberia existir un criterio discrecional unificado de los jueces frente a
casos similares, a fin de que no se manifiesten pronunciamientos contradictorios sobre los
mismos hechos y que se garantice la seguridad juridica. Finalmente, resaltaron que la
unificacion de criterios garantiza la plena vigencia del Estado de Derecho mostrando una
imagen de justicia y equidad a la sociedad. Asimismo, Vargas (2021) mencion6 que, es

necesario que exista un criterio unificado de motivacion respecto a la condiciéon de
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conyuge perjudicado, debiendo ser este criterio acorde al caracter tuitivo de los conflictos

de naturaleza familiar.

De forma contraria a lo declarado por los anteriores expertos; Roque (2021) y Julca
(2021) mencionaron que no deberia existir un criterio discrecional unificado de los jueces
frente a casos similares porque cada caso en concreto tiene sus propias peculiaridades,
por lo que se debe emitir pronunciamiento en base a los hechos concretos y los medios
probatorios aportados por las partes.

Conforme a los resultados de la octava pregunta, 4 de los 6 entrevistados afirmaron
que si deberia existir un criterio discrecional unificado de los jueces frente a casos
similares, ya que pone en riesgo la seguridad juridica al emitirse fallos contradictorios,
asimismo disminuye la confianza de la poblacion respecto al sistema de justicia. 2 de los
6 entrevistados afirmaron que no deberia existir un criterio discrecional unificado de los
jueces frente a casos similares ya que se debe tener en cuenta que cada caso, al tratarse
de problemas humanos, tiene una singularidad, por lo que el juez debe centrarse en los

hechos concretos y la actuacion de los medios de prueba.

En cuanto al instrumento guia de analisis documental, se obtuvieron los siguientes
resultados:

Para el objetivo general; Determinar qué criterios aplica el juzgador para la
indemnizacién del conyuge perjudicado del divorcio por causal de separacion de hecho,

distrito de Independencia - 2020. Se utilizaron tres documentos.

Del articulo “La indemnizacion en el proceso del divorcio por causal de separacion de
hecho, conforme al tercer pleno casatorio civil de la corte suprema no tiene caracter de
responsabilidad civil contractual o extracontractual sino de "equidad y solidaridad familiar”
de Seijas (2012) se menciona que, los criterios que aplica el juzgador para otorgar la
indemnizacién al conyuge perjudicado, se enfocan en mantener la estabilidad del que
resulte mas afectado después de la separacién, por lo que se establece como un criterio
la busqueda de equidad entre ambos conyuges, para que de esa manera se pueda evitar
las diferencias patrimoniales que pudieran existir después de la separacién. Asi también,

un aspecto importante al que se hace mencién, es que una vez que se determine quién
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es el conyuge perjudicado, el magistrado debe fijar el monto de la indemnizacion, teniendo
como base la equidad y solidaridad familiar, ademas de los medios probatorios que

acrediten el perjuicio del conyuge perjudicado.

Respecto a la revista “Separacion De Hecho: entre compensacion, indemnizacion o
reparacion?”de Amado (2019) se considera que los criterios que el juez aplica al momento
de otorgar el monto de la indemnizacién al cényuge perjudicado, son aquellos que buscan
evitar el desequilibrio econémico, que se puede generar después de la separacién sobre
el conyuge mas débil, pues el magistrado debera analizar aspectos importantes como es
la perdida de estatus economico que tenia el conyuge durante el matrimonio, ademas de
ello, se debera advertir las diversas situaciones que el cényuge perjudicado podria afrontar
al momento que decida rehacer su vida, como por ejemplo las dificultades que tendra al

momento de reinsertarse al campo laboral.

Finalmente la sentencia dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil (2011), en cuanto a
los criterios que el juez debe aplicar al momento de otorgar la indemnizacion al conyuge
perjudicado, en la misma se hace referencia sobre el criterio de equidad, el cual busca
gue los conyuges se encuentren en las mismas condiciones después de la separacion, lo
gue evidentemente implica la proteccion del que se encuentra en desventaja, ademas de
gue se debe evitar que se produzca un enriquecimiento indebido al momento de otorgar
el monto de la indemnizacion. Asimismo, se hace referencia al criterio de la solidaridad
conyugal, el cual implica que el magistrado no se debe centrar Unicamente en el conyuge
gue resulte perjudicado sino también en los hijos, en consecuencia, este criterio es

aplicable a los presentes casos materia de estudio.

En cuanto al objetivo especifico 1; Analizar si merece en realidad el conyuge
perjudicado una indemnizacion a causa de la separacion de hecho. Se emplearon tres

documentos.

De acuerdo a la revista “La nocion de menoscabo en la compensacion econémica por
ruptura matrimonial” de Vidal (2008) se encontré que, es importante que el magistrado
analice varios aspectos de caracter personal al momento de determinar al cényuge que

resulte perjudicado después de la separacion de hecho, siendo algunos de ellos el
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determinar cudl de los conyuges es quien se dedicaba a la familia durante el matrimonio,
otros de los aspectos que se debe tener en cuenta es el estado de salud y las dificultades
gue afronta al momento de reinsertarse al campo laboral, entre otros aspectos que
evidentemente afectaran a su desarrollo personal y estatus econémico. Entonces, en el
caso que el juez advierta que no hay desequilibrio econémico y ambos conyuges se

encuentran en las mismas condiciones, no otorgara ninguna indemnizacion.

En relacion a la revista “La proteccién del conyuge mas débil en la Nueva Ley de
Matrimonio Civil chilena”de Lepin (2013) se menciona el caso del pais de Chile, en el cual
la legislacion ha establecido que para determinar si en realidad el cényuge afectado
merece una indemnizacion a causa de la separacion de hecho, se debe aplicar el principio
de proteccion del conyuge perjudicado, el cual se encuentra instaurado en la legislacion
chilena, por cuanto este principio hace referencia que el conyuge que merece una
indemnizacién es aquel que es deébil frente al otro, debido a que después del matrimonio
el conyuge perjudicado tendra un desmedro economico, ademas del retiro del estatus
econdmico que gozaba durante el matrimonio, por lo que se debe velar por el cuidado del

conyuge que tenga mayor desventaja.

Por ultimo, de la Casacion N°709-2016- LIMA se extrajo que, el magistrado al momento
de fijar el monto indemnizatorio a favor del conyuge perjudicado, debera advertir ciertos
elementos que causen certeza del perjuicio, por lo que debe tomar en consideracion
algunas situaciones, como por ejemplo, en el caso de que el conyuge perjudicado haya
sido victima de maltratos fisicos y psicolégicos durante el matrimonio o en su defecto
acredite que tiene una discapacidad fisica, entre otros aspectos personales, todos estos
argumentos y medios probatorios deben ser merituados por el magistrado, para asi

determinar si procede otorgar una indemnizacion.
Para el objetivo especifico 2; Establecer cémo los criterios que aplica el juez inciden
en el monto pecuniario indemnizatorio afectando la seguridad juridica. Se usaron tres

documentos.

Por medio de la revista “Dafos y Perjuicios derivados del divorcio” de Tamiz y Papulli

(2013) se lleg6 a encontrar que, si es que se llega a aplicar los principios generales de la
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responsabilidad civil al momento de otorgar la indemnizacion al conyuge perjudicado, se
estaria afectando su seguridad juridica, puesto que dicha reparacién se encuentra
regulada por el principio de especialidad del Derecho de Familia. Asi también, podria
ocurrir casos en los cuales se rechazan demandas por el hecho de no haber acreditado
los presupuestos de la responsabilidad civil, afectando evidentemente el derecho de aquel
gue recurre a la justicia a fin de salvaguardar su derecho. Entonces, si se presentase el
caso en que el juez no verifica los presupuestos legales de la responsabilidad civil, no
otorgaria una indemnizacion al cényuge perjudicado, vulnerando asi el derecho que tiene

el conyuge perjudicado de obtener este monto como consecuencia del divorcio.

En cuanto a la revista “Aplicacion jurisprudencial de las nuevas causales de terminacion
del matrimonio” de Quintana (2008) se menciona que, el juez al momento de otorgar la
indemnizacién al conyuge perjudicado, debera aplicar un criterio basado en la protecciéon
del conyuge perjudicado que afronta un menoscabo econdémico, evidenciandose asi la
importancia de los criterios para establecer el monto de la indemnizacion, pues si se
emplean criterios ajenos a la finalidad, que es preservar la estabilidad economica del
conyuge perjudicado, tendran una incidencia negativa al momento de establecer el monto

de la indemnizacion, afectado asi la seguridad juridica del conyuge perjudicado.

Por dltimo, de la revista “Acerca de la naturaleza juridica de la compensacion
econdmica. la situacion en Chile y en Espafia” de Céspedes y Vargas (2008) se extrajo
gue, en Esparfia y Chile, se emplean similares criterios para determinar el monto de la
indemnizacién del cényuge perjudicado, los cuales se encuentran enmarcados en
preservar la estabilidad y el desarrollo del conyuge mas débil, de manera que, se deprende
gue los criterios que se emplean en estos dos paises se encuentran en la misma linea.
Siendo asi que para obtener montos adecuados se debe emplear los mismos criterios
sefalados anteriormente, esto debido a que, si se emplean otros criterios que no cumplen

con la finalidad de esta indemnizacion, se puede llegar a afectar la seguridad juridica.

Acto seguido, se procedera a establecer la discusidn de la presente investigacion. Es
necesario aclarar que esta parte del estudio no constituyé una reproduccién de los
resultados que se obtuvieron, sino que vino a ser la composicion de los juicios de valor

gue fueron la razon de ser de la investigacion.
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Seguidamente se va a exponer la discusion respecto de los resultados obtenidos en la
Guia de entrevistas. En relacion al objetivo general: Determinar qué criterios aplica el
juzgador para la indemnizacion del conyuge perjudicado del divorcio por causal de
separacion de hecho, distrito de Independencia - 2020.

En el instrumento guia de entrevista se encontré que, la mayoria de los entrevistados
concordaron que, los criterios que aplica el juez para establecer una indemnizacion a favor
del cényuge perjudicado se basan en la aplicacion del principio de solidaridad familiar,
asimismo en sefialar quién es el conyuge perjudicado y conservar la estabilidad

econdmica del mismo como consecuencia del rompimiento matrimonial.

Con respecto a la guia de analisis documental se encontrg, al igual que en las
entrevistas, como bien expresé Seijas (2012) en su articulo “La indemnizacion en el
proceso del divorcio por causal de separacion de hecho, conforme al tercer pleno casatorio
civii de la corte suprema no tiene caracter de responsabilidad civil contractual o
extracontractual sino de "equidad y solidaridad familiar” al decir que, el juzgador al
indemnizar se enfoca principalmente en buscar la equidad entre los cényuges, teniendo
como pilar el principio de solidaridad familiar, lo que permitira que se otorgue una

indemnizacién para el que se encuentre en una situacion de perjuicio.

Ello también coincidié con lo esgrimido por Amado (2019) cuando en su revista
“Separacion De Hecho: entre compensacion, indemnizaciéon o reparacion?” sefiald que,
los criterios que emplea el magistrado, deben estar enfocados en aspectos relacionados
a la estabilidad econdmica y las desventajas que puedan surgir al rehacer su vida. Esto
reforz6 lo mencionado por la mayoria de expertos entrevistados respecto a que
generalmente los criterios aplicados por el juzgador para otorgar una indemnizacion al
cényuge perjudicado se basan en el criterio de equidad y el principio de solidaridad
familiar. Y sobre ello, la sentencia dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil (2011), se vio
gue se hace referencia a los criterios mencionados anteriormente los cuales buscan que
los conyuges se encuentren en una situacion igualitaria después de romper vinculo

matrimonial.
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Y se vio que ello guardaba relacion con lo formulado por Araujo (2019) que menciona
que, para determinar la indemnizacion, el juez debe proceder bajo el principio de equidad,
debido a que a la falta de aplicacion de este principio ha llegado a generar incertidumbre
juridica llegando a vulnerar derechos de las partes. Asimismo, los entrevistados también
mencionaron que los criterios utilizados para el otorgamiento de la indemnizacion al
coényuge perjudicado son coherentes, debido a que se trata de una indemnizacion basada

en una obligacion legal que surge a raiz de la ruptura matrimonial.

No obstante, dos de los entrevistados precisaron que el criterio que el magistrado debe
tener en cuenta al momento de determinar el monto de la indemnizacién, es el grado del
dafio sufrido por el cényuge perjudicado, ademas del dafio moral. Por otro lado, era
importante atender a lo que referia Romero (2012) que plante6 que, la condicion de
conyuge no deja de lado las consecuencias de los actos de cualquiera de ellos, ya que
ninguno se puede sentir en condicion de privilegio, por lo que se estaria vulnerando el

principio de igualdad entre los conyuges.

Lo mencionado anteriormente concordé con el antecedente nacional de Coaquira
(2015), “Factores Predominantes que inciden en la disolucion del vinculo matrimonial por
la causal de Separacion De Hecho en la Provincia de San Roman — Juliaca”, el autor
concluy6 que la indemnizacion en la separacion de hecho tiene como objeto cautelar el
equilibrio econémico del conyuge que resulte perjudicado del divorcio, teniendo en cuenta
la solidaridad familiar, por lo que respecto a ello, el juez debe fijar un monto indemnizatorio.
Lo cual segun la mayoria de los entrevistados concordaron que los criterios aplicables
para el juzgador al momento de otorgar un monto indemnizatorio al cényuge perjudicado,
deben estar centrados en el principio de solidaridad familiar, siendo este principio

importante para establecer una indemnizacion.
Es entonces que de los resultados obtenidos se pudo afirmar que, pese a existir

distintos criterios para el otorgamiento de la indemnizacion por parte de los jueces, de la

mayoria de entrevistas y documentos estudiados se cumplié el supuesto general.
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En cuanto al objetivo especifico 1: Analizar si merece en realidad el cényuge
perjudicado una indemnizacion a causa de la separacion de hecho. Se emplearon tres

documentos.

Sobre el instrumento guia de entrevista, se apreci6 que, para la mayoria de
entrevistados, el conyuge perjudicado merece una indemnizacibn a causa de la
separacion de hecho, debido que se busca corregir y equilibrar la desigualdad econémica
gue surge tras el rompimiento de la vida en comin. Asimismo, se manifestd que, el monto
indemnizatorio sefialado en el Cadigo Civil en el articulo 345-A, tiene como finalidad
afrontar la nueva situacion del cényuge perjudicado, debido a que no gozara de la vida

anterior a su separacion, debiendo equilibrarse la inestabilidad econémica del mismo.

En cuanto a la guia de analisis documental, concordd con lo referido previamente; ya
gue en la revista “La nocién de menoscabo en la compensacion econdémica por ruptura
matrimonial” de Vidal (2008) asinti6 que, el juez para poder establecer al conyuge
perjudicado debera realizar el analisis de aspectos de caracter personal, tomando en
consideracion la labor u oficio que realizaban ambos conyuges, asimismo se debe tener
en consideracion el estado de salud y las barreras al reinsertarse en el campo laboral, por
lo que dichos aspectos personales deberan estar presentes a fin de fijar una
indemnizacién y salvaguardar el estatus economico del perjudicado. Asimismo, se
encontré que Lepin (2013) en su revista “La proteccion del conyuge mas débil en la Nueva
Ley de Matrimonio Civil chilena” mencion6 que el cdnyuge perjudicado que merece una
indemnizacién a causa de la separacion de hecho, es aquel que es débil frente al otro,
debido a que después del matrimonio dicho conyuge tendra un desmedro econémico, y el
declive de su estatus econdmico que mantenia durante el matrimonio, debiéndose velar
por la proteccion del cdnyuge que se encuentra en una situacién de desventaja. Por otro
lado, la Casacién N°709-2016- LIMA resolvio que, el magistrado deberd tomar en
consideracion ciertos elementos que causen certeza del perjuicio, por lo que debe valorar
la situacion concreta en la que se encuentra el cényuge perjudicado, todo esto a fin de

determinar si corresponde el otorgamiento de una indemnizacion.

Lo relatado hasta aqui sobre la premisa que el cényuge perjudicado merezca una

indemnizacién a causa de la separacion de hecho, fue similar al antecedente nacional de
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Huerta (2018) en su tesis ‘Indemnizacion al cényuge perjudicado inmersos en los
procesos de divorcio en los juzgados de familia de San Juan de Lurigancho, 20177,
concluyé que los magistrados deben realizar una evaluacién sobre los hechos concretos
para asi otorgar una indemnizacion pertinente por dafios y perjuicios para el conyuge
afectado por la separacion de hecho. Por otro lado, la mayoria de los entrevistados
concordaron que, para proteger al conyuge que resulte perjudicado de la separacién de
hecho, se le debe otorgar una indemnizacion, debiéndose entender a este monto como
una obligacion legal que busca minimizar los efectos negativos de la nueva realidad que
afronta el cdnyuge luego del rompimiento matrimonial. En ese sentido, se pudo ver que
era necesario que los jueces entendieran la naturaleza juridica obligacional de la
indemnizacién otorgada al conyuge perjudicado, toda vez que, al considerar dicho monto
como un resarcimiento por un dafio, se incurre en considerar los presupuestos de la

responsabilidad civil, lo que pondria en peligro el otorgamiento de la indemnizacion.

Al mismo tiempo, Calisaya (2016) sostiene que el conyuge perjudicado que surge a
consecuencia de la separacion de hecho, tiene facultad de solicitar una indemnizacion que
es regulada por Codigo Civil, asimismo se debe tener en cuenta que el denominado
perjudicado no necesariamente debe ser catalogado como aquel que fue desamparado o
victima, sino como aquel que tendra un perjuicio econdmico tras la separacion con su
conyuge. Por tanto, ello reforzo6 lo manifestado por los entrevistados sobre que es meritorio
gue el conyuge perjudicado obtenga una indemnizacién a causa de la separacion de
hecho, debido a que se busca la corregir y equilibrar las desigualdades que surgen con la

ruptura del vinculo matrimonial.

Pese a ello, hubo un entrevistado que sefial6 que para determinar si en realidad el
coényuge perjudicado merece una indemnizacién, se debe tener en cuenta los
presupuestos de la responsabilidad civil, de esta forma se podra valorar la situacion del
afectado; sin embargo, al tomar dicha posicion al momento de otorgar una indemnizaciéon
al cényuge perjudicado, se dejaria en desamparo la inestabilidad econémica que afronta

el cényuge.

También se pudo encontrar que, uno de los entrevistados sefialé6 que no es necesario

sefalar la manera de proteger el derecho del cényuge perjudicado, ya que al tener en
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consideracion los criterios aplicables a dicho caso, estos se ven reflejados en los
fundamentos de la sentencia por lo que no se deja desamparado los derechos del conyuge
perjudicado, ya que como se sabia y segun Alferrillo (2016) sefial6 que cualquier
afectacion a la persona que afronte dicha situacidn, serd objeto de proteccion ante
cualquier agravio, por lo que lo se busca conservar los derechos del mismo. Por ello, es
importante tener en cuenta la proteccion de derechos de las personas que se consideren
perjudicadas como consecuencia del divorcio por causal de separacion de hecho, por lo
gue el Estado debera velar por los intereses de los mismos mediante el otorgamiento de

montos que remedien su situacion.

Es asi que de los resultados obtenidos se pudo afirmar que, pese haberse encontrado
gue en algunos casos la indemnizacion establecida para el conyuge perjudicado deriva de
la responsabilidad civil, por otro lado, se considera que nace a partir de una obligacion
legal, sin embargo, ambas posiciones coinciden respecto a que si merece el conyuge
perjudicado una indemnizacion a causa de la separacion de hecho. Con algunos de los
recursos bibliograficos y de la mayoria de entrevistas se cumplié parcialmente el primer

supuesto especifico.

Sobre el objetivo especifico 2: Establecer como los criterios que aplica el juez inciden
en el monto pecuniario indemnizatorio afectando la seguridad juridica. Se usaron tres

documentos.

De acuerdo a la guia de entrevista, se vio que la totalidad de los entrevistados
concordaron con gran similitud que, los criterios que aplica el magistrado no afectan la
seguridad juridica, debido a que estos tienen como base investigaciones previas por parte
de especialistas como son la doctrina y la misma norma juridica, ademas de que se evalta
cada caso particularmente de manera objetiva valorando los medios de prueba que las
partes aportaron al proceso, dicho esto, los entrevistados indicaron que no se afecta la
seguridad juridica, debido a que existe una cuantificacion motivada del monto pecuniario
indemnizatorio que beneficia al conyuge perjudicado; lo que se contradijo con lo precisado
por Araujo (2019) que menciona que, para establecer el monto pecuniario indemnizatorio,
el magistrado debe ceiiirse a lo estipulado por el Cédigo Civil respecto al principio de

equidad, debido a que a la falta de aplicacion de este principio tan relevante, ha llegado a
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generar resoluciones arbitrarias que llegaron a vulnerar principios fundamentales como la
seguridad juridica. Ello coincidié con lo expresado por Linares (2012) respecto a que los
montos indemnizatorios no reflejan una uniformidad de criterios que emplean los
magistrados, por lo que se evidencia resultados contradictorios respecto a casos similares,
sefialando montos diminutos, dicho esto, es evidente que al no existir uniformidad de
criterios se pone en riesgo la seguridad juridica, pudiéndose vulnerar asi los derechos de

las partes.

Ahora, la mitad de entrevistados también sefialaron que al existir distintos criterios que
aplica el juez para otorgar un monto indemnizatorio, no se afecta la seguridad juridica
debido a que dicho monto es establecido en base a la realidad de cada matrimonio que
culmine por motivos particulares, por lo que cada caso merece una distinta valoracion,
siendo preciso que el magistrado tenga en cuenta los medios probatorios aportados por
las partes al proceso. Ello también es sefialado por Lavins (2019) que refirié que, cada
juez establece montos pecuniarios indemnizatorios de manera personalisima, teniendo en
cuenta los principios que rigen el derecho, debido a que el perjudicado sera indemnizado
en base a la situacion y resultados propios de su convivencia, debiéndose otorgarle un
monto que atende su perjuicio. Es por ello, que se deberia aplicar la uniformidad de
criterios sobre casos similares, siempre y cuando sea beneficioso para el conyuge

perjudicado, de esta forma se estaria garantizando la seguridad juridica.

Sobre la guia de analisis documental, en el articulo “Dafios y Perjuicios derivados del
divorcio” de Tamiz y Papulli (2013) se llegd a encontrar que, en el caso que se aplicaran
los presupuestos generales de la responsabilidad civil para el otorgamiento de la
indemnizacién a favor del conyuge perjudicado, se estaria afectando la seguridad juridica,
debido a que se condiciona el cumplimiento de dichos presupuestos para establecer el
monto de la indemnizacioén, dejando en desamparo al solicitante si es que no se diera
dicho supuesto exigido, en esa misma linea con lo relatado por Quintana (2008) en su
revista “Aplicacion jurisprudencial de las nuevas causales de terminacién del matrimonio”
mencionod que, el criterio principal que el magistrado debe tomar en consideracion es la
proteccion del cényuge perjudicado que afronta un menoscabo econdmico, siendo
relevante la utilizacién de criterios referidos a preservar la estabilidad econémica del

cényuge perjudicado, de lo contrario se afectaria la seguridad juridica teniendo
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repercusiones negativas en la vida del conyuge afectado. Esto reforzé lo mencionado por
la mayoria de expertos entrevistados respecto a que, al no existir criterios unificados, se
pone en riesgo la seguridad juridica, disminuyendo la confiabilidad de la poblacion
respecto a los érganos de justicia. Y sobre ello, Céspedes y Vargas (2008) en su revista
“Acerca de la naturaleza juridica de la compensacion econémica. la situacion en Chile y
en Espana” se extrajo que, en los paises de Espafia y Chile, son utilizados criterios
similares para determinar el monto de la indemnizacion del conyuge perjudicado,
destinados a preservar la estabilidad y el desarrollo del conyuge mas débil, por lo que al
ser aplicados dichos criterios se garantiza la proteccion de la seguridad juridica.

No obstante, y como ya se menciond, determinados entrevistados manifestaron que no
deberia existir un criterio discrecional unificado de los jueces frente a casos de naturaleza
similar, toda vez que cada caso concreto tiene sus propias peculiaridades, por lo que se
debe emitir pronunciamiento respecto a los hechos concretos y los medios probatorios
presentados por las partes. Por ello, resulta esencial que los magistrados establezcan un
criterio unificado para casos que tengan similitud y puedan asi resolverse bajo el mismo
criterio, otorgando montos favorables y analogos a las partes perjudicadas, contribuyendo

con la proteccién y confiabilidad de los solicitantes.

Sin embargo, algunos expertos mencionaron que no es posible aplicar un criterio
unificado por parte de los magistrados debido a que, en materia de Derecho de Familia,
los casos y situaciones que se presenten poseen propias peculiaridades que hacen
distintos el tratamiento de cada divorcio por separacion de hecho. Entonces, como bien
afirmaba Osterling (2010) en cuanto debe considerarse cada situacién en particular,
puesto que toda persona tiene una reaccion distinta respecto a la situacion que afronta, y
de las consecuencias que pueden surgir al tener la condicion de conyuge perjudicado, por
lo que debe analizarse dicha situacién a fin de indemnizar de manera correcta y certera al
solicitante. De distinta misma forma, algunos entrevistados refirieron con gran similitud
gue, es necesario que exista un criterio discrecional unificado de los magistrados frente a
casos similares, todo ello para evitar pronunciamientos contradictorios sobre los mismos
hechos, buscando que se garantice la seguridad juridica, lo cual deberia verse reflejado
en jurisprudencia vinculante o plenos respecto al tema que permitan la unificacion de

criterios para los magistrados, ya que Alfaro (2011) sefial6 que establecer doctrina y
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jurisprudencia vinculante respecto a la correcta interpretacion de este tema, es totalmente

un desafio para los operadores del derecho.

En tal sentido, los criterios aplicables por el juez para establecer el monto pecuniario
indemnizatorio, deben cumplir con un caracter de unificacién, debido a que pueden
presentarse casos similares en cuanto a la realidad que afronta el cényuge perjudicado
respecto a su estabilidad economica, siendo importante que se aplique montos
adecuados, lo que garantiza la seguridad juridica. Empero, otra parte de los entrevistados
refirieron que ello no deberia ser asi, en razon de que cada caso al tratarse de relaciones
distintas, posee caracteristicas propias que deben ser valoradas distintamente a fin de
apreciar la situacién en concreto del conyuge perjudicado, proponiendo un monto que

busque su bienestar.

En cuanto a los antecedentes, Alabarran y Gallo (2018) en su tesis titulada “Criterios
de los jueces para determinar la indemnizacion tras la separacion de hecho: naturaleza
del articulo 345°-A Chimbote 2015-2077” mencion6é que, los jueces de los distintos
juzgados utilizaron diversos criterios para determinar el monto de la indemnizacion,
evidenciandose que no existe uniformidad de posiciones, basando dicho accionar en la
autonomia procesal, sin tener en consideracion los precedentes vinculantes. Aunque,
como se vio, la mayoria de los entrevistados alegaron que es necesario que exista un
criterio discrecional unificado que deben aplicar los magistrados a casos similares, de no
ser asi, se pondria en riesgo la seguridad juridica al emitirse fallos contradictorios y
diminutos, dicho esto, se puede apreciar que hay division de posiciones respecto a la
aplicacion de criterios para indemnizar al conyuge perjudicado, debiéndose tener como
concepto principal la proteccion del mismo frente a las consecuencias que genere el

divorcio por la separacion de hecho.

Respecto a los resultados obtenidos se pudo afirmar que, a pesar de que habia
diferencias respecto a la unificacién de criterios aplicables para establecer un monto
pecuniario indemnizatorio a favor del cényuge perjudicado, y la afectacion a la seguridad
juridica; segun los entrevistados y documentos analizados, se cumplié parcialmente el

segundo supuesto especifico.
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V. CONCLUSIONES

1. Se concluyé que, es de suma importancia que el juzgador adopte una postura
respecto a la naturaleza juridica del monto indemnizatorio derivado de la separacion de
hecho, conforme lo establece el articulo 345-A del Cédigo Civil, por lo que debe
entenderse como una obligacién legal impuesta a uno de los cényuges con la finalidad de
corregir la inestabilidad econémica que afronta por consecuencia de la separacion,
asimismo, debera aplicar el principio de la solidaridad familiar y la equidad, por lo que
hasta el momento no existe uniformidad de criterios por parte de los magistrados,
afectando asi los derechos del accionante, por lo que se confirma de manera total el

supuesto general.

2. Se concluyé que, al momento de precisar quién es el conyuge perjudicado, el
magistrado debera verificar si en realidad merece una indemnizacion a causa de la
separacion de hecho tomando en consideracion principalmente a quien afronte una
inestabilidad econdmica a consecuencia del divorcio por separacion de hecho, debiendo
dejar de lado aspectos ajenos a dicha situacién a fin de cumplir con objetivo de la

indemnizacién, por lo que se confirma de manera parcial el supuesto especifico 1.

3.  Se concluyé que, los criterios utilizados por el juez inciden en el monto indemnizatorio
ya que no guardan relacion con la inestabilidad econémica que afronta el conyuge
perjudicado, debido a que existen diversos criterios empleados por los magistrados, sin
embargo, no se afectaria la seguridad juridica de los recurrentes debido a que cada caso
es visto desde una perspectiva particular y por ende se realiza una cuantificacién motivada
de la indemnizacion, a fin de proteger al conyuge perjudicado, por lo que se confirma de

manera parcial el supuesto especifico 2.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a los magistrados que, al momento de otorgar el monto pecuniario
indemnizatorio, se aplique los criterios establecidos conforme los precedentes vinculantes,
asimismo, el otorgamiento de dicha medida debe ser de oficio, sin necesidad de alegacion
alguna por las partes, a fin de proteger los derechos del perjudicado.

2. Se recomienda a los jueces, custodiar la estabilidad econémica del conyuge que
resulte perjudicado por la ruptura del vinculo matrimonial, por lo que se debe otorgar una

indemnizacién justa acorde a su situacion.

3. Se recomienda a los operarios de esta rama juridica, magistrados y autoridades
judiciales, lleven a cabo plenos jurisdiccionales que permitan emitir un pronunciamiento
claro y coherente en cuanto a los criterios que aplica el magistrado al momento de
establecer el monto a favor del conyuge que resulte perjudicado, para que de esa manera

se proteja la estabilidad econdmica del mismo y no se afecte la seguridad juridica.
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ANEXO 2

MATRIZ DE CATEGORIZACION APRIORISTICA

TITULO: La indemnizacidn al cényuge perjudicado del divorcio por causal de separacién de hecho, distrito de Independencia, 2020

FORMULACION DEL PROBLEMA OBJETIVOS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS
PROBLEMA GENERAL: ¢Qué criterios aplica | OBJETIVO GENERAL: Determinar qué
el juzgador para la indemnizacién del | criterios aplica el juzgador para la
conyuge perjudicado del divorcio por causal | indemnizacion del cédnyuge perjudicado del
de separacién de hecho, distrito de | divorcio por causal de separacidn de hecho, SUBCATEGORIA 01:
Independencia - 20207? distrito de Independencia - 2020. 3
CATEGORIA 01: | DANO MORAL
- INDEMNIZACION
PROBLEMA ESPECIFICO 01: ¢{Merece en .
realidad el conyuge perjudicado una | OBJETIVO ESPECIFICO 01:  Analizar si SUBCATEGORIA 02:
indemnizacién a causa de la separacion de | Merece en realidad el conyuge perjudicado DARNO A LA PERSONA
hecho? una indemnizacion a causa de la separaciéon
de hecho.
PROBLEMA ESPECIFICO 02: éCémo los ) SUBCATEGORIA 01:
criterios que aplica el juez inciden en el | OBJETIVO ESPECIFICO 02: Establecer cémo )
monto pecuniario indemnizatorio afectando | |08 criterios que aplica el juez inciden en el SEPARACION DE HECHO
la seguridad juridica? monto p.)ecur.ﬂaric.) indemnizatorio afectando CATEGORIA 02: DIVORCIO
la seguridad juridica. SUBCATEGORIA 02:
CONYUGE PERJUDICADO




ANEXO 3

ﬁ UHINERSIDAD CESAR VALLEID

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GEMERALES
1.1 Apelidos y Mombres: Urneaga Regal Carlos Alberto

1.2, Cargo e institucidn donde labora: Docente de |s Universidad César Vallajo

1.3, Mombre del instrumento mothve de evaluackdn: Gula de Entresista

1.4. Awtor del Instrumento: Jara Aguirre Lizeth — Mora Gutkérrez Richard Alberto

IL ASPECTOS DE VALIDACION
MiNIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES MACEPTABLE ACEPTABLE | ACEPTABLE
45 | 50 | BS T | 76 | B0 | BF | 80 | 85 | 100
. CLARSEAD Esta Tornulada con lenguaje x
cormprensle.
. OBETVIDAD Esld adecuado a las leyes ¥ X
principias centificos.
Estd adecuada a los objalivos y
3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la X
inwesligacitn.
4. ORGAMIZACION Exisle una organiZacion ldgica, X
) . i Toema en coenla los aspecios
B SUBICERCI melodaligicos &sanciales *
B INTENCIONALIDAD | B34 adecuade para valorar las X
calegorias.
7. CONSIETENCIA Se -rEﬂJﬂ?ﬂH. e Tundamernios %
IEcnicos ywo cenlificos.
Exisle coberencia enlre |los
B. COHERENCLA profilemas, objsthvos, X
suplesios juridicos
La estrabegis responde & una
- N metodalogia y deefio aplicados
& METODOLOEA para  lograr  verficar  los “
SuUpLEsIos.
El instrumenbe muestra  la
relacion enlre los compoanernies
10. PERTINENCIA e ka  invesligacidn ¥y su X
adecyain al Méiodn
Cientifico.
il OPIMION DE APLICABILIDAD
El Instrurnenta curnple con bos Requisitos para su aplicacidn 5l
El Instrurnenta no cumge con los Requisitos para su aplcacidn 5l
9i0%

. PROMEDIO DE VALORACION:

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
DMl N®: (3803484 - TELF.: 997055335

Lirma, 27 de junio de 2021.



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR WALLEID

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GEMERALES
1.1, Apslidos v Mombres: Fellpa Elvira Mufioz Courns

1.2. Cargo & instituckdn donde labora: [hocente de | Universidad César Yallejo

1.3, Wombre del instrumento motivo de evaluacién: Guls de Enfrevista
1.4, Awtor del Instrumento: Jara Aguirre Lizeth — Mora Gutkérrez Richard Alberio

L ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE | ACEPTABLE
40 | 45 | 50 | BS | &0 70 | 76 | BO | B6 | 90 | 85 | 100
. CLARSEAD Estd fommulade con lenguaje X
comprensible.
2 OBETVIDAD Estd adecuado a ks leyes y X
principios cenlificos.
Esta adecuado a los objelivos y
3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la X
invesligacion.
4. ORGANIZACION Exisbe una organizacian kgica. X
I Toma en cuerla los aspecios
& SIEICENCA melodaligicos esenciales x
& INTENCIONALIDAD Estd ad_l:ma.dn- para valorar las x
calegorias.,
e nm Se .rE"ﬂ'.IH:dH. B Turydamerios X
IBcnicos wo cenlificos.
Existe ooherencia enlre los
B. COHERENGLA protlenas, abjetives, X
supuesios juridicos
La estrategia responde a una
- y melodalogia y deefio aplicados
& MEFODOLOEA para  lograr  verficar o= x
Supuesios.
El inslrumenlo muestra la
relacitn enlre los companenies
10. PERTINENCIA e la invesligacion y  su X
adECUACHon al Ml iodo
Giertifico.
. OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrumento cumple con ks Requisitos para su aplicacidn 5l
El Instrumento no cumpds con los Requisitos para su aplcacidn =]
0%

V. PROMEDIO DE VALORACION:

r

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
DMI N®: (9353880 - TELF.: 968724003

Lima, 27 de junio de 2021




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES
I.1. Apelidos y Nombres: Luca Aceto

1.2, Cargo & institucién donde labora: Docante de g Universidad César Vallalo

1.3, Mombre del instrumento motivo de evaluackén: Gula de Entrevista
1.4, Autor del Instrumento: Jara Aguirre Lizeth — Mora Gutiérrez Richard Alberto

IL ASPECTOS DE VALIDACION
MIKIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEFTABLE ACEPTABLE | ACEPTABLE
40 | 45 | 50 | B5 | &0 | G5 | 7O | 78 | BO | &8 | 90 | 86 | 100
. CLARSOAD Esta Tormulada con lenguaje o,
comprensible.
2. OBETHVIDAD Esld adecuado a las leyes y x
principios centificos.
Esta adecuada a las objelivos y
3 ACTUALIOAD las necesidades reales de la X
invesligacion.
4. ORGAMNLEACION Existe una organizacian ldgica. X
. . . Toma en cuenla los aspecios
LAFICERR melodaligicos esanciales x
B, INTENCIOHALIGAD Esta ad.rq.la.d-n para valorar las X
calegorias.
7. CONSISTENCLA 3 respalda en fundamenios X
IEcnicos wo cienlificos.
Existe coberencia enlre los
B. COHERENCLA prodlemas, objetivos, X
supuesios juridicos
L& estralegia responde a una
- N metodalogia y deefio aplicados
& METODOLOGEL para  lograr  verficar  los x
supuesios,
El imsirumenia muesira  |a
relacion enire los companenies
10. PERTINENCIA de la invesligacion y  su X
ardecUacdin al M i
Cientifico.
L. OPINION DE APLICABILIDAD
El Instrurmenta cumple con ks Requisitos para su aplicacidn 5l
El Instrurments no cumple con los Requisitos para su aplcacidn =1
B0%

PROMEDIO DE VALORACION:

Lima, 27 de junio de 2021

|

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
DNI N®: 48974053 - TELF.: 910190409




GUIA DE ENTREVISTA
Titulo: La indemnizacion al conyuge perjudicado del divorcio por
causal de separacion de hecho, distrito de Independencia, 2020

Entrevistado:, ESTEBAN | TN Yowedd- . ...

Cargolprofesién/grado académico: . AGD GAD 7 Toex

Institucion:... \O®. & & ?0"‘“\“ i L

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios aplica el juzgador para la indemnizacion dei conyuge
perjudicado del divorcio por causal de separacion de hecho, distrito de

Independencia - 2020.
Preguntas:
1. ¢En su opinidn cudles son los criterios que aplica el |uzgador para establecer
un monto pecuniario Indemnizatorio al conyuge perjudicado? Fundamente su

21_&@*#._.%. - {yar : Pc[dﬁ(&_%a_(&,.m
2 \oh ki fiw

2. . De acuerdo a su conocimiento y experiencia considera coherentes los criterios
que aplica el juzgador para establecer un monto pecuniario indemnizatorio al
conyuge perjudicado? ;Por qué?
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3. Desde su punto de vista y experiencia (Nos podria comentar algin caso en el
cual el juzgador establecid un monto pecuniario indemnizatorio a favor del
conyuge perjudicado? Fundamente su respuesta.
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' Analizar si merece en realidad el conyuge perjudicado una indemnizacion a
causa de la separacion de hecho.



4 ,Considera usted que e conyuge periudicado merece en realidad una
indemnizacitn a causa de la separacién de hecho? Fundamente su respuesta.
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5. Desde su perspectiva ;Se deberia determinar de qué manera se protege el
derecho del conyuge perjudicado al otorgar una indemnizacion a causa de la
separacion de hecho? Fundamente su respuesta. :
X e S0unaRinad FARCGAL Lo ediiic
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

.

e \
DN yecswell

Establecer como los criterios que aplica el juez inciden en el monto pecuniario
indemnizatorio afectando la seguridad juridica.

6. ¢ De acuerdo a su conocimiento como los criterios que aplica el juez inciden en
el monto pecuniario afectando a seguridad juridica? Fundamente su respuesta.
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7. ¢Consode usted que al exls‘u; diferentes que aplica el juez se inciden

en el célculo del monto pecuniario indemnizatorio afectando asl la seguridad
juridica? ; Por qué?
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8. . Considera usted que deberia de existir un criterio discrecional unificado de los
jueces frente a casos similares sobre montos pecuniarios indemnizatorio que
afecten la seguridad juridica? ; Por qué?
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GUIA DE ENTREVISTA
Titulo: La indemnizacién al conyuge perjudicado del divorcio por causal
de separacién de hecho, distrito de Independencia, 2020

Entrevistado: ROSA . GRIBAGN... SMulacka cho ik

.....................
------------------------------------

................................

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterics aphica el juzgador para la indemnizacion del conyuge

perjudicado del divorcio por causal de separacidn de hecho, distrito de
Independancia - 2020,

Prequntas:

1. ¢En su opinidn cudles son los criterios que aplica el juzgador para establecer un

monto pecuniario indemnizatonio al conyuge perjudicado? Fundamente su
respuesta.

El dafo al proyecto de vida.-
El Dafio a la persona y danho moral.-

El Dafio al proyecto de vida. Pues una separacion medifica el estado personal del
conyuge afectado, pues al haber contraido nupcias la persona se programa
objetivos y metas pensando en |a solidaridad con el conyuge. sin praveer que ello
pueda ser distinto o que cesase en algin momento.

Esto conllevando que ka persona toma decisiones, tanto de tipo personal asi como

de indole econtmico con la dea de pareja, que van replegar todo sus esfuerzos
en la bisqueda de una bienestar para la familia, ello Involucrando a sus hijos

Dafio a la persona y dafo Moral.- Con la disolucion del vinculo matrimonial el
chnyuge perjudicado queda afectado, en su persona como ser humano, esto
puede ser a su salud, tambeén hay una afectacion a su fuero intemo, esto es gque

este hacho va acarrear aficciones, sufrimiento, por afromar una nueva situacién
social y econémico, que debe ser resarcido de alguna manera,



2. ;De acuerdo a su conocimiento y expenencia considera cobarentes los criterios
gue aplica &l juzgador para establecer un monto pecuniaro indemnizatorio al
conyuge perjudicado? ; Por qué?

Si considero coherantes los criterios que aplica el juzgador al establecer un monto
pecuniario indemnizaionio al conyuge perjudicado, porque abarca los conceptos
generales de todos los perjuicios que pueda visualizarse, claro queda, que estando
a la evolucion social de nuestros tiempos, ello pueda variarse y se tome ya otros
criterios, pero ello se visualizara en el decurso de los tiempos, pero por &l momento
los criterios descritos aphcado a cada caso coadyuva a la determinacion del monto
a olargarse al conyuge perjudicads.- - — R——
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3. Desde su punto de vista y expenencia jMNos podria comentar alglin caso en el
cual el juzgador establecid un Monto pecuniana Indemnizatono a favor ded conyuge
perjudicado? Fundamenie su respussta.

S, dos chnyuges luego de 15 aflos de matimonio solicita su disolucién, a solicitud
de uno de ellos, por cuanio ya mantenia una relacidn con ofra persona, La cényuge
perjudicada en el caso, una maestra que no ejercit su carrera por dedicarsa a sus
hijos, a su famika, que con la separaciin cambio todo su proyecto de vida, porque
tenia gue afrontar sola el cuidado y atencion de sus tres hijos, tuvieron que liquidar
las hienes de |la sociedad de gananciales, consistente en una casa, a su favoer el

juzgado le fijo una Indemnizacion de aproximadamentz de la suma de Sf
30,000.00,/monto que no se acerca al danfo causado teniendo en cuenta el perjuicio

causado a una profesional que dedico su vida para su familia, dejande de lado su

dasarmollo profesional.= = S




OBJETIVO ESPEC 1

Analizar si mereca en realidad el conyuge perjudicado una indemnizacitn a
causa de |a separacidn de hecho.

Preguntas:
4. ;Considera usted que el conyuge perjudicade merece en realidad una
indemnizacion a causa de la separacion de hecho? Fundamente su respuesta.

5i, El chnyuge perjudicado merece una indemnizacian, tal como se ha establecido
en la doctrina, la indemnizacion procede cuando hay un dafio, en el caso de |a
separaciin de hecho, sl se advierte que se configura el elemento del dafio, hay una
afectacion al proyecto de vida de la persona, asl como también hay una afectaciin
personal, moral, que debe ser atendido a efectos da que de alguna manara sea
equipare a un resarcimients lo més proximo posible, -

o
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5. Desde su perspecliva ;S5e deberia determinar de qué manera se prolege el

derecho del cinyuge perjudicade al otorgar una indemnizacion a causa de la
separacion de hecho? Fundamente su respuesta.

Mo resulta ser necesario sefialarse, pues en la aplicacidn de los criterios que
configuran para otorgar la indemnizacidn, asi como la fundamentacion del manio
olorgado ya se sefala como se protege al cbnyuge perjudicado, ya implicitaments
en &l desamollo de la sentencla se va visualizar dicha tutela, primeramente se ha
do determinar quien es el conyuge perjudicado, luego ef perjuicio causads y

finalmente la cuantificacion, todo ello sustentado y la decisidn motivada, para la

proteccion de los derechos de 1as partes y la prosecucion del debido proceso

mEmEsssssEsEEEe .
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Establecer como los criterios que aplica el juez inciden en el monto pecuniano
indemnizatorio afectando la seguridad juridica.

6. ; De acuerdo a su conocimiento como los criterios que aplica el juez inciden en
el monto pecuniario afectando la seguridad juridica? Fundamente su respuesta.

Los criterios que aplican el Juez no afectan la seguridad juridica, porque ellos
se han desarrollado en la doctrina, estos han sido conclusiones de diversos
estudios que mayormente han sido desarrollades.

Debe tenerse en cuenta que ningun criterio puede afectar la seguridad juridica,
si ello no es motivado, si ello no es respaldado por una norma juridica, en el
caso de la separacion de hecho, el juzgador para la cuantificacion de la

indemnizacion al conyuge perudicado recurre a la doctrina.

7. ¢ Considera usted que al existr diferentes criterios que aplica el juez se inciden

en el cakculo del monto pecuniario indemnizatorio afectando asi la seguridad
juridica? . Por qué?

Si cuando hay diversos criterios para el cakulo del monto pecuniario indemnizatorio
afecta la seguridad juridica, por ello ka tendencia es la unificacidn de criterios en
casos similares, para garantizar |a tutela jurisdiccional efectiva, por ello se debe
convocar debates, plenos jurisdiccionales.

No es dable que sobre un caso distintos jueces resuelve cada uno a su manera,

ello atenta sobre la seguridad juridica que importa para conservar un Estado de
Derecho, asimismo la confiabilidad de |a poblacién en su sistena de Justicia, «....




8. ;Considera usted que deberia de existir un criterio discrecional unificado de los
jueces frente a casos similares sobre montos pecuniarios indemnizatonio que
afecten la seguridad juridica? ; Por qué?

Si deberia haber un criterio discrecional unificado de los jueces frente a casos
simitares scbre montos pecuniarios indemnizatorios, a fin de garantizar la seguridad
juridica y no emitirse fallos contradictorios sobre los mismos hechos.

Hoy la tendencia en todo los temas que afecten el derecho de las personas es que
se unifiquen criterios, mas adn si se trata del Derecho de Familia, donde en todo
los Ambitos jurisdiccionales se busca proteger la familia, asi como a la parte mas
afectada con la disolucion del vinculo matrimonial,
La unificacion de los criterios se sustenta también en que con ello se garantiza la
plena vigencia del Estado de Derecho, donde todo los poderes del Estando
cumplan a cabalidad con sus funciones, en el caso del sistema de Justicia
garantizar en todo el procedimiento el debido proceso.-

Firma Nombre y cargo
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GUls DE ENTREVISTA
Titule: La indemnizacion al conyuge perjudicado del divorcio por
causal de separacion de hecho, distrito de Independencia, 2020

Entrevistada: LOURDES CECILIA VARGAS EVANGELISTA

Carga/profesionigrado académico: JUEZ ESPECIALIZADD EN LD PENAL
DEL 13 JUZGADO PENAL UNIPERSONAL

Institucién: CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué crilerios apbca &l jurgador para la indemnizacon del conyuge
perjudicado del divorcio por causal de separacidn de hecho, disiriio de
Independenca - 2020,
Preguntas:
1. L En su opirnedn cudles son los ailerios que aplica &l jurgador para establecer
un monio pecuniano indemnizalonio al cdnyuge perjudicada? Fundamenle su
respuesta.
Los criterios aplicadas sonc

Dafa causado vinoulado a la ruptura de la relacion producto de la separacian de
hecho.

Factar tiempo vinculada a las expeciaivas del conyuge perjudicado con la
rupfura
Proyecio de vida de| compupge perjudicado

Corsideraciones particulares de la relacdn (bechos de wviolencia fisica o
pscoldgica, abandono maral, falta de alimentos al cdmyuge o a su prole)

Critenio de squidad para olongar a indemnizacon
Poar dllima, ks parScularidades. del caso en conaneio.




2. 0 acuerdo 3 =u conocmienio y experienca considera coherenbes los
crilerios que aplica = jurgador para esiablecer un monio  peouniano
indemnizatorio al comyuge perjudicado? ;Por qué?

Corsidero que si son coherentes, sin embango o gue quiers indicar &5 que no
exisien pardmeinos damos objelivos, en el ssniido de que ssien diferenies
pasidones, algunos magisirados realizan una valoracidn netamenie subjetiva,
por o gue == deberia =n un fuliro establecer laalivamenle cuales son los

n‘kf‘m | mh'rFI-I-l-l-l-l-l-I-I-II-I-I-l-l-l-l-I-I-I-I-I-I-l-l-l--ll

3. Desde su punio de visia y expeiencia § Mos podria comentar algdn caso en =l
cual & jurgador eslablecit un monbe pecuniario indemnizalono a favor del
conyuge perjudicada? Fundamenie su respuesia

He vislo un caso en &l cual se valord & facior iempo respecio a la relacdn ya
guie fue de muchos afios, la edad de a cdnyuge, lambién e bema =alud, ya que
ella salia de k3 redacidn con un lema bastante desquebrajado =n su =akid, con
una edad que ya no be permitia irabajar, habia hecho labor doméslica sbsoluta
en beneficio del hagar, y == eslablecid un monlo bajo @508 ErMINGS. e m———

OBJETIVO ESPECIFICO 1

fnalizar si mereos s reaidad & cdnyuge pejudicado una indemnizaciin a
causa de la separacidn de hedho.




4. Considera usied que & comupge perjudicads merece en realidad una
indemniZacion a causa de ka separacon de hecho? Fundamente su respuesta.

Corsidert que i, pimero =& debe establecer la condicion de pefjudicado, an
mérilo a cieros slemenios objetiras como factor tiempo, facior proyecio de vida,
siluacidn final del conyuge producio de b ruptura, asimsmo considero que debe
aplicarss una perspecliva de génemn &n su momenio, porgue =n muchos casos
s= aprecia gue la labor doméslica gue realiza no permile su desamolio i
insercion |aboral, por lo gue también debe ser un facior a aralizanss, se—e————

f. De=de su perspecliva g S deberia dederminar de qué manera se proiege =
derecho del cdnyuge perjudicado al olorgar una indemnizacion a causa de la
separacion de hecho? Fundamenle su respossta.

Corsiders gue s, en base a los fundamenbos manilfestados en la senlencia,
lu=go del razoramisnio en bases a iodo lo aporiado por ks paries, & jusr va a
realizar una aprecacin del caso y va a delerminar la condicidn de perjudicado
en base a los fundamenios gue == sxprese en la seniencia, més No anbes. e




OBRJETIVD ESPECIFICO 2

Eslablecer cama los ariterios gue aplica &l jusF inciden &n & manio pecuniarno
indemnizalono afeclando la s=gundad juridica.

6. ;D& acusrdo a su conocimienio cdmo los crilerios que aphca & juez inciden
en o maonto pecunian afectando la seguridad juridica? Fundamente su
respuesta,

Mo exisle un palron establscido para fener conocimeenta de [a actuacian frente a
hechos smilares, sn ese senlido 5= esld aleclando (a seguridad juridica, la
prediclibilidad de las resoluciones y lambién las garantias de mativaadn, incluso
de legalidad, entonces si afectaria la s=guridad juridica & induso a ulela.

T. ¢ Considera usted que al existir diferentes crilenos que aplica el jusz & inciden
en el chicula del monio pecuniaro indemnizalono afectando asi kb sagundad

juridica? ; Por qua?

3, los diferenies critenos afecian |a seguridad juridica, la predictibilidad y ks
pgarantias, desincentivan a los usuanos a efecios de lograr una fubela o respussta
ani= & drgano jurisdiccional, por o gue s& lorma necesario que s= acusmden
crilerios abjetivos o adoplemos una posicidn para poder malivar dicho aspecio,
debienda ser una exigencia gue =& analicen los hechos en concrelos en la
senlencia para que los demds magisirados pusdan hacer uso de |os MESMOS. -






GUIA DE ENTREVISTA
Titule: La indemnizacion al comyuge perjudicado del divorcio por causal
de separacion de hecho, distrito de Independancia, 2020

Entrevisiado: GiMHA ELUISERLA EANTOE EEPARNA

Cargaiprofesionigrado académico: JUEZ ESPECIALIZADOVABOCADYEUPERIDR

instifucidn: Corte Supenor de Justica de Lima Morte=Poder Judicial

Diederminar qué crilerios aplica el juzrgador para la indemnizacidn deal cdnyuge
perjudicado del divorgo por causal de separacion de hecho, diskilo de
Independanca - 0.
Pregunias-
1. L En su apinidn cudles son bas criferios que aplica & jurgador para esiablacer un
manis pecuriana indemnifaione al cooyuge pefudicada? Fundamende su
respuesta

Criterios: (i} |a exisiencia de perjuitio iras |2 S2paraciin s ———————
I-I-l--ﬂ E‘l F’n:'ﬂﬁln t 1|I'-"h ﬁ'm.--ll-I--I-l-l-l-l-l-l-l-l-l-l-l-ll
l_l_l__ﬂ'e““lﬂd m i I. h‘l‘h-l-l-l--———l-l-l-l-l-l-l-l
me: -Tmr mmc.mrin I:i'ﬂll O N N N N N N A

2. ;D acu=ndo a su conocimienta y axpeisncia cormidera coberenies oS cribenos
gue aplica & jurgador para establecer un monio pecuriano indemnizatono al
conyuge perjudicada? § Por qué?

Si, Toda ver que & rol de la adminisiracion de jusiica, =5 dar a cada uno lo suypo;
& viene cierio que &l divorcio por la causal de Separacicn de hecho, &= considerada
para doclrina como ka de uno de “remedio”, slo no guiere decir gue la persona
perjudicada que no dio origen a la separacidn, ssa dejada vuinerable a los afos
compgartidos v dedicados a ka familia. sessosseme o s s e - ——.



3. Desde su punio de vista y expenendca ;Mos podria comentar algln caso en o
cual & jurgadar establecd un monto pecuriano ndemnizatono a favor del cdrmpuge
perjudicado? Fundamente su respuesta.

Mo, por cuania mi labor ha sido en o dmbito Laboral; pero para mayor ejemplo se
liene ko desarrollada en e Jer Pleno Casatonio Ciil. s memsmemememe

ORJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar = merecs en reabidad e cdnyuge pefjudicado una indemnizadan a
causa de |a s=paracidn de hecho.

Progunias:
4. Considera usted que & comuge perjudicada merece en realidad uma
incdemni 2acidn a causa de la separacdn de hecho? Fundamente su respussia.

3, por que 5= bene que ver &n &l caso conarelo los presupuesios. legales de la
resporsabiidad civil extracantraciual, la exisiencia de un dafio a litulo de dolo, =|
Mﬂm &dm r-'rl-hreﬁ_ OO W N N

6. Desde su perspeclva ; Se deberia determinar de qué manera se prolege &
derecho del conyuge perjudicado al olorgar una indemniZacion a causa de la
separacan de hecho? Fundamente su respuesta.

Bueno, la pregunta resulta un poco ambigua, si se habla de una responsabilidad ==
encuenira normada denbro de [a estructura de fa responsabibdad Civl, ahora dar
cumplimenio a ka sancdn pecuniaria delerminada a favor del conyuge perjudicado,
5= encueniran previstas las nommas del Codigo Proce=al Civil de sjecular medidas
de sjpcucion forzada hasta su cumplimiento. Por otro kadio, si |a persona no cuenta
con ningln ben mueble o inmueble, &5 un poco dificulloso =u secucion, en ese
caza se deberia begislar respacio a los deudores por reparacdn civil, quizds irsaribir
a un registro de momsos que impidiera  acoader a préstamos bancanas, sic. s



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer como los aiberios gue aplica &l juez inciden =n el monbo pecuniaria
indemnizaiorio aledando la seguridad juridica.

B. ; De acwerdo a su conocimienta cdma los orilerios gue aplica &l juez ncden =n
el monio pecuniana sfectands ks seguridad juridica™ Fundamenbes su respuesta.

Considero que no afecta |a sequridad juridica, al conirario, s se efecliviza = pago
de una indemnizacdn impuesta, pensaran mil veces las demds personas en
guebraniar la nomma gue conlieva al rompimienio de |la buena fe, & deber a la

familia, lo méd=s saludable y lo Grco gue debe sxstir &n la socedad deberia ser un
divardo par mutu acusrdo.

7. p Considera usied gque al existir diferenies crilenos gque aplica &l juez == ingden
en &l cllcula del monic pecuniano indemnizalono afectands asi k& ssguridad
juridica’? g Por queé?

Mo, coma lo sefiala son crilenos que astan sujeio a su impugracitn haciendo uso
de la doble irstancia y que &l supenor o puede confirmar o carmegir.

B. ; Considera usled gue deberia de existic un crileno disoedonal unificado de los
jusces freple a casos similares sobre monios pecunianos indemnizaiono gue
afecten la sequridad juridica’® ; Por qua?

Por supussio gue si, & cual se viene practicando la unificadan de los crilerios no
sola en & dmbilo de fmilia =ino =0 obras dress, como son los  plenos
jurisdiccionales, a fin gue no &xisian pronuncamienios confradictonos, esio a in de
dar una imagen a la socedad que la Justicia camina de forma jusia, eguitaliva y

|:|1:||;|||:|1:n|1.d S S —
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GUIA DE ENTREVISTA
Titulo: La indemnizacién al cdnyuge perjudicado del divorcio por causal
de separacion de hecho, distritc de Independencia, 2020

Entrevistado:, Jvore Lz Pogque Coweduque

metituolon:..Pader Judwiol - Gmoy Aonte.

Determinar qué criterios apica el juzgador para la ndemnzacidn del conyuge
perudicado del dworcio por causal de separacion de hecho, distrito de
Independencia - 2020,

Preguntas:

1. 4En su opinion cudles son los criterios que aplica ef juzgador para establecer un
monto pecunianc indemnizatoro @ conyuge perqudicado? Fundamente su
respuesta.

{rlo ?ut w ok delenminar & o 20 Gor jeAala Lo & g’.uuh_' ele/
ctene (awsodds o (o conyge o0l 1R G g no foy st
1o e cede T ivirmit 1 2o e oy
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2 PADS e radvireiviie

¥ D0 Friice, Pucologud

2. ;De acuerdo a su conocimento y expenencia considera coherentes los criterios
que aplica el juzgador para establecer un monto pecuniano indemnizatorio al
conyuge parjudicado? JPor qué?
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3. Desde su punto de vista y experiencia ;Nos podria comentar algin caso en el
cual el juzgador establecié un monto pecuniario indemnizatono a favor del conyuge
perjudicado? Fundamente su respuesta.

Juve Vn Laso de c,Q AVOVELL POV ig-opauofi c‘b heaw,
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar si merece en realidad el conyuge perjudicado una indemnizacion a
causa de la separacion de hecho.




4, (Considera usted que el conyuge perjudicado merece en realidad una

indemnizacion a causa de la separacion de hecho? Fundamente su respuesta.
Lovlidece gL 5;7,,,{'{,-'0'00?‘_,( wondl punt yn Seeovesd
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5. Desde su perspectiva /Se deberia determinar de qué manera se protege el
derecho del conyuge perjudicado al otorgar una indemnizacion a causa de la
separacion de hecho? Fundamente su respuesta.

b boto de cepacn yn day weadlo po ol jonguge perudlinde
& und ¢ Aekrmunayn  toagume a  {of mcolep) grobnéone)
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer como los criterios que aplica el juez inciden en el monto pecuniario
indemnizatorio afectando la seguridad juridica.

6. ¢ De acuerdo a su conocimiento como los criterios que aplica el juez inciden en
ol monto pecuniario afectando la seguridad juridica? Fundamente su respuesta.
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7. ¢Considera usted que al existir diferentes criterios que aplica el juez se inciden
en el célculo del monto pecuniario indemnizatorio afectando asi la seguridad
Juridica? ¢ Por qué?
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8. ;Considera usted que deberfia de existir un crterio discrecional unificado de los
jueces frente 2 casos simiares sobre montos pecunianos indemnizatorio que
afecten la seguridad juridica? ;Por qué?
U9 pordu endenk mends by Gic fnge en uenio oo
_ladle o gun olihuic | ad.ong gl ol _dwiro GeL porctey
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GUIA DE ENTREVISTA
Titulo: La indemnizacion al conyuge perjudicado del divorcio por
causal de separacion de hecho, distrito de Independencia, 2020

Cargolprofesién/grado académico: (35’(}6-'11*\'{‘* g}dé&cﬁ&o

aiides. Cope Sopenar. St Joskcln de Lo Norle

OBJETIVO GENERAL

Determinar qué criterios aplica el juzgador para la indemnizacion del conyuge

perudicado del divorcio por causal de separacion de hecho, distrito de
Independencia - 2020.

Preguntas:
1. ¢En su opinién cudles son los criterios que aplica el jJuzgador para establecer

un monto pecuniano indemnizatono al cdnyuge perudicado? Fundamente su
respuesta,

Los criterios wtilizados por el Juez:
- Criterio de equidad.

- Considerar la naturaleza obligacional del monto,

; Apficacion de la Solidaridad Conyugal al tener presente que es un lema de
- Considerar quien es ol conyuge afectado por la separacién de hecho.

- Tenar en consideracidin la condicion econdmica del afectado.



2. . De acuerdo a su conocimiento y experiencia considera coherentes los criterios
que aphca el juzgadorpara establecer un monto pecuniario indemnizatorio al
conyuge perjudicado? ;Por qué?

Respecto a los criterios que he sefalado, los considero coherentes a fin de
establecer un monto indemnizatorio al conyuge perjudicado, toda vez que se debe
tener en cuenta que dicha indemnizacién se debe entender como una obligacion
que la establece el Codigo Civil respecto a la inestabllidad econbmica que resulta
del divorcio y no de un perjuicio como tal.

3. Desde su punto de vista y experiencia 4 Nos podria comentar algin caso en el
cual el juzgador establecié un monto pecuniario indemnizatorio a favor del
conyuge perjudicado? Fundamente su respuesla,

Una pareja de esposos con un matrimonio de 7 afos, con hijos de por medio, en
el cual el varon se ha dedicado a trabajar en la especialidad de su carrera
profesional, mientras que la mujer tuvo que dejar sus estudics para volverse ama
de casa y asi cuidar a hijos menores. En este supuesto, la mujer inicia el divorcio
por causal por causal de Separacion de Hecho indicando tener la condicion de
conyuge perudicado, debido a que se dedicd netamente a su familia y no pudo

Cuiminar sus estudios profesionales como su conyuge, Slendo este el caso, se le

otorgara un monto Indemnizatorio que equipare esa desigualdad que afronta la
mujer al separar se su pareja,




OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar i merece en realidad el cdnyuge perjudicado una indemnizacion a
causa de la separacién de hecho.

Preguntas:
4, iConsidera usted que el conyuge perjudicado merece en realidad una
indemnizacidn a causa de la separacion de hecho? Fundamente su respuesta.

Considero que si lo merece ya que el Derecho busca equilibrar la inestabiidad
econ6mica del conyuge que resulte perjudicado tal como ko sefala el articulo 345-
A del Codigo Civil, en ese sentido, es meritorio que el perjudicado de ese
rompimiento matrimonial perciba cierta cantidad de dinero para afrontar su
siluacibn presente, a fin de no causare un perjuicio mayor y que pueda encontrar
un equilibrio respecto a sus necesidades.

5. Desde su perspectiva ;Se deberia determinar de qué manera se protege el
derecho del conyuge perjudicado al otorgar una Indemnizacidn a causa de la
separacion de hecho? Fundamente su respuesta.

Si nos referimos a ka norma como tal, podemos decir que la manera de proteger el
derecho del conyuge perjudicado es olorgdndole un monto indemnizatorio en
base a la situacidn que se analice en concreto respecto al caso, asi como también
lo indica la norma en la adjudicacion de bienes de la sociedad conyugal, por o
que al tener ka condicidn de perjudicado se le deberia cautelar a finde no sufrir

perjuicios a fuluro respecto a su condicion de inestabilidad economica.




OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer como los criterios que aplica el juez inciden en el monto pecuniario
indemnizatorio afectando la seguridad juridica.

6. ;De acuerdo a su conocimiento cdmo los criterios que aplica el juez inciden en
el monto pecuniario afectando la seguridad juridica? Fundamente su respuesta.

Es clerto que los criterios del juzgador inciden en el monto, sin embargo, no
siempre existe una afectacion a la seguridad juridica, debido a que dicho monto
es cuantificado respecto a cada caso y realidad del mismo, teniendo en cuema

que su finalidad es darle un equilibrio a la inestabifidad econdmica como resullado
del divorcio.

7. i Considera usted que al existir diferentes criterios que aplica el juez se inciden
en el calculo del monto pecuniario indemnizatorio afectando asi la seguridad

juridica? ;Por qué?
Considero que si porque al no existir uniformidad de criterios en casos similares
respecto al calculo del monto indemnizatorio se genera un atentado sobre la
seguridad juridica respecto a los sujetos intenvinientes del proceso, por 1o que se
debe establecer jurisprudencia vinculante a fin de que exista confianza en el
érgano jurisdiccional competente para estos casos,




8. ;Considera usted que deberia de existir un criterio discrecional unificado de los
Jueces frente a casos similares sobre montos pecuniarios indemnizatorios que
afecten la seguridad juridica? ¢Por qué?

Considero que si deberia existir un criterio uniforme respecto al monto otorgado
en casos similares, ya que esto impedird que se garantice la seguridad juridica y
no exista pronunciamientos de indemnizaciones cuantificadas por el simple
criterio del magistrado, todo elio en virtud de coadyuvar a que se Garantice una

correcta proteccion de la situacion econdmica del conyuge perjudicado, -
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ANEXO 4

GUIA DE ANALSIS DE FUENTE DOCUMENTAL

( N\
Titulo: La indemnizacion al conyuge perjudicado del divorcio por causal de separacién de hecho,
distrito de Independencia, 2020

. J

4 o ] ] ] ] ] ] ] ] N\
Objetivo General: Determinar qué criterios aplica el juzgador para la indemnizacién del cényuge
perjudicado del divorcio por causal de separacién de hecho, distrito de Independencia - 2020.

. /

AUTOR (ES): Jara Aguirre, Lizeth - Mora Gutiérrez, Richard Alberto
FECHA : 20 de noviembre del 2021
FUENTE CONTENIDO DE LA ANALISIS DEL CONCLUSION
DOCUMENTAL FUENTE A ANALIZAR CONTENIDO
Los criterios que aplica el Se menciona que, los criterios
juzgador para la | Oue aplica el juzgador para
indemnizacién del conyuge otorgar la indemnizacién al
perjudicado, se centran en la gﬁ?g’ggﬂe eﬁe”lﬂ;ﬁg:ér SIZ
Seijas, T. (diciembre, | busqueda del beneficio de la estabilidad del aue resulte mas Los criterios que aplica el
2012). La indemnizacion | esfera del conyuge que ha afectado desgués de  Ia juzgador para otorgar la
en el proceso del divorcio | resultado perjudicado con la separacién, por lo que se indemnizacién al conyuge

por causal de separacién de
hecho, conforme al tercer
pleno casatorio civil de la
corte suprema no tiene
caracter de responsabilidad
civil contractual 0
extracontractual sino de
"equidad y solidaridad
familiar".  Docentia Et
Investigatio, 14(2). 51-73.

separacion, para de esa manera
preservar  su  estabilidad
econdmica y la de sus hijos, la
misma que es alternativa a la
posibilidad de la existencia de
bienes para su adjudicacion,
debido a que el juez debe
atender exclusivamente a un
elemento objetivo, enmarcada
en las diferencias
patrimoniales, entre los ex
cdnyuges como resultado de la
separacion de hecho y del
divorcio, lo que viene a
constituir el perjuicio. Siendo
asi que, una vez determinado el
cényuge perjudicado y el
desbalance, se indemniza al
menos favorecido, sobre la
base de la equidad vy
solidaridad familiar (p. 19).

establece como un criterio la
basqueda de equidad entre
ambos cényuges, para que de
esa manera se pueda evitar las
diferencias patrimoniales que
pudieran existir después de la
separacion.

Asi  también, un aspecto
importante al que se hace
mencion, es que una vez que se
determine quién es el conyuge
perjudicado, el magistrado
debe fijar el monto de la
indemnizacién, teniendo como
base la equidad y solidaridad
familiar, ademés de los medios
probatorios que acrediten el
perjuicio del cényuge
perjudicado.

perjudicado, tienen un rol
fundamental, por cuanto se

busca preservar la
estabilidad econémica del
que resulté mas

perjudicado después de la
separacion, pues el juez
deberé considerar como un
criterio, el evitar las
desigualdades y diferencias
patrimoniales entre los
cényuges, teniendo como
base la solidaridad y
equidad familiar al
momento de otorgar el
monto indemnizatorio.




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL
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Titulo: La indemnizacion al conyuge perjudicado del divorcio por causal de separacion de hecho,

distrito de Independencia, 2020
.
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Objetivo General: Determinar qué criterios aplica el juzgador para la indemnizacién del conyuge
perjudicado del divorcio por causal de separacién de hecho, distrito de Independencia - 2020.

.

AUTOR (ES): Jara Aguirre, Lizeth - Mora Gutiérrez, Richard Alberto

FECHA : 20 de noviembre del 2021
FUENTE CONTENIDO DE LA FUENTE ANALISIS DEL CONCLUSION
DOCUMENTAL A ANALIZAR CONTENIDO

Amado, M. (junio, 2019)
Separaciéon De Hecho:
entre compensacion,
indemnizacion 0
reparacion?, Revista de
Derecho, afio 14, nim.
13, 2019, pp. 191-202

Los criterios que aplica el juzgador
al otorgar la indemnizacién al
cényuge perjudicado, debe centrase
en cuanto al  desequilibrio
econémico, pues durante el
matrimonio uno de los conyuges
dependia econémicamente del otro
cényuge, por lo que al momento del
divorcio puede existir un perjuicio,
en cuanto al estatus econdémico
mantenido durante el matrimonio,
maés aun en el caso que el cdnyuge
perjudicado tenga dificultades para
insertarse en el mercado laboral. Por
lo que, principalmente se debe tener
en cuenta los perjuicios que se
produzcan desde la nueva situacion
juridica creada con el divorcio (p.
199).

Se considera que los criterios
que el juez aplica al momento
de otorgar el monto de la
indemnizacién al conyuge
perjudicado, son aquellos que
buscan evitar el desequilibrio
econdmico, que se puede
generar  después de la
separacion sobre el cényuge
maés debil, pues el magistrado
deberd  analizar  aspectos
importantes como es la perdida
de estatus econémico que tenia
el cényuge durante el
matrimonio, ademas de ello, se
deberd advertir las diversas
situaciones que el conyuge
perjudicado podria afrontar al
momento que decida rehacer
su vida, como por ejemplo las
dificultades que tendra al
momento de reinsertarse al
campo laboral.

Uno de los criterios que
emplea el magistrado al
momento de determinar
la indemnizacion del
cényuge perjudicado, es
evitar el desequilibrio
econdémico entre los
cényuges, buscando
gue ambos queden en
las mismas condiciones,
pues aquel que se
encuentre en desventaja
frente al otro, tendra
dificultades para
reintegrarse en la
sociedad, por ello es
muy importante que el
magistrado  determine
cuél de los conyuges es
el perjudicado en base

al desequilibrio
econémico que
evidentemente se

originara en uno de los
cényuges.
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Sentencia dictada en el
Tercer Pleno Casatorio
Civil, realizado por las
Sala Civiles Permanente
y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la
Republica del Perd.

En calidad de amicus curiare del
Tercer Pleno Casatorio Civil, el
jurista Alex Placido, sostuvo que, en
el plano de la indemnizacién, deben
aplicarse como fundamentos los
criterios de equidad, el principio de
enriquecimiento indebido y la
solidaridad conyugal. Teniendo en
cuenta que, el enriquecimiento sin
causa o indebido debe considerase,
subsumido en la equidad y en cuanto
a la solidaridad conyugal se debe
considerar que la indemnizacion de
comprender no solo al conyuge sino
también a las consecuencias
perjudiciales recaidas en los hijos,
por lo que se debe tener en
consideracién el concepto de la
solidaridad familiar, como
fundamento de dicha
indemnizacion. (p. 50).

En cuanto a los criterios que el
juez debe aplicar al momento
de otorgar la indemnizacion al
cényuge perjudicado, en la
misma se hace referencia sobre
el criterio de equidad, el cual
busca que los cdnyuges se
encuentren en las mismas
condiciones después de la
separacion, lo que
evidentemente  implica la
proteccion del que se encuentra
en desventaja, ademas de que
se debe evitar que se produzca
un enriquecimiento indebido al
momento de otorgar el monto
de la indemnizacion.
Asimismo, se hace referencia
al criterio de la solidaridad
conyugal, el cual implica que el
magistrado no se debe centrar
Gnicamente en el cényuge que
resulte  perjudicado  sino
también en los hijos, en
consecuencia, este criterio es
aplicable a los presentes casos
materia de estudio.

Es innegable que existe
una diversidad de
criterios que aplica el

juez al momento de
otorgar la
indemnizacion al
cényuge perjudicado,
sin embargo, es
importante  que los
magistrados  apliquen

los criterios sefialados
en los precedentes
vinculantes, como es el
caso del Tercer Pleno
Casatorio Civil , donde
se hace mencion a
criterios coherentes que
buscan otorgar
adecuadamente la
indemnizacion  aquel
conyuge que resulta
perjudicado.




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Titulo: La indemnizacion al conyuge perjudicado del divorcio por causal de separacion de hecho,

distrito de Independencia, 2020.

~N

J

Objetivo Especifico 1: Analizar si merece en realidad el conyuge perjudicado una indemnizacion a

causa de la separacion de hecho. Se emplearon tres documentos.

~

nocién de menoscabo
en la compensacion
econémica por ruptura
matrimonial. Revista de
Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica
de Valparaiso [online].

2008, n.31
[citado  2021-12-01],
pp.289-321

acceso al mercado laboral, capacidad
econdmica de cada uno de ellos y otros
parametros. Puesto que el cdnyuge
perjudicado afrontara la eventual
pérdida de beneficios que tenia durante
el matrimonio generando asi un
desequilibrio econémico. Por lo que, la
finalidad que persigue la indemnizacién
al conyuge perjudicado es que la
persona no sufres un menoscabo
econdmico con el divorcio y que tenga
condiciones de rehacer su vida en el
ambito econdmico, procurando asi su
sustento, para luego alcanzar un estatus
econdmico auténomo (p. 311).

dedicaba a la familia durante
el matrimonio, otros de los
aspectos que se debe tener en
cuenta es el estado de salud y
las dificultades que afronta al
momento de reinsertarse al
campo laboral, entre otros
aspectos que evidentemente
afectaran a su desarrollo
personal y estatus
econdmico. Entonces, en el
caso que el juez advierta que
no hay desequilibrio
econémico y ambos
coényuges se encuentran en
las mismas condiciones, no
otorgara ninguna
indemnizacion.
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Se encontr6 que, es
importante que el magistrado | EI magistrado debera
analice varios aspectos de | analizar la situacion del
Al momento de determinar si en | carécter personal al momento | que refiere ser el
realidad el conyuge perjudicado merece | de determinar al conyuge que | conyuge  perjudicado,
una indemnizacion, el juez debera | resulte perjudicado después Ipues para dete[jmlnar Sl
considerar una serie de circunstancias | de la separaciéon de hecho, 1€ q correésponde — una
como los siguientes; la duracion del | siendo algunos de ellos el Indemnizacion, €
. . . . . ) deberd considerar una
matrimonio, la vida en comin de los | determinar cudl de los seric  de  aspectos
Vidal, A. (2008)La cényuges, el estado de salud, edad, | conyuges es quien se personales, ademas del

desequilibrio
econémico que podria
afrontar después de la
separacion. Lo que en
realidad se busca es que
se otorgue una
indemnizacion,  para
poder afrontar las
dificultades, carencias
y problemas que el
cényuge tendra después
de la  separacion,
buscando asi que el
cényuge perjudicado no
tenga inconvenientes al
momento de rehacer su
vida.
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Lepin, C. (noviembre,
2013) La proteccién del
cényuge mas debil en la

Nueva Ley de
Matrimonio Civil
chilena. Revista de

Derecho. N.°8, 147-170
- ISSN 1510-3714

En la legislacién chilena el juez al
momento de otorgar la compensacion
econdmica al conyuge perjudicado debe
tener en cuenta, el principio de proteccion
del céonyuge méas débil, el cual hace
referencia que en las materias de familia
reguladas por la legislacion chilena
deberan ser resultas cuidando proteger
siempre el interés superior de los hijos y
del conyuge mas débil, siendo asi que se
debera verificar cul de conyuges (mas
débil) queda en wuna situacion de
desmedro econémico frente a otro(mas
fuerte) cuando termina el matrimonio,
puesto que este desmedro se va a
manifestar con toda su crudeza con el
retiro de la estatus econémico que tenia el
cényuge mas débil durante el matrimonio,
siendo asi que se busca que evitar la
desigualdad econdmica (p. 154).

Se menciona el caso del
pais de Chile, en el cual la
legislacion ha establecido
que para determinar si en
realidad el conyuge
afectado merece una
indemnizacion a causa de
la separacidn de hecho, se
debe aplicar el principio
de proteccion del
cényuge perjudicado, el
cual se encuentra
instaurado en la
legislacion chilena, por
cuanto este principio
hace referencia que el
cényuge que merece una
indemnizacién es aquel
que es débil frente al otro,
debido a que después del
matrimonio el coényuge
perjudicado tendra un
desmedro  econdmico,
ademas del retiro del su
estatus econémico que
gozaba durante el
matrimonio, por lo que se
debe velar por el cuidado
del conyuge que tenga
mayor desventaja.

En conclusion, se debe
cuenta que para
determinar si en realidad
el conyuge perjudicado
merece una
indemnizacion, se debera
evaluar cual de los ellos
se encuentra en
desventaja frente al otro,
debido a que al término
del matrimonio producira
un menoscabo
econémico. Por cuanto, el
monto que se otorgara al
cényuge perjudicado
busca mantener sumismo
estatus econdmico y que
no es sinénimo de estado
de necesidad, propio de
las pensiones de
alimentos, sino que se
trata mas bien de evitar el
menoscabo econémico.
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Casacion N° 709-2016-
LIMA

Para determinar el monto
indemnizatorio del conyuge maés
perjudicado con la separacion, sera
necesario contar con elementos que
causen conviccién del perjuicio
causado, para disponer si procede o no
la referida indemnizacién, pudiendo
contarse para ello con pruebas,
presunciones e indicios; teniendo en
consideracién si hubo acuerdo entre
los cényuges, edad, estado de salud,
ostenta la condicién de persona con
discapacidad, cualificacion
profesional, probabilidades de acceso
al empleo, dedicacién a la familia,
colaboracion en actividades, duracién
del matrimonio 0 convivencia,
perdida eventual de pension, medios
econdmicos y necesidades, o
cualquiera otra circunstancia
relevante.

El magistrado al momento de
fijar el monto indemnizatorio
a favor del conyuge
perjudicado, deberd advertir
ciertos elementos que causen
certeza del perjuicio, por lo

que debe tomar en
consideracién algunas
situaciones, como  por

ejemplo, en el caso de que el
cényuge perjudicado haya
sido victima de maltratos
fisicos y psicolégicos durante
el matrimonio o en su defecto
acredite que tiene una
discapacidad fisica, entre
otros aspectos personales,
todos estos argumentos y
medios probatorios deben ser
merituados por el
magistrado, para asi
determinar si procede otorgar
una indemnizacion.

Es importante que el
magistrado valore todos
los medios probatorios
presentado por las partes,

para de esa manera
otorgar un monto
adecuado al conyuge
perjudicado, es asi que
debe evaluarse

situaciones personales de
cada uno de ello, ademas

de verificar el
comportamiento de los
mismo durante el

matrimonio, debido a que
se debe de proteger
siempre al que se
encuentre en desventaja
frente al otro.
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Tamiz, S. y Papulli J.
(julio, 2013). Dafios y
Perjuicios derivados
del divorcio. Revista
Chilena de Derecho
Privado, N°16.

La reparacion de los dafios
derivados de las relaciones de
familia, como es el caso de la
indemnizacién al cényuge
perjudicado derivado del divorcio,
deben aplicacién los principios
generales de la responsabilidad civil,
puesto que el Derecho de Familia no
se basta a si mismo. Por lo que
resulta, inviable que estas normas se
opongan a la aplicaciéon de las del
derecho de dafio, que tienen
jerarquia constitucional. Por cuanto
la responsabilidad civil ya no es
concebida como una sancién que se
aplica al autor de un dafio, sino como
un mecanismo de reparacién del
dafio injustamente sufrido. Ademas,
que el derecho a la integridad fisica
y siquica estd por encima de la
estabilidad familiar.

Se lleg6 a encontrar que, si es
que llega a aplicar los
principios generales de la

responsabilidad civil al
momento de otorgar la
indemnizacion al conyuge
perjudicado, se estaria
afectando su seguridad
juridica, puesto que dicha
reparacion  se  encuentra

regulada por el principio de
especialidad del Derecho de
Familia.

Asi también, podria ocurrir
casos en los cuales se rechazan
demandas por el hecho de no
haber acreditado los
presupuestos de la
responsabilidad civil,
afectando evidentemente el
derecho de aquel que recurre a
la justicia a fin de salvaguardar
su derecho.

Entonces, si se presentase el
caso en que el juez no verifica
los presupuestos legales de la
responsabilidad  civil, no
otorgaria una indemnizacion al
cényuge perjudicado,
vulnerando asi el derecho que
tiene el conyuge perjudicado
de obtener este monto como
consecuencia del divorcio.

Si bien es cierto, que la
doctrina  se  encuentra
dividida en cuanto a los
criterios que deben ser
aplicadas al momento de
otorgar la indemnizacion al
cényuge perjudicado, se
debe tener en cuenta que lo
gue se busca es reparar el
perjuicio y si el magistrado
refiere que para otorgar
dicha indemnizacion se
debe cumplir con los
principios generales de la
responsabilidad civil, se
estaria afectando la
seguridad juridica de aquel
que alega dicho dafio, por
cuanto no se estaria
tomando en cuenta que
estamos dentro del campo
del derecho de familia, por
lo debe primar la equidad y
solidaridad familiar,
ademas de que se debe
preservar el  equilibrio
entre la estabilidad de la
familia y la reparacion de
los dafios injustos que se
pudieran causar.
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nuevas causales de
terminacion del
matrimonio. Revista
de Derecho de la
Pontificia
Universidad Cat6lica
de Valparaiso XXXI.
[pp. 267 - 288]

legitima de derechos u opciones
sufridos en comparacién con el otro
cényuge (p.270).

para establecer el monto de la
indemnizacion, pues si  se
emplean criterios ajenos a la
finalidad, que es preservar la
estabilidad  econdmica  del
cényuge perjudicado, tendrén
una incidencia negativa al
momento de establecer el monto
de la indemnizacidn, afectado asi
la seguridad juridica del cdnyuge
perjudicado.

es corregir las desiguales
gue se puedan originar
después del divorcio.
Caso contrario el monto
de la indemnizacién
tendria una incidencia
negativa que afectaria
directamente al conyuge
perjudicado, al no
otorgarle un monto que de
alguna manera subsane su
afectacion.




GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL

Ve

Titulo: La indemnizacion al conyuge perjudicado del divorcio por causal de separacién de hecho,
distrito de Independencia, 2020.

~N

. J
Objetivo Especifico 2: Establecer como los criterios que aplica el juez inciden en el monto pecuniario
indemnizatorio afectando la seguridad juridica. Se usaron tres documentos.

. J

AUTOR (ES): Jara Aguirre, Lizeth - Mora Gutiérrez, Richard Alberto

FECHA : 20 de noviembre del 2021
FUENTE CONTENIDO DE LA FUENTE A ANALISIS DEL CONCLUSION
DOCUMENTAL ANALIZAR CONTENIDO
En el sistema espafiol, los
presupuestos que  originan el

Céspedes, C. vy

Vargas, D.
(diciembre,  2008).
Acerca de la
naturaleza juridica de
la compensacion
econdmica. la
situacion en Chile y
en Espafia.  Revista
Chilena de Derecho,
vol. 35 N°. 3

nacimiento de la indemnizacion al
conyuge perjudicado, se basan en
reparar el “dafio objetivo” producido
por la ruptura de la pareja,
pretendiendo colocar al cényuge
perjudicado en wuna situacién de
potencial igualdad de oportunidades
laborales y econdmicas que habria
tenido de no existir el vinculo
matrimonial.

Por su lado el sistema chileno, donde
existe uniformidad en la doctrina, se
seflala que para determinar la
compensacion  econémica  debe
considerarse el empobrecimiento
patrimonial del conyuge beneficiario
al haberse dedicado a tareas no
lucrativas o haberlo hecho en menor
medida. (p. 443).

En Espafia y Chile, se emplean
similares criterios para
determinar el monto de la
indemnizacién del conyuge
perjudicado, los cuales se
encuentran enmarcados en
preservar la estabilidad y el
desarrollo del conyuge maés
débil, de manera que, se
deprende que los criterios que
se emplean en estos dos paises
se encuentran en la misma
linea. Siendo asi que para
obtener montos adecuados se
debe emplear los mismos
criterios sefialados
anteriormente, esto debido a
que, si se emplean otros
criterios que no cumplen con la
finalidad de esta
indemnizacion, se puede llegar
afectar la seguridad juridica.

Se debe considerar la
unificacion de criterios
para determinar el monto
de la indemnizacion del
cényuge perjudicado, esto
a consecuencia de evitar
incidencia en el monto de
la indemnizacion, ya que

al existir diversos
criterios evidentemente se
obtendran montos
distintos, los cuales
muchas veces no
repararan de alguna

manera el dafio sufrido
por el cényuge
perjudicado, ademas que
se estaria afectado su
seguridad juridica, por
cuanto, €l recurrié al
organo jurisdiccional con
la esperanza de obtener
justicia, la cual le
decepciono.
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