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Resumen

El presente trabajo de investigacion titulado “El Proceso Inmediato y el
plazo razonable del derecho, Lima Norte, 2020”. Tuvo como objetivo general
determinar la vulneracion del proceso inmediato y el plazo razonable del derecho,
Lima Norte afio 2020; el estudio fue elaborado bajo el enfoque cualitativo, de tipo
basica, con un disefo de la teoria fundamentada y nivel descriptivo, asimismo, los
resultados alcanzados fueron en base de recoleccion de datos a traves de las
técnicas de la entrevista, andlisis de fuente documental y como instrumento se

utilizaron la guia de entrevista y la guia de analisis documental.

Finalmente, la discusién permitid concluir que se estd vulnerando el
proceso inmediato y el plazo razonables del derecho, ya que existe supuestos
donde los plazos para ejercer la defensa del imputado son muy cortos
imposibilitando realizar un debido proceso dentro de los margenes normativos del

derecho penal y procesal penal.

Palabras clave: Proceso inmediato, flagrancia, plazo razonable, derecho de

defensa;
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Abstract

The present research work entitled "The Immediate Process and the
reasonable term of the law, Lima Norte, 2020". Its general objective was to
determine the violation of the immediate process and the reasonable term of the
right, Lima Norte year 2020; The study was prepared under the qualitative
approach, of a basic type, with a grounded theory design and descriptive level,
likewise, the results achieved were based on data collection through the
techniques of interview, analysis of documentary source and As an instrument, it

will be used in the interview guide and the document analysis guide.

Finally, the final transfer concludes that the immediate process and the
reasonable term of the law are being violated, since there are cases where the
deadlines to exercise the defense of the accused are very short, making it
impossible to carry out due process within the regulatory margins of criminal law

and criminal procedure.

Keywords: Immediate process, flagrante delicto, reasonable time, right of
defense.
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I. INTRODUCCION

Esta investigacion tuvo como finalidad expresar el problema en torno al proceso
inmediato y al plazo razonable del derecho, considerando la existencia de limites
y peculiaridades que se presenta en el proceso inmediato mas adn en situaciones
de flagrancia delictiva, donde el derecho de defensa es vulnerado debido al corto
plazo que tiene la defensa para poder ejercer tal derecho. A nivel internacional
tenemos las legislaciones de Colombia y Ecuador entre otras, donde mencionan
que para ciertos casos, el juez de investigacion preparatoria, debe cumplir con los
presupuestos que indica la norma para proceder con la audiencia de procedo
inmediato, con el fin de garantizar un debido proceso donde se otorgue un plazo
justo para la defensa técnica del imputado y asi poder ejercer una correcta y
adecuada estrategia, considerando el derecho a la igualdad de armas en un juicio

y al estricto cumplimiento al debido proceso.

Por otro lado, a nivel nacional el proceso inmediato se encuentra regulado en el
Cdédigo Procesal Penal articulo 446, tipifica los supuestos de aplicacién y de
procedencia del proceso inmediato en el caso de flagrancia delictiva, donde la
fiscalia esta obligada a solicitar el requerimiento ante juez, sin embargo, a pesar
de estar regulado en la norma y realizar las investigaciones policiales estos
resultan ineficientes para recabar los elementos de conviccion, dado que en
casos de flagrancia delictiva se esta afectando el plazo razonable y el principios

gue goza toda persona que se encuentra sujeta a un proceso judicial.

Para (Espinoza, 2016) El delito de flagrancia no debe ser comprendido
Unicamente por su inmediatez muy por el contrario dentro de este hecho delictivo
es importante la presencia de un testigo que observo totalmente el hecho
ocurrido, es decir los delitos son flagrantes porque son observados en su

momento de cometido el hecho delictivo.

En consecuencia, se advierte que los delitos que ameritan llevarse por un proceso
inmediato estan siendo desnaturalizados, toda vez que no se cumple con el plazo
razonable, ya que el legislador al momento de elaborar la figura del proceso
inmediato no toma en cuenta la necesidad de proporcionar un plazo prudente y

proporcional, afectando el debido proceso y ciertas garantias procesales; como



permitir a la defensa contar con una igualdad de armas. Asimismo, la mayoria de
las sentencias del proceso inmediato son cuestionadas por las graves

afectaciones al derecho del plazo razonable.

Prosiguiendo, se plante6 el problema general de la investigacion: ¢De qué
manera se vulnera el Proceso Inmediato y el plazo razonable del derecho, Lima
Norte, 2020? Asimismo, contamos con los problemas especificos siendo: ¢ De qué
manera el plazo razonable que tiene la defensa del imputado en el proceso
inmediato, en los casos de flagrancia delictiva, llega a afectar el derecho a la
defensa? Y ¢De qué manera el principio de celeridad dentro del proceso
inmediato garantiza que no se afecte el principio de presuncion de inocencia de

imputado?

Seguidamente, la investigacién se justifico en virtud a lo siguiente: Justificacién
Tedrica; a través de esta investigacion se realizdé un estudio entorno al proceso
inmediato y el plazo razonable con el que cuenta la defesa del imputado, esto nos
ayudd a establecer la vulneracion y que existe por parte de los legisladores, para
cumplir con un debido proceso en la investigacion ejecutada en suma relevancia
en el aspecto juridico del derecho procesal penal, en la evaluacion del plazo que
se encuentran establecidos en el proceso especial del proceso inmediato en el
caso de flagrancia delictiva y que esta viene siendo una afectacién al derecho del

plazo razonable que goza la parte procesada.

Justificacibn metodoldgica, donde se realiz6 el estudio con el fin de dar un aporte
a la comunidad cientifica, con el objeto de analizar la anomalia del proceso
inmediato, de esta manera empleando los criterios existentes en el uso de la
investigacion cientifica, como la confiabilidad y la validez, a fin de adquirir la
informacion idénea en relacion al tema de estudio, con el uso del conocimiento de
la doctrina internacional y nacional que se encuentra vigente, igualmente de la
ejecucion de las técnicas de entrevista y de la observaciones, entre otros.
Justificacion Practica; en el estudio que se ejecuto a fin de abordar el fendmeno
juridico en la normativa peruana que se encuentra regulada en al Codigo Procesal
Penal Art. 446, dandose una importancia del proceso inmediato en el caso de
flagrancia delictiva, en efectos de los alcances que le confiere los plazos para la

procedencia de dicho proceso.



En razon a ello, esta investigacion se planted como objetivo general:

Determinar la vulneracion del proceso inmediato y el plazo razonable del derecho,
Lima Norte, 2020.

Y como Objetivos Especificos los siguientes:

Determinar si el plazo razonable que tiene la defensa del imputado en el proceso
inmediato en el caso de flagrancia delictiva, llega a afectar el derecho a la

defensa.

Determinar si el principio de celeridad dentro del proceso inmediato garantiza que
no se afecte el principio de presuncién de inocencia de imputado.

Por ultimo, se plante6 como supuesto general; El derecho que tiene el imputado
para ejercer su defensa en el proceso inmediato, se ha visto afecto, toda vez que;
el plazo que se cuenta, es irracional y desproporcional que pueda garantizar el
proceso. Y como como supuestos especificos: Primer supuesto especifico: El
plazo razonable que tiene la defensa del imputado en el proceso inmediato en el
caso de flagrancia delictiva, llega a afectar el derecho a la defensa. Segundo
supuesto especifico: El principio de celeridad dentro del proceso inmediato no
estaria garantizando el principio de presuncion de inocencia del imputado, ya que
en aplicacién del supuesto de flagrancia delictiva, el plazo que se encuentra

determinado por Ley, ha venido generando una vulneracién a dicho principio.



II. MARCO TEORICO

Al respecto se analizO y expuso los antecedentes, teorias y enfoques
conceptuales en general, lo que nos permitié tener mayor alcance en el analisis,

con el propdsito de adquirir mejor compresion y explicaciéon de la investigacion.
Por tanto, dentro de los antecedentes internacionales se tuvo a:

Garcia y Trelles (2021), en su articulo titulado “La prueba en las garantias
jurisdiccionales en la legislacion ecuatoriana”. Concluyé que, la prueba es un
derecho constitucional con el que cuenta toda personas, estos deben ser
admitidos y actuados ante el juez, para luego darle un valor, ya que son medios

de defensa de los sujetos procesados.

Bravo y Dominguez (2019), en su investigacion denominada “Evolucion de la
garantia de un plazo razonable dentro del juicio oral para los individuos privados
de libertad”. Concluyeron que, el plazo razonable es una garantia fundamental de
cumplimiento imperativo, esto facilita que los imputados como las victimas tengan
una rapida solucion, dentro de los tribunales y respetando las norma legales para

cada caso en concreto.

Rodriguez (2018), en su articulo titulado “La defensa penal eficaz como garantia
del debido proceso en Ecuador” sintetiza que el derecho a la defensa actia dentro
del proceso conjuntamente con las otras garantias, considerando que esta
garantia es util para las demas; por eso, este derecho no debe ser considerado
bajo el mismo nivel de otras garantias procesales, su inviolabilidad es la garantia
crucial que tiene el ciudadano, siendo Unica y permite que las demas garantias
tengan validez concreta, y al no cumplirse con el derecho de defensa

debidamente puede dar lugar a nulidades procesales.

Gustin (2017), en su tesis titulada “La legitima defensa, caracteristicas y sus
problemas de aplicacién en el derecho penal argentino” concluyd que, la legitima
defensa segun el andlisis de la doctrina moderna es considerado como una
situacion de justificacion no punible, donde se excluye la antijuridicidad de la

conducta tipica, volviéndola ilicita.

Zabaleta (2017), en su articulo titulado “La contradiccion en materia probatoria, en

el marco del proceso penal colombiano”. Sefala que en todo proceso penal se



debe garantizar una efectiva oportunidad al procesado, esta consiste en ser
escuchado, como otorgar un tiempo razonable y suficiente, con el fin de contar
con una oportuna objetividad para presentar sus medios de prueba como parte de

sus objeciones.

Goosen (2013), en su articulo denominada “Mujeres maltratadas y la exigencia de
inminencia en defensa propia”, indica que la defensa privada es un recurso
extraordinario que implica infligir dafilo a otro individuo y para eludir la
responsabilidad penal por este acto, el defensor debe poder demostrar que su
recurso a la defensa privada se ajustd a las normas sociales y legales que

resultan en el uso de la autoayuda por parte de los ciudadanos.
Continuando, dentro de los antecedentes nacionales se tuvo a:

Yamunaqué y Moreno (2021). En su articulo denominado “El derecho de defensa
en el proceso inmediato por flagrancia delictiva en el Primer Juzgado de
Investigacion preparatoria de San Martin -Tarapoto”. Concluyeron que, el proceso
inmediato por delito flagrante viola el derecho de defensa, ya que el procesado al
tener plazos cortos, es legal y materialmente imposible intervenir en el proceso
bajo los principios de contradiccion e igualdad de armas, a su vez le impide probar

y ofrecer prueba, afectando el derecho constitucional de defensa.

Jarama, Vasquez, Duran (2019), en su articulo titulado “El principio de celeridad
en el codigo organico general de procesos, consecuencias en la audiencia’.
Concluyé que, la celeridad procesal es un principio que deben aplicar los érganos
jurisdiccionales, para que todos los tramites que pasen por un concurso judicial

sean rapidos y eficaces.

Elera (2018), en su tesis titulado “El derecho de defensa en el proceso inmediato
del nuevo caédigo procesal penal del Peru dentro del marco regulatorio del decreto
legislativo N° 1194”. Concluy6 que, el procedimiento especial de este derecho
depende de la concurrencia de los supuestos: evidencia delictiva y ausencia de

complejidad procesal.

Villareal (2018), en su tesis titulada “El derecho de defensa y el proceso inmediato
en caso de flagrancia”. Concluyo que, el proceso inmediato por hechos flagrantes
no respeta los requisitos que establece esta acusacion, vulnerando el principio

acusatorio dado por la excesiva celeridad del proceso.



Rojas y Pacaya (2018), en su tesis titulada “El proceso inmediato y la vulneracion
del debido proceso en el distrito judicial de Ucayali Calleria — 2016”. Concluyeron
que, no se respeta el plazo razonable entorno a la presuncion de la defensa del
imputado. Que las reformas normativas del proceso inmediato son establecidas
solo para fines politicos mas no a los fines juridicos penales afectando el principio

de autonomia del Ministerio Publico.

Hurtado (2017), en su estudio denominado “La vulneracion del derecho al plazo
razonable para elaborar la defensa frente a la incoacion del proceso inmediato”
Concluyé que, una justicia que tarda no es justicia y justicia sin respeto a las
garantias y derechos fundamentales no es justicia; ya que para garantizar todo
derecho se necesita una justicia rapida, siempre que esta celeridad no implique la
afectacion de derechos del procesado, mas importante que la celeridad y la
simplificacion procesal es la defensa de la persona y su dignidad.

Como siguiente punto, en relacidn a las teorias relacionadas a esta investigacion
tenemos, como primera categoria; proceso inmediato, tiene como fin acelerar
el proceso, donde las etapas de un proceso son reducidas a una audiencia Unica
de juicio, esta relacionado con el principio de oralidad, tornandose la inmediacion
como una condicion necesaria e importante para la oralidad, también esta figura
de inmediacion implica que el proceso sea llevado a cabo desde inicio a fin con un
solo tribunal. Por otro lado, hay que tener en cuenta que la inmediacién consiste
en contar con todo los elementos Utiles para que el juzgador dicte sentencia
(Saldafa, Quezada & Duran, 2019). De la misma manera el proceso inmediato
permite simplificar, descomponer y acelerar las etapas del proceso penal, en
aquellos casos donde el fiscal no requiere de mayor informacion para tener la
certeza de la existencia del delito y la responsabilidad del autor, encontrandose

expedito para formular acusacion (Malaga, 2017).

De lo mencionado, el Estado de derecho es una doctrina con raices en la filosofia
antigua. También es el telébn de fondo de la jurisprudencia moderna del debido
proceso estadounidense. Los principios del Estado de derecho se remontan a los
griegos a traves del sistema britanico. El sellado original de la Carta Magna fue
una codificacion histéricamente significativa de siglos de pensamiento y escritura

sobre el concepto de que un individuo debe regirse igualmente por las leyes



generales en lugar de por la voluntad arbitraria de los gobernantes. La Carta
Magna también dio lugar a una variante mas moderna y a una aplicacion
especifica de los ideales del estado de derecho al enunciar el concepto de debido

proceso legal (Sullivan & Massaro, 2013).

Continuando, se entiende por derecho penal al conjunto de normas juridicas de
derecho publico interno, caracterizado por definir delitos, sanciones o medidas de
seguridad aplicables para lograr el orden social. Dentro de este derecho penal
encontramos la teoria juridica del delito, el cual consiste en ordenar reglas y
criterios de una imputacion dentro de un sistema, reunir ordenadamente
categorias y conceptos en que se basa la imputacion de responsabilidad por
cometer un delito. La doctrina a lo largo de la historia, construyo lo que se
entiende hoy como la teoria del delito, donde Alemania es pionero, encontrando
ideas penales dominantes de la filosofia positivista, donde el delito se concebia
como ente juridico relativo a un hecho natural, analizado por un método propio de
las ciencias naturales (Lopez, 2018). Por otro lado, la teoria general del proceso,
es definida como el conjunto de instituciones, principios y conceptos de las
diferentes ramas del enjuiciamiento, es decir es la parte general del derecho
procesal, teniendo como propoésito el estudio de definiciones, principios e
instituciones comunes a diversas disciplinas especiales en la parte procesal, por
ende, esta teoria nos ayudara a proporcionar explicaciones para hechos
observados, permitiendo incluso preceder de la ocurrencia de hechos que no

fueron observados (Zollezzi, 1999).

Por otro lado, en relacion a la primera subcategoria, el principio Celeridad; es
aquel principio que garantiza tener y gozar de un proceso rapido y eficaz, que sea
resuelto bajo este principio con el fin salvaguardar los derechos, sin embargo, la
celeridad es algo que siempre se le discute a la justicia, por su lentitud para
resolver los procesos. Por eso, una justicia lenta no es justicia, situacién que
involucra la credibilidad del sistema de justicia (Kgstenwein, 2018). Este principio
se manifiesta de manera concreta dentro del proceso, ya que no solo consiste en
acciones u omisiones de las partes involucradas, muy por el contrario
corresponde a la administracion de justicia contribuir a la dilatacion del proceso.
(Herrdn, 2013). Desde un perspectiva politico-criminal en general, las

justificaciones se mueven bajo una idea que las conformidades que ayudan a la



reinsercion social del sujeto, tiene el fin de acelerar la carga de trabajo de los
centros penales o también optar por quitar casos menores, facilitando la
descongestion judicial (Gonzéalez, 2021). En ese sentido, la revision judicial como
aspecto de cualquier sistema judicial, nacional, europeo o internacional, debe
actuar bajo los pardmetros de las leyes y derechos fundamentales, permitiendo a
los individuaos proteger sus derechos e intereses legitimos, manteniendo el
equilibrio entre los poderes judiciales, politicos, esferas sociales, con el fin de que
los tribunales prevean medios adecuados y necesarios para una aplicacion

constante de derecho (Petrescu, 2015).

En relaciébn, a la segunda subcategoria tenemos la flagrancia delictiva;
proviene del verbo en latin flagare, esto tiene como significado arder, es decir
indica que algo tiene la cualidad de flagrante, esta asociada a la idea que algo se
esta llevando a cabo de manera inmediata, y por su naturaleza no necesita
pruebas ya que es evidente el hecho cometido (Carnelutti, 1950). Sin embargo, la
flagrancia no depende Unicamente de la inmediatez de la comision de un hecho,
muy por el contrario se necesita también la existencia de un sujeto que lo percibid,

este puede ser la victima, testigo o una autoridad (Pefia, 2019).

Como ejemplo, indicamos que el domicilio debe ser respetado y nadie puede
entrar si ninglin consentimiento previo, excepto cuando se evidencia un caso de
flagrante delito y brindar asistencia por determinacion judicial (Prado, 2020).
Nuestra legislacion establecié cuatro supuesto de flagrancia delictiva: 1) La
flagrancia propiamente dicha; 2) cuasi flagrancia; 3) presuncion de flagrancia
(virtual) y 4) la presuncion de flagrancia (diferida), estos dos ultimos supuestos, la
persona puede ser detenida hasta antes de las 24 horas contados desde el
momento de producido el hecho (Cddigo Procesal Penal, 2004).

Seguidamente, en relacidén a la segunda categoria tenemos el plazo razonable;
Es una garantia judicial que tiene como fin proteger judicialmente segun la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos suponiendo una garantia a
victimas permitiéndoles el acceso a la administracion de justicia, contar con una
investigacion, enjuiciamiento y sancion a los responsables. Es decir este acceso
implica garantizar el cumplimiento de un proceso dentro de un plazo razonable,

derecho que tiene las presuntas victimas o sus familiares, por ende, la falta de un



plazo razonable en un proceso implica una grave violaciébn de las garantias
judiciales (Rodriguez, 2011). La Corte Interamericana, indica que si una
investigacion es acelerada esta debe hacerse respetando imparcialidad, es decir
esta celeridad para investigar los hechos debe realizarse bajo los parametros de
plazo razonable, comprendiendo la duracion total del tramite del caso hasta la
existencia de una sentencia definitiva, y si esto no se respeta se estaria
incurriendo en una violacion al plazo razonable consagrado en el articulo 8 de la

Convencién (Carvajal y Guzman, 2017).

El plazo razonable dentro del acceso a la justicia, significa que la solucion de la
controversia se produzca en un tiempo razonable, ya que su demora puede
conllevar a una violacion a las garantias judiciales, y como lo establece la
Convencién en su articulo 8.1 debe apreciarse la duracién del procedimiento en
su totalidad hasta que se dicte una sentencia definitiva. Asimismo, es
indispensable considerar estos elementos fundamentales para determinar el plazo
razonable, la complejidad del asunto, actividad procesal del interesado, conducta

de la autoridad judicial y la materia objeto de controversia (Andaluz, 2017).

Hay que tener en cuenta que las concepciones de justicia son multiples, partiendo
de Aristoteles, es posible encontrar dos teorias sobre el concepto de justicia que
han sido desarrolladas por Tomas de Aquino, Bentham, Mill, Nozick, Friedman,
Locke, Kant y Ralws entre otros. Es facil concluir que la justicia depende de las
creencias individuales de cada persona y de los valores de una sociedad, sin
embargo, existen diferentes teorias. 1 La primera teoria trata de dar a cada
persona lo que le corresponde en base a la verdad material. Seria dentro del
enfoque retributivo, donde la idea de Justicia se corresponde con la determinacion
de los hechos reales, es decir, con la verdad material. 2 La segunda teoria trata
de la libertad de eleccion para decidir qué hacer de acuerdo con la autogestion
moral, principios impuestos. Estariamos dentro del enfoque restaurativo, donde la
idea de Justicia consiste en hacer lo correcto, es decir, lo que se debe hacer ante
una situacion particular (Castro, 2019).

Asimismo, la (CADH) sefiala que la forma basica de tutela de los derechos esta
constituida por la propia norma del derecho material (Faundez, 2019). El interés

juridicamente tutelado esta vinculado con los derechos invocados en el proceso,



se debe acordar que la victima esta interesada en el desarrollo de la investigacion
y dentro de la cual sea escuchada, respetando asi la garantias debidas, que
permitan concluir con una sentencia motivada y dictada dentro de un plazo
razonable, es decir, tener un derecho "ius ut procedatur" (Loyola, 2018). De esa
manera se cumplira con la jurisdiccion constitucional, que tiene como principal
mecanismo la proteccion dentro de las constituciones, con el Unico fin de brindar y
garantizar la supremacia, integridad y la fuerza normativa de sus dispositivos
(Alvites, 2018).

En razén a la primera subcategoria, la presuncién de inocencia, es una
garantia constitucional, y forma parte de un debido proceso penal, ya que permite
qgue las garantias puedan tener una materializacion practica, dejando de ser solo
un postulado constitucional. Es asi, que lo dificil de esta garantia no se encuentra
en su concepto tedrico, sino en la realizacion practica. Ya que esta inmerso dentro
de todo las constituciones, haciendo referencia de ella y se encuentra recogida en
los cédigos procesales del mundo. No obstante, existe un dilema en su aplicacion,
si esta garantia s6lo se encuentra vigente en el momento de dictar sentencia y
presuncion a favor del imputado en ausencia de pruebas suficientes en su contra
“in dubio pro reo” o si debe tenerse en cuenta durante todo el proceso penal,
durante el fase de investigacion (Mendoza & Goite, 2020). Por otro lado, la
presuncion de inocencia implica que no sélo se les debe considerar inocentes,
sino que se les debe tratar como tales, mientras no exista una prueba en contrario
(Goémez, 2020). En cualquier caso, la presuncién de inocencia no debe impedir
gue un sujeto, previa solicitud y consentimiento, se someta voluntariamente a
estas pruebas. Por tal motivo, la prueba P300 podria ser parte del derecho a
utilizar los medios probatorios adecuados, parte integrante del derecho a un juicio
justo, para lo cual la legitimidad del uso probatorio de la mencionada prueba
requeriria, entre otros requisitos, una autorizacioén judicial que legitime su uso y el

consentimiento expreso, libre e informado del investigado (Sanchez, 2020).

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Congreso a
determinar delitos penales contra la Federacion y sus correspondientes
sanciones. Sin embrago, esto no implica que se puedan sancionar cualquier tipo
de conducta, ya que su poder punitivo esta limitado por los objetivos del derecho

penal. Por esta razén, dado que el propoésito principal del derecho penal es
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salvaguardar activos legalmente protegidos, las Unicas conductas que pueden
considerarse delitos son aquellos que puedan dafiar bienes o ponerlos en peligro
real (Sanchez, 2019). Por tanto, el proceso penal debe funcionar como garantia
fundamental y que el Estado respete como medio para asegurar el
descubrimiento de la verdad y una decision justa, razonable y proporcionada
(Rios, 2019). Histéricamente este principio de presuncion fue olvidada durante el
procedimiento inquisitivo, donde prevalecia la presuncion de culpabilidad que hoy
se tiende a combatir, es por ello, que la presuncion de inocencia contempla un
componente humanista que es reflejada en la clasica expresion de Ulpiano en el
Digest: donde es preferible que el delito del culpable quede impune a que un
inocente sea condenado (Ortego, 2020). Por ello, es importante sefialar que no
se pretende volver al sistema de valoracion de provas legais. Una diferencia
fundamental es que la ley defini6 de manera previa y abstracta cuantos elementos
y especies probativas deben estar presentes para una afirmacién de un delito
(Vasconcellos, 2020). Por eso, la presuncién de inocencia es de vital importancia

para establecer el principal tema de la investigacion.

Finalmente, tenemos la segunda subcategoria, el derecho a la defensa; Es una
garantia necesaria para respetar el derecho a la defensa de todos los imputados,
es decir, consiste en tener defensores idoneos y capaces para brindar lo
suficiente para su accién eficiente y en igualdad de armas (Casacion 1886-2019).
Su cumplimiento se basa en realizar los pardmetros minimos para garantizar la
defensa del imputado como derecho, donde cuente con oportunidad de saber el
contenido judicial y poder asumir segun su autonomia de la voluntad las
conductas que el sistema legal pone a su disposicion (Guzman, 2012). Entonces
este derecho es un componente central del debido proceso, que tiene como fin
determinar y obligar al Estado que el individuo sea tratado con igualdad en todo
momento como un verdadero sujeto del proceso (Salinas, 2016). EI derecho de
defensa se ejerce desde el momento en que se imputa al sujeto como posible
responsable de un hecho punible y cuando finaliza el proceso que permita
defenderse de situaciones o hechos que fueron atribuidos, siendo parte del
debido proceso (Pefia, 2019).

Este derecho de naturaleza procesal es fundamental ya que toda persona tiene

derecho de defensa juridica segun lo establezca la norma, por lo tanto ninguna
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autoridad o individuo debe impedir, restringir o perturbar la debida intervencién del
letrado en caso de que este fue requerido (Garcia & Contreras, 2013). El acceso a
la justicia se puede considerar desde dos perspectivas principales: el estrecho y
los sentidos mas amplios. En el sentido estricto del término, se puede decir que
es coextendido con acceso a los tribunales de justicia mientras que en la
connotacion mas amplia abraza acceso al orden politico, y los beneficios
acumulados de lo social y desarrollos econémicos en el estado. La relacion entre
el acceso a la justicia y la proteccion de los derechos humanos se deriva del
hecho de que es solo cuando las personas tienen acceso a los tribunales que
pueden abrazar y buscar la proteccion de sus derechos basicos, en otras
palabras, las estructuras legales e institucionales existentes en un sistema
pueden ser tales que impidan a los ciudadanos tener acceso a los tribunales,
quienes, por lo tanto, no pueden buscar la aplicacion o proteccion de sus
derechos basicos (Okogbule, 2005).

ll. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

El tipo empleado en el estudio fue bésica, ya que reconoce diferentes
conocimientos de la sociedad, con el propésito de coadyuvar a la humanidad para
la creacién de nuevos métodos que se puedan emplear en el proceso que va
desplegando varios supuestos, de la que se puedan aumentar criterios cientificos,
filosoficos (Naupas, Mejia, Novoa y Villagémez, 2014). Por ende, el trabajo tuvo
como aplicaciébn de la busqueda sobre libros del derecho penal, articulos
cientificos, principio, doctrina, jurisprudencia con el objeto de colegir la cogida de
datos adecuados a las categorias, subcategorias y objetivos relacionados a la

investigacion.

Asimismo, con respecto al disefio que se us6 en la investigacion fue la Teoria
Fundamentada, expresa que el experto emplee una precepto basico o un
supuesto con injerencia a un anomalia, origen, causa o efecto que se pueda
aplicar a un determinar campo real y este pueda describir, configurar la variedad
de participes (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014). Por consiguiente, para el

caso del estudio, se desarroll6 el procedimiento del fendmeno, ademas tiene la
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finalidad de recaudar teorias relacionadas al proceso inmediato y plazo razonable.
En ese sentido para el estudio se emplea el enfoque cualitativo, dado que no se
realizé ninguna medida de variables, sino se realizO una recoleccion de datos,
como la obtencion de diferentes puntos de vistas de diferentes especialistas en
derecho penal y procesal penal, considerando para ello nuestras categorias de

investigacion.

En correlacion al nivel de investigacion, para este trabajo fue descriptivo, dado
que guardo una estrecha comunicacion con el analisis, y describe las conductas
realizado por los humanos y sus fenémenos o de las ambigtuedades, en el campo
del estudio, por lo que no llega a variar en ninguna circunstancia, no obstante,

relata las categorias y emplea a la formular las teorias correspondientes.

3.2. Categorias, Subcategoria y matriz de categorizacion

Primera categoria: Proceso Inmediato; tiene por finalidad realizar un proceso
especial a una persona que se encuentra inmenso en la comisién de un hecho
criminal, dentro de un plazo rapido y abreviado, en relaciébn de otros tipos de
proceso comunes, del cual se encuentra los medios de prueba que acrediten de
forma directa e indirecta de la responsabilidad penal. Asimismo, como primera
subcategoria se tuvo el principio Celeridad; consiste en resolver los procesos por
parte de los operadores de justica de manera rapida y eficaz con el fin de dar una
solucion al conflicto en la brevedad posible por parte del 6rgano jurisdiccional. Por
otro lado, como segunda subcategoria fue la flagrancia delictiva; es una figura del
derecho procesal penal, del cual este alude la conducta del sujeto que realiza un
acto criminal y después de ejecutar dicha accion, es aprendido en el mismo

escenario del crimen.

Segunda Categoria: Plazo razonable; es el derecho que tiene toda persona que
esta siendo juzgado, por lo que; se debe considerar un determinado el plazo que
establezca la Ley, ademas este no debe sobrepasar de lo que ya se encuentra
previsto en la normal. Primera subcategoria fue el principio de presuncion de
inocencia; es un derecho constitucional que goza toda persona, que fue imputado
un delito pero es considerado inocente hasta que se demuestre lo contrario. Y por

altimo como segunda subcategoria fue el derecho a la defensa; es un derecho
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constitucional que tiene toda persona para ejercer su defensa ante cualquier

organo jurisdiccional.

3.3. Escenario de estudio

El contexto en donde se ejecutd el estudio esto fue en el distrito Lima Norte;
especificamente en las fiscalias corporativas en lo penal, dentro de la cual implica
distritos como Independencia, comas, San Martin de Porres y los olivos, sin
embargo, con el fin de delimitar un espacio real que delimite nuestra
investigacion, en especifico se tomara Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Los Olivos - Distrito Fiscal de Lima Norte situado en Jr. Los
jazmines. En tal sentido, se asumié la intervencion de burdcratas y servidores

publicos (Fiscales, Abogados litigantes y Abogados de la defensa publica).

3.4. Participantes

Los colaboradores del estudio fue un determinado grupo de diez abogados
especializados en materia de derecho penal y procesal penal, considerando para
ello la experiencia, especialidad, capacidad en el cargo que desempefian, con el
propésito de determinar criterios sobre la investigacion realizada. A continuacion

presentamos algunos datos de cada participante:

Tabla 2: Participantes

N° Nombre y Apellidos Institucion ala que Profesion y grado
pertenece académico

01 Ezequiel Gerardo Pérez Paredes Estudio juridico Omary Abogado penalista
asociados

02  Michel Roger Omar Sanchez Estudio juridico Omar y Abogado penalista
asociados abogados

03  Jean Paul Izarraga Valdia Abogados independiente Magister en derecho

penal
04  Cristian Jesus Huarcaya Hilaeres Ministerio del interior Abogado especialista en
derecho penal

05 Arminda Santibafiez Machuca Abogada Especialista Legal Abogado penalista

06  Michael David Sanchez Sulca Quinto Juzgado de Familia Abogado penalista
Corte Superior de Justicia del
Callao

07  Aldo Valdivia Vega Abogado independiente Abogado penalista

08 Nicolai Castillo Urbina Estudio Juridico Castillo y Abogado penalista
Abogados

09 Alberto Santos Pérez Vera Estudio Juridico Pérez Veray  Abogado penalista
Asociados

10  Félix Leonel Arrieta Ramirez Estudio Juridico Arrieta Abogado penalista
Ramirez Abogados y
Asociados

Elaboracion propia, 2022
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3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Son técnicas e instrumentos que nos permitié recaudar informacion en relacion al
fendbmeno investigado, esto nos permitié también obtener respuestas a nuestras
preguntas empleadas, con el propdsito de realizar un andlisis e interpretacion. En
consecuencia es necesario mencionar las técnicas a utilizar en esta investigacion

fueron:

Entrevista: es una herramienta que consiste en recolectar datos cualitativos,
cuando el fenédmeno de estudio no puede ser percibido a simple vista (Hernandez
et al., 2014).

Andlisis documental: nos permitid recolectar informacién de distintas fuentes

documentales como, sentencias, libros, jurisprudencia (Gavilan, 2009).

En consecuencia, los instrumentos que se utilizaron en la investigaciéon son los

siguientes:

Guia de entrevista: Estuvo formada por los datos generales de los entrevistado,
las cuales son nombres y apellidos, profesion/grado académico, cargo/funcion,
institucion y afios de experiencia, seguidamente tendremos 9 preguntas abiertas 3
para cada objetivo, con la finalidad que los expertos en la materia, puedan
desenvolverse segun su criterio de acuerdo a los objetivos planteados en la

investigacion.

Guia de andlisis documental; con respecto a la aplicacién de la recoleccion de
documentos relacionados a las categorias y subcategorias de estudio, se adecuo
un analisis de la informacion recabada de las Leyes nacionales e internacionales
en materia penal, jurisprudencia relacionada al tema de estudio, la doctrina
nacional e internacional, asimismo de los diversos tipos de investigacion, que
permitieran al estudio a identificar y como se aplica en cada caso en los diferentes
paises que regula el proceso especial de proceso inmediato, por lo que se efectud
una guia de andlisis, donde se precisa las fuentes de cada documento que pueda

coadyuvar al analisis de la informacion adquirida.

3.6. Procedimiento
Nos permitio realizar un analisis e interpretacion de los datos recolectados de

distintas fuentes, para luego llegar a conclusiones mas certeras y brindando
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recomendacion pertinentes que puedan responder a cada objetivo de la

investigacion.

En ese contexto el procedimiento seguido fue de la siguiente manera: Como
primer punto, nos centraremos en buscar y delimitar el &mbito del derecho que se
estudiara, en este caso sera derecho publico y privado; Como segundo punto, se
presento el tema a los asesores para su aprobacion, Seguidamente, como tercer
punto, luego que el tema fue aprobado, se identifico la problematica, tanto general
como especifico, la justificacion y los objetivos respectivos, como su formulacion,
datos que son muy importante para armar la matriz de consistencia; como cuarto
punto, se realizo la recoleccién de informacién de tesis nacional e internacional,
articulos, revistas de diversos autores, prosiguiendo como quinto punto, se

desarroll6 la metodologia, segun el tipo, enfoque y disefio de investigacion.

Seguidamente, para obtener informacion se tuvo en cuenta la matriz de
categorizacion como instrumento, y se obtuvo informacién entono a las categorias
a investigar, las cuales fueron el proceso inmediato y teniendo como
subcategorias: Principio Celeridad y Flagrancia delictiva, Como segunda
categoria: El plazo razonable del derecho cual surgen dos subcategorias que son:

Principio de presuncion de inocencia y derecho a la defensa.

Finalmente, con el fin de consolidad y organizar la investigacion, se determiné el
método para clasificar la informaciéon obtenida y aplicar los respectivos
instrumentos, tales como la guia de entrevista, y la ficha de andlisis documental.
Seguidamente, se realizé la descripcidon coherente y concisa para la redaccion de
los resultados, segun la informacion recolectada para la presente investigacion,
realizando la discusion, explicando y discutiendo los resultados, encontrados en
los antecedentes, teorias, entrevistas, donde se emple6 el método de

triangulacion.

3.7. Rigor Cientifico

Nos permitio realizar un estudio bajo los parametros de la metodologia cualitativa,
en la cual consiste en evaluar el riesgo cientifico del mencionado enfoque,
requiriendose para tal caso la aplicacion de dependencia, confiabilidad y
validacion, para lo cual, el primero se enfoca en la imparcialidad de la

investigacién ejecutada. Esto implica que los datos recaudados durante la
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elaboracion de esta investigacion, fue revisado por investigadores, para luego
realizar interpretaciones coherentes (Hernandez et al., 2014). En razon a ello, uno
de los criterios que se considero fue la categoria dependiente de resultados,
mencionando que esta investigacion estd sustentada con la confiabilidad
cualitativa, siendo necesario para ello, recaudar los datos en forma de

grabaciones, entrevistas, etc.

En cuando a la confiabilidad de este estudio esta basado en la aplicacion de los
instrumentos, en decir, la aplicacion de antecedentes y teorias relacionadas para
la discusion el mismo que se contrasta en las categorias. Permitiéndonos tener

resultados de confiables, los cuales seran recaudados por medio de las técnicas.

3.8. Método de andlisis de datos

En la investigacion se utilizé los diversos métodos de analisis de la informacion
recaudada a través de la entrevista y el andlisis documental de las sentencias,
normas, jurisprudencias, libros y las revistas que guardaron relacion al tema del
estudio, por ello se aplicaron: El método deductivo de andlisis; este tiene como
caracteristica esencial en la busqueda de una posible solucién a lo que se
encuentra sefialado en las investigacion de manera general. EI método
inductivo; por lo que este tiene como objetivo en la debida y correcta recoleccion
de informacién de la mas selectiva, para efectos de brindar una solucién detallada
y de esta forma generar un proceso de ejecucion genérica. EI método
interpretativo; se emplea para realizar una debida interpretacion de la
informacién que ha sido adquirida atreves de los métodos de recoleccion de datos
pertinentes, con relacion al tema a investigar, por lo que se le da un analisis al

contenido, asimismo de un sentido juridico notable para la investigacion.

3.9. Aspectos éticos

La investigacion se plasmO en exteriorizar la ética, teniendo en cuenta el
compromiso que el investigador, como considerando el esquema cualitativo
establecido por la casa de estudios UCV dispuesto mediante Resolucién de
Vicerrectorado de investigacion N° 011-2020-VI-UCV, el mismo que aprobo la
guia de elaboracion de investigacion y tesis para obtener grados académicos y
titulos profesionales, de la misma manera las fuentes bibliograficas seran citadas

conforme al estilo APA séptima edicion. Asimismo, la presente investigacién sera
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pasada por el Turnitin, con el fin de verificar la originalidad de su contenido y

descartar toda posibilidad de plagio o copia.

lll. RESULTADOS Y DISCUSION

Nos permitid6 recabar y analizar los resultados obtenidos de la aplicacion de
instrumentos de recoleccion de datos. Teniendo como primer punto los resultados
en relacion al objetivo general: Determinar la vulneracion del proceso inmediato y
el plazo razonable del derecho, Lima Norte, 2020. Los entrevistados respondieron

a las tres preguntas, las cuales fueron las siguientes:

Segun su experiencia ¢ Usted considera, qué se esta vulnerando el proceso
inmediato y el plazo razonable del derecho? Analizando las respuestas de los
participantes, se advierte la vulneracion del proceso inmediato y el plazo
razonable del derecho, ya que existe supuestos donde los plazos para ejercer la
defensa del imputado son muy cortos imposibilitando realizar un debido proceso
dentro de los margenes normativos del derecho procesal penal, se evidencia
también que los jueces no cumplen con resolver los procesos de manera rapida,
mas aun si el proceso inmediato implica celeridad, esto no significa que este se
realice afectando ciertos derechos. Sin embargo, tres participantes mencionan
que no existe vulneracién porque la caracteristica de un proceso inmediato es
terminar un proceso de manera rapida, por ende este debe ser dentro de un plazo
corto. Como dice, lera (2018), el procedimiento especial de este derecho depende
esencialmente, por la concurrencia de los supuestos como la evidencia delictiva y
la ausencia de complejidad procesal. Asimismo, segun Quezada & Duran, (2019),
seflalan que el proceso inmediato es un principio que se encuentra relacionado
con el principio de oralidad, torndndose la inmediacibn como una condicion
necesaria e importante para la oralidad, también esta figura de inmediacion

implica que el proceso sea llevado a cabo desde inicio a fin con un solo tribunal.

Segun su experiencia diga Usted, ¢Qué entiende por el proceso inmediato
en el supuesto de flagrancia delictiva? Segun el analisis efectuado, la mayoria de
los participantes indicaron que el proceso inmediato en los supuestos de
flagrancia es un proceso donde se realiza todo el procedimiento en una sola fase,
es decir todo se realiza en un solo juicio. Por su parte una minoria de

participantes alegé que el proceso inmediato es un proceso especial con
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caracteristicas particulares, como omitir una etapa intermedia con la finalidad de
realizarse un juicio oral de manera directa, segun los arts. 446 al 448 del CPP
2004, es decir omitir un proceso comun. Tenemos lo indicado por Villareal (2018),
el proceso inmediato por hechos flagrantes no respeta los requisitos que
establece esta acusacion, por lo cual vulnera el principio acusatorio y dicha

transgresion es dado por la excesiva celeridad del proceso.

En su opinibn considera usted ¢Que existe una afectacion al plazo
razonable del derecho a la defensa ante el proceso inmediato si 0 no? ¢Por qué?
Analizando las respuestas de los participantes, se advierte, la afectacion de este
derecho de defensa, ya que la defensa no podra realizar su teoria del caso de
manera adecuada, viéndose limitado para recaudar los elementos de conviccién y
defender al imputado. Asimismo, afladen que hay casos y casos si bien es cierto
el plazo para ejercer el derecho de defensa es limitada cuando se trata de un
caso que requiere de un proceso inmediato, para poder recaudar los medios
idoneos para defender a la persona que se le imputada un delito. Mientras tanto
tres de los entrevistados, refieren que no, ya que estos plazos son caracteristicas
del proceso inmediato de lo contrario no seria llamado inmediato, pues como lo
mencionan Bravo y Dominguez (2019), el plazo razonable es una garantia
fundamental y de cumplimiento imperativo, esto facilita que los imputados como
las victimas tengan una rapida solucion dentro de los tribunales y respetando las
norma legales para cada caso en concreto. Rodriguez (2018), el derecho a la
defensa actla conjuntamente con las demas garantias del proceso considerando
gue esta garantia hace operativas a todas las demas; por lo tanto este derecho no
debe ser considerado bajo el mismo nivel de otras garantias procesales, por el
contrario su inviolabilidad es la garantia crucial que tiene el ciudadano y siendo la
Gnica que permite que las demas garantias tengan validez concreta. Y si el
derecho a la defensa no se cumple debidamente, puede dar lugar a nulidades
procesales. De la misma forma, Rodriguez (2011), indica que el plazo razonable
es un acceso que implica garantizar el cumplimiento de un proceso dentro de un
plazo razonable, derecho que tiene las presuntas victimas o sus familiares, por
ende, la falta de un plazo razo