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RESUMEN 

 

El estudio, tuvo como objetivo, determinar la relación que existe entre 

Presupuesto participativo y participación ciudadana en la Municipalidad Provincial 

de Yungay, 2021. El tipo de estudio, según su nivel de alcance es relacional, cuyo 

diseño de estudio es no experimental, transversal, descriptivo correlacional. La 

población estuvo conformada por 178 dirigentes y representantes que pertenecen 

a la jurisdicción de la Municipalidad Provincial de Yungay y como muestra a 63 

dirigentes y representantes. Para la recolección de datos se utilizó la técnica de la 

encuesta y mediante la aplicación de los instrumentos: Escala valorativa del 

presupuesto participativo y la escala valorativa de la participación ciudadana, se 

recolectaron datos, que fueron analizados mediante tablas de frecuencias, 

diagrama de barras, tablas de contingencia y la prueba no paramétrica Rho de 

Sperman. Entre sus resultados, se determinó que, el presupuesto participativo es 

percibido como regular por el 84.10% de los dirigentes y representantes, a la vez la 

participación ciudadana también se percibe como regular por el 55.60% de los 

dirigentes y representantes. Concluyendo, que existe una relación directa de nivel 

moderado (Rho=0,416) y significativa (P-valor 0,000 < 0,05) entre el presupuesto 

participativo y participación ciudadana.  

 

Palabras clave: Presupuesto participativo, participación ciudadana, dirigentes 

municipales 
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ABSTRACT 

 

The objective of the study was to determine the relationship between 

participatory budgeting and citizen participation in the Yungay Provincial 

Municipality, 2021. The type of study, according to its level of scope, is relational, 

whose study design is non-experimental, cross-sectional, descriptive correlational. 

The population was made up of 178 leaders and representatives who belong to the 

jurisdiction of the Yungay Provincial Municipality and as a sample 63 leaders and 

representatives. For data collection, the survey technique was used and through the 

application of the instruments: Rating scale of the participatory budget and the rating 

scale of citizen participation, data were collected, which were analyzed using 

frequency tables, bar diagrams, contingency tables and the nonparametric 

Sperman's Rho test. Among its results, it was determined that the participatory 

budget is perceived as regular by 84.10% of leaders and representatives, at the 

same time citizen participation is also perceived as regular by 55.60% of leaders 

and representatives. Concluding, that there is a direct relationship of moderate level 

(Rho = 0.416) and significant (P-value 0.000 <0.05) between the participatory 

budget and citizen participation. 

 

Keywords:  Participatory budgeting, citizen participation, municipal leaders. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

En la actualidad existe disconformidad en la población por las obras que 

realizan las municipalidades y esto se plasma en el presupuesto participativo donde 

se detalla las obras a realizar, todo ello ocasiona una limitada y pobre interacción 

entre la municipal y la participación de la ciudadanía el cual es sustentado por 

Huaqui (2019) quien menciona que es de vital importancia para el proceso del 

presupuesto participativo, la participación ciudadana con la intención de generar el 

progreso de la ciudad. Además, teóricamente se basa en lo que afirma Velásquez 

(citado por Huaqui, 2019) quien menciona que el presupuesto participativo se 

fundamenta bajo el sistema democrático, político y social, ya que no solo 

interactúan los técnicos y autoridades, sino también interviene la población 

aportando opiniones y priorizando planes en bien de la ciudadanía. En lo que 

respecta a la participación ciudadana, Cunill (1991) lo define como la intervención 

de personas particulares con el objetivo de establecer los intereses sociales en las 

diversas actividades públicas. 

 

 Por otro lado, existen evidencias de disconformidad en los proyectos que 

presentan las municipalidades para su ejecución ya que los ciudadanos no 

participan en la elaboración del presupuesto participativo (Ślusarczyk & Herbuś, 

2020). Y eso también se ve reflejado en diferentes países y constituye un problema 

latente. Es así que a nivel internacional, diversas investigaciones indican que, en 

los países de Latinoamérica existe una baja implementación al presupuesto 

participativo y la manera de la distribución del dinero para las obras son más de 

aspecto políticos. Un claro ejemplo de ello, es la deficiencia que se vive en el país 

de Uruguay donde al menos el 50% de municipalidades no han implementado el 

presupuesto participativo (Montesinos, 2014, como se citó en Ramírez, 2019; 

Garrido y Montecinos, 2018). Esto se deduce que existen todavía deficiencias en el 

presupuesto participativo.  

 

Con respecto a la participación ciudadana se observa dos casos distintos 

tanto en Europa como en América, ya que en Europa los países han puesto mayor 

empeño en la interacción del ciudadano, es por eso que Vergara, (2011, como se 
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citó en Tinoco, 2019) menciona que se han creado diferentes políticas y normas 

que pretenden incluir a ciudadano en las acciones que realiza las entidades 

públicas como toma de decisiones con el fin de relacionar al ciudadano con la 

entidad para lograr el progreso de la ciudad, además de considerar diversas 

herramientas digitales para que la población esté siempre informada de manera 

óptima y en un tiempo muy corto (Simelio-Solà, Ferré-Pavia & Herrero-Gutiérrez, 

2021). En cambio, otro panorama se tiene en América porque la participación 

ciudadana ha ido mermando y en algunos países como Cuba no existe participación 

de la ciudadanía y esto a causa del gobierno ya que no toma en cuenta la 

comunidad como tal y eso afecta el bienestar de la persona (Bonilla-Santiago, 2019 

; González  & Flores, 2021 y Luneke, 2021). 

 

En el contexto nacional el presupuesto participativo está normado bajo 

resolución del Ministerio de Economía y finanzas (Iguiñez, 2008, como se citó en 

Ramirez, 2019), en el cual detalla algunos aspectos importantes como la interacción 

y participación con la ciudadanía para las obras a desarrollarse ya que el gobierno 

debe saber con claridad y transparencia que proyectos se van a desarrollar en cada 

provincia o distrito y también establece fechas máximas para su proceso (Ministerio 

de Economía y Finanzas, 2016) es por eso que las municipalidades deben rendir 

informes al gobierno sobre el proceso y cumplimiento de las obras de envergadura 

que ayuden a la ciudadanía.  

 

Así también, las obras ejecutadas no son en su mayoría pertinentes para el 

progreso de la población. Además, las decisiones que se generan para establecer 

el presupuesto participativo son mayormente burocráticas y esto parte porque la 

decisión de gasto con participación ciudadana es menos efectiva que las obtenidas 

a través de métodos burocráticos tradicionales (Hong & Cho, 2018). Así mismo la 

participación ciudadana todavía no se acentúa en la interacción de los gobiernos 

locales es por ello que Chávez y Álvarez (2015) en su artículo mencionan que la 

participación ciudadana ha calado gran importancia en los últimos años 

desarrollando normas y leyes. Sin embargo, los mecanismos que se han estipulado 

todavía no se cumplen a cabalidad, existen vacíos que impiden que la persona 
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pueda opinar y generan limitadas evidencias que ayudan al crecimiento académico 

y técnico en la ciudadanía.  

En el ámbito regional también se cumple el desarrollo del presupuesto 

participativo es por ello que el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF, 2019) 

establece que el progreso de una población es la interacción entre los ciudadanos, 

gobernantes y todos aquellos personajes que están involucrados y ejercen un cargo 

público en donde se debe plasmar los proyectos en el presupuesto público del 

estado, ya que ha sido descentralizado en regiones y localidades. Pero se entiende 

que, para formular diversos proyectos se toma en cuenta la voz del ciudadano, lo 

que en la realidad no sucede, más bien tratan de desinformarlos para que el 

presupuesto participativo se establezcan proyectos a partir de los directivos de la 

entidad. Asimismo, la participación ciudadana cumple un rol esencial en el progreso 

de la ciudadanía, un informe del INEI (2020) nos da a conocer que el distrito de 

Yungay cuenta con una población de 54 963 personas, según censo en el año 2017 

y con una proyección hasta el año 2020.  

 

A partir de eso se evalúa a la municipalidad distrital de Yungay ubicado en 

el departamento de Ancash. Donde se evidencia que existe un presupuesto 

participativo en el cual interviene la ciudadanía, además estos proyectos son 

evaluados y ejecutado con el fin de generar un aporte a la sociedad (Portal del 

Estado Peruano, 9 de octubre del 2021). Estos indicadores muestran de forma 

parcial la realidad que vive dicho municipio y en base a la opinión de los pobladores, 

algunas obras no se pudieron ejecutar por el gasto público ineficaz y todo eso 

generó la insatisfacción de la población, porque a pesar de contar con 

representantes para la participación de la toma de decisiones en el presupuesto 

participativo no lograron acuerdos durante el proceso.  

 

Esto genera que la población sienta un rechazo a la gestión e indiferencia en 

aportar ideas de proyectos que ayuden a mejorar la calidad de vida del ciudadano. 

Asimismo, dicho proceso se torna enrarecido por indicios de corrupción, y esto 

causa retraso en el desarrollo. Uno de los motivos que genera la poca participación 

ciudadana es por la falta de información, también se puede considerar una 

deficiente difusión del proceso de presupuesto participativo, y por último la 
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limitación del desplazamiento de la población en condiciones geográficas y 

económicas, todo eso genera que la población se sienta excluido. Es por eso que 

la responsabilidad de desarrollar los proyectos recae en el municipio y un equipo 

pequeño de ciudadanos que no son considerados representantes en el pueblo para 

establecer diferentes propuestas que se orienten a contribuir en el mejoramiento de 

la población y por ende una mayor calidad de vida. 

 

El presente estudio se orienta a determinar la relación que existe entre el 

Presupuesto Participativo y la Participación ciudadana en la municipalidad 

provincial de Yungay; lo que aportaría en las decisiones del plan estratégico en la 

gestión municipal y su mejora continua.  

 

Ante esta realidad surge la siguiente interrogante de investigación, ¿Existe 

relación entre el presupuesto participativo y participación ciudadana en la 

municipalidad provincial de Yungay, 2021? 

 

Esta investigación se justifica desde el punto de vista teórico, porque el 

desarrollo de la investigación será de mucha importancia para futuras 

investigaciones de los diversos aspectos positivos que genera aplicar un correcto 

presupuesto participativo a partir de la participación ciudadana. Así también se 

plasmó la investigación con el fin de adquirir nuevos conocimientos a partir de las 

diversas definiciones que se tiene del presupuesto participativo y participación 

ciudadana y en la contribución del conocimiento en lo que respecta a la relación 

entre las variables de estudio.  

 

Desde el punto de vista práctico, el estudio es de suma importancia ya que 

pretende reflejar las deficiencias e inconsistencias que se evidencian en el 

presupuesto participativo, así como la poca participación ciudadana, con el fin de 

implementar estrategias y tomar decisiones para lograr el beneficio entre dichas 

variables.   

 

Por último, en lo social partiendo del punto de vista de los dirigentes, la 

investigación cumple un rol preponderante y es por eso que se tomarán acciones 
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de mejora continua y así equiparar la participación ciudadana con el presupuesto 

participativo. 

 

A partir de lo encontrado y descrito en la investigación surgen los siguientes 

objetivos, para el objetivo general: Determinar la relación que existe entre el 

presupuesto participativo y la participación ciudadana en la Municipalidad Provincial 

de Yungay, 2021. Y como objetivos específicos:  

 

Describir el presupuesto participativo en la Municipalidad Provincial de 

Yungay, 2021. Identificar el nivel de Participación ciudadana en la municipalidad 

provincial de Yungay, 2021. Determinar la relación entre la dimensión ejecución del 

presupuesto participativo y la participación ciudadana en la municipalidad provincial 

de Yungay, 2021. Determinar la relación entre la dimensión rendición de cuentas 

del presupuesto participativo y la participación ciudadana en la municipalidad 

provincial de Yungay, 2021. Determinar la relación entre la dimensión Resultado 

del presupuesto participativo y la participación ciudadana en la municipalidad 

provincial de Yungay, 2021. Y para corroborar dicha relación se propuso la 

siguiente hipótesis general Hi: Existe relación positiva y significativa entre el 

Presupuesto Participativo y la Participación ciudadana en la municipalidad 

provincial de Yungay, 2021. Y como hipótesis nula Ho: No existe relación positiva 

y significativa entre el Presupuesto Participativo y la Participación ciudadana en la 

municipalidad provincial de Yungay, 2021.  
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II. MARCO TEÓRICO 

 

En este capítulo se plasma los trabajos previos que se han desarrollado 

sobre las variables presupuesto participativo y participación ciudadana desde lo 

internacional, luego nacional y por último local.  

 

En lo internacional se tiene a Pinochet (2017) quien en su estudio de 

maestría analizó la participación ciudadana en la gestión pública local de la comuna 

de Pudahuel, Ecuador. El estudio fue de enfoque cualitativo, con un alcance 

descriptivo y diseño no experimental explicativo y como técnica la entrevista, 

concluyendo que, la participación ciudadana es de nivel medio – bajo, y estos 

resultados se obtienen a partir de la opinión de los adultos mayores y mujeres. A 

su vez los jóvenes tienen pocas posibilidades de participar, aunque ellos reflejan la 

mayor cantidad de la ciudadanía.   

 

Por otro lado, Anilema (2017) quien en su estudio de maestría acerca del 

presupuesto participativo relacionado a la participación de los ciudadanos en la 

ciudad de Cantón desarrollado en Ecuador, desarrolló una investigación de enfoque 

cuantitativo y de alcance correlacional, en el cual se determinó una muestra de 

funcionarios y otros, se utilizó la encuesta como técnica y el cuestionario como 

instrumento. Los resultados indican que el 60% están considerados en una 

organización social o deportiva, un 79% consideran que todavía no se ha logrado 

la participación ciudadana.  

 

Racines (2018) quien desarrolló su estudio orientado a la participación 

Ciudadana en los Presupuestos Participativos en el Gobierno Autónomo 

Descentralizado de una Municipalidad en Latacunga Ecuador. Su enfoque fue 

cuantitativo, con un diseño no experimental de tipo descriptivo, y llego a la 

conclusión que existe una deficiente participación ciudadana en el presupuesto 

participativo ya que la institución no busca que la población participe en dicha 

elección de proyectos, en cambio el presupuesto participativo tuvo un nivel regular 

en el desarrollo de los proyectos bajo la condición del gasto público.  
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Otra de las investigaciones que se ha considerado es a Díaz (2013) en su 

estudio sobre la participación ciudadana y gobernabilidad en la ciudad de 

Guatemala fue de diseño no experimental de tipo descriptivo, uso como Técnica la 

encuesta. Pudo concluir que durante los 12 años ha existido corrupción en los 

representantes de la entidad es por ello que la participación ciudadana no existía; 

pero hoy en día se ha evidenciado con los cambios de los gobernantes una luz de 

esperanza ya que existe interacción entre el pueblo y el gobierno local con el fin de 

evidenciar las necesidades de la ciudadanía.  

 

Hernández (2016) desarrolló una investigación de Maestría sobre 

Participación de los ciudadanos para construir ciudadanía en los universitarios de 

la ciudad de Puebla, México, el cual analizó la participación de los universitarios, se 

utilizó la técnica de la encuesta y obtuvo los siguientes resultados: los jóvenes 

indican que no se les reconoce como ciudadanos, así también las instituciones no 

los consideran confiables en comparación con las personas mayores. Es por eso 

que la participación de los jóvenes en organizaciones es relativamente baja, y esto 

se corrobora con la base de datos que pública la ENJ 2010 donde el 22,9% de los 

jóvenes están activos en las entidades.    

 

Ramírez y Franco (2016) en su artículo publicado sobre el presupuesto 

participativo en su incidencia con el gasto público orientado a la educación superior: 

Caso Medellín, Colombia, indican que el PP es de suma importancia ya que 

consolida la participación del ciudadano y prioriza sus demandas y con ello las 

decisiones se toman de manera conjunta, se tomó en cuenta a 25 trabajadores de 

la corporación edil y se utilizó la técnica de la encuesta, el enfoque utilizado fue 

cuantitativo de diseño no experimental. Llegaron a la siguiente conclusión. Es 

preponderante priorizar recursos de P.P. para educación, sin embargo, la difusión 

es ínfima y esto genera tropiezos administrativos.  

 

 Suarez (2015) desarrolló una investigación orientada al presupuesto 

participativo donde toma en cuenta a los diferentes países de Latinoamérica como 

son Argentina, Chile, Perú y Uruguay. El enfoque es cuantitativo y de tipo de 

investigación es descriptivo y se profundiza en averiguar cómo se desarrolla en los 
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países antes mencionados. Se pudo concluir que, se debe implementar la 

redistribución del proceso ya que se evidencia que hay signos de mayor 

predisposición en los países de Argentina y Chile.   

 

Además Beomont (2015) quien en su estudio sobre la participación de los 

ciudadanos y su incidencia en la toma de decisiones pudo obtener como resultado 

según la percepción de los 60 ciudadanos que se establecieron para la muestra a 

partir de un cuestionario de preguntas cerradas, que existe un 59% de participación 

quienes se planifican, proponen novedosas propuestas, entre otras cosas con el 

objetivo de mejorar la calidad de vida, pero eso no se refleja en la realidad dado 

que la participación para el seguimiento de las propuestas disminuyen y solo 

alcanza el 30% de participación.   

 

En el ámbito nacional tenemos a Rodriguez (2020) quien en su estudio sobre  

Presupuesto Participativo y Participación Ciudadana, el cual concretó como 

muestra a 97 ciudadanos que son representantas de cada sector de la ciudad, el 

cual utilizó la técnica del a encuesta y como instrumento un cuestionario de 

preguntas cerradas y obtuvo como resultado: que existió relación entre ambas 

variables, es muy significativa (p<.01) y en grado moderado (r = 0.696).  El nivel de 

percepción de los participantes de la muestra tanto para la participación ciudadana 

como para el presupuesto participativo fue regular.  

 

Mendoza (2019) quien al establecer un estudio sobre el presupuesto 

participativo y participación ciudadana en los representantes de las organizaciones 

comunales del distrito Macate, se determinó como población y muestra a 34 

integrantes y representantes de las organizaciones comunales, fue de enfoque 

cuantitativo y diseño no experimental de alcance correlacional en donde se buscó 

verificar la relación entre las variables y se pudo encontrar  que si existe relación (p 

<0.05) y la intensidad de relación es positiva alta (Spearman = 0,769,) además se 

encontró relación entre las dimensiones del presupuesto participativo y 

participación ciudadana donde el grado de intensidad es desde moderada a alta. 

También se encontró un nivel bueno en lo que corresponde al presupuesto 
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participativo (44,1%) y en lo que corresponde a la participación ciudadana se obtuvo 

un nivel regular (64,7%).  

 

Fernández (2018) quien desarrolló una investigación sobre la participación 

ciudadana y el presupuesto participativo, tuvo un enfoque cuantitativo de diseño no 

experimental de tipo correlacional, realizó un cuestionario para medir las dos 

variables y se aplicó a una muestra de 130 agentes que son los dirigentes de las 

urbanizaciones, asociaciones entre otros. Donde se encontró evidencias que 

indican que si existe relación positiva baja (Rho=,326*, p valor=0,022) entre ambas 

variables por consiguiente a mayor participación ciudadana mayores son los 

proyectos orientados a disipar las necesidades de la ciudadanía, así mismo también 

se encontró un nivel regular (78,33%) en lo que corresponde a la participación 

ciudadana y en lo que respecta al presupuesto participativo también se encontró un 

nivel regular (73,33%). 

 

Otro de los estudios que se tomó como antecedentes es de Moreno (2017) 

quien planteó una investigación sobre la participación ciudadana y presupuesto 

participativo en Huánuco, esta investigación fue de índole cuantitativo y de diseño 

no experimental, tuvo una muestra a 50 funcionarios quienes cumplen labores 

relacionadas al proceso y ejecución del presupuesto participativo en donde se 

aplicó un cuestionario para las dos variables. Concluye que la participación 

ciudadana tiene un nivel deficiente con un 78%, asimismo se encontró un 72 % en 

nivel bajo de los procesos del presupuesto participativo. Además, se encontró que 

existe relación muy significativa positiva (Rho de Spearman = 0.517 y p = 

0.000<0.01) pero en un grado moderado entre las dos variables.  

 

También se consideró a Véliz (2017) quien estableció un estudio sobre la 

participación ciudadana y el Presupuesto participativo, tuvo un enfoque cuantitativo 

de diseño no experimental de tipo correlacional, se estableció una muestra de 106 

dirigentes vecinales a los cuales se les aplicó un cuestionario para medir el nivel de 

presupuesto participativo y también el nivel de participación ciudadana. Concluye 

que si existe relación y muy significativa positiva (Rho = 0.417) de nivel de 

correlación moderado entre ambas variables, esto también se plasma en las 
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dimensiones con el presupuesto participativo donde también se evidencio un grado 

de relación moderado.  

  

A nivel local tenemos a Príncipe (2016), formuló una investigación sobre la 

participación ciudadana y presupuesto participativo en las municipalidades 

distritales de la provincia Huari - Ancash. Tuvo un enfoque cuantitativo de diseño 

no experimental de tipo correlacional, la muestra en estudio fue de 50 funcionarios 

de los diferentes distritos de Huarí, además se aplicó un cuestionario de preguntas 

cerradas. Y pudo concluir que existe relación significativa positiva (Spearman = 

0.517) y moderada entre las variables, esto quiere decir que a mayor participación 

ciudadana mejor es el proceso de presupuesto participativo. 

 

También Albujar (2016) en su estudio sobre participación ciudadana de las 

CLAS, desarrollado en la ciudad de Chimbote, lo realizó bajo el enfoque mixto. La 

muestra de estudio fue de 200 personas quienes reciben el servicio de atención, el 

cual se le aplicó la técnica de la encuesta y como instrumento un cuestionario para 

medir la participación ciudadana. Concluye que la participación ciudadana es 

importante y cumple un rol esencial en la fiscalización de las acciones en los 

gobiernos locales con el fin de generar transparencia y satisfacción del ciudadano.  

  

Después de establecer los trabajos previos al estudio se debe plantear 

teóricamente la variable presupuesto participativo, que se conoce como el 

mecanismo por el cual se priorizan proyectos en beneficio de la ciudadanía en 

donde participan el gobierno y los ciudadanos, esto quiere decir que, el presupuesto 

participativo es la interacción entre el gobierno local y la ciudadanía, ya que es un 

derecho ineludible del ciudadano en participar en actos que van a ser participe para 

la distribución del presupuesto con el fin de generar obras en beneficio de la 

población (Cabannes, 2004). También Souza (1997) menciona que el presupuesto 

participativo se inicia para establecer la práctica de la gestión urbana, ya que la 

participación de la población no solo se rige en una mera opinión sino en 

democratizar la acción política, es por ello que Bloj (2009) lo define como el proceso 

de planificar y calcular por anticipado una acción, todo ello involucra varias 

dimensiones en lo político institucional como también en las normativas que parten 
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de lo público y privado.  Por consiguiente, Guadiamos (2018) y Walczak y 

Rutkowska (2017). Indican que el presupuesto participativo ayuda en administrar 

con eficiencia los recursos públicos asignados al gobierno local y mejorar la 

distribución de los mismos. Así mismo el Ministerio de Economía del Perú (2010), 

lo indica como un lugar donde se debe desarrollar el ciudadano con la intensión de 

cubrir vacíos y en beneficio de la ciudadanía. 

 

 Por otro lado, se puede decir que el presupuesto participativo a partir de la 

participación de la población erradica la corrupción y genera transparencia en los 

procesos en ese sentido Bringas (2014), menciona que el presupuesto participativo 

es una forma de brindar transparencia en el manejo de los recursos públicos. Es 

por ello que el MEF (2016) indica que el presupuesto es en sí un instrumento 

importantísimo para la gestión en el gobierno local ya que favorece en el desarrollo 

y progreso de la ciudadanía porque busca la equidad, eficiencia y eficacia en el 

gasto anual y coherente de los recursos de la entidad. 

 

El presupuesto participativo surge como una estrategia para poder distribuir 

los recursos que brinda el estado de manera equitativa, racional, eficiente y 

transparente para fortalecer los vínculos entre el gobierno y la sociedad civil, así 

también forma parte de un plan de desarrollo concertado que tiene el estado a partir 

de la descentralización de poderes (Del Carpio, citado por Ramirez, 2019). Además, 

en su etapa inicial no fue de todo favorable ya que no se tenía claro cómo se 

desarrollaría, pero en el proceso se ha ido acentuando como un derecho a la 

democracia donde participa el estado y la ciudadanía dando las reformas en la 

gestión y retomando la gobernabilidad financiera (Fedozzi, 2015).   

 

Las características que resaltan al presupuesto participativo son la 

planificación y el presupuesto, dichas características para que se hagan efectivas 

deben estar relacionadas en base a los objetivos instituciones y de acuerdo a las 

necesidades de la ciudadanía (Crisanto, 2014). Es por ello que se denomina como 

un mecanismo de acceso que tiene la ciudadanía en un determino lugar, que 

separa parte de su presupuesto para priorizar en las diversas necesidades que 

aquejan a dicha población la cual es reflejada mediante proyectos y es evaluada 
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por los representantes de la municipalidad (Pantaleón, 2018). Y para que tenga 

gran impacto en la sociedad la ciudadanía debe participar de manera constante 

(Rodríguez, 2012). 

 

El presupuesto participativo parte por priorizar el desarrollo y crecimiento de 

la población es por ello que según Moreno (2019) indica que los beneficios que 

brinda el presupuesto participativo es priorizar proyecto que ayuden al desarrollo 

económico de la comunidad y ello mejora la relación entre gobierno y población, 

asimismo los actores que participan para la elección de proyectos son el alcalde, 

consejo municipal, representante de la ciudadanía, equipo técnico, entre otros. Así 

también moreno (2019) menciona que las fases del presupuesto participativo son: 

la preparación, concertación, coordinación y formalización.  

 

A partir de lo analizado, se tomó en cuenta el modelo teórico de Cabannes 

(2004) quien estableció las siguientes dimensiones del presupuesto participativo: 

Ejecución del presupuesto, Rendición de cuentas y Resultado del presupuesto 

participativo 

 

Para la dimensión ejecución del presupuesto, se entiende como la 

planificación de presupuesto designado el año anterior, es por ello que la 

asignación de los recursos lo determina el MEF y ello favorece en la recaudación y 

las regalías ya que estos montos no son fijos y varía cada año. Para cumplir con 

dicha disposición los municipios y gobiernos regionales deben informar al MEF el 

porcentaje designado al presupuesto participativo. Todo eso debe ser informado 

por medio del portal institucional electrónico (Cabannes, 2004, p.45). 

 

Es por ello que los gobiernos están haciendo esfuerzos para incluir e 

involucrar a los ciudadanos para poder ser partícipe en el proceso de planificación 

en el presupuesto participativo con la intención de mejorar el compromiso del 

ciudadano. Esto lo refuerza Niemeyer, Wagenknecht, Teubner and Weinhardt, 

(2016) quienes en su estudio mencionan que los gobiernos suman esfuerzos para 

generar maximizar la participación y motivación del ciudadano. 
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En cuanto a la dimensión rendición de cuentas, se puede entender que las 

instituciones públicas están en la obligación de rendir información sobre los gastos 

económicos o financieros para brindar transparencia en su gestión (Cabannes, 

2004). Las entidades e instituciones a nivel de Latinoamérica buscan ser 

transparentes e involucrar siempre al ciudadano, pero existen todavía problemas 

estructurales que marginan la participación en especial a las mujeres es por ello 

que se debe de corregir las normas o leyes desde el poder legislativo para brindar 

una sociedad inclusiva que ayuden a ser partícipe a las mujeres en las decisiones 

del gobierno local (McNulty, 2018). 

 

Finalizando, en la dimensión sobre resultado que se orienta al presupuesto 

participativo. Lo define como el involucramiento y protagonismo del ciudadano en 

el proceso ya que pasan de observar  a ejercer acciones de fiscalización de la 

gestión con una visión crítico-reflexiva que generen como resultados obras que 

prioricen las necesidades de la comunidad mediante el diálogo (Cabannes, 2004). 

 

Ahora bien, continuando con el sustento teórico que es base para la 

investigación tomaremos como estudio a la segunda variable, participación 

ciudadana y su definición parte por varios autores que identifican a dicha variable, 

entre ellos tenemos a Huntington & Joan (1976) quienes lo conceptualizan como 

una conducta de la población para contribuir o intentar contribuir en el manejo de 

los recursos públicos, así mismo Verba, Norman y Kim (1978) la define como una 

forma de representación de los intereses de la población tanto en sus preferencias 

como en sus necesidades para que las autoridades lo tomen en cuenta, por otro 

lado Bernales (1996) también lo define como un derecho que tiene el ser humano 

en participar en diferentes ámbitos tanto en forma individual como grupal, 

generando un fin común con los demás. Esto quiere decir que la participación 

ciudadana es un derecho que facultad a la ciudadanía a involucrarse en las 

decisiones de las entidades públicas con el fin de mejorar la calidad de vida.   

 

Por otro lado, el Jurado Nacional de Elecciones del Perú (JNE, 2008) lo 

conceptualiza como el ejercicio de un derecho del individuo y de forma conjunta en 

la ciudadanía en la participación de la toma de decisiones concertadas en las 
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diferentes instituciones que tiene el gobierno. Además, dicha entidad establece 

diversos procedimientos para ejercer los derechos en la ciudadanía.  

 

Canto (2010) lo define como la intersección entre la ciudadanía y el gobierno 

con la intención de tomar como prioridad las necesidades de la comunidad y 

puedan coadyuvar a consolidar con las políticas públicas y estas decisiones 

beneficien a los ciudadanos   y está estipulado en el marco de los derechos que les 

asiste por ley. 

 

Se puede concretar que la participación ciudadana es importante en el 

desarrollo de la sociedad es por ello que genera una serie de ventajas y beneficios 

que según Perero (2002) menciona que las ventajas parten por el cambio de 

actitud, que establece la involucración de la sociedad en asuntos públicos, 

entendimiento de los problemas que imperan en la sociedad, todo eso gracias a la 

experiencia recabada en los procesos de solución de las dificultades que se 

presentan día a día,  la obtención de información real y precisa, esto parte por la 

estrecha relación entre población y entidad, vigilancia  ya que las autoridades 

pueden de alguna forma vigilar las acciones de la población. En lo que respecta a 

los beneficios no sólo la población sino también el estado se inmiscuye en la 

realización de las obras públicas, otro beneficio es que la entidad toma en cuenta 

la opinión de la población, por lo que las obras se desarrollan en beneficio de la 

sociedad. 

    

  Asimismo, Sanhueza (2004) sostiene otro conjunto de ventajas: la 

participación ciudadana aporta en las necesidades que son recurrentes en la 

población y con ello brindan una visión más real de las carencias de la población 

para poder brindar políticas públicas orientadas a resolver dichas problemáticas, 

otra de las ventajas es la transparencia, ya que la misma sociedad estará atento al 

desarrollo del proyecto y esto genera mayor claridad en la realización del proyecto 

para la población, la responsabilidad también es una ventaja con la participación 

ciudadana ya que los pobladores serán los fiscalizadores de los trabajos a realizar 

y por ende la entidad tendrá que realizar un trabajo con las exigencias de normas 

estandarizadas para realizar un buen trabajo.    
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Por todo lo expuesto anteriormente Díaz (2017) sostiene que la participación 

ciudadana en las políticas públicas cumple un rol fundamental dado que contribuye 

a dar solución a los problemas sociales encontrados; es así que es importante 

implementarla a través de recursos necesarios para que pueda desarrollarse de 

manera eficiente, así como también utilizar los instrumentos adecuados para 

evaluar el impacto que produzcan. Por ello es conveniente que el gobierno propicie 

la participación ciudadana a través de las ofertas públicas y programas 

participativos para generar respuestas oportunas a las problemáticas sociales que 

enfrenta la comuna.  

 

Considerando todo lo establecido en el análisis de la variable tomaremos 

como base para el desarrollo teórico a Ocampo (2018) quien menciona que la 

variable participación ciudadana tiene las siguientes dimensiones: compromiso, 

vigilancia y fiscalización.  

 

La dimensión compromiso parte por verificar el nivel de cultura democrática 

que tiene la ciudadanía para ser partícipe del proceso y verificación de la gestión 

pública. 

 

La dimensión vigilancia se define como la observación de prácticas 

inadecuadas por parte del ciudadano para reflejarlas hasta en instancias judiciales 

pertinentes. Quiere decir que el ciudadano tiene la autoridad de poder verificar 

constantemente cada obra o gestión, ya que las autoridades son elegidas por el 

pueblo, con la intención de resguardar los intereses de los ciudadanos, con el fin 

de evitar que las autoridades cometan actos de corrupción y esto perjudique el 

gasto de los recursos públicos. 

La dimensión fiscalización se define como el derecho que tienen los 

ciudadanos para pedir informes y avances de los proyectos establecidos por la 

gestión municipal en todo su ámbito, esto con el fin de priorizar la transparencia y 

eficacia de dicha gestión; es también considerado como un mecanismo de control 

que su propósito es la idoneidad en la gestión pública. 
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Después de realizar el planteamiento teórico de las variables se puede 

concluir que existe relación entre ellas ya que para establecer el presupuesto 

participativo se debe permitir la participación de los representantes de la ciudadanía 

y esto se fundamenta bajo la publicación del artículo presentado por Gutiérrez 

(2018), quien menciona que, el presupuesto participativo ha generado un papel 

preponderante de interés social en cuanto al mejoramiento de la calidad vida y en 

función a la ejecución de propuestas que se dieron con la participación de la 

ciudadanía y esto ha fortalecido en demasía la democracia.  Por otro lado, 

Rodríguez (2016) también corrobora dicha posición y menciona que el presupuesto 

participativo es una herramienta que desarrollan las diversas municipalidades y 

gobiernos regionales con el propósito de brindar un cambio tanto de vida como 

social a una ciudad o población.  
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3.1.    Tipo y diseño de investigación 

La presente investigación es de enfoque cuantitativo; porque el estudio tiene 

como base a una metodología empírica, analítica y en donde los resultados se 

mostrarán a partir de un proceso estadístico, el cual responderá al objetivo de 

estudio y por ende a la comprobación de hipótesis (Sánchez y Reyes, 2015). Y en 

lo que respecta a su finalidad, es una investigación básica, ya que se busca 

incrementar el conocimiento de las variables, así como la relación que existe entre 

el presupuesto participativo y la participación ciudadana. 

En lo que respecta a su carácter, la investigación es correlacional porque lo 

que busca es conocer la relación que tienen dos más variables (Valderrama, 2014). 

Es así que el estudio tiene como objetivo general determinar la relación entre 

presupuesto participativo y participación ciudadana. 

Y para el diseño, el estudio es no experimental, descriptivo y transversal. Por 

que solo se involucra la observación de diversos hechos en un ambiente natural, 

sin manipulación del investigador. También es transversal, porque se administrará 

y aplicará un instrumento en un solo momento, para luego ser analizados con 

procesos estadísticos para verificar su relación (Hernández, Fernández y Baptista, 

2014).   

El esquema de correlación es el siguiente:  

O₁ 

 

M r 

 

O₂ 

M = la muestra está conformada por los dirigentes y representantes de la 

ciudadanía en la Municipalidad Provincial de Yungay, 2021 

III. METODOLOGÍA 

 

Dónde:  
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O1 = Variable de interés: Presupuesto Participativo 

O2 = Variable asociada: Participación ciudadana.  

r    = Relación entre el Presupuesto Participativo y Participación ciudadana 

 

3.2.    Variables y Operacionalización 

 

3.2.1. Identificación de las variables 

           Variable de interés: Presupuesto Participativo. 

Variable asociada: Participación ciudadana. 

Variables de caracterización: Edad, sexo, cargo 

3.2.2. Operacionalización de la variable (Anexo 1) 
 

3.3. Población, muestra y muestreo 

 

La población está considerada como el conjunto de individuos en los cuales 

se va a desarrollar un estudio (Johnson y Kuby, 2012). En el presente estudio, la 

población de estudio, estuvo conformada por 178 dirigentes y representantes que 

pertenecen a la jurisdicción de la Municipalidad Provincial de Yungay. 

 

 Tabla 1 

 Distribución de la población de dirigentes según sexo de la provincia de 
Yungay. 

Dirigentes por distrito – 

provincia de Yungay 

       sexo Número de 

representantes F M 

Cascapara 2 7 9 

Mancos 1 4 5 

Matacoto. 9 23 32 

Quillo 9 15 24 

Ranrahirca 3 5 8 

Shupluy 4 6 10 

Yanama 22 68 90 

TOTAL 50 128 178 

Fuente: Municipalidad provincial de Yungay 
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Los criterios de exclusión que se tomaron en cuenta son: Personas que no 

están activos en la sociedad civil, Dirigentes inactivos, Ciudadanos que recién han 

asumido el cargo y dirigentes que no quisieron participar de manera voluntaria en 

la investigación.  

 

Para establecer una muestra significativa y representativa se usó la fórmula 

para una población finita la cual se procedió a desarrollarlo y tuvo como resultado 

a una muestra de 63 dirigentes. 

  

Para establecer el muestro se utilizó, el muestro probabilístico aleatorio 

estratificado dado que se conoce la población y están conformados por los 

dirigentes de cada distrito y caseríos que son representantes de la ciudadanía en 

la Municipalidad Provincial de Yungay. 

 

Tabla 2 

Distribución de la muestra de dirigentes según sexo de la provincia de 

Yungay. 

Dirigentes por distrito – 

provincia de Yungay 

sexo Número de 

representantes F M 

Cascapara 1 2 3 

Mancos 0 1 1 

Matacoto. 3 8 11 

Quillo 3 6 9 

Ranrahirca 1 3 4 

Shupluy 2 3 5 

Yanama 8 22 30 

TOTAL 18 45 63 

Fuente: Municipalidad provincial de Yungay 

 

3.4.    Técnica e instrumentos de recolección de datos 

Acorde al objetivo de estudio se estableció la técnica e instrumentos para la 

recolección de la información el cual se detalla a continuación:  
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Para la técnica, que es la estrategia con la cual cuenta el investigador para 

la recolección de los datos (Monje, 2011). Se estableció la encuesta como técnica 

para medir el presupuesto participativo y la participación ciudadana. 

 

Para el instrumento, que es la aplicación física o virtual para la recolección 

de datos (Valderrama, 2013). Se tomó en cuenta al cuestionario de preguntas 

cerradas con el fin de recoger la percepción de los participantes y así poder medir 

las variables, es por ello que se estableció las dos escalas valorativas. 

 

Para medir el presupuesto participativo se estableció una escala valorativa 

“Presupuesto participativo”, quien constituye un instrumento adaptado bajo la base 

conceptual y teórica de Cabannes (2004) y otros modelos de diversas 

investigaciones. El cual mide el nivel de participación en el presupuesto participativo 

de los ciudadanos de la sociedad civil. Se consideró 3 dimensiones: Ejecución del 

presupuesto, rendición de cuentas y Resultado del presupuesto participativo. 

Además, se constituyó con 15 preguntas, de las cuales cada una tiene diversas 

alternativas de respuesta, esto acorde con la escala de Likert:  Nunca (1), casi 

nunca (2), a veces (3), casi siempre (4) y siempre (5). 

 

Para medir la participación ciudadana se estableció una escala valorativa 

“Participación ciudadana”, quien constituye un instrumento adaptado bajo la base 

conceptual y teórica de Ocampo (2018) y otros modelos de diversas 

investigaciones. El cual mide el nivel de participación de los ciudadanos de la 

sociedad civil. Se consideró 3 dimensiones: compromiso, vigilancia y fiscalización.  

Además, se constituyó con 16 preguntas, de las cuales cada una tiene diversas 

alternativas de respuesta, esto acorde con la escala de Likert:  Nunca (1), casi 

nunca (2), a veces (3), casi siempre (4) y siempre (5). 

 

En lo que respecta a su validez, los instrumentos se evaluaron bajo la validez 

de contenido por juicio de expertos, es por eso que se consideró a 3 expertos con 

grado de maestro en gestión pública o grados similares que tienen conocimiento en 

el tema de estudio. Se usó la matriz de evaluación donde indicaron la validez de los 
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instrumentos en coherencia con la variable, dimensiones e indicadores (ver anexo 

3).  

 

Para la confiabilidad. Se determinó bajo el proceso estadístico del Alfa de 

Cronbach el cual consiste en evaluar la consistencia interna de las preguntas del 

cuestionario. Es por ello que se realizó una prueba piloto, el cual consistió en 

escoger a 10 personas que tengan similares características con la muestra en 

estudio (Hernández, et al., 2014). Y se obtuvo como resultado que, para la escala 

valorativa del presupuesto participativo se obtuvo como alfa de cronbach = 0.850 y 

para la escala valorativa de la participación ciudadana se obtuvo como alfa de 

cronbach = 0.961, esto quiere decir que se consideran instrumentos muy 

confiables.   

 

3.5.     Procedimientos  

 
Se determinó la unidad de análisis los cuales fueron establecidos bajo el 

criterio de la muestra conformado por los dirigentes y directivos de la sociedad civil, 

se elaboró los instrumentos para las dos variables y sirvieron para el recojo de la 

información los cuales fueron adecuados al contexto y realidad del estudio. Dichos 

instrumentos pasaron por dos condiciones obligatorias para su aplicación, validez 

por juicio de expertos y confiabilidad a partir de una muestra piloto de 10 personas 

consideradas de similares características que la muestra. Por último, se aplicó bajo 

una herramienta digital que ayudó a recoger la información (Formulario).  

 

Se solicitó el permiso a la entidad para la aplicación de los instrumentos el 

cual se envió una solicitud pidiendo el permiso respectivo para la aplicación, y está 

en proceso de evaluación y respuesta.  

 

Por último, se procedió a organizar, procesar y analizar la información 

recogida por el programa SPSS Versión 22 y Excel 2016. 
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3.6.     Método de análisis de datos 

 

Para reflejar los resultados se procedió a plasmar en base a los procesos 

estadísticos que parten por la recolección de la información en el que se detalla 

procesos descriptivos e inferenciales, en el proceso descriptivo para medir el nivel 

de cada variable se emplearon las tablas de frecuencias y gráficos de barras. En lo 

que respecta a los niveles de las dos variables se determinó el baremo el cual se 

desarrolló de la siguiente manera, para la variable presupuesto participativo se 

obtuvo como niveles Bajo [15 - 30], Regular [31 - 60], Alto: [61-75] y en lo que 

corresponde a la variable participación ciudadana se obtuvo los niveles Bajo [16 – 

31], Regular: [32 – 64], Alto [65-80]. En lo que corresponde a lo inferencial según la 

prueba de normalidad, si los datos tienen una tendencia normal se considerará la 

prueba de Pearson y si los datos no tienen una tendencia normal se considerará la 

prueba no paramétrica de Spearman Y el software que se usó será el Spss V. 23 y 

el Excel 2016 para los resultados. Por último, para detallar los niveles de correlación 

se estableció los valores de -1 a 0 si la correlación es negativa e inversa y de 0 a 1 

si la correlación es positiva y directa, cuanta más cerca están del -1 o 1 existe mayor 

correlación o una relación muy significativa.  

 

3.7. Aspectos éticos 

 

Conforme a lo establecido en el código de ética de la Universidad Cesar 

Vallejo, que orienta el estudio, un conjunto de principios alineado a la rigurosidad 

científica, confidencialidad de los participantes, el respeto, entre otras cosas. Se 

han considerado lo siguiente: 

 

Para la confidencialidad, se tomó en cuenta solo las respuestas de los 

participantes mas no los datos personales, dado que el estudio busca medir solo la 

percepción de la opinión de los participantes sin divulgar sus datos o utilizarlos para 

otros fines.  

 

Participación voluntaria. Para ello se incluyó en el estudio a los dirigentes y 

representantes de la ciudadanía que están involucrados en la jurisdicción de la 



23 
 

Municipalidad Distrital de Yungay, los cuales aceptaron participar sin ninguna 

condición, ni existió una inducción coercitiva para su participación al estudio.  

 

Consentimiento informado. Con antelación se comunicó a los dirigentes y 

representantes de la sociedad civil sobre el objetivo de la investigación y la 

importancia de recoger los datos. Asimismo, se les informó sobre la aplicación de 

los instrumentos y la implicancia que va a tener en lo práctico para la mejora en la 

municipalidad. 

 

El beneficio se basa por que aporta al conocimiento y explica el proceso del 

presupuesto participativo y como los ciudadanos viene interviniendo en ello, para 

tomar decisiones adecuadas para mejorar la participación ciudadana.  

 

La investigación cumple con establecer las citas y referencias de las ideas 

que no son parte del investigador y se tomó en cuenta el porcentaje de turnitin como 

máximo que es el 25% y bajo la Resolución de concejo universitaria N°0126-

2017/UCV, cumpliendo el art. 16° que hace referencia los derechos de autor. Donde 

es indicador de originalidad.  
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4.1. Del análisis cuantitativo 

Del objetivo específico 1: Describir el presupuesto participativo en la 

municipalidad provincial de Yungay, 2021.  

 

Tabla 3 

 
Nivel de eficiencia del presupuesto participativo de la municipalidad 

provincial de Yungay 

Nivel Frecuencia  Porcentaje  

Deficiente 4 6,4 

Regular 53 84,1 

Eficiente 6 9,5 

Total 63 100,0 

Fuente: Matriz valorativa y niveles del presupuesto participativo (Anexo 4). 

 

Interpretación: según la tabla 3 se evidencia que, de acuerdo a los 63 

dirigentes que participaron en la muestra de estudio; 53 de ellos quienes 

representan el 84,1% calificaron el nivel de presupuesto participativo como regular, 

por otro lado, 6 que representan el 9,5% consideran un nivel eficiente y por último 

4 de los dirigentes que representan al 6,4% lo valoran como deficiente.  

  

 

 

 

 

 

 

 

IV. RESULTADOS  
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Figura 1  

Nivel de eficiencia del presupuesto participativo según sus dimensiones 

 

 

Fuente: (Anexo 4). 

 

Interpretación: En la figura 1, que describe el nivel de eficiencia en las 

dimensiones del presupuesto participativo y bajo la percepción de los dirigentes se 

obtuvo que el nivel que resalta es el nivel regular en sus tres dimensiones tanto en 

la dimensión ejecución del presupuesto (88.9%), Rendición de cuentas (85.7%) y 

resultado del presupuesto participativo (85.7%). Eso amerita tomar acciones para 

mejorar la percepción de los dirigentes con respecto al control interno de la 

municipalidad provincial de Yungay. 

 

Con respecto al objetivo específico 2: Identificar el nivel de Participación 

ciudadana en la municipalidad provincial de Yungay, 2021.  

 

Tabla 4 

Nivel de eficiencia de la participación ciudadana de la municipalidad 

provincial. 

Nivel Frecuencia Porcentaje 

Bajo 0 0 

Regular 35 55,6 

Alto 28 44,4 

Total 63 100,0 

Fuente: Matriz valorativa y niveles de la gestión municipal. 

Ejecución del
presupuesto

Rendición de cuentas

Resultado del
presupuesto participativo

4.8%

6.3%

6.3%

88.9%

85.7%

85.7%

6.3%

7.9%

7.9%

Porcentaje (%)

Deficiente Regular Eficiente
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Interpretación: Según la tabla 4, se evidencia que, de acuerdo a los 63 

dirigentes que participaron en la muestra de estudio; 35 de ellos quienes 

representan el 55,6% valoraron el nivel de participación ciudadana como regular, 

por otro lado, 28 dirigentes que representan el 44,4% consideran un nivel eficiente 

y no hubo participante que indique un nivel deficiente en la participación ciudadana 

de la Municipalidad Provincial de Yungay. 

Figura 2. 

Nivel de eficiencia de la participación ciudadana según sus dimensiones 

 

 

Fuente: (Anexo 4). 
 

Interpretación: En la figura 2, que describe el nivel de eficiencia en las 

dimensiones de la participación ciudadana y bajo la percepción de los dirigentes se 

obtuvo que el nivel que resalta es el nivel regular en sus tres dimensiones tanto en 

la dimensión compromiso (50.8%), Vigilancia (54%) y Fiscalización (68.3%). Eso 

amerita tomar acciones para mejorar la percepción de los dirigentes con respecto 

a la participación ciudadana de la municipalidad provincial de Yungay. 

 

 

 

 

Compromiso

Vigilancia

Fiscalización

1.6%

3.1%

3.1%

50.8%

54%

68.3%

47.6%

42.9%

28.6%

Porcentaje (%)

Deficiente Regular Eficiente
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4.2. Del Análisis inferencial 

Del objetivo general. Determinar la relación que existe entre el Presupuesto 

Participativo y la Participación ciudadana en la municipalidad provincial de Yungay, 

2021. 

 

Tabla 5 

Asociación entre los niveles del presupuesto participativo y participación 

ciudadana en la municipalidad provincial. 

                              Niveles  

Niveles de la participación ciudadana 

Total Bajo Regular Alto 

Presupuesto 

participativo  

Bajo 
f 0 3 1 4 

%  0% 4,8% 1,6% 6,4% 

Regular  
f 0 32 21 53 

% 0% 50,8% 33,3% 84,1% 

Alto 
f 0 0 6 6 

%  0,0% 0% 9,5% 9,5% 

Total 
f 0 35 28 63 

%  0% 55,6% 44,4% 100,0% 

   Fuente. Base de datos del estudio  
 

Tabla 6 

Asociación entre el control interno y la gestión municipal  

Escala              Prueba Valor 

Error estándar 

asintóticoa P-valor 

Ordinal por 

ordinal 

Tau-b de 

Kendall 

,327** ,100 ,009 

N de casos válidos 63   

Fuente. Base de datos del estudio 

Interpretación: En la tabla 5, se muestra que, del total de dirigentes de la 

población de estudio, el 50,8% tienen una percepción regular del presupuesto 

participativo y a la vez un nivel regular de la participación ciudadana; a su vez el 
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9,5% de los encuestados que perciben el presupuesto participativo como alto, a su 

vez la variable participación ciudadana también lo percibe como alto.  

 
Por otro lado, en concordancia a la prueba estadística y coeficiente de 

asociación Tau – b- Kendall, se determina que existe una asociación significativa 

(P-valor = 0,009) y correlación directa de nivel bajo (T= +0,327) entre el nivel de 

eficiencia del presupuesto participativo y el nivel de las puntuaciones de la 

participación ciudadana.  

 

Figura 3.  

 

Dispersión entre las puntuaciones del presupuesto participativo y 
participación ciudadana  

 

Interpretación: En la figura 3, se aprecia que cuando se incrementa las 

puntuaciones de la participación ciudadana, también aumenta las puntuaciones del 

presupuesto participativo. Es por ello que, según el modelo de regresión lineal, el 

valor del coeficiente de la pendiente (m=0,521) de la ecuación lineal es positivo, lo 

que se interpreta que la correlación es directa entre los puntajes de ambas 

variables.  Asimismo, el coeficiente determinación (r2 =0,2339) indica que el 23,39 

% del presupuesto participativo se encuentra influenciada por la participación 

ciudadana. 
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Conforme al objetivo específico 3: Determinar la relación entre la dimensión 

ejecución del presupuesto participativo y la participación ciudadana en la 

municipalidad provincial de Yungay, 2021. 

Tabla 7 

Asociación entre los niveles de la dimensión ejecución del presupuesto 

participativo y participación ciudadana en la municipalidad provincial. 

   

 

 

 

 

 

 Fuente. Base de datos del estudio 

 

Interpretación: En la tabla 7, se muestra que, del total de dirigentes de la 

población de estudio, el 52,4% tienen una percepción regular de la dimensión 

ejecución del presupuesto participativo y a la vez un nivel regular de la participación 

ciudadana; a su vez el 6,3% de los encuestados que perciben la dimensión 

ejecución del presupuesto participativo como un nivel alto, a su vez la variable 

participación ciudadana también lo perciben como alto. 

 

Tabla 8 

Relación entre la dimensión ejecución del presupuesto participativo y 

participación ciudadana 

Rho de Spearman Ejecución del presupuesto participativo. 

 
Participación 

ciudadana 

Coeficiente de 

correlación 
0,385** 

Sig. (bilateral) 0,002 

N 63 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral). 

                           Niveles  

Niveles de la participación ciudadana 

Total Bajo Regular Alto 

Ejecución del 

presupuesto 

participativo  

Bajo 
f 0 2 1 4 

%  0% 3,2% 1,6% 4,8% 

Regular  
f 0 33 23 53 

% 0% 52,4% 36,5% 88,9% 

Alto 
f 0 0 4 6 

%  0,0% 0% 6,3% 6,3% 

Total 
f 0 35 28 63 

%  0% 55,6% 44,4% 100,0% 
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Interpretación: En concordancia con la tabla 8, se visualiza que el 

coeficiente de correlación tiene un valor de 0,385 y ese valor indica una correlación 

baja, asimismo es positiva y muy significativa (Sig. (bilateral) < 0.05). Y eso 

demuestra que la dimensión ejecución del presupuesto si se viene afectando de la 

participación ciudadana.  

 

Conforme al objetivo específico 4: Determinar la relación entre la dimensión 

rendición de cuentas del presupuesto participativo y la participación ciudadana en 

la municipalidad provincial de Yungay, 2021. 

 

Tabla 9 

Asociación entre los niveles de la dimensión rendición de cuentas y 
participación ciudadana en la municipalidad provincial  

                           Niveles  

Niveles de la participación ciudadana 

Total Bajo Regular Alto 

Rendición de 

cuentas  

Bajo 
f 0 3 1 4 

%  0% 4,8% 1,6% 6,4% 

Regular  
f 0 32 22 54 

% 0% 50,8% 34,9% 85,7% 

Alto 
f 0 0 5 6 

%  0,0% 0% 7,9% 7,9% 

Total 
f 0 35 28 63 

%  0% 55,6% 44,4% 100,0% 

   Fuente. Base de datos del estudio 

 

Interpretación: En la tabla 9, se muestra que, del total de dirigentes de la 

población de estudio, el 50,8% tienen una percepción regular de la dimensión 

rendición de cuentas y a la vez un nivel regular de la participación ciudadana; a su 

vez el 7,9% de los encuestados que perciben la dimensión rendición de cuentas 

como un nivel alto, a su vez la variable participación ciudadana también lo perciben 

como alto.  
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Tabla 10 

Relación entre la dimensión rendición de cuentas y participación ciudadana 

Rho de Spearman Rendición de cuentas. 

 
Participación 

ciudadana 

Coeficiente de correlación 0,368** 

Sig. (bilateral) 0,003 

N 63 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral). 

Fuente: Extraído del SPSS v23. 

 

Interpretación: En concordancia con la tabla 10, se visualiza que el 

coeficiente de correlación tiene un valor de 0,368 y ese valor indica una correlación 

baja, asimismo es positiva y muy significativa (Sig. (bilateral) < 0.05). Y eso 

demuestra que la dimensión rendición de cuentas si se viene afectando de la 

participación ciudadana. 

 

Conforme al objetivo específico 5: Determinar la relación entre la dimensión 

Resultado del presupuesto participativo y la participación ciudadana en la 

municipalidad provincial de Yungay, 2021. 

 

Tabla 11 

Asociación entre los niveles de la dimensión resultado del presupuesto 

participativo y participación ciudadana en la municipalidad provincial. 

                           Niveles  

Niveles de la participación ciudadana 

Total Bajo Regular Alto 

Resultado del 

presupuesto 

participativo  

Bajo 
f 0 3 1 4 

%  0% 4,8% 1,6% 6,4% 

Regular  
f 0 31 23 54 

% 0% 49,2% 36,5% 85,7% 

Alto 
f 0 1 4 6 

%  0,0% 1,6% 6,3% 7,9% 

Total 
f 0 35 28 63 

%  0% 55,6% 44,4% 100,0% 

   Fuente. Base de datos del estudio 
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Interpretación: En la tabla 11, se muestra que, del total de dirigentes de la 

población de estudio, el 49,2% tienen una percepción regular de la dimensión 

resultado del presupuesto participativo y a la vez un nivel regular de la participación 

ciudadana; a su vez el 6,3% de los encuestados que perciben la dimensión 

resultado del presupuesto participativo como un nivel alto, a su vez la variable 

participación ciudadana también lo perciben como alto. 

 

Tabla 12 

Relación entre la dimensión resultado del presupuesto participativo y 

participación ciudadana 

Rho de Spearman Rendición de cuentas. 

 
Participación 

ciudadana 

Coeficiente de correlación 0,482** 

Sig. (bilateral) 0,000 

N 63 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral). 
Fuente: Extraído del SPSS v23. 
 
Interpretación: En concordancia con la tabla 9, se visualiza que el 

coeficiente de correlación tiene un valor de 0,482 y ese valor indica una correlación 

moderada, asimismo es positiva y muy significativa (Sig. (bilateral) < 0.05). Y eso 

demuestra que la dimensión resultado del presupuesto participativo si se viene 

afectando de la participación ciudadana. 

 

4.3. Contrastación de hipótesis 

 

Con respecto a la contrastación de la hipótesis y encontrar la prueba más 

adecuada para su análisis se usó la prueba de normalidad bajo el ajuste de 

Kolmogorov – Smirnov, ya que se tiene una muestra mayor a 50.  

 

Prueba de Normalidad 

Hipótesis: 

• H0: Los datos presentan distribución normal 
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• Hi: Los datos no presentan distribución normal 

Nivel de significancia: α = 0.05 

Decisión: Se rechaza H0 a partir de la significación observada “p” menor que α. 

 

Tabla 13 

 
Prueba de ajuste para las diferentes dimensiones del presupuesto 

participativo y participación ciudadana. 

 Kolmogorov-Smirnova 

 Estadístico Gl Sig. 

Presupuesto participativo ,123 63 ,019 

Participación ciudadana ,090 63 ,200* 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

Fuente: Extraído del SPSS v.23. 

 

Interpretación: En concordancia a la Tabla 13 se observa que una de las 

variables tiene un nivel de significancia p < 0,05. Por lo tanto, se acepta la Hi, 

afirmando que la variable no presentar una distribución normal concluyendo que la 

prueba no paramétrica de Rho de Spearman es la más idónea. 

 

 Formulación de la hipótesis estadística general:  

 
Hi:      Existe relación positiva y significativa entre el Presupuesto Participativo y la 

Participación ciudadana en la municipalidad provincial de Yungay, 2021. 

Ho:     No existe relación positiva y significativa entre el Presupuesto Participativo y 

la Participación ciudadana en la municipalidad provincial de Yungay, 2021.  
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Tabla 14 

Relación entre el presupuesto participativo y la participación ciudadana 

Rho de Spearman Presupuesto participativo 

Participación 

ciudadana 

Coeficiente de correlación 0,416** 

Sig. (bilateral) 0,001 

N 63 

**. La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral). 
Fuente: Extraído del SPSS v23. 
 
Interpretación: En concordancia con la tabla 14, se visualiza que el 

coeficiente de correlación tiene un valor de 0,416 y ese valor indica una correlación 

moderada, asimismo es positiva y muy significativa (Sig. (bilateral) < 0.05), eso 

demuestra que el presupuesto participativo se relaciona de forma moderada con la 

participación ciudadana. Es por eso que se acepta la hipótesis general el cual indica 

que existe relación positiva y significativa entre el Presupuesto Participativo y la 

Participación ciudadana en la municipalidad provincial de Yungay, 2021.  
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Para establecer la discusión se parte por plasmar los resultados encontrados 

según los participantes de la muestra y en el recojo de la información por medio de 

la aplicación del instrumento, luego se comparó con los trabajos previos para 

finalmente reforzar o contradecir con la teoría plasmada y con ello tener una mejor 

visión de los resultados obtenidos. 

 

En el contexto institucional y del municipio para poder lograr alcanzar los 

objetivos, es de vital importancia en el presupuesto participativo la participación 

ciudadana con el fin de generar el progreso de la población (Huaqui, 2019).  Y eso 

se encuentra normado bajo resolución del Ministerio de Economía y finanzas 

(Iguiñez, 2008, como se citó en Ramirez, 2019), en el cual detalla algunos aspectos 

importantes como la interacción y participación con la ciudadanía para las obras a 

desarrollarse ya que el gobierno debe saber con claridad y transparencia que 

proyectos se van a desarrollar en cada provincia o distrito y también establece 

fechas máximas para su proceso (Ministerio de Economía y Finanzas, 2016). 

 

Es por ello que se formuló la siguiente interrogante de investigación, ¿Existe 

relación entre el presupuesto participativo y participación ciudadana en la 

municipalidad provincial de Yungay, 2021?, y a partir de ello se plasmó el objetivo 

general que fue determinar la relación entre el presupuesto participativo y 

participación ciudadana en la municipalidad provincial de Yungay, 2021. Los 

resultados indican que las variables de estudio si se encuentran asociadas de tal 

forma que a mayor participación ciudadana mejor se desarrollará el presupuesto 

participativo y todo ello va a conllevar el éxito en la municipalidad.  

 

En lo que respecta a las fortalezas y limitaciones, el estudio pasó por 

diversas situaciones tanto en su validez interna como externa, en su validez interna 

el estudio se basó en un enfoque cuantitativo que a su vez utilizó el método analítico 

e hipotético deductivo, se empleó la estadística descriptiva e inferencial para 

procesar los datos y contrastar la hipótesis (Hernández, Fernández y Baptista, 

2014). Para la recolección de la información se utilizó como técnica la encuesta, 

V. DISCUSIÓN 
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cuyos instrumentos fueron construidos a partir del modelo teórico propuesto por 

Cabannes (2004) para el presupuesto participativo y para la participación 

ciudadana se tomó en cuenta la teoría establecida por Ocampo (2018). Cada 

instrumento para ser aplicado pasó por dos proceso, validez y confiabilidad.  

 

En lo que respecta a la validez se utilizó la validez de contenido por juicio de 

expertos los cuales evaluaron cada instrumento y dictaminaron su aprobación, 

entre los expertos que validaron los instrumentos se encuentra la maestra en 

gestión pública con experiencia en el ámbito de la gestión dado que ha trabajado 

en el área de recursos humanos y contabilidad en la Municipalidad Provincial del 

Santa y al metodólogo magister, con experiencia en investigación y docente en 

investigación. En lo que corresponde a la confiabilidad del instrumento se 

seleccionó una prueba piloto, el cual consistió en escoger a 10 personas que tengan 

similares características y se obtuvo como resultado que para el cuestionario que 

mide el presupuesto participativo se obtuvo 0,850 y para la participación ciudadana 

se obtuvo 0,961 los cuales indican que el instrumento es altamente confiable. Sin 

embargo, se puede advertir que pueda existir un sesgo en la recolección de la 

información, ya que no se pudo garantizar el anonimato de los datos, por razones 

de aplicación individual en la socialización del formulario.  

 

Con respecto a la validación de resultados, la investigación parte por la 

utilización del enfoque cuantitativo y es por ello que existen evidencias de validez 

interna la cual ha sido aplicada a 63 dirigentes de la provincia de Yungay quienes 

han evaluado el presupuesto participativo y la participación ciudadana de la 

Municipalidad provincial de Yungay y es por ello que según sus respuestas han 

determinado las razones que indican la relación entre las variables de estudio.  

 

En lo que respecta al objetivo general, los valores que se obtuvo indican que 

existe evidencia de una relación directa y positiva entre el Presupuesto Participativo 

y la Participación ciudadana en la municipalidad provincial de Yungay, y eso se ve 

reflejado bajo la aplicación de la prueba no paramétrica de correlación que 

determinó una relación directa y de grado moderado (p = 0,001; Rho = 0,416)  

además de ser muy significativa, por lo que se rechaza la hipótesis nula y se acepta 
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la hipótesis del investigador que indica que existe relación positiva y significativa 

entre el Presupuesto Participativo y la Participación ciudadana en la municipalidad 

provincial de Yungay. 

 

Dichos resultados son similares por diversos estudios que encontraron 

relación en el presupuesto participativo y la participación ciudadana uno de ellos es 

Rodriguez (2020) quien en su estudio sobre Presupuesto Participativo y 

Participación Ciudadana, encontró que existió relación entre ambas variables, y fue 

muy significativa (p<.01) y en grado moderado (r = 0.696).  Además Moreno (2017) 

quien desarrolló un estudio similar cuyo título es, la participación ciudadana y 

presupuesto participativo desarrollado en Huánuco. También encontró que existe 

relación muy significativa positiva (Rho de Spearman = 0.517 y p = 0.000<0.01) 

pero en un grado moderado entre las dos variables. También Véliz (2017) tuvo 

similar hallazgo en su estudio sobre la participación ciudadana y el Presupuesto 

participativo en el distrito de Santiago de Surco, quien también concluye que si 

existe relación y muy significativa positiva (Rho = 0.417) de nivel de correlación 

moderado entre ambas variables. Y por último Príncipe (2016), también corrobora 

los resultados dado que en su investigación sobre la participación ciudadana y 

presupuesto participativo en las municipalidades distritales de la provincia Huari – 

Ancash, pudo concluir que existe relación significativa positiva (Spearman = 0.517) 

y moderada entre las variables, esto quiere decir que a mayor participación 

ciudadana mejor es el proceso de presupuesto participativo.  

 

En cambio aunque se encontró relación entre las variables existen estudio 

donde se pudo evidenciar los niveles de intensidad diferentes, uno de ellos es 

Mendoza (2019) quien al establecer un estudio sobre el presupuesto participativo y 

participación ciudadana en los representantes de las organizaciones comunales del 

distrito Macate, encontró que existe relación (p <0.05) y la intensidad de relación es 

positiva alta (Spearman = 0,769). Así también Fernández (2018) quien desarrolló 

una investigación sobre la participación ciudadana y el presupuesto participativo en 

la Municipalidad de San juan de Miraflores, encontró evidencias que indican que si 

existe relación positiva baja (Rho=,326*, p valor=0,022) entre ambas variables.  
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A partir de lo encontrado en los resultados la investigación se fundamenta 

bajo la teoría establecida por Gutiérrez (2018), quien menciona que, el presupuesto 

participativo ha generado un papel preponderante de interés social en cuanto al 

mejoramiento de la calidad vida y en función a la ejecución de propuestas que se 

dieron con la participación de la ciudadanía y esto ha fortalecido en demasía la 

democracia.  También Rodríguez (2016) corrobora dicha posición y menciona que 

el presupuesto participativo es una herramienta que desarrollan las diversas 

municipalidades y gobiernos regionales con el propósito de brindar un cambio tanto 

de vida como social a una ciudad o población y generar la participación del 

ciudadano.  

 

Con respecto al primer objetivo específico que mide el nivel del presupuesto 

participativo el cual se muestra en la tabla 3, en donde se puede visualizar que el 

84,1% calificaron como regular, por otro lado, el 9,5% consideran un nivel eficiente 

y por último el 6,4% mencionan un nivel deficiente en el proceso del presupuesto 

participativo en la Municipalidad Provincial de Yungay y eso se ve reflejado 

mayormente en la ejecución de obras dado que muchas veces no se cumple con 

las fechas de entrega o se entrampan en algún proceso burocrático, también se 

observa que en rendición de cuentas la ciudadanía no se encuentra satisfecha al 

100% ya que el nivel que predomina es el regular. Estos resultados se relacionan 

con lo hallado por Anilema (2017) quien en su estudio sobre el presupuesto 

participativo pudo encontrar que el 60% del presupuesto participativo considera una 

organización social o deportiva, y un 79% consideran que todavía no se ha logrado 

la participación ciudadana en el presupuesto participativo, dado que no se h logrado 

el 100% de satisfacción. Asimismo, Rodriguez (2020) obtuvo similar resultado, ya 

que en su estudio sobre el presupuesto participativo realizado en el distrito de San 

Luis - Carlos Fermín Fitzcarrald, obtuvo como resultado que existe un nivel regular 

y esto se da porque no se ha cumplido a cabalidad con las obras propuestas y eso 

ha generado que existe un cierto porcentaje de insatisfacción en la población.  

También Fernández (2018) pudo reflejar resultados similares ya que en su estudio 

sobre el presupuesto participativo encontró un nivel regular (73,33%). 
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Por otro lado, también se evidencio resultados que contrastan a lo 

encontrado y es por ello que Ramírez y Franco (2016) quien desarrolló un estudio 

acerca del presupuesto participativo en su incidencia con el gasto público orientado 

a la educación superior: el cual propone priorizar los recursos de P.P. dado que se 

encontró un nivel bajo en la educación, ya que la difusión es ínfima y esto genera 

tropiezos administrativos. También Suarez (2015) encontró diferencias en los 

resultados ya que en su investigación orientada al presupuesto participativo 

encontró que se debe implementar la redistribución de los procesos ya que se 

evidencia que hay signos de mayor predisposición en los países de Argentina y 

Chile. Asimismo, Mendoza (2019) quien al establecer un estudio sobre el 

presupuesto participativo en el distrito de Macate, tuvo diferente resultado ya que 

encontró un nivel bueno en lo que corresponde al presupuesto participativo (44,1%) 

y eso es porque se están tomando acciones para involucrar a los ciudadanos en 

las decisiones para las obras en bien de la población. 

 

 En cambio Moreno (2017) quien planteó una investigación sobre la 

participación ciudadana y presupuesto participativo en las municipalidades 

distritales de la provincia de Huánuco, encontró un nivel bajo predominante (72%) 

y esos resultados se dan porque no se están considerando las necesidades de la 

población como prioridad, además la desinformación del avance de las obras y la 

poca socialización de los resultados ha generado que la ciudadanía no se sienta 

identificada con la gestión de la entidad.  

 

  Es por ello que teóricamente el presupuesto participativo cumple una 

participación esencial en el desarrollo de la población ya que surge como una 

estrategia para poder distribuir los recursos que brinda el estado de manera 

equitativa, racional, eficiente y transparente con la intención de fortalecer los 

vínculos entre el gobierno y la sociedad civil (Del Carpio, citado por Ramirez, 2019). 

También es un mecanismo de acceso que tiene la ciudadanía en un determino 

lugar, que separa parte de su presupuesto para priorizar en las diversas 

necesidades que aquejan a dicha población la cual es reflejada mediante proyectos 

y es evaluada por los representantes de la municipalidad (Pantaleón, 2018). 
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En lo que respecta al segundo objetivo específico, sobre el nivel de la 

participación ciudadana se analiza que el nivel que predomina es el regular (55,6%) 

eso quiere decir que hay algunos mecanismos que aún se deben mejorar para 

llegar al nivel eficiente y esto es debido a que aún existe desconocimiento 

ciudadano de las normativas sobre la participación ciudadana; además, la 

municipalidad no cuenta con una difusión permanente de los mecanismos de 

participación ciudadana. Resultados similares tenemos a Pinochet (2017) quien en 

su investigación sobre participación ciudadana en la comuna de Pudahuel calificó 

a la participación ciudadana con un nivel medio y eso se debe a que gran parte de 

la población no participa constantemente y sólo lo hace cuando se trata de asuntos 

que les beneficia directamente así también los mecanismos de participación 

ciudadana son utilizados por cierto sector de la población lo que afecta la 

participación de toda la comuna. 

 

 Así también, Rodríguez (2020) menciona que el nivel que predomina en esta 

variable es el regular con un 100% debido a que los ciudadanos no se encuentran 

satisfechos con las propuestas de los proyectos que coadyuven a mejorar la calidad 

de vida y es por ellos que limitan su participación porque son conscientes que el 

gobierno local no tomará en cuenta sus opiniones. Así también resultados similares 

es el de Mendoza (2019) quién manifiesta que el nivel que predomina en esta 

variable es el regular (64,7%) y esto se debe porque aún se evidencian flaquezas 

en cuanto a la preparación de la ciudadanía para participar en el presupuesto 

participativo. 

 

Por otro lado, encontramos resultados opuestos como el de Beomont (2015) 

quién manifiesta que la participación de los ciudadanos el nivel que prevalece es el 

bueno con un 59%, es decir la participación de los ciudadanos desde sus diversas 

opiniones son tomados en cuenta y esto se ve reflejado en la participación de éstos 

en la planeación del presupuesto y otros aspectos que involucren al gobierno local. 

Así también Príncipe (2016) manifiesta que la participación ciudadana está en un 

nivel bueno pues se evidencia la participación de la ciudadanía en los procesos 

como ejecución del presupuesto participativo, rendición de cuentas, planificación y 

resultados de los presupuestos participativos. 
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Al respecto, Huntington & Joan (1976); Norman y Kim (1978) y Bernales 

(1996) coinciden en sostener que la participación ciudadana está relacionada con 

la conducta de la población ya sea de forma individual o grupal de contribuir en el 

manejo de los recursos públicos, así como también de participar en diferentes 

ámbitos públicos o políticos generando un fin común para todo el colectivo de la 

comuna.  

 

Es así que, en la actualidad la participación ciudadana es un proceso clave 

en la ejecución de las políticas públicas; pero su buen desarrollo va depender de la 

forma cómo se comprenda su carácter instrumental y técnico de modo que, al 

conectarla desde la gestión, cada ciudadano contribuya de acuerdo a sus 

condiciones y necesidades de tal manera que se contribuya a solucionar los 

problemas que aquejan a la comunidad (Díaz, 2017). 

 

Respecto a los objetivos inferenciales, el tercer objetivo específico hace 

énfasis a la relación que existe entre la ejecución del presupuesto participativo y la 

participación ciudadana; según los resultados de la tabla 8 se evidencia que si 

existe relación entre la dimensión y la variable de estudio con una asociación 

significativa de 0.000, menor al valor de Sig. (bilateral) < 0.05 donde a través de la 

prueba de Rho de Spearman el valor obtenido es de 0,385 lo que quiere decir que 

el grado de correlación es positiva baja muy significativa y eso demuestra que la 

dimensión ejecución del presupuesto si se viene afectando de la participación 

ciudadana. Y esto se corrobora con los resultados obtenidos en la tabla de 

contingencia 7 el cual muestra que el 52,4% tiene una percepción regular de la 

dimensión ejecución del presupuesto participativo y a la vez un nivel regular de la 

participación ciudadana; a su vez el 6,3% de los encuestados perciben tanto a la 

dimensión como a la variable del presente estudio con un nivel alto. 

 

Resultados similares tenemos a Mendoza (2019) quién manifiesta que la 

ejecución del presupuesto participativo si tiene relación con la participación 

ciudadana con un valor de correlación de Rho de Spearman de 0,504 lo que se 

deduce que la correlación es positiva moderada. Concluyendo que mientras sea 
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mayor la ejecución del presupuesto participativo la participación ciudadana será 

muy relevante y representativa. Y esto es avalado con los resultados obtenidos en 

la tabla de contingencia donde se deduce que el 2,9 % de la ciudadanía considera 

muy bueno el presupuesto participativo y a la vez muy buena la participación 

ciudadana. Así también Moreno (2017) en su investigación evidencia que, si existe 

una asociación significativa de 0.000, menor al valor de Sig. (bilateral) < 0.05 

concluyendo que si existe una relación moderada con un valor de Rho de Spearman 

0.502 y a la vez es positiva significativa entre la dimensión de ejecución del 

presupuesto participativo y la variable participación ciudadana. Por lo que 

argumenta que la participación ciudadana es una arista clave en el presupuesto 

participativo pues conduce a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos y a 

resolver los problemas sociales que se presentan en la sociedad actual en la cual 

está inmersa. 

 

Asimismo, vigilar y fiscalizar la ejecución del presupuesto participativo a 

través del área encargada de llevar este proceso permitirá al ciudadano motivarse 

y participar permanentemente en decidir en conjunto el destino y la prioridad de los 

recursos asignados a las municipalidades (Niemeyer, Wagenknecht, Teubner y 

Weinhardt, 2016). 

 

El cuarto objetivo específico, el cual pretende establecer la relación que 

existe entre la dimensión rendición de cuentas del presupuesto participativo y la 

participación ciudadana, en el presente estudio, se llevó a cabo a través del análisis 

de los datos que se observa en la tabla 10 en el cual se evidencia que si existe una 

asociación significativa de 0.000, menor al valor de Sig. (bilateral) < 0.05 y que a 

través del resultado de Rho de Spearman de 0,368 se infiere que la correlación es 

baja positiva y a la vez muy significativa. Y esto se corrobora según los resultados 

obtenidos en la tabla de contingencia 9 en el cual se aprecia que el 50,8% tienen 

una percepción regular en la dimensión de rendición de cuentas y a la vez un nivel 

regular de la participación ciudadana y por otro lado también se evidencia que el 

7,9 % de los encuestados perciben a la dimensión de rendición de cuentas dentro 

de un nivel alto, así como también la participación ciudadana con este mismo nivel. 
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Resultados similares tenemos a Mendoza (2019) quién argumenta en su 

investigación que el 2,9% valora con un nivel muy bueno el mecanismo de rendición 

de cuentas, así como consideran un nivel muy bueno la participación ciudadana; y 

el 8,8% plasma su percepción como bueno acerca del mecanismo de rendición de 

cuentas y concuerdan también en un nivel bueno la participación ciudadana, y por 

último el 32,4% de los que participaron en la muestra valoran en un nivel regular el 

mecanismo de rendición de cuentas así como valoran en un nivel regular la 

participación ciudadana. 

 

Por lo que, McNulty (2018) y Cabannes (2004) sostienen que los gobiernos 

locales o cualquier institución pública deben rendir cuentas e informar sobre los 

gastos económicos y financieros a la ciudadanía para que haya confianza de parte 

de éstas y asimismo transparencia en la gestión evitando discriminar al sexo 

femenino sino más bien incluirlo y que también sus opiniones sean consideradas 

para el bien de la comunidad. 

 

El quinto objetivo específico, el cual pretende establecer la relación que 

existe entre el resultado del presupuesto participativo y la participación ciudadana, 

determinándose en la tabla 12 que, si existe una relación significativa de 0.000, 

menor al Sig. (bilateral) < 0.05 y con un valor de Rho de Spearman de 0,482 y ese 

valor indica una correlación moderada, asimismo es positiva y muy significativa. 

Además, la tabla de contingencia 11 nos evidencia que el 49,2% de los 

encuestados tiene una percepción regular en la dimensión resultado del 

presupuesto participativo y a la vez un nivel regular de la participación ciudadana y 

por otro lado, hay un 6,3% de los encuestados que perciben a la dimensión del 

resultado del presupuesto participativo en un nivel alto del mismo modo la 

participación ciudadana la perciben con un nivel alto. 

 

Los resultados establecen similitud con lo estipulado por Mendoza (2019) 

quien sostiene en su investigación que el 8,8% valoran de una manera buena los 

resultados de ejecución, así también valoran de la misma manera la participación 

ciudadana, con respecto a la ejecución de presupuesto se  tiene que el 47,1% lo  
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considera en un nivel regular, por consiguiente valoran en un nivel regular la 

participación ciudadana. 

 

Al respecto, Cabannes (2004) sostiene que el resultado del presupuesto 

participativo está ligado al involucramiento y protagonismo del ciudadano en el 

proceso del proceso del presupuesto participativo ya que pasan de ser meros 

observadores a ejercer un rol activo en las decisiones de la gestión del presupuesto 

público con una visión crítico-reflexiva que generen como resultados obras que 

prioricen las necesidades de la comunidad mediante el diálogo. 

 

En relación a las implicancias teóricas, el estudio pretende aportar con 

soluciones efectivas a las deficiencias encontrada en la Municipalidad de Yungay 

sobre el presupuesto participativo y la participación ciudadana; y esto se abordará 

generando canales de comunicación e información permanente entre los 

representantes del gobierno local y la ciudadanía; el cual permitirá difundir todas 

las componentes que engloban al  presupuesto participativo donde el gobierno local 

genere un espacio para que los ciudadanos realmente participen en las actividades 

del gobierno local asimismo fiscalizar y supervisar la correcta ejecución de los 

proyectos aportando con ideas y estrategias que coadyuven a solucionar la 

problemática que enfrenta la comunidad local. Todo lo expresado lo corrobora Hong 

& Cho (2018) quién sostiene que es importante erradicar las decisiones 

burocráticas de los entes rectores de las municipalidades y propiciar la participación 

de la ciudadanía en los proyectos y en las decisiones del presupuesto participativo 

de tal manera que sus sugerencias permitan generar progreso y desarrollo a la 

comunidad en la cual está inmersa.  
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Primera. Del objetivo general. Existe una correlación directa de nivel moderado 

(Rho=0, 416) y significativa (P-valor 0,001 < 0,05) entre el presupuesto 

participativo y participación ciudadana en la municipalidad provincial de 

Yungay, 2021. 

 

Segundo. Del primer objetivo específico. El nivel predominante según la 

percepción de los dirigentes de la municipalidad provincial de Yungay 

orientado al presupuesto participativo es el regular con un 84,1%. A su vez, 

la dimensión que tiene mayor valoración en el nivel regular (88,9%) es 

rendición de cuentas. 

 

Tercera. Del segundo objetivo específico. El nivel predominante según la 

percepción de los dirigentes de la municipalidad provincial de Yungay 

orientado a la participación ciudadana es el regular con un 55,6%. A su vez, 

la dimensión que tiene mayor valoración en el nivel regular (68,3%) es 

fiscalización y la dimensión que tienen mayor valoración en el nivel eficiente 

(47,6%) es el compromiso. 

   

Cuarta. Del tercer objetivo específico. Se encontró que existe una correlación 

directa de nivel bajo (Rho = 0,385) y significativa (p-valor 0,002 < 0,05) entre 

la dimensión ejecución del presupuesto participativo y la variable 

participación ciudadana. 

 

Quinta. Del cuarto objetivo específico. Se encontró que existe una correlación 

directa de nivel bajo (Rho = 0,368) y significativa (p-valor 0,003 < 0,05) entre 

la dimensión rendición de cuentas y la variable participación ciudadana. 

 

Sexta.   Del quinto objetivo específico. Se encontró que existe una correlación 

directa de nivel moderado (Rho = 0,482) y significativa (p-valor 0,000 < 0,05) 

entre la dimensión resultados del presupuesto participativo y la variable 

participación ciudadana.  

VI. CONCLUSIONES 
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En este capítulo se establecen las recomendaciones a partir de las 

necesidades y debilidades encontradas en concordancia con los resultados de la 

investigación; los cuales deben plasmarse como estrategias en la planificación de 

la gestión en la municipalidad provincial de Yungay, en el marco del presupuesto 

participativo y participación ciudadana.  

 
Al gerente y personal jerárquico de la municipalidad:  

 

Primera. Implementar políticas que ayuden a mejorar la percepción de las 

personas, y así pueda incrementar la participación ciudadana y por ende 

mejoraría eficientemente el presupuesto participativo. 

 

Segunda. Proponer capacitación tanto para los colaboradores de la entidad como 

a los dirigentes sobre la importancia del presupuesto participativo y además 

implementar un plan de acción para la ejecución del presupuesto, rendición 

de cuentas y mostrar los resultados del proceso de las obras implementadas 

en el presupuesto participativo.   

 

Tercera. Plantear una propuesta que genere mayor compromiso y participación del 

ciudadano brindándole confianza, seguridad y aperturando espacios de 

participación ciudadana, cabildos abiertos donde se involucre al ciudadano 

para mejorar la percepción de la municipalidad provincial de Yungay. 

 

A los dirigentes  

 

Cuarta. Proponer espacios y mecanismos para la interacción entidad – ciudadanía 

con la intención de fortalecer los lazos de confraternidad y convivencia, 

además de establecer una comunicación eficaz que conlleve al único 

objetivo que es mejorar la calidad de vida de la población.  

 

Para los futuros investigadores sobre el tema de estudio: 

VII. RECOMENDACIONES 
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Quinta. Profundizar el estudio, desde una perspectiva contextual, interrelacional y 

multidimensional; en el cual se involucre a las entidades adjuntas a la 

municipalidad y a los programas que benefician a la población como los 

programas sociales, además, de los dirigentes por asentamientos humanos 

y dirigentes zonales que representan a los ciudadanos que condicionan la 

participación ciudadana, a partir del análisis estadístico multivariado, 

capaces de pronosticar y toma de decisiones adecuadas.  

 

Sexta. Por otra parte, profundizar la investigación a un enfoque cualitativo que 

permita conocer, comprender e interpretar razones que justifican su regular 

nivel en lo que corresponde a la participación ciudadana y presupuesto 

participativo para que promueva alternativas para su mejora.   
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Variable  Definición Conceptual Definición Operacional Dimensión Indicador  Ítem  Escala de 

Medición 

Presupuesto 

Participativo 

Es un mecanismo por 

el cual la ciudadanía 

participa parcialmente 

o en su totalidad en la 

distribución de los 

recursos que tiene la 

entidad con el fin de 

brindar beneficio a la 

ciudadanía en el 

ámbito de 

infraestructura y 

mejoramiento de la 

ciudad. (Cabannes, 

2004, p. 20) 

Es un mecanismo que tiene 

la entidad para generar la 

participación de la 

ciudadanía y se medió a 

través del instrumento 

denominado escala 

valorativa para medir el 

presupuesto participativo y 

consta de 15 ítems los 

cuales serán aplicados a los 

dirigentes y representantes 

que pertenecen a la 

jurisdicción de la 

Municipalidad Provincial de 

Yungay. Y serán evaluados 

en las dimensiones: 

Ejecución del presupuesto, 

rendición de cuentas y 

Ejecución del 

presupuesto 

Principios rectores 

del presupuesto 

participativo 

1 - 3  

 

 

 

 

 

 

Escala 

ordinal 

Eficiente 

[61-75]. 

Regular 

[31 - 60] 

Deficiente 

Recursos públicos 
4 - 5 

Rendición de 

cuentas 

Capacitación de 

agentes 

participantes 

6 - 7 

Transparencia de 

acceso a la 

información 

publica 

8 - 10 

Resultado del 

presupuesto 

participativo 

Cumplimiento de 

los objetivos y 

metas del 

presupuesto 

11- 13 

 

ANEXOS

Anexo 1: Matriz de operacionalización de las variables 



 

 
    

resultado del presupuesto 

participativo.  

Nueva gobernanza 

participativa 

14 -15 [15 - 30] 

Participación 

ciudadana 

Canto (2010) Es la 

intersección entre la 

ciudadanía y el 

gobierno con la 

intención de tomar 

como prioridad las 

necesidades de la 

comunidad y puedan 

coadyuvar a 

consolidar con las 

políticas públicas y 

estas decisiones 

beneficien a los 

ciudadanos   y está 

estipulado en el 

marco de los 

derechos que les 

asiste por ley. 

Es la forma en que los 

ciudadanos participan en la 

toma de decisiones de las 

entidades y se medió a 

través del instrumento 

denominado escala 

valorativa para medir la 

participación ciudadana y 

consta de 16 ítems, fueron 

aplicados a los dirigentes y 

representantes que 

pertenecen a la jurisdicción 

de la Municipalidad 

Provincial de Yungay. Los 

cuales fueron evaluados en 

las dimensiones: 

compromiso, vigilancia y 

fiscalización. 

Compromiso 

 

Individual 1  

 

 

Escala 

ordinal 

Alto 

[65 - 80] 

Regular 

[32 - 64]  

Bajo 

[16 - 31] 

 

 

Grupal 2 

Asociaciones  3 - 4 

Gremios 5 - 6 

Vigilancia  

 

Gestión 

participativa 

7 - 8 

Gestión comunal 9 - 11 

Fiscalización Comités 12 - 14 

Frente de defensa 

. 

15 - 16 

 



 

 
 
 
 
 

Anexo 2: Instrumentos de recolección de datos 

 

 

 

Escala valorativa para medir el presupuesto participativo 

El presente documento es anónimo y su aplicación será de utilidad para 

identificar el nivel de percepción del presupuesto participativo según los 

ciudadanos de la Municipalidad Provincial de Yungay, 2021. Por ello se pide su 

colaboración, marcando con un aspa “X” la respuesta que considere acertada 

según su punto de vista con las siguientes alternativas: 

1. Nunca    2. Casi nunca      3. A veces     4. Casi siempre    5. Siempre  

Nº  Ítems  

N
un

ca
 

 

C
a

si
 n

u
n

c
a

 

A
 v

e
c
e

s
 

C
a
s
i 
 

s
ie

m
p
re

 
S

ie
m

p
re

 

  Ejecución del presupuesto 1  2 3 4 5 

1 

 

La Municipalidad cumple con los principios rectores  

del presupuesto participativo que son: Participación, 

transparencia, equidad, igualdad y respeto a los 

acuerdos. 
      

2 
 

La Municipalidad hace la difusión del cumplimiento 

de los principios rectores con las organizaciones 

vecinales  
      

3 

 

Sabes usted si la Municipalidad ha realizado  la 

ejecución de gasto de los recursos públicos que 

provienen del Ministerio de Economía y Finanzas 

(MEF) de acuerdo al presupuesto participativo 
      

4 
 

Usted cree que las organizaciones vecinales han 

fiscalizado y exigido el cumplimiento de las obras 

planteadas en el presupuesto participativo. 
      

5  
La ejecución del presupuesto participativo procura 

beneficios a la población de esta provincia. 
      

  Rendición de cuentas 1  2 3 4 5 



 

 
 
 
 
 

6 
 

Considera usted que la Municipalidad realizó 

capacitación de los agentes que participaron en la 

rendición de cuentas del presupuesto participativo 
      

7 
 

Para ustedes importante la capacitación de los 

agentes participantes para un proceso de 

presupuesto participativo. 
      

8 
 

Considera usted que la Municipalidad cumple con la 

planificación del proceso de su presupuesto 

participativo. 
      

9 
 

Usted considera que la Municipalidad promueve la 

transparencia de acceso a la información pública 

del presupuesto participativo 
      

10  
La Municipalidad cumple con el acceso a la 

información de los gastos públicos con la población 
      

  
Resultado del presupuesto participativo 

1  2 3 4 5 

11  
La municipalidad cumple con los objetivos y metas 

señaladas en el presupuesto participativo. 
      

12 
 

Considera usted que la ejecución de los proyectos 

del presupuesto participativo generan mejor calidad 

de vida en la ciudadanía 
      

13 
 

Las organizaciones vecinales contribuyen al 

cumplimiento de los objetivos y metas en la 

ejecución del presupuesto participativo 
      

14 
 

Usted considera que la Municipalidad promueve una 

nueva gobernanza participativa en la ejecución del 

presupuesto participativo 

      

15 
 

Considera que la Municipalidad cumple con los 

plazos de la Ley y Ordenanza Municipal del 

presupuesto participativo 

      

 

Agradezco por su participación y colaboración. 

 

 

 

 



 

 
 
 
 
 

Ficha técnica del instrumento 

Nombre: Escala valorativa para medir el presupuesto participativo 

Nombre 

instrumento 

original 

Escala valorativa “Presupuesto participativo” (Cabannes, 2004) 

Dimensiones: Ejecución del presupuesto, Rendición de cuentas, Resultado del 

presupuesto participativo. 

N° de ítems 15 

Escala de 

valoración de 

ítems:  

Nunca (1), Algunas veces (2),  A veces (3), Casi Siempre (4) y 

Siempre(5) 

Ámbito de 

aplicación: 

Dirigentes de los caseríos, asociaciones, organizaciones de base y 

representantes acreditados de la sociedad civil de la provincia de 

Yungay. 

Administración: Individual por formulario google  

Duración: 20 minutos (Aproximadamente) 

Objetivo: Identificar el nivel de percepción del presupuesto participativo según 

los ciudadanos de la Municipalidad provincial de Yungay, 2021 

Validez: Validez de contenido mediante el juicio de dos expertos en el tema: 

dos expertos, especialistas en gestión pública y con experiencia en la 

materia, quienes evaluaron los criterios de: Redacción, esencialidad, 

comprensibilidad y coherencia en cada uno de los ítems. Validez de 

constructo.  

Confiabilidad: De acuerdo a los coeficientes de Alpha de Cronbach, se tiene un 

grado de confiabilidad alto (0,850). 

Adaptado por: Risco Vasquez, Yoselyn Roisy 

Unidades de 

información: 

63 agentes participantes  

Organización: Dimensión N° de ítem 

Dim1. Ejecución del presupuesto 1 - 5 

Dim2. Rendición de cuentas 6 - 10 

Dim3. Resultado del presupuesto 

participativo 

11 - 15 

 

Nivele de 

medición de 

variable  

Bajo: 15 - 35 

Regular: 36 - 55 

Alto: 56 - 75 

 

 

 

 



 

 
 
 
 
 

 

 

 

Escala valorativa para medir la participación ciudadana 

El presente documento es anónimo y su aplicación será de utilidad para 

identificar el nivel de percepción de la participación ciudadana según los 

ciudadanos de la Municipalidad Provincial de Yungay, 2021. Por ello se pide su 

colaboración, marcando con un aspa “X” la respuesta que considere acertada 

según su punto de vista con las siguientes alternativas: 

1. Nunca    2. Casi nunca    3. A veces    4. Casi siempre    5. Siempre  

Nº  Ítems  

N
un

ca
 

 

C
a

si
 n

u
n

c
a

 

A
 v

e
c
e

s
 

C
a
s
i 
 

s
ie

m
p
re

 
S

ie
m

p
re

 

  Compromiso 1  2 3 4 5 

1 
 

Usted considera que su participación ciudadana es 

importante en asuntos donde se involucre a la 

población.  
      

2  
Es necesaria la participación de todos los pobladores 

para fiscalizar la gestión municipal.  
      

3  
 Usted considera que las asociaciones vecinales 

deben participar en la gestión municipal 
      

4 
 

Usted considera que por medio de las asociaciones 

vecinales se puede atender las necesidades de la 

población. 
      

5  
Considera usted que los gremios vecinales asumen 

la fiscalización en la gestión municipal.   
      

6 
 

Usted cree que los gremios vecinales deben 

participar de manera constante en la gestión 

municipal 
      

  Vigilancia 1  2 3 4 5 

7  
Usted cree que la gestión participativa es uno de los 

pilares para una buena gestión municipal.  
      



 

 
 
 
 
 

8  
La gestión participativa evita que se realicen actos 

de corrupción en la gestión municipal.  
      

9 
 

La gestión comunal permite que los recursos 

destinados a la provincia de Yungay sean utilizados 

eficazmente. 
      

10  
La gestión comunal permite la fiscalización efectiva 

de los recursos destinados al municipio. 
      

11 
 

Usted considera que la gestión comunal es base 

fundamental para asegurar la transparencia en la 

gestión municipal 
      

  
Fiscalización 

1  2 3 4 5 

12  
Usted considera que los comités vecinales tienen la 

facultad de fiscalizar la gestión municipal.  
      

13 
 

Considera usted que los comités vecinales deben 

participar en la toma de decisiones de la 

municipalidad.  
      

14  
Usted considera que los comités vecinales 

aseguran una gestión transparente  
      

15 
 

El Frente de Defensa de la provincia de Yungay es 

un organismo esencial que asegura una gestión 

municipal eficiente.  

      

16  
Usted cree que el Frente de Defensa cumple su 

función fiscalizadora.  
      

 

Agradezco por su participación y colaboración. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 
 
 
 

 

 

Ficha técnica del instrumento 

Nombre: Escala valorativa para medir el nivel de participación ciudadana 

Nombre 

instrumento 

original 

Escala valorativa “Participación ciudadana” (Ocampo, 2018) 

Dimensiones: Compromiso, vigilancia, fiscalización. 

N° de ítems 16 

Escala de 

valoración de 

ítems:  

Nunca (1), Algunas veces (2),  A veces (3), Casi Siempre (4) y 

Siempre(5) 

Ámbito de 

aplicación: 

Dirigentes de los caseríos, asociaciones, organizaciones de base y 

representantes acreditados de la sociedad civil de la provincia de 

Yungay. 

Administración: Individual por formulario google  

Duración: 20 minutos (Aproximadamente) 

Objetivo: Identificar el nivel de percepción de la participación ciudadana según 

los ciudadanos de la Municipalidad provincial de Yungay, 2021 

Validez: Validez de contenido mediante el juicio de dos expertos en el tema: 

dos expertos, especialistas en gestión pública y con experiencia en la 

materia, quienes evaluaron los criterios de: Redacción, esencialidad, 

comprensibilidad y coherencia en cada uno de los ítems. Validez de 

constructo.  

Confiabilidad: De acuerdo a los coeficientes de Alpha de Cronbach, se tiene un 

grado de confiabilidad alto (0,961). 

Adaptado por: Risco Vasquez, Yoselyn Roisy 

Unidades de 

información: 

63 agentes participantes  

Organización: Dimensión N° de ítem 

Dim1. Compromiso 1 - 6 

Dim2. Vigilancia 7 - 11 

Dim3. Fiscalización 12 - 16 
 

Nivele de 

medición de 

variable  

Bajo: 16 - 38 

Regular: 39 - 59 

Alto: 60 - 80 



 

 
 
 
 
 

Anexo 03: Validez y confiabilidad de instrumentos 

   

 

 



 

 
 
 
 
 

 

 

 

 



 

 
 
 
 
 

  



 

 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 

 

 

 



 

 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 

  



 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 
 
 
 



 

Análisis de la confiabilidad de los instrumentos de recolección de datos 

Escala valorativa para medir el presupuesto participativo 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 3 3 2 3 2 4 3 2 3 2 3 3 3 3 3 

2 3 3 3 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 3 

3 3 3 3 4 2 2 1 3 3 3 3 2 2 2 3 

4 3 3 4 2 3 4 5 3 3 3 2 3 3 3 3 

5 3 2 4 2 4 3 5 3 2 2 3 5 4 3 3 

6 3 3 5 2 5 2 5 3 2 2 2 5 4 3 2 

7 1 2 1 3 1 2 5 2 1 1 2 5 3 4 2 

8 2 1 2 1 2 2 3 2 2 1 1 4 2 1 2 

9 3 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2 3 3 2 3 

10 4 3 2 4 1 4 2 1 1 1 2 3 2 3 2 

11 2 2 3 5 5 2 5 1 4 4 2 2 2 3 2 

12 3 3 4 4 3 2 5 3 2 3 3 3 2 2 4 

13 4 4 4 4 2 4 5 4 5 5 5 5 5 3 4 

14 2 2 4 1 2 2 5 2 2 2 3 3 2 2 3 

15 3 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4 3 4 3 4 

 

Escala Valorativa para medir el presupuesto participativo 

Alpha de Cronbach Número de elementos 

0,850 15 

 

Interpretación. De acuerdo a los coeficientes de Alpha de Cronbach, se tiene un grado de confiabilidad alto (0,850). 



 

 
 
 
 
 

Análisis de la confiabilidad de los instrumentos de recolección de datos 

Escala valorativa para medir la participación ciudadana 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

2 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 

3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4 4 5 3 4 3 3 3 4 3 4 3 4 4 3 3 

5 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 

6 5 4 3 4 3 4 5 4 4 4 4 4 3 3 3 

7 5 5 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 

8 1 5 4 3 2 4 4 4 4 3 4 4 2 2 2 

9 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 2 2 

10 2 4 4 2 4 3 2 4 2 4 2 3 5 4 4 

11 5 5 5 5 4 2 2 4 2 4 3 3 2 4 4 

12 4 5 5 4 2 4 4 4 3 5 5 5 4 4 4 

13 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

14 2 3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 

15 5 5 4 3 3 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 

16 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

 

Escala Valorativa para medir el presupuesto participativo 

Alpha de Cronbach Número de elementos 

0,961 16 

 

Interpretación. De acuerdo a los coeficientes de Alpha de Cronbach, se tiene un grado de confiabilidad alto (0,961). 



 

 
 
 
 
 

ANEXO 04: Cálculo del tamaño de la muestra 

 

Muestra 

El presente estudio, la población de estudio, estuvo conformado por los dirigentes 

y representantes que pertenecen a la jurisdicción de la Municipalidad Provincial de 

Yungay los cuales reflejan una población de178 personas 

 

El muestreo que se utilizó en el estudio fue el muestro probabilístico aleatorio simple 

dado que se conoce la población y están conformados por los dirigentes de cada 

distrito y caseríos que son representantes de la ciudadanía en la Municipalidad 

Provincial de Yungay. 

 

Fórmula para una muestra con población finita 

 

𝑛 =
𝑍2𝑝. 𝑞. 𝑁

(𝑁 − 1)𝑒2 + 𝑍2𝑝. 𝑞
 

Dónde: 

N : Población 

n : muestra 

Z : Nivel de confianza de 95%,  Z=1.96 

P : Probabilidad de éxito 50%, p=0.5 

Q : Probabilidad de fracaso 50%,  q=0.5 

e : Margen de error 10%, e=0.10 

 

Reemplazando valores: 

n =
(1.96)2(0.5)(0.5)178

(178 − 1)(0.10)2 +  (1.96)2(0.5)(0.5)
 

 

n  =  63    dirigentes de la provincial de Yungay 

  

 

 

  

 

 



 

 
 
 
 
 

ANEXO 05: Autorización de la Institución donde se aplicó la Investigación 



 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



 

 
 
 
 
 

Anexo 06: Matriz de puntuaciones y niveles del presupuesto participativo y la 

participación ciudadana en la Municipalidad Provincial de Yungay, 2021. 

 

 

I

d 

Presupuesto participativo Participación ciudadana 

Dim.1 Dim.2 Dim.3 Total Dim.1 Dim.2 Dim.3 Total 

1 12 M 14 M 22 A 48 M 25 A 19 M 12 M 56 M 

2 13 M 10 M 6 B 29 B 15 M 8 B 9 B 32 M 

3 17 M 16 M 14 M 47 M 20 M 17 M 16 M 53 M 

4 15 M 17 M 15 M 47 M 25 A 20 M 19 M 64 M 

5 16 M 14 M 15 M 45 M 27 A 22 A 17 M 66 A 

6 25 A 25 A 25 A 75 A 30 A 25 A 25 A 80 A 

7 16 M 16 M 19 M 51 M 19 M 16 M 16 M 51 M 

8 19 M 19 M 15 M 53 M 24 M 19 M 19 M 62 M 

9 13 M 15 M 11 M 39 M 28 A 24 A 15 M 67 A 

10 10 M 11 M 14 M 35 M 20 M 15 M 15 M 50 M 

11 16 M 16 M 17 M 49 M 25 A 20 M 18 M 63 M 

12 13 M 15 M 16 M 44 M 24 M 23 A 19 M 66 A 

13 20 M 16 M 10 M 46 M 23 M 10 M 7 B 40 M 

14 16 M 17 M 19 M 52 M 21 M 18 M 18 M 57 M 

15 18 M 18 M 19 M 55 M 30 A 24 A 23 A 77 A 

16 16 M 13 M 15 M 44 M 21 M 22 A 14 M 57 M 

17 17 M 17 M 20 M 54 M 24 M 19 M 21 A 64 M 

18 17 M 19 M 17 M 53 M 24 M 20 M 18 M 62 M 

19 15 M 13 M 12 M 40 M 15 M 15 M 15 M 45 M 

20 14 M 16 M 18 M 48 M 16 M 17 M 11 M 44 M 

21 20 M 18 M 17 M 55 M 27 A 21 A 14 M 62 M 

22 19 M 19 M 19 M 57 M 19 M 17 M 13 M 49 M 

23 11 M 11 M 11 M 33 M 26 A 19 M 21 A 66 A 

24 14 M 16 M 14 M 44 M 26 A 24 A 21 A 71 A 

25 9 B 12 M 17 M 38 M 21 M 20 M 13 M 54 M 

26 19 M 18 M 18 M 55 M 24 M 19 M 17 M 60 M 

27 21 A 20 M 20 M 61 A 28 A 22 A 21 A 71 A 

28 16 M 12 M 16 M 44 M 29 A 25 A 20 M 74 A 

29 19 M 19 M 20 M 58 M 24 M 16 M 17 M 57 M 

30 19 M 21 A 22 A 62 A 29 A 24 A 23 A 76 A 



 

 
 
 
 
 

31 15 M 18 M 15 M 48 M 18 M 14 M 15 M 47 M 

32 19 M 19 M 18 M 56 M 25 A 21 A 20 M 66 A 

33 12 M 13 M 13 M 38 M 25 A 23 A 21 A 69 A 

34 11 M 10 M 12 M 33 M 18 M 13 M 11 M 42 M 

35 15 M 15 M 14 M 44 M 24 M 16 M 12 M 52 M 

36 19 M 19 M 19 M 57 M 26 A 22 A 18 M 66 A 

37 12 M 8 B 9 B 29 B 10 B 7 B 16 M 33 M 

38 20 M 19 M 20 M 59 M 27 A 25 A 19 M 71 A 

39 15 M 15 M 15 M 45 M 27 A 20 M 18 M 65 A 

40 15 M 15 M 15 M 45 M 24 M 20 M 20 M 64 M 

41 16 M 19 M 18 M 53 M 27 A 21 A 21 A 69 A 

42 23 A 24 A 25 A 72 A 27 A 25 A 23 A 75 A 

43 15 M 16 M 14 M 45 M 18 M 14 M 12 M 44 M 

44 13 M 19 M 15 M 47 M 21 M 19 M 16 M 56 M 

45 15 M 14 M 14 M 43 M 15 M 17 M 14 M 46 M 

46 17 M 16 M 15 M 48 M 25 A 20 M 20 M 65 A 

47 15 M 15 M 14 M 44 M 18 M 18 M 19 M 55 M 

48 14 M 14 M 16 M 44 M 24 M 25 A 22 A 71 A 

49 18 M 17 M 18 M 53 M 26 A 25 A 23 A 74 A 

50 25 A 25 A 25 A 75 A 30 A 25 A 25 A 80 A 

51 11 M 7 B 13 M 31 M 20 M 21 A 20 M 61 M 

52 15 M 16 M 15 M 46 M 23 M 19 M 17 M 59 M 

53 20 M 20 M 18 M 58 M 30 A 25 A 25 A 80 A 

54 19 M 16 M 19 M 54 M 25 A 24 A 20 M 69 A 

55 17 M 14 M 16 M 47 M 28 A 22 A 20 M 70 A 

56 8 B 9 B 7 B 24 B 19 M 19 M 13 M 51 M 

57 12 M 14 M 14 M 40 M 21 M 12 M 13 M 46 M 

58 13 M 14 M 12 M 39 M 27 A 19 M 14 M 60 M 

59 10 M 11 M 16 M 37 M 30 A 20 M 22 A 72 A 

60 9 B 5 B 5 B 19 B 24 M 25 A 23 A 72 A 

61 16 M 16 M 14 M 46 M 23 M 14 M 15 M 52 M 

62 19 M 23 A 20 M 62 A 27 A 23 A 23 A 73 A 

63 15 M 15 M 15 M 45 M 29 A 25 A 25 A 79 A 

Fuente: Cuestionario “presupuesto participativo” y cuestionario “participación 

ciudadana”, aplicados a los dirigentes de cada distrito y caseríos representantes de 

la ciudadanía en la Municipalidad Provincial de Yungay. 



 

 
 
 
 
 

Leyenda: 

 

Para el análisis de la variable de presupuesto participativo, se asumió los 

siguientes niveles y rango de puntuaciones:  

Rangos Bajo Regular Alto 

Dim1. 
Ejecución del 
presupuesto 

5-12 13-19 20-25 

Dim2. 
Rendición de 
cuentas 

5-12 13-19 20-25 

Dim3. 
Resultado del 
presupuesto 
participativo 

5-12 13-19 20-25 

Variable: 
Presupuesto 
participativo 

16 - 38 39 - 59 60 - 80 

 

Para el análisis de la variable de estudio participación ciudadana, se asumió 

los siguientes niveles y rango de puntuaciones:  

Rangos  Bajo Regular Alto 

Dim1. Compromiso 6 - 14 15 - 22 23 - 30 

Dim2. Vigilancia 5-12 13-19 20-25 

Dim3. Fiscalización  5-12 13-19 20-25 

Variable: Participación 
ciudadana 

16 - 38 39 - 59 60 - 80 

 

 


