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Resumen

El estudiose encuentrabajo lalineade investigacién de derechos Fundamentales,
Procesos Constitucionales y Jurisdiccion Constitucional y Partidos Politicos,
presentando como objetivo general: Determinar si la obligatoriedad de la vacuna
por Covid — 19 vulnera el derecho fundamental de libertad de trdnsito, considerada
de tipo basica, con disefio estudio de casos, presentando como escenario de estudio
a Chimbote, en el estudio se considera 8 participantes como poblacion, latécnica
es la entrevista y instrumento la guia de entrevista, llegando a concluir: En la
actualidad, no existe ninguna Ley formal ni legal, que regule la obligatoriedad de
la vacuna contra la Covid — 19 en el Peru, y ante ello, solo se han presentado
decretos supremosy propuestas de leyes para hacer efectiva dicha accion, por lo
tanto se considera de que por ser unavacunaen etapa aun de experimentacion,
no se debe exigir niobligar a vacunarse ni mucho menos transgredir los derechos
constitucionales de las personas, en especial el derecho al libre transito, ya que
esto trae consecuencias en el desarrollo socioeconomico de todo ciudadano
peruano. Dicho derecho esté establecido en la constitucion politica del Peru en el
Art. 2, Inciso 11.
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Abstract

The study is under the line of investigation of Fundamental Rights, Constitutional
Processes and Constitutional Jurisdiction and Political Parties, presenting as a
general objective: To determine if the mandatory nature of the vaccine by Covid-19
violates the fundamental right of freedom of movement, considered of the type
basic, with case study design, presenting Chimbote as the study setting, in the
Superior Court of Justice of Santa, in the study 8 participants are considered as
population, the technique is the interview and the interview guide instrument,
reaching the conclusion: At present, there is no formal or legal law that regulates
the mandatory nature of the vaccine against Covid- 19 in Peru, and before this, only
supreme decrees and proposals for laws have been presented to make said action
effective, for Therefore, itis considered thatsince it is a vaccine in the experimental
stage, it should not be required or forced to be vaccinated, much less transgressed.
r the constitutional rights of people, especially the rightto free movement, since this

has consequenceson the socioeconomic developmentof all Peruvian citizens. Said
rightis established in the political constitution of Peru in Art. 2, Item 11.

Keywords: mandatory, vaccine, violation, Free Transit
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INTRODUCCION

Este presente trabajo de investigacion titulado “La “obligacion” de la vacuna
contra la Covid-19 como una forma de vulnerar nuestro Derecho a transitar
libremente vulneracion al Derecho de Libre Transito”, se centra al estudio del marco
constitucional, la motivacion del causante fundamental de este problema inicia en
la violacion sobre derechos constitucionales debido a la pandemia generada por el
virus que causa esta enfermedad; lo cual ha originado una alerta sanitaria,
financiera y en la sociedad sin precedentes, a nivel mundial,regionaly local. Como
se sabe, la OMS categorizo, el dia 11 del tercer mes del afio 2020, la aparicion del
virus nombrado como COVID - 19, una enfermedad virulenta, habiéndose
desencadenado en China. Asimismo, en el Peru a través de un decreto se declara
emergencia sanitaria por un periodo de 90 dias, por lo cual se dieron medidas para
prevenir el despliegue del COVID-19 (Diario El Peruano, 2020).

De acuerdo con un altimo reporte de la Universidad de Johns Hopkins (2021),
nuestro pais supero una medida de seiscientos fallecidos por el millon de la
poblacion, lo cual fue considerado el pais con unatasa muy alta de descensos en
América, por delante de Chile, Brasil y México, lo que significa que el coronavirus
continGaen latente, mas aun desde que se flexibilizaron las medidas y se instauro
la “nueva normalidad”. Razoén suficiente para que sea uno de los paises mas

interesados en hallarla vacuna contra el coronavirus.

Ante ello, Eguiguren (2021) Considera que si se someten a las personas a
unavacuna o tratamiento obligatorio seria una contrariedad a la libertad de escoger
si se desea someter a las personas a ello. Tenemos en cuenta si se puede vulnerar
la libertad personal, ahora no mediante el concepto de arresto o privacion de
libertad, pero cuando alguien a pesar de todo mantiene este derecho. Asimismo, la
revista chilena De Pediatria (2019) registré que, hay un area de los ciudadanos que
se niega a obtener el manejo de los diferentes tipos de vacunas, lo que incluye eso
enoposicion aCOVID —19. Eneso de a, un estudio completd en ese afio, demostro
gue gran parte de los padres de familia se niegan a que el estado les obligue a
vacunarsey a vacunara sus hijos ya que dicha medida no es amparada por una

norma legal.



Ante lo expuesto, es pertinente cuestionarse: ¢ En qué medida la obligacion
de la vacunacontrala COVID — 19 vulnera el derecho al libre transito en la ciudad
de Chimbote?, del cual se desprendieron las siguientes preguntas especificas:
¢, Cudles son los derechos fundamentales vulnerados por la obligatoriedad de la
vacuna contra la Covid-19, Chimbote? Seguido de ello, se tiene: ¢ Cuales son los
efectos que conllevan a la obligatoriedad de la vacuna contra la Covid-19,
Chimbote? Y, por ultimo, esta: ¢De qué manera influye la obligatoriedad de la

vacunacontrala COVID - 19 en la normativa extranjera?

Para la justificacion del presente estudio, se tuvo en cuenta la relevancia
social, dado que se tiene como finalidad, velar por el derecho al libre transito, el
mismo que se encuentra dentro de nuestra constitucion politica del Pera, de igual
manera alcanza un valor tedrico por utilizar fuentes de prestigio y la opinion de
especialistas juristas que respaldan la no vulneracion de este derecho, la misma
que se increpaen el Art. 2, Inc. 11 de dicha norma, estimada: “ que toda persona
tiene derecho a transitar libremente y sin restricciones en el pais que reside o si
esta fuera de él tendra derecho a volver a su lugar de origen”. También sostiene un
valor social, ya que el estudio busca indagar si los derechos constitucionales
podrian ser obstruidos por los beneficiosquetrae la salud publica, coincidiendo con
la opinion del profesor Eguiguren citado lineas arriba, quien manifiesta que no solo
se buscaproteger la salud publicasinode valorar los derechos de las personas. Su
importancia metodologia se fundamentoé que, en la actualidad hay ocho distintas
inyecciones que fueron aceptadas y cuentan con permiso adquirida para su
aplicacién en distintos lugares internacionales, pero si bien es cierto el estar
vacunado no significa que no te podrias contagiar y sucedido el caso podrias
también contagiar a otras personas, por ello, el derecho a transitar libremente y los
demas derechos, tienen que ser proporcionales y no lesionar derechos para la

supremacia de otros.

Seguido, se plantedé el siguiente objetivo general: Determinar si la
“obligatoriedad” de la vacuna por COVID — 19 vulnerael derecho fundamental de
libertad de transito, de ello se disgregan los siguientes objetivos especificos:
Identificar los derechos fundamentales vulnerados por Covid-19. Seguido de ello,

se tiene: Describir los efectos que conllevan la obligatoriedad de la vacuna por
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Covid-19. Y, por ultimo, esta: Comparar la normativa extranjera relativa al estado

de emergenciay vacunacion contrala COVID - 19.

Diferentes autores mencionan que las hipotesis son planteadas en los
estudios cuantitativosy son probados por medios de técnicas estadisticas para
demostrar su cumplimiento o rechazo, como lo menciona Cabezaset al. (2018), del
mismo modo lo expresa Cienfuegosy Cienfuegos (2016), quienes mencionan que
es una respuesta anticipada que se comprueba por los resultados estadisticos
presentados en el estudio y expresan que en los estudios cualitativos no son

necesario formularlos.Posterior a ello, no se formularon hipotesis.



MARCO TEORICO

Para comprender mejor la finalidad del tema abordado en esta investigacion,
es necesario considerar los estudios realizados con relacién a este tema, por ello
es importante citar algunos de ellos en el marco, internacional, nacional y local, los

cuales se describen a continuacion:

Como primer aporte, se tiene a Rueda (2019), en su estudio que nos habla
acerca de la vulneracion de los derechos fundamentales por la aplicaciéon de la
vacuna contra la COVID — 19, en este caso su titulo fue “;Es obligatoria la
vacunacion? Un analisis juridico del problema,” cuyo informe fue de caracter
cualitativo y de disefio estudio de caso; para el cual se llegd a la siguiente
conclusién: Después del andlisis efectuado en los apartados anteriores, se plantea
la siguiente pregunta ¢es obligatoria la vacunacién?, se podria considerar de
caracter obligatoriosi es que la sociedad, se viera envueltaen nuevos mecanismos
que dificulten el desarrollo de las actividades de integracién social, cultural, politico,
econdmico, religioso y otros campos en el que los ciudadanos interactuar para
generar un desarrollo integral. En tal sentido, es posible que los cambio sean
pronunciados siempre y cuando el peligro siga latente, ocasionando dafios
considerables en la salud de la poblacién, ante ello, se podrian adoptar normas de
convivencia para evitar el confinamiento nacional y velar por la salud e integridad,

no solo de los adultos, sino de los nifios también (p.98).

Ademas, a ello se sumé Valera et al. (2019), en su articulo de revision
denominado “Rechazo de los padres a la vacunacién obligatoria en Chile: Desafios
éticos y juridicos”, desarrollada en la Pontifica Universidad de Chile; donde el
enfoque del estudio fue de caracter cualitativo y disefio estudio de caso, dando a
conocer las irregularidades en los procesos juridicos con respecto a la situacion
actual y a la vulnerabilidad de los derechos fundamentales de la poblacion para
participar o tener acceso a los lugares publicos. Para ello los autores concluyeron
de la siguiente manera: Esta medida, podria ser justificada si examinamos el
fendmenodesde un buenjuicioecolégico,comunitario. Dado que la humanidad que
todos compartimos nos define como seres racionales e interdependientes, la

vacunacion se convertird en un deber para la alternativa, pero a la vez propio.
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Desde aquellas posicionesque venden elindividualismoy la autonomia por encima
de lo colectivo apropiado, el deber en realidad no se justifica. Este deber no significa
ahora descuidar los motivos por los que los padres y tutores rechazan la
vacunacion. EI comportamiento vacilante que actualmente se da entre los
profesionales de la salud en torno a las vacunas, y el de los usuarios de los
portadores de salud, debe ser ampliamente conocido, entendido y convencional,
para que se establezcan las técnicas que se pueden llevar a cabo para promover

la vacunacion (p.92).

De igual manera, Santos (2017), en su investigacion para encontrar unaley
que vela por la libertad de expresiéon y de religién en la ciudad de Bogota, el cual
lleva como nombre “libertad religiosa 'y de cultos: Ambitos de aplicacion practica
desde la Constitucion, laley y la jurisprudencia”, para ello, se estimé un estudio en
el animo de que la ciudadania y especialmente de las diversas confesiones
religiosas tengan, donde se lleg6 a la siguiente conclusién: Asicomo es irrelevante
que la autoridad espiritual tenga éxito en el orden civil, también es inapropiado que
la ley civil tenga resultados en problemas que dificultan solo el sentido del bieny el
mal de las personas, porque la filosofia juridica de todas las tendencias, desde los
clasicos a las corrientes contemporaneasy actuales, pasando por los nominalistas,
es unanime en concluir que la regulacion eficaz regula mas eficazmente la
convivencia, dejando que laley moral sea la adecuada para regularla intimidad de

la propia conviccion. (p.61)

Por otro lado, Urefia (2017), secretaria del Comité de Bioética de Espafia,
junto a un grupo de colaboradoras enmarcaron una propuesta denominada
“Dilemas ético-legales del rechazo a las vacunas y propuestas para un debate
necesario”, cuyo estudio fue de caracter expositivo donde las participantes
manifiestan sus opiniones para hacer valer el derecho a la libertad en todo sentido,
en este caso existe una preocupacion a largo tiempo con el problema que esta
aguejando a varios paises europeos de notener acceso ilimitado a cualquier lugar
publico. Ante lo mencionado las autoras establecen la siguiente conclusion: Junto
a dichas actuaciones debe seguir trabajandose por parte de los poderes publicos
en las otras medidas muy importantes tales como la coordinacién de los calendarios

vacunales entre Comunidades Autdbnomas, evitandose alteraciones o divergencias
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entre los mismos, la adopcion de mecanismosde informacion que eviten las alertas

sanitarias cientificamente sin fundamento en relacién con las vacunas.

Por su parte, en el ambito nacional se recopilo la informacion de Alvarez
(2020), quien en su proyecto de investigacion referido a “; Vacuna obligatoria? -
Ponderacion entre los derechos a la salud y a la libertad individual’, cuya
investigacion tuvo un enfoque cualitativo y un disefio no experimental, para el cual
se tom6 como referencia el comportamiento juridico y legal de las entidades
publicas para la regularizacion de normas y ordenanzas propuestas para la
sociedad, siendo la vacunacion contra la COVID — 19, el de prioridad. Ante lo
expuesto el autor llego a las siguientes conclusiones: Primero, que si todas las
personas se disponen a salvaguardar su salud y la de sus familiares, estarian
aceptando la imposicién de nuevos mecanismos que podrian contribuir en la
solucidn al problema, pero por otro lado, podria traer consecuencias, las cuales
irlan aumentando constantemente en contra de la salud y el bienestar de la
poblacion, ante ello, se encontro que los factores que determinan la obligacion de
las vacunas, generan una oposicion en el pueblo, creando una disputa por la lucha
entre salvar las vidas y poner en primer orden la no vulneracion de los derechos
constitucionales, mucho mas aun, cuando estas no cumplen con la efectividad al
cien por ciento, ademas se hallé que desde antes, se han venido presentando
oposicionesa las reglas que aplica en gobiernoen tiempos de pandemia, los cuales
so denominados movimientos antivacunas, donde el objetivo principal de este
grupo de personas, es la de tomar la mejor decision para ellos y para sus hijos, de

esta manera se acepta o se opone a la obligatoriedad de una vacunacién (p.86).

Asu vez, Choque (2017) en su proyecto de investigacion titulada “Vulneracion
de derechos constitucionales por las restricciones de transito internacional a
menores de edad. Caso especial: control fronterizo “Santa Rosa” de Tacna. periodo
2016 — 20177, para el cual se tomé como disefio de estudio un enfoque cualitativo,
donde la autora llego a la conclusién que: Las normas y leyes aprobadas por los
gobiernos centrales, se basan solamente en las condiciones de vida de los adultos
en cuanto a los nuevos cambios o efectos que traerd consigo tal proceso, pero
muchas veces dejan de lado la participacién de los menores de edad, siendo ellos

los que cuentan también con los mismos derechos fundamentales, los cuales estan
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respaldados por los organismos internacionales existentes. Por ello, un estudio de
proporcionalidad y de consideracion para casos especiales, suele cubrirlos vacios

legales que actualmente han generado conflicto sociales, econémicos y vitales.

Del mismo modo, Vizcarra (2020), realizo un estudio enfocado a la
responsabilidad civil en casos de la no efectividad de la vacuna contra la COVID —
19, el mismo que llevo por nombre “Responsabilidad civil generada por los efectos
secundarios imprevisibles de la vacuna contra el COVID — 197, el cual tuvo un
disefio estudio de caso y de tipo cualitativo, en esta investigacion, la autora
concluyo con lo siguiente: El presente estudio, ha confirmado la violacién de las
normas bioéticas y legales en la fabricacién, distribucion y administracion de la
dosis contra el coronavirus. Ello, debido a la proximidad de la necesidad de
vacunacioén, que ha precipitado posicionar una vacuna en el mercado con las
Etapas (i), (ii) y (iii) del proceso de fabricacion extraordinariamente acortadas y sin
unaEtapa (iv) en andlisis. Seguimiento ascendente para efectos de facetas. En esa
experiencia, la vacuna podria considerarse un producto defectuosoya que ahora

no brinda proteccién a los compradores.

Por consiguiente, dicho estudio consta de fundamentos teéricos relacionados
a la problematica existente, ante ello, se podra profundizar mas en los indicadores
que ocasionan la vulneracion del derecho al libre transito, asi mismo, la
obligatoriedad de la vacuna es muy cuestionada actualmente, ya sea por los
mismos ciudadanos o por especialistas en medicina y derecho constitucional,

manifestando lo siguiente:

Actualmente, en cuanto a la vacuna contra el COVID-19, en el Per existen
unoslaboratorios que ya cuentan con laaprobacion del Comité Nacional Transitorio
de Etica en Investigacién de Ensayos Clinicos, en vias de realizar ensayos
cientificos de la mencionada vacuna. Asi, a modo de ejemplo, la empresa
farmacéutica china Sinopharm y la estadounidense Johnson & Johnson tienen
autorizacion para realizar controles de Fase lll; por su parte, el laboratorio aleman
CureVac, en Fase ll; pero, sin embargo, la disposicién por hacer valer los derechos
en la actualidad, se encuentran limitados por la obligatoriedad de la vacuna contra
la COVID — 19 (Diario EI Comercio, 2020, p.6).



Por su parte, Mesia y Sosa (2005) afirman que “El derecho a la libre
circulacion o de transito, es un deber de la nacion de abstenerse de la voluntad
individual, ademas tiene una dimension social que demanda buenos movimientos
del Estado para optimizar la efectividad de la regulaciéon” (p.174). La libertad de
locomocién adquiere relevancia adicionalmente por las migraciones a otras
naciones, tanto en cuanto a la posibilidad de salir y regresar al territorio nacional,
como a la situacion de los nacionales en diferentes Estados y de los extranjeros en
nuestro pais, sin olvidar que el sistema de integracién latinoamericano también
pone la dificultad sobre la mesa al flexibilizarla movilizacién de la poblacién entre

los paises vecinos. (p.55)

Asimismo, es muy importante concretar el aporte de entidadesde salud global
como la Organizaciéon Panamericanadela Salud, informandoque, en la actualidad,
aun se tiene la seccion preclinica, en la que se completan efectos experimentales
positivos en animales para verificar la eficacia de la vacuna y su eficiencia
inmunitaria. En segundo lugar, procede la Fase |, que también puede incluir la
investigacion de dosis y cursos de administracion en una pequefa variedad de
seres humanos, la Fase Il verifica la seguridad, la inmunogenicidad, las dosis
propuestas y el enfoque de manejo de la vacuna. Posteriormente, la Fase Il
persigue evaluar la seguridad y eficacia de la vacuna experimental en un mayor
numero de voluntarios, tipicamente el paso previo a la aprobacién de unavacuna.
Finalmente, en la Fase IV, se terminan las investigaciones posteriores sobre la
efectividad de la vacuna, unavez que ha sido autorizada en uno o mas paises,

considerando que aun queda un largo camino por recorrer (OPS, 2019, p.6).

Ante ello, el Tribunal Constitucional, también se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones sobre este derecho fundamental, manifestando que también se ha
dominado unay otra vez este importante derecho, en este sentido, se tom6 en
cuenta la sentenciadel Exp. N.° 00733-2010-PHC / TC. La Corte expresa que la
libertad de transito o el derecho de locomocidn es, dentro del catalogo de atributos
en riesgo de seguridad mediante habeas corpus, uno de los maximos
convencionales. Con ello se busca aprehender que todos los nacionales o
extranjeros con casa instalada puedan fluir libremente o sin reglamentacién dentro

del ambito de nuestro territorio, debido a que, como sujeto con capacidad de

8



autodeterminacién, tienen la vaga alternativa de identificarse. cbmo o en qué
deciden moverse, si dicho Desplazamiento implica o no el poder de entrar al
territorio de nuestra nacion, fluir o transitar dentro de él, ya sea que realmente se

acergue a saliro salir de Estados Unidos (Tribunal Constitucional, 2010, p.12).

Asi mismo, la Corte Constitucional (2006) refiere expresamente que la
normativa sobre movimiento libre de acuerdo con la Constitucion, solo puede
aceptar mediante mandato judicial, la aplicacién del reglamento de inmigracion o
razones de salud. Sin embargo, el limite que se impone a los menores identificados
Unicamente a través de la madre o huérfano por fallecimiento del padre, no esta
incluido dentro de la disposicion constitucional, que impone a los menores
sefalados circular libremente por la causa de salir de los estados unidos de
américa, en particular a la localidad de Arica que cuenta con un recurso Unico
mediante acuerdos bilaterales, ademas, se puede argumentar también, que la
restriccion es penal por el hecho de que lo establece el Cadigo de la Nifiezy la
Adolescencia (Art. 111). Sin embargo, tenemos en cuenta que la citada norma es
inconstitucional precisamente porque atenta contra los derechos a la igualdad, el
transitoy la propia seguridad familiar. En necesariomencionarquetanto los adultos
como los menores de edad, tienen los mismos derechos y los organismos
internacionales son los mismos, quienes velan por el cumplimiento de ellos,
entonces el estado debe entender que la tutela de los padres o apoderados no es
suficiente para que aprueben normativas que transgredan los derechos de nifiosy
nifias, ademas, se ha comprobado que son ellos quienes sufre la mayor parte de
los efectos secundarios por las medidas que toma el estado, estan sujetos a elloy

a las normas internas de sus padres.

Del mismo modo, laLey Generalde Salud pudodescubrirun mayor desarrollo
de la seguridad ante la vulneraciéon de este derecho constitucional, menciona
también que, se consideraque esta norma proclama la salud publicacomoun deber
esencial en cualquier Estado. Sin embargo, no importa la importancia de alta
calidad de la aptitud publica en un contexto de pandemia o crisis de salud, incluido
el que estamos viviendo actualmente, la regulacién de una vacuna obligatoria
también podria tener un efecto sobre los derechos fundamentales, ya sea para

limitarlos o para violentarlos (Ley General de la Salud, 2019).



Conlomencionado,se tomé en cuentalo expresado por Francisco Eguiguren,
‘como medida general, debemos someter a las personas a una serie de
necesidades a las cuales esta sujeta dia a dia, analizando los campos en los que
se desarrolla para poder proponer nuevos mecanismos que se acoplen a ellosy al
mismo tiempo que priorice la salud integral de las personas, ademas con ello, se
podra revertir los dafios causados por la pandemia por coronavirus en el Per”.

(Aproximacién al Derecho, 2020)

Del mismo modo Eguiguren (2020) aportdé que la vulneracion del derecho al
libre transito, esta vinculado a otros derechos como el de libertad de concienciay
religién, ante ello, el gobierno no hatomado las medidas correspondientes, ya que
los resultados no han favorecido a gran escala al pueblo peruano, por el contrario,
se han vulnerado derechos que la constitucion peruana menciona que no podrian
limitarse nisiquieraen un estado de emergencia o pandemia sanitaria. De ello, el
autor refiere que los estudios de legalidad no son suficientes, donde el estado solo
se preocupa por la estabilidad de los bienes del pais, mas no de su gente, un
ejemplo de esto se puede ver en la restriccion a lugares publicos, donde las

personas no disponen en su totalidad de los derechos fundamentales.

Por ello, el 17 de diciembre de 2020 se publicé la Ley N° 31091 “Ley que
garantiza el ingreso al tratamiento preventivo y curativo de la enfermedad por
coronavirus SARS-CoV-2 y otras enfermedades que den lugar a emergencias
sanitarias nacionales”. Y otras pandemias declaradas a través de la Organizacion
Mundial de la Salud”. En la citada normativa se declaran bienes esenciales los
tratamientos farmacoldgicos y las vacunas que permitan la terapiay prevencion del
Covid-19, asimismo, se dice que la compra y distribucion de tratamientos
farmacolégicos y vacunas para el tratamiento curativo y preventivo de la Covid-19

es de “software, necesidad publicay aficion de todo el pais” (Ley N° 31091, 2021).

Ademas, Miles (2019) mencion6 que la distribucién y disponibilidad de
medicamentosy vacunas contra el Covid-19 sera "gratuita, tipica y obligatoria para
todos los habitantes de los Estados Unidos", dejando de ser obligatoria la gestion
de la vacuna. Realmente vale la pena mencionar que dicha Ley se refiere a la

necesidad, el deber y el acceso a la vacunacion. Sin embargo, ninguno de sus
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articulos o disposiciones complementarias menciona la responsabilidad juridica
civil por lo que emanara de los resultados secundarios de dichas vacunas podrian

generar (p.36).

Por su parte, Aguirre (2010) realiz6 un estudio de proporcionalidad entre la
obligatoriedad de la vacuna y la vulneracion de los derechos constitucionales,
demostrd que la aplicacién obligatoria de las dosis contra el coronavirus, limita la
efectividadtotal de algunosderechosconstitucionales, eincluso podria vulnerarlos.
Los derechos afectados son: el propio esencial a la integridad corporal (articulo 15
CE), porque la vacuna en si misma se considera una agresion fisica y, ademas,

puede perjudicar la aptitud fisica de las personas.

Al respecto, Eguiguren (2020) Proporciono que los resultados de los aspectos
no son bien estudiados en la actualidad, por ello se desconoce de que este
elemento puede protegernos de la enfermedad, pero al mismo tiempo trae otros
efectos. Para las personas que ya no quieran, en el caso de enfermedades
biolégicasy transmisibles, estoy de acuerdo en que se impondran algunos limites,
como limitar el transito libre de este hombre o mujer para no exponer a terceros.
Esta medida se debe conectar, al menos, mientras no siempre haya un nivel
suficiente de control, ya sea de la enfermedad o de los seres humanos vacunados.
Mientras no haya desarrollo dentro de la campafia de inmunizacion de vacunas,
esta persona que ahora no quiere vacunarse puede estar validamente sujeta a

restricciones en su libre movimiento para proteger la salud de los demas.

También, se determind que la obligatoriedad de la vacunacion contra el
coronavirus, se respalda en el articulo 7° y 9° de la constitucion politica del Peru,
que enmarca la proteccién de la salud publica. En este sentido, es necesario que
los ciudadanos entiendan el propésito de vacunarse, ya que podrian proporcionar
medidas para prevenirla enfermedad y asi no dafie la salud individual y la de todos
los ciudadanos por medio de politicas de estado, ante lo mencionado, se puede
comprender quelafinalidad general delgobiernoes la se velar por la salud nacional
Yy que a veces es necesario sacrificar algunos derechos para priorizar la vida de las
personas. (Landa, 2017, p. 161).
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METODOLOGIA
3.1.Tipoy disefio de Investigacion

En el presente estudio, se describi6 la realidad problematica encontrada para
platear objetivos orientados en laposible solucion aeste tema, de tal modo, se tomo
en cuenta que la investigacion fue de tipo basica, de acuerdo a lo expresado por
Baena (2017) quien manifiesta que los estudios basicos, son sometidos a la

identificacion del problema para luego descubrir las causas de ello.

Asi mismo se tuvo un enfoque cualitativo, debido a la informacién recaudada
por medio de un instrumento basado en experiencias de personas especializadas,
por ello, Hernandez y Mendoza (2018) agregaron que los estudios cualitativos, se
basan en opiniones de especialistas que han podido vivenciar las causas y

consecuencias del problema tratado.

Con respecto al disefio de la investigacion, se orienté al no experimental,
donde el nivel sera el estudio de casos, expuesta por Gonzéles et. al (2018),
quienes deducen que los estudios de disefio no experimental corresponden alano
manipulacion de la variable y al mismo tiemplo explican que las investigaciones de
nivel estudiode casos, presentan informacion acercade opinionesrealesy que son
tomadas de expertos. Por ultimo, se tom6 en cuenta unaseccion transversal, que
el informe sera determinado o limitado por un cierto periodo (Cohen y Gomez,

2019). Para ello, se presento el siguiente esquema de investigacion:
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3.2 Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion:

Respecto a las categorias y subcategorias, se procedi6 a sefialar dos

categorias, las cuales son:

Primera categoria: La obligatoriedad de la vacuna contrala covid-19

En cuanto a su definicion operacional, la obligatoriedad de la vacuna contra el
COVID-19, en el Peru, presenta un analisis complejo que podrian manejarse en
algunos laboratorios que ya cuentan con la aprobacién del Comité Nacional
Transitorio de Etica en Investigacién de Ensayos Clinicos, en vias de realizar
ensayos cientificos de la mencionada vacuna. De lo mencionado anteriormente, se
tienelas siguientes subcategorias: Como unaley formal en el Perty como requisito

para actividades de todo tipo (Ver anexo 01).

Segunda Categoria: Vulneracion al derecho de libre transito

Al respecto, la definicion operacional de esta categoria corresponde a que el
derecho a la libre circulacion o de transito, es un deber de la nacion de abstenerse
de lavoluntadindividual de los ciudadanos,ademas tiene unadimension social que
demandamovimientos corporales de un lugara otro, donde el Estado debe efectuar
la regulacién de una normativa vigente y respaldada por un estudio basado en la
complejidad de la situacion, En tal sentido, se encontraron las siguientes
subcategorias: Circulacién en territorio nacional y derecho al lugar de residencia,

siendo estos, unos de los mas importantes en la constitucién (Veranexo 01).
3.3.Escenario de estudio:

Para este caso el escenario de estudio se ubica en Chimbote, y en algunos
casos, en el extranjero, para ello se tuvo que seleccionar una problematica y
solicitar la autorizacion al area administrativa y asi se pueda proporcionar las
facilidadesdel caso a fin de poder obtenerinformacion relevante que sera necesaria
para la presente investigacién. Cabe mencionar que dicho escenario, da en merito
alacoyunturade salubridad (Covid-19) y al conflicto social, por la cual nuestro pais
esta atravesando, ademas, se busca establecer mecanismos de proporcionalidad

entre la obligacion de la vacuna contra la vulneracion de este derecho.
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3.4. PARTICIPANTES:

Al respecto, se tom6 en cuentalo expuesto por Salazar (2018) quien define
que la muestra es una porcién de la poblacion, la cual sirvi6 para recoger la
informacion necesaria a través de la opinion de los participantes, en tal sentido se

estima 8 especialistas, los mismos que se describen a continuacion:

1. Profesionales de personal médico: 03 doctores y 1 enfermera.
2. Profesionales en el area legal: 02 abogadas.

3. Residentes de Espafia: 02 personas.

3.5.Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Técnica:
En este caso de estudio se aplicé la entrevista, expuesta por Salgado (2018),
como unaaccion de indagarlos diversos puntos den de vista de los especialistas

seleccionado, las entrevistas son las técnicas aplicadas en un estudio cualitativo.

Instrumento:

En concordancia con Sanchez et. al (2018), quienes alegaron que el
instrumento se basa en la opinién de un determinado conjunto de personas para
luego analizar las opiniones halladas y responder al problema del estudio, frente a
ello se presento la guia de entrevista para el estudio en desarrollo, esta misma, fue

aplicado a la muestra seleccionada anteriormente.
3.6.Procedimientos

En el desarrollo de la investigacion se selecciona los especialistas en la
unidad de andlisis que para el presente caso, el cual se dio por medio de
coordinaciones a través del celular, ya sea via zoom o cualquierotro medio para
evitar la propagacioén del virus, luego de ello se tiene los mensajes de aceptacion
para su participacién en la entrevista y asi fundamentar las aplicacion del
instrumento con medios reales; por ultimo, se procedié a recoger la informacion
mediante la entrevista para luego analizarla, e interpretarla y propiciar conclusiones

y recomendaciones.
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3.7. Rigor Cientifico:

En cuanto al método, se llevé a cabo la aplicacion del método de validacion y
confiabilidad, los cuales fundamentaran los datos obtenidos en la aplicacion del

instrumento del estudio, para ello se explican los siguientes puntos:

Validez: Se tomd como fuente, la metodologia de consulta a expertos, para
el cual, se contd con el respaldo de tres especialistas vinculados al tema, ademas,
esto estuvo sujeto a las exigencias de la universidad (UCV).

Confiabilidad: Por ser un estudio cualitativo, se excluye de la confiabilidad.
3.8. Método de analisis de datos:

Para desarrollar los resultados del estudio, se bas6é en los métodos
cualitativos, para ello se tiene la aplicaciéon de la guia de entrevista a los
especialistas seleccionados para obtener sus experiencias y conocer cOmo se
presenta la vulneracién del derecho a libre transito por medio de la obligatoriedad
de lavacunacontrael Covid-19, mediante un cuadro de opinionesque se elaborara
para interpretar los sucesos. En esta parte se evita el uso de tablas y figuras por la
naturaleza del estudio.

3.9. Aspectos Eticos

Teniendo en cuentalos lineamientos de la universidad (UCV), se respeto el
cumplimientodelas normas APA 7° edicién, del mismo modo, se respet6 el derecho
de autor y la identidad de los participantes de la muestra del estudio, por ultimo, se
tuvo en cuenta el derecho de autoria mediante la aplicacion del software Turnitin y

respetando los resultados obtenidos de este sistema.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados:

Con respecto al objetivo general donde se establece: “Determinar si la
obligatoriedad de la vacuna por COVID — 19 vulnera el derecho fundamental de
libertad de transito”, se encontré que los entrevistados afirman con total seguridad
gueno existe ningunalLeyformal y legal, queregule la obligatoriedad de la vacuna
contra la COVID — 19 en el Perq, y ante ello, solo se han presentado decretos
supremos y propuestas de leyes para hacer efectiva dicha accién, la cual no es
aceptada por la poblacién, ya que esta cientificamente comprobado de que la
aplicaciéon de dichavacuna, no asegura la integridad y la salud de las personas,
siendo algunas de ellas que portaron unade las dosis; fallecieron, causando un
dafoirreparable en la personay dafios psicolégicos y materiales en los familiares
de este individuo, por lo tanto se considerade que por ser unavacunaen etapa
aun de experimentacion, no se debe exigir ni obligar a vacunarse ni mucho menos
transgredir los derechos constitucionales de las personas, en especial el derecho
al libre transito, ya que esto trae consecuencias en el desarrollo socioeconomico

de todo ciudadano peruano. Dicho derecho esta establecido en la constitucién
politica del Pert en el Art. 2 Inciso 11.

Con respecto al primer objetivo especifico: Identificar los derechos
fundamentales vulnerados por Covid-19, se tuvo en cuenta la asignacion de la
pregunta 1 hasta la pregunta 5 de la entrevista formulada como instrumento
aplicado a la muestra del estudio; donde dichas preguntas, se mencionan a

continuacion:

1.- ;Cree usted que debe ser “obligatoria” la aplicacion de la vacuna contra la

Covid—- 19 en el Pera? ¢ Porqué?

De los entrevistados se obtuvo que la respuesta fue no, porque dichas personas
no confian en un mecanismo insuficiente que maneja y ha manejado el estado,
ocasionando conflictosy problemas en las actividades que realizan las personas
en todo el pais, muchos de ellos han sido sometidos a requisitos para seguir
laborando y otros para tener acceso a las necesidades basicas como lo son los

centros comerciales, asi mismo, los entrevistados piensan que es culpa de la
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incapacidad de las autoridades estatales en proponer normas de convivenciaque
transgreden los derechos constitucionales de las personas y sobre todo que
causan dafilosecondmicosy materiales en quienesserehtisan acumplircon dicho
requisito, pues por no ser unaley formal, no deberian obligar a las personas en la
aplicacion de la dosis para el Covid — 19; y mas aun sabiendo que dichavacuna
se encuentraen unaetapa de experimentacion y no tiene un nivel de efectividad
deseado para permitir su aplicacién. (Veranexo 2)

2.- A criterio personal ¢ Esta de acuerdo con los mecanismos que se han venido

tomando hasta la actualidad frente a la pandemia por Covid — 19 en nuestro pais?

La totalidad de los entrevistados respondieron que no estan de acuerdo con los
mecanismos tomados frente a la pandemia por Covid — 19, ya que la mayoria de
las medidas tomadas han sido utilizadas para intereses personales, dejando de
lado la salud publicay el bienestar de la poblacién, en el Pert se han evidenciado
gran dafio a los ciudadanos como la excusas de las empresas para despedir
masivamente al personal a cargo, restricciones para prestar de algunos servicios
publicos y de necesidad basica, también se considerd que el encierro genero
problemas y algunas enfermedades psicolégicas en las personas, ya que no
podian depender de sus derechos como el de transitar libremente por el lugar de
origen o residencia,actualmente se esta implementandolaobligacion de presentar
una cartilla de vacunacion para tener acceso a determinados lugares y para
transitar de un sitio a otro, es grande la indignacion de las personas que los
entrevistados concuerdan que se ha vulnerado los derechos de la constitucion
politica del Peru, a tal punto que yano se podra estudiar si no se esta vacunado o

si no se tiene las dosis necesarias. (Ver anexo 2)

3.- ¢, Cree usted que es necesario prohibir el acceso a lugares determinados para
personas que no portan lavacuna contrala Covid — 19? (SI) (NO), ¢,Por qué?

Los entrevistados respondieron que no en su totalidad, ya que no se le puede
prohibir ni restringir el acceso a lugares de actividad publica ni mucho menos a los
centros de abastos, porque estarian violentando contra los derechos de las
personas, los participantes agregaron que no es necesario estar vacunados para

acceder a los servicios de primera necesidad y a los de transporte publico, ya que
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las mayoria de habitantes en el Pert, dependen de un vehiculo motorizado para
trasladarse de un lugara otro como podria ser a su centro de labor, ante ello, los
entrevistados mencionan que no se puede dar por aceptado algo que notieneun
nivel de suficiencia y efectividad al 100%, por ello que se debe priorizar los
derechos fundamentales de la constitucion, los mismos que son respaldados por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos. (Ver anexo 2)

4.- ¢ Considera usted que debe existir unaley formal para la aplicacion obligatoria
de la vacuna contrala COVID — 19 o solamente debe ser un requisito? ¢ Por qué?

En este aspecto, los entrevistados asumieron que no debe ser requisito ya que la
personade justo derecho deberia elegir, y si seria bueno que se establezca como
unaley ya que tendria un marco legal con todos sus aspectos relevantes que
darian sustentoy amparo a la exigencia de vacunarse, porque al no haberunaley
hay una vulneracion. Por otro lado, se debe tener en cuenta un estudio de
proporcionalidad para evitar transgredir los derechos constitucionales de las
personasy tener en cuentael lugaro destino de la persona que pretende prestar
de algun servicio o hacer uso de sus facultades para ejercer su labor en algun
centro, en este sentido debe priorizarse la no restriccion o exigencia de vacunacion
para personasque quieranteneracceso a centros de abasto, ya que los alimentos

de primera necesidad son un elemento indispensable y debe estar siempre
dispuesto o accesible para todo ciudadano del pais. (Ver anexo 2)

5.- A su criterio ¢De qué manera podria haber una proporcion entre la
“obligatoriedad” de la vacunacontra el COVID — 19 y la disposicién de transitar

libremente en el Peru sin estar vacunado?

Ante dicha pregunta, los entrevistados concuerdan que no podria haber una
proporcionalidad entre obligar a vacunarse para contrarrestar dicha enfermedad y
con ello transitar libremente, ya que, en primer lugar, el derecho al libre transito es
esencial para que las personas puedan circularde un lugar a otro y asi cumplirsu
rola en el dia a dia, porlo tanto, es dificil proponerunaley para formalizar la vacuna
y vulnerarlosderechos humanos.Porotro lado, se tiene quelas reaccionesfisicas
de la vacunaen las personas no han sido consecuentes en su efectividad, ya que

en algunoscasos, el paciente que harecibido unadosis, has llego a perder la vida,
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haciendoque se pierdala confianzayla credibilidad en los actuales medicamentos
presentados por las institucionesfabricantes de ello; muy aparte de que el sistema
inmunoldgico de las personas no suelen ser los mismos ni compatibles con las
dosis aplicadas hoy en dia, asi como la experimentacion de las vacunas que se

pretenden aplicara menores de edad. (Ver anexo 2)

Con respecto al segundo objetivo especifico: Describir los efectos que
conlleva la obligatoriedad de la vacuna por Covid-19, se tuvo en cuenta la
asignacion de la pregunta 6 hasta la pregunta 12 de la entrevista formulada como
instrumento aplicado a la muestra del estudio; donde dichas preguntas se

mencionan a continuacion:

6.- ¢ Qué opinidn tiene al respecto sobre el requisito de estar vacunado contra la
Covid-19 para tener autorizacion de viajar?

De lo encontrado en los entrevistados, se pudo concluir que las mayoria de
personas estan sujetas a vacunarse si o si, de tal manera que se les prohibe
realizar sus actividades libremente, actualmente se encuentran confundidas entre
vacunarse o no, ya queen un primer escenario se tiene que si te vacunas, podrias
perder la vida al no ser compatible con la dosis aplicada y eso traeria dafios y
perjuicios, no solo en la persona sino en los familiares, por otro lado esta que si
no te vacunas, estas limitado en hacer algunas cosas dentro o fuera del pais,
actualmente la vacuna se ha tomado como una media para combatir la
enfermedad pero su nivel de efectividad no da confianza a los ciudadanos, a tal
punto de que existen un gran porcentaje de la poblacion que se rehlsa a ser

vacunados. (Ver anexo 2)

7.- Con respecto a la aplicacion de la vacunacontrala COVID — 19 ¢Qué opina

sobre las limitaciones del derecho a transitar libremente dentro y fuera de pais al
no contar con un carnet de vacunacion?

En este aspecto, la totalidad de los entrevistados concuerdan que, si se limita este
derecho, simplemente se estéd vulnerando consecuentemente, ya que ya no seria
unrequisito,sinounaobligacionen haceralgo que esta en contra de las facultades
de un ciudadano, cada quien es libre de tomar las decisiones y medidas

correspondientes, siempre y cuando no altere la salud, la integridad y el bienestar
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de otro ciudadano. Por su parte, los entrevistados consideran que, al limitar este
derecho, ya no tendria sentido tomarlo encuentra, porque no se podria hacer valer
en la sociedad o ante los diferentes usuarios que comprende un pais. Ademas,
sostienen que en su opinién se oponen a esto, ya que en algunos paises la
aplicacion de dicha vacunano es gratuita; y tiene un costo, lo que hace pensar

qgue el estado solo se preocupaen su economiay noen su pueblo. (Ver anexo 2)

8.- Desde su perspectiva ¢Qué opina sobre la restriccion de otros derechos
fundamentales violentados en la pandemia?

Los entrevistados respondieron a esto con lo siguiente, que de unamanera u otra
se hiso por la inexperienciade estos casos ya que los caos politicos que habia
generaron también una mala gobernacion y un desbalance al querer proteger
algunos derechos y vulneraron otros. Asi mismo es lamentable como la
preocupacion de los entes gobernantes, solo se enfocaron en contrarrestar dicha
enfermedad y en salvaguardar la vida de los pacientes portadores del COVID —
19, dejando de lado los derechos fundamentales de otros pacientes con distintas
enfermedades, de los cuales algunos solian hacerse tratamientos fuera del pais,
lo cual por su condicién era imposible recibir una dosis de coronavirus porque

podria causarlesla muerte segun su sistema inmunologico débil. (Ver anexo 2)

9.- A su experiencia ¢, Cree usted que el estado ha cumplido con la regulacion de

las normas ante los derechos constitucionales durante el estado de emergencia?

Como punto de partida, se tiene que el Peru, se han establecido diversas normas
para mejorar la condiciéon de vida de los ciudadanos como por ejemplo la
asignacion de bonosdel estado y el aumento de personal especializadoen el area
de la salud publica, pero los intereses personales han conllevado a que muchos
médicos solo se interesen en pacientes que prestaban sus servicios a cambio de
dineroy quienes no tenian para pagar tal servicio, simplemente fallecian, pero en
el caso de los entrevistados extranjeros, mencionaron que los gobernantes
estatales emitieron normas y leyes a corto plazo sin hacer un estudio de
vulnerabilidad ni mucho menos de proporcionalidad, con la finalidad de tomar

acciones rapidas frente a la pandemia por COVID — 19, lo cual tuvo respuestas
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negativas por la poblacion, ya que se impusieron multasy restricciones que solo
afectaron la saludy la integridad de las personas. (Ver anexo 2)

10.- De manera personal ¢ Durante la pandemia por COVID — 19 en el Peru se le

havulnerado algun derecho constitucional? ¢ Qué opina al respecto?

Para esta pregunta, la totalidad de los entrevistaron que si se les ha vulnerado
algunos derechos constitucionales, siendo uno de ellos el de transitar libremente
y de volver al lugar de residencia o de origen, ademas se considerd que la
vulneracion de sus derechos no fueron parte de las decisiones que ellos tomaron
sino que fueron medidas impuestas por el gobierno, se entiende que en primera
instanciatodo empez6 como requisitos para evitar la propagacion del coronavirus,
pero en la actualidad se ha convertido en una exigente hasta podria llamarse
obligacion de estado en cumplir cierto parAmetros para poder tener acceso a

determinados lugares publico. (Ver anexo 2)

11.- ¢(Cree usted que el personal de salud debe de ser obligado a ser vacunado

contra la COVID - 19 para que puedan seguir laborando en su centro de trabajo?

Ante lo mencionado, los entrevistados respondieron que ninguna persona esta
obligada a hacer algo que no es legal, por otro lado, las medidas interpuestas por
el gobierno solo estan logrando intimidar a la poblacion e incentivandolos a
vacunarse de manera obligatoria, pero sin hacerse responsablesde lo que suceda
después de que una persona haya recibido una dosis contra el COVID - 19. Es
por ello que el personal de la salud ha perdido la confianza en ver la vacunacion
como unamedidapara evitar la propagacion del virusy muchomenos para revertir
el daflo que causa, teniendo en cuentalos casos de personas fallecidas al haber

recibido esta vacuna. (Ver anexo 2)

12.- ¢ Tendra conocimiento o ha escuchado sobre el requisito de tener la catrtilla

de vacunacién contrala Covid-19 para poder ingresar a laborar al muelle Cridani
de Chimbote?

En cuanto a los entrevistados que se enmarcan en la ciudad de Chimbote,
respondieron que nosoloen el muelle Cridani se esta interponiendo dicho requisito
sino en varios sectores que comprenden grandes grupos de personas disponibles
a trabajar y buscar el sustento diario en estos tiempos dificiles, por otro lado, los
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entrevistados aportaron de que no es justo de que por unaexigencia que no tiene
valor legal, se le prohiba al ciudadano laborar honradamente ya que en estos

tiempos se necesitade uningreso econdmico para sustentas los servicios basicos
y de alimentacion, ya sea personal o para un grupo familiar. (Ver anexo 2)

Con respecto al tercer objetivo especifico: Comparar la normativa extranjera
relativa al estado de emergencia y vacunacion contrala COVID — 19., se tuvoen
cuenta la asignacion de la pregunta 13 hasta la pregunta 15 de la entrevista
formulada como instrumento aplicado a la muestra del estudio; donde dichas

preguntas se mencionan a continuacion:

13.- ¢ Qué opina sobre unade las limitaciones que han puesto algunos paises,

sobre no permitir ingresar a aquellas personas que estan vacunados contra la
Covid-19 con ciertas marcas no permitidas para esos paises?

Dentro de la opinién de los entrevistados, la totalidad de ellos concuerdan de que
los estados no se fijan tanto en las marcas o en el nivel de efectividad de lavacuna;
sino en el que les conviene, poniendo en primer lugar el interés personal y
econdémico, hoyen dia, ya nose cree en la efectividad de las vacunaque el estado
peruano hadispuesto y peor aun cuando se han aplicado 2 vacunas diferentesy
con variante nivel de efectividad, muestras que en el extranjero, se ha priorizado
la vacuna Rusa por ser de nacionalidad Europea, donde se ha podido ver que
primero estan los convenios que tiene algunos paises y no un estudio biolégico
gue demuestre la compatibilidad de alguna de las vacunas para su poblacién, en
este caso es necesario conocer la composicion bioldgica de la vacuna antes de

aplicarlas en los ciudadanos. (Ver anexo 2)

14.- Desde su perspectiva ¢La limitacion de poder salir del pais por no estar

vacunado contra la COVID- 19 es una vulneracion al derecho de transitar
libremente?

En este punto, los entrevistados estan totalmente de acuerdo, ya que el impedir o
limitar a alguien en salir 0 entrar a un pais es ya unavulneracion a los derechos
fundamentales, no solo el derecho a transitar libremente sino también el derecho
a la salud, teniendo en cuenta que existen casos de personas con enfermedades

especiales o otras que realizan sus tratamiento fuera del pais y por tal motivo no
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pueden recibir una dosis contra la COVID — 19 porque podria alterar sus sistema
inmunologico causandole la muerte. (Ver anexo 2)

15.- ¢ En su centro de trabajo o en algun lugardonde ha querido ingresar, le han
solicitado como requisito para poder hacerlo tener su cartilla de vacunacion contra
el Covid-19?

En esta pregunta, los entrevistados concuerdan de que en algunos casos si se les
esta exigiendoy en otros no, pero la manifestacién de las normasy requisitos que
los gobiernos esta presentando van hacer que esto se cumpla en tu totalidad.
Actualmente ya se estan exigiendo el carnet de vacunacién para acceder a
diversos sitos publicos, lo cual obliga de manera silenciosa a la poblacion a
vacunarse porla necesidad de no perder un trabajo o de poder acceder a su lugar
de destino, es por ello que aun sigue latente el rechazo a una vacunacion
obligatoriaporque hasta hoy, el estado nose hahechoresponsable por los efectos

secundarios que trae consigo lavacunacontrala COVID — 19. (Ver anexo 2)
4.2. Discusion:

Conrespecto al resultado de la investigacion en cuyo objetivo general se establece:
“Determinar si la obligatoriedad de la vacuna por COVID — 19 vulnerael derecho
fundamental de libertad de transito”, donde los entrevistados afirman que no existe
ninguna Ley formal y legal, que regule la obligatoriedad de la vacuna contra la
COVID - 19 en el Peru, y ante ello, solo se han presentado decretos supremos y
propuestas de leyes para hacer efectiva dicha accion, la cual no es aceptada por la
poblacion, ya que esta cientificamente comprobado de que la aplicacion de dicha
vacuna,noaseguralaintegridady la saludde las personas, siendoalgunasdeellas
que portaron una de las dosis; fallecieron, causando un dafio irreparable en la
personay dafos psicolégicosy materiales en los familiares de este individuo, por
lo tanto se considera de que por ser unavacuna en etapa aun de experimentacion,
no se debe exigir ni obligar a vacunarse ni mucho menos transgredir los derechos
constitucionales de las personas, en especial el derecho al libre transito, ya que
esto trae consecuencias en el desarrollo socioecondmico de todo ciudadano
peruano. Dicho derecho esta establecido en la constitucion politica del Peru en el

Art. 2 Inciso 11, con este resultado, se tom6 en cuenta el aporte de Mesia y Sosa
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(2005) quienes refieren que “El derecho de transitar libremente y residencia”, es
fundamental para la denominacién de actividades a las que frecuentan algunos
ciudadanos que necesariamente tienen un plan de recorrido por diferentes paises
para cubrir sus necesidades, ya sea de salud, trabajo, intereses personalesy otros,
donde debe primar el derecho de libre transito para personas con tratamiento
especiales con respecto a la salud, para ello se debe considerar deliberadamente
normativas para personas normales y casos excepcionales para ciudadanos con
condiciones saludables precarias. Asi mismo, la investigadora, toma como
referencia el aporte del autor mencionado para deducir, que actualmente se esta
vulnerando el derecho al libre transito por la obligatoriedad de la vacuna contra la
COVID — 19 en el Peru, ademas de los mecanismos aplicados, que en primera
instancia buscaron solucionary reducir el problema causado por el coronavirus,
pero los resultados no fueron alentadores, ya que se ocasiono dafios de todo tipo
a la poblacion en general, por otro lado, lo mencionado por el derecho de libre
transito debe estar sometido a un estudio de proporcionalidad para no presenciar
el escenario que se esta dando hoy en dia y debe respetarse el principio de
legalidad, ya que si no existe unaley, el estado no puede someter ni obligar a la

poblacion a dejar de hacervaler sus derechos constitucionales.

Con respecto al primer objetivo especifico: Identificar los derechos
fundamentales vulnerados por Covid-19, se tuvo en cuenta la asignacion de la
pregunta 1 hasta la pregunta 5 de la entrevista formulada como instrumento
aplicado a la muestra del estudio; donde los entrevistados, a manera de
conclusion, sostuvieron que actualmente se vienen vulnerando varios de los
derechos constitucionales, siendo el derecho al libre transito uno de ellos, pero
esto no se debe a que las normativas vigentes conlleven a ello sino que se exige
la aplicacion de la vacunacontra la COVID — 19 para evitar la propagacion, pero
no se tienen en cuenta que la poblacién hatenido unarespuesta negativo, ya que
dichavacunanocuentacon un nivel de efectividad suficiente para vulneraralguno
de los derechos constitucionales, y mas aun cuando el estado interpone normasy
nose haceresponsable de los efectos secundarios que trae consigodichavacuna.
Por otro lado, se han vulnerado el derecho a libertad, el derecho a unacreenciao
religién y otros mas, todos ellos estdn sometidos a la aplicacion de lavacuna para

poder desarrollar las actividades cotidianas de cada persona. Para ello se cit6 a la
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Organizacion Panamericana de la Salud (2020), que hace mencion a que la
vacunacontrala COVID - 19, cuentacon 4 fases preclinicas, donde se regula el
nivel de efectividad para no alterar el organismo o el sistema inmunoldgico del
paciente a quien se le va a aplicar la dosis contra dicha enfermedad, por otro lado
este organismo menciono de que las instituciones creadoras de las vacunas
informan que estas tienen un alto novel de efectividad si garantizarla vida, la salud
y el bienestar del paciente, ya que aun se encuentran en una etapa de
experimentacion. En este sentido, es necesario difundirel derechoala informacion
consentida, ya que la obligatoriedad de la vacuna contra la COVID — 19 en Peru,
solo afecta las actividades socioecondmicas de los ciudadanos, ademas no se
puede confiar ni someter a una vacunacionya que dicha dosis se encuentra en
una etapa de experimentacion.

Con respecto al segundo objetivo especifico: Describir los efectos que
conlleva la obligatoriedad de la vacuna por Covid-19, se tuvo en cuenta la
asignacion de la pregunta 6 hasta la pregunta 12 de la entrevista formulada como
instrumento aplicado a la muestra del estudio; dondelos entrevistados concuerdan
de gue en primera instancia, la vacuna contra la COVID — 19, tiene efectos
secundarios, de los cuales en algunos casos le ha costado la vida a muchas
personas en el Pert y el mundo, es por ello que la poblacién no tiene la confianza
necesaria para cumplir dicho requisito y ademas las personas se han sometido a
distintas normas que solo causaron dafios fisicos, econémicosy materiales en la
poblacion, donde muchas personas han perdido su trabajo y han pasado
situaciones desesperantes con los aislamientos dados por el gobierno, esto no
solo ha creado mal estar en las personas sino también ha causado enfermedades
como el estrés en los nifios y adultos mayores. Cabe mencionar que la
obligatoriedad de la vacunacontrala COVID — 19, ha generado pérdidas humanas,
materiales y conflictos sociales en el pais. Ante ello se menciona al Tribunal
Constitucional (1996) refiere expresamente que las restricciones al libre transito
conforme a la Constitucién, solamente pueden darse por mandato judicial,
aplicacién de laley de extranjeria o razones de sanidad,como a supuestosde tipo
extraordinario; y en los casos referidos a los estados de emergenciay de sitio,
respectivamente. Sin embargo, la restriccion impuesta a los menores reconocidos

solamente por la madre o huérfano por muerte de un padre, no se encuenta
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incluida en el precepto constitucional, ocasionando que los menores de edad
seflalados puedan circular libremente para efectos de salir del pais,
especificamente a la ciudad de Arica que tiene un tratamiento especial por
acuerdos bilaterales. Sin embargo, consideramos que la referida norma es
inconstitucional precisamente por vulnerar los derechos a la igualdad, transito y
proteccion familiar. De lo mencionado lineas arriba, se observé que tanto los
entrevistados, como la investigadora, encontraron que los efectos de los
mecanismos tomados por el gobierno, no pudo contrarrestar dicha enfermedad
por la insuficiencia médica y hospitalaria, muy aparte de los dafios ocasionados al
pueblo peruano, siendo mucho de ellos los que perdieron la vida, sus trabajos, y

transgredieron sus derechos.

Con respecto al tercer objetivo especifico: Comparar la normativa extranjera
relativa al estado de emergencia y vacunaciéon contrala COVID — 19., se tuvoen
cuenta la asignacién de la pregunta 13 hasta la pregunta 15 de la entrevista
formulada como instrumento aplicado a la muestra del estudio; donde se concluye
que los entrevistados tienen concordancia en que las normas presentadas en el
gobierno peruano y gobiernos extranjeros como Espafiay Francia, solo buscan
obligar indirectamente a la poblacion a vacunarse bajo sus propias decisiones. El
estado esta presionando de manera silenciosa e incentivando a las personas a
contraer la dosis contra el coronavirus si hacerse responsable de los efectos
secundarios y obligadndoles de tal manera que si no cuentan con un carnet de
vacunacion, se le prohibe el acceso a lugares determinados y peor aun se esta
negando el acceso a una educaciéon, por ejemplo en Francia se planteé la
presentacion de una constancia de vacunacion para aquellas personas que
estudian en los colegios y universidades, llegando a vulnerar el derecho de la
libertad de expresion y decidir libremente. Ante ello, se considera exagerada la
decision tomada por las autoridades estatales, ya que se le estd negando la
participacion del ciudadano en las actividades diarias que necesita para cubrir sus
necesidades. Por tal motivo se tomé como referencia a Aguirre (2020) quien
sostiene que se deben tomar medidas drasticas para corresponder a la necesidad
de recurrir a una vacuna obligada por el estado y a la no vulneracién de los
derechos fundamentales. No siempre le corresponde al gobierno tomar las
medidas y decisiones para el pais, también se debe informar a los ciudadanos del
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riesgo y los beneficios de la vacuna, ellos veran si aceptan o no. En cuanto a las
normativas, se demostré que los mecanismos extranjero son muy distintos a los
del Perd, ya que en la muestra tomada se encontré que las decisiones de los
gobiernos internacionales, vulneran definitivamente los derechos de las personas
para contrarrestar los conflictos de toda indole, en este caso fue por la pandemia
COVID - 19, y en el caso del Peru se dejo6 de lado el bienestar, la salud publicay
los derechos constitucionales, donde primo los intereses personales de las

autoridades gubernamentales.
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V. CONCLUSIONES
Conclusién general:
En laactualidad, no existe ninguna Ley formal ni legal, que regule la obligatoriedad
de la vacunacontra la Covid — 19 en el Peru, y ante ello, solo se han presentado
decretos supremos y propuestas de leyes para hacer efectiva dicha accién, por lo
tanto se considerade que por ser unavacunaen etapa aun de experimentacion,
no se debe exigir ni obligar a vacunarse ni mucho menos transgredir los derechos
constitucionales de las personas, en especial el derecho al libre transito, ya que
esto trae consecuencias en el desarrollo socioecondmico de todo ciudadano

peruano. Dicho derecho esti establecido en la constitucién politica del Perd en el
Art. 2, Inciso 11.

Conclusiones especificas:

Actualmente se ha vulnerado el derecho a libertad de transito, el derecho a una
creencia o religion, el derecho a la integridad y otros mas, todos ellos estan
sometidos a la aplicacién de lavacuna contrala Covid — 19 en el Peru, lo cual evita
gue las personas desarrollen sus actividades diarias para cubrir sus necesidadesy

de poder desenvolverse en la sociedad.

La aplicacion de la vacuna contra el virus mencionado, se tomé como una medida
para contrarrestar dicha enfermedad, pero los resultados no fueron alentadores,
creando una preocupacion en los ciudadanos, una de ellas seria la muerte de
personas que han contraido la dosis contra el Covid — 19, otra de ellos es la
restriccién de acceso a lugares publicosy determinados como también la pérdida
de empleo de muchas personas que no cuentan con un carnet de vacunacion,
ademas de la imposibilidad de transitar libremente por los espacios publicos,
centros de abastos y otros.

Dentro del margen de las normas aplicadas en el Peru y en el extranjero, se tiene
las mismas caracteristicas y por ende, se ocasionaron problemas similares en la
gestion de la vacunacontra la Covid — 19, haciendo que la poblacion se niegue a
aceptarla como medida de seguridad para sus vidas, por otro lado, se tiene que en
Perd no se cuenta con unaleyformal que exija la vacuna obligatoria y en algunos
paises de Europa si se cuenta con unaley, pero que igual no tuvo aceptacion

creandose los conflictos sociales.
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V1.

RECOMENDACIONES

Como menciono el experto y constitucionalista Eguiguren (2020) de que, antes de
aplicarse normas o exigir el cumplimiento de las mismas, debera de haber un
estudio de proporcionalidad para garantizar la salud, la integridad y el bienestar de
la poblacion,de tal manera que nose vulneren losderechosfundamentales de toda

persona; y peor aun que se transgreda un derecho constitucional por hacer valer
algun otro.

Ante el problema encontrado, se demostr6 que el gobierno peruano, no ha
implementado unaley formal aun, pero no es que se debe a la falta de capacidad,
sino que existen otros intereses de por medio, pues esto se entiende asi ya que
actualmente no es una ley, pero si se esta convirtiendo en un requisito
indispensable para acceder a todo lugar, ya sea publico o privado.

Se entiende que el estado hace esto para evadir responsabilidades frente a los

efectos observados en pacientes que recibieron la dosis y les produjo la muerte.

Frente a esto, se recomienda que los organismos como la defensoria del pueblo se
pronuncie o en el peor de los casos que el mismo pueblo haga valer su voz y exija
que las autoridades estatales hagan un estudio de proporcionalidad para no

transgredir los derechos humanos ni afectar las condiciones de vida de los
habitantes de este pais.
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ANEXOS



ANEXO N° 01: MATRIZ DE CATEGORIZACION
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ANEXO N° 02: GUIA DE ENTREVISTA

ENTREVISTA SOBRE:

“La “obligatoriedad” de la vacunacontrala COVID - 19 como

vulneracion al Derecho de Libre Transito”.

Investigadora : RODRIGUEZ PEALEZ, Katia Danixa

Participante

Cargo

La presente entrevista tiene como finalidad obtener informacion para poder
desarrollar con éxito la investigacion, en la cual su persona debera responder con
sinceridad unaserie de preguntasrelacionadasal tema mencionado. Caberecalcar
gue, susrespuestas son netamente confidencialesya su vez seran empleadas solo
para fines académicos.

PREGUNTAS:

1. ; Cree usted que debe ser “obligatoria” laaplicacion dela vacunacontrala COVID

—19 en el Pera? ¢ Por qué?

2. A criterio personal, ¢ Esta de acuerdo con los mecanismos que se han venido

tomando hasta la actualidad frente a la pandemia por COVID — 19 en nuestro pais?




3. ¢Cree usted que es necesario prohibir el acceso a lugares determinados para
personas que no portan lavacunacontrala COVID — 19? (SI) (NO), ¢Por qué?

4. ¢ Considera usted que debe existir unaley formal para la aplicacion obligatora

de la vacuna contrala COVID — 19 o solamente debe ser un requisito? ¢ Porqué?

5. A su criterio ¢De qué manera podria haber una proporcion entre la

“obligatoriedad” de la vacuna contra el COVID — 19 y la disposicion de transitar
libremente en el Peru sin estar vacunado?

6. Qué opinion tiene al respecto sobre el requisito de estar vacunado contra la

Covid-19 para tener autorizacién de viajar?




7. Con respecto a la aplicacion de la vacuna contra la COVID — 19 ¢Qué opina
sobre las limitaciones del derecho a transitar libremente dentro y fuera de pais al

no contar con un carnet de vacunacion?

8. Desde su perspectiva ¢Qué opina sobre la restriccibn de otros derechos

fundamentales violentados en la pandemia?

9. A su experiencia ¢, Cree usted que el estado ha cumplido con laregulacion de las

normas de los derechos constitucionales durante el estado de emergencia?

10. De manera personal ¢ Durante la pandemia por COVID — 19 en el Pert se le ha

vulnerado algun derecho constitucional? ¢ Qué opina al respecto?




11. ¢Cree usted que el personal de salud debe de ser obligado a ser vacunado
contra la Covid-19 para que puedan seguir laborando en su centro de trabajo?

12. ¢ Tendra conocimiento o ha escuchado sobre el requisito de tener la cartilla de

vacunaciéon contra la Covid-19 para poder ingresar al muelle CRIDANI de
Chimbote?

13. ¢ Quéopinasobre unade las limitaciones que han puesto algunos paises, sobre
no permitir ingresar a aquellas personas que estan vacunados contra la Covid-19

con ciertas marcas no permitidas para esos paises?

14. Desde su perspectiva ¢La limitacion de poder salir del pais por no estar
vacunado contra la COVID- 19 es una vulneracion al derecho de transitar

libremente?




15. ¢ En su centro de trabajo o en algun lugar donde ha querido ingresar, le han
solicitado como requisito para poder hacerlo tener su cartilla de vacunacion contra
el Covid-19?

‘Muchas gracias "



ANEXO 2:
FICHAS DE ENTREVISTAS LLENADAS

PREGNT | ¢Cree usted que debe ser “obligatoria” la aplicacién de la vacuna contra la COVID — 19 en el
1 Pera? ¢Por qué?
EXP.1 Bueno en mi opinién no ya que cada persona es libre de decidir por su bienestar, ademas
la vacuna no es totalmente eficaz y no pueden obligar a aplicarse sila gente no desea.
EXP.2 Si como un medio de proteccidn para nosotros mismos y nuestra familia
No debe ser obligatoriala vacuna, porque se estaria vulnerando contra la voluntad de la
salud de cada persona, el organismo es diferente de algunos y pienso que muchos tienen
EXP.3 un sistema inmunolégico que esta saludable para combatir cualquier enfermedad viral, asi
como otros virus que antiguamente se han presentado en la historia de la humanidad.
EXP 4 No porgue no hay un documento cientifico que garantice o que especifique que vacunarse
' dara solucién a la pandemia.
Aqui en Francia se esta usando esta pandemia con otros motivos mas como someternos a
EXP.5 lo que ellos quieren, aqui no aceptan la vacuna porgue se tiene mas conocimiento hay mucha
gente que se ha muerto, se nos ha amenazado para vacunarnos
EXP.6 Aungue mi postura es que no en el pais donde me encuentro ya lo ha vuelto como una
' obligacién si queremos hacer algo o seguir viviendo estudiando trabajando.
EXP.7 No creo que deberia ser obligatoria puesto que la vacunacién no garantiza nada.
Pienso que debe de ser opcional sin presiones ni amenazas.
EXP.8

ANALISIS DE CONCORDANCIA:
De los entrevistados se obtuvo que la respuesta fue
no, porque dichas personas no confian en un
mecanismo insuficiente que maneja y ha manejado
el estado, ocasionando conflictosy problemas en las
actividades que realizan las personas en todo el pais,
muchos de ellos han sido sometidos arequisitos para
seguir laborando y otros para tener acceso a las
necesidades bésicas como lo son los centros
comerciales, asi mismo, los entrevistados piensan
gue es culpa de la incapacidad de las autoridades
estatales en proponer normas de convivencia que
transgreden los derechos constitucionales de las
personas y sobre todo que causan dafos
econdmicos y materiales en quienes se rehdsan a
cumplir con dicho requisito, pues por no ser una ley
formal, no deberian obligar a las personas en la
aplicacién de la dosis para el COVID —19; y mas aun
sabiendo que dicha vacuna se encuentra en una
etapa de experimentacién y no tiene un nivel de

efectividad deseado para permitir su aplicacion.




PREGNT 2

¢,. A criterio personal, ¢Esta de acuerdo con los mecanismos que se han venido tomando

hasta laactualidad frente ala pandemia por COVID - 19 en nuestro pais?

EXP.1

En algunos mecanismos si y en otros no ya que el gobierno en el afan de apoyar al pais a

combatir esta terrible enfermedad esta mal acostumbrando a la gente regalando dinero.

EXP.2

No porque ha traido diversas complicaciones en la economia peruana.

EXP.3

No, estoy de acuerdo con ninguno, ya que se tomaron decisiones que estan en contra de las
recomendaciones médicas para conservar la salud fisica, mental y espiritual, el encierro
produce sedentarismo y hace que nuestras defensas o inmunidad disminuya el ejercicio
produce eliminacion de toxinas y por ende purificacién del cuerpo y asi son muchos

mecanismos que se tomaron en contra de nuestra salud.

EXP.4

A criterio personal pienso que, si esta bien el mecanismo que el gobierno ha decidido para dar

una soluciénrapida, como una formade emergencia, pero no que se transforme en permanente

EXP.5

Todo lo que se ha implementado ha sido méas para someternos a su poder como botarnos del
trabajo los que no estamos vacunados, de los hospitales a doctores enfermeros han sido
despedidos, aestudiantes se les ha obligado vacunarse para poder estudiar, o para podersubir

a un bus, a un tres y aqui simplemente si no tienes Pas- sanitario no puedes hacer nada ya.

EXP.6

Bueno yo como residente en Espafia no estoy de acuerdo con ninguno de los mecanismos que

sean venido tomando aca, todo vade mal en peor

EXP.7

Creo que ha habido muchos errores garrafales los cuales causaron el empeoramiento de la
situacidn tanto clinica de los pacientes como la condicion emocional y econémica en la que se

vieron afectados.

EXP.8

Solo creo que han hecho a lo que an podido siguiendo los consejos porla OMS y viendo como

espejo otros paises sin darse cuenta que cada pais paso de manera diferente la pandemia.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:
Latotalidad de los entrevistados respondieron que no estan
de acuerdo con los mecanismos tomados frente a la
pandemia por COVID — 19, ya que la mayoria de las
medidas tomadas han sido utilizadas para intereses
personales, dejando de lado la salud publicay el bienestar
de la poblacién, en el Per( se han evidenciado gran dafio
a los ciudadanos como la excusas de las empresas para
despedir masivamente al personal a cargo, restricciones
para prestar de algunos servicios publicos y de necesidad
basica, también se consideré que el encierro genero
problemas y algunas enfermedades psicolégicas en las
personas, ya que no podian depender de sus derechos
como el de transitar libremente por el lugar de origen o
residencia, actualmente se esta implementando la
obligacion de presentar una cartilla de vacunacién para
teneracceso adeterminados lugaresy para transitar de un
sitio a otro, es grande la indignacion de las personas que
los entrevistados concuerdan que se ha vulnerado los
derechos de la constitucién politica del Peru, a tal punto
gue ya no se podra estudiar sino se esta vacunado o si no

se tiene las dosis necesarias.




PREGNT 3

¢Cree usted que es necesario prohibir el acceso a lugares determinados para personas

que no portan lavacuna contra laCOVID - 19? (SI) (NO), ¢Por qué?

EXP.1

Bueno no se debe prohibir el acceso a la gente ya todos tenemos derecho al libre transito y el

estado no puede obligar a vacunarse si la gente no quiere.

EXP.2

Si como una manera de protegernos.

EXP.3

Creo yo, que no es necesario prohibir el acceso a lugares determinados a las personas que no
estan vacunados porque tanto ellos como los no vacunados ya han contraido dos veces porlo
menos el coronavirus hasta la fecha ambos vacunados y no vacunados han formado
anticuerpos, pero el virus muta, asi que ambas también son vulnerables a cualquier nuevo virus

0 sepa que se presenten.

EXP.4

No porque creo que toda persona no debe ser vulnerado sus derechos al libre transito ni mucho

menos que nos limiten el ingreso por no haber decidido el no vacunarse.

EXP.5

Pues no porque se crea una formade separacién como en aquellas épocas de persecuciony
guerras, aqui en Espafia no nos permiten tomar ni un café dentro de un establecimiento por no
tener el carnet, si quieren tenemos que tomar afuera en la calle, se esta generando una division

entre los privilegiados por estar vacunados.

EXP.6

Aungue no quisiera que sea asi ya aqui si se esta manejando de esa manera y es muy dificil
poder desarrollar nuestras vidas con normalidad no podemos sacar a nuestros nifios ni a una

heladeria

EXP.7

No creo que sea necesario porque como doctorentiendo y sé que eso no limita al virus ingresar

al cuerpo

EXP.8

Necesaria no es, porque sibien es cierto el virus esta en los aires en el ambiente ya y el estar

0 no vacunado no garantiza nada

ANALISIS DE CONCORDANCIA:
Los entrevistados respondieron que no en su
totalidad, ya que no se le puede prohibir ni restringir
el acceso a lugares de actividad publica ni mucho
menos a los centros de abastos, porque estarian
violentando contra los derechos de las personas, los
participantes agregaron que no es necesario estar
vacunados para acceder a los servicios de primera
necesidad y a los de transporte publico, ya que las
mayoria de habitantes en el Per(, dependen de un
vehiculo motorizado para trasladarse de un lugar a
otro como podria ser a su centro de labor, ante ello,
los entrevistados mencionan que no se puede dar por
aceptado algo que no tiene un nivel de suficienciay
efectividad al 100%, por ello que se debe priorizar los
derechos fundamentales de la constitucion, los

mismos que son respaldados por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.




PREGNT 4

¢Considera usted que debe existir una ley formal parala aplicacién obligatoria de la vacuna contra
la COVID - 19 0 solamente debe ser un requisito? ¢Por qué?

EXP.1

No porgque por mas que se quiera evitar el contagio la gente tiene derecho a decirque es lo mejor para
sus vidasy nodebe de serimpuesta.

EXP.2

Considero que seriacomo una manera de requisitos y limitaciones ya que el tener unaley con llevaria al
Estado asumirresponsabilidades.

EXP.3

Creo que, si el Estado pudiera crear una ley para formar o fomentar la obligacién de la vacuna ya lo

hubiera hecho, creo que hay articulos donde protegena las personas para conservar su derecho a decidir
sobre su cuerpo.

EXP.4

Considero que no debe ser requisito ya que la persona de justo derecho deberia elegir,y si seria bueno
que se establezca como una ley ya que tendria un marco legal con todos sus aspectos relevantes que

darian sustento y amparo ala exigencia de vacunarse, porque al no haberunaley hay unavulneracion.

EXP.5

Bueno aca en Franciaya hay leyes, aqui los centros comerciales ni siquiera permitian ingresar a comprar
alimentos, y se empezd un proceso en los tribunales contra el ESTADO FRANCES para que al menos
podamos comprar alimentos, se ha ganado el proceso y podemos hacer al menos eso sin presentar el
Pas Sanitario.

EXP.6

Bueno antes que existan leyes que exijan vacunarse obligatoriamente en Espafia lo hacian como un

requisito, pero aun asi siguen vulnerando nuestros derechos porque nos han restringido todo

EXP.7

Considero que deberia de haberunaley donde especifique las responsabilidades que tomaria el estado

si sucede algunareaccion adversa después de haber sido vacunado

EXP.8

A mi parecer no deberia ser un requisito estar vacunado ya que nosotros como personal de salud
sabemos que la vacuna esta en periodo de prueba aun y pueden venir muchas secuelas después de
mesesde la aplicacion

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

En este aspecto, los entrevistados asumieron que no
debe ser requisito ya que la persona de justo derecho
deberia elegir, y si seria bueno que se establezca
como una ley ya que tendria un marco legal con todos
sus aspectos relevantes que darian sustento y
amparo a la exigencia de vacunarse, porque al no
haber una ley hay una vulneracién. Por otro lado, se
debe tener en cuenta un estudio de proporcionalidad
para evitar transgredir los derechos constitucionales
de las personas y tener en cuenta el lugar o destino
de la persona que pretende prestar de algun servicio
0 hacer uso de sus facultades para ejercer su labor
en algln centro, en este sentido debe priorizarse la
no restriccion o exigencia de vacunacién para
personas que quieran tener acceso a centros de
abasto, ya que los alimentos de primera necesidad
son un elemento indispensable y debe estar siempre

dispuesto o accesible para todo ciudadano del pais.




PREGNT 5

A su criterio ¢De qué manera podria haber una proporcioén entre la “obligatoriedad” de la vacuna
contra el COVID — 19y la disposicion de transitar libremente en el Peru sin estar vacunado?

EXP.1

Que la gente tome mas conciencia de la enfermedad y siga manteniendo los protocolos sanitarios para
evitar asi mas contagiosya que la vacunano es que evite el contagio ni protege al 100% solo hace que
le afecte de manera grave puede reducir en algunos casos.

EXP2

Que cumpla con las disposiciones del gobierno y acceder a aplicarse la vacuna de esta manera

contribuye a estar un poco mas segurosy reducir el indice de contagios.

EXP.3

A mi criterio no podria haber una proporcidn entre ser obligatoriala vacunay asi transitar libremente en
el Perq, porque ya la mayoria han sido vacunados, Unico los nifios que aun faltan hasta ahora no hay
muerte de nifios por Covid-19, hay una desproporcién porque hay gente que no se ha vacunado por los
efectos de la vacunaa mediano o largo plazo una vacuna para ser efectiva segun la historiatiene que
tener 15 afios para podertener un sesgo de sintomas.

EXP.4

No hay proporcionalidad ya que en este momento se esta limitando a las personas a ingresar a ciertos
lugares por no estar vacunados

EXP.5

Bueno aqui mi gran amigo el doctor vir6logoy eminencia que dirige el hospital en Marsella Didier Raul
el hablo sobre las medicinas alternativas y defensor de la hidroxicloroquina, este es un tratamiento
alternativo que no tiene efectos segundariosy hubo una caceria por parte del Estado contra él, ya que
es un conocedor y experto, bueno la vacuna mas esta siendo como un negocio redondo porque no

permiten estar vacunados ni si quiera con otra marca de vacuna que no sea laftizer.

EXP.6

No obligando alas personas a vacunarse podria haber otra medida como solicitar la prueba de COVID

negativo, o seguir los protocolos de las dobles mascarillas, aunque en Espafia ya esto es una obligacion
el estar vacunados para poder haceralgo

EXP.7

Podria haber una proporcion si el estado se hiciera responsable de las consecuencias que podrian tener
las personas después que vacunarse.

EXP.8

La Unicamanerade encontrar una proporcién seria que no se exija ni se imponga vacunarse sino que
sea eleccion de cada persona.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

Ante dicha pregunta, los entrevistados concuerdan que no
podria haber una proporcionalidad entre obligar a
vacunarse para contrarrestar dicha enfermedad y con ello
transitar libremente, ya que, en primer lugar, el derecho al
libre transito es esencial para que las personas puedan
circularde un lugara otro y asi cumplirsu rola en el dia a
dia, porlo tanto, es dificil proponer una ley para formalizar
la vacunay vulnerarlos derechos humanos. Por otro lado,
se tiene que las reacciones fisicas de la vacuna en las
personas no han sido consecuentes en su efectividad, ya
gue en algunos casos, el paciente que ha recibido una
dosis, hasllego a perderlavida, haciendo que se pierdala
confianza y la credibilidad en los actuales medicamentos
presentados por las instituciones fabricantes de ello; muy
aparte de que el sistemainmunoldgico de las personas no
suelen ser los mismos ni compatibles con las dosis
aplicadas hoy en dia, asi como la experimentacion de las

vacunas que se pretenden aplicara menores de edad.




¢, Qué opinidn tiene al respecto sobre el requisito de estar vacunado contra la Covid-19

PREGNT 6 o o
para tener autorizacion de viajar?
EXP.1 Que es totalmente fuera de lugar estar transgrediendo el libre transito a la gente obligando que
se vacunen sino desean hacerlo.
EXP.2 Particularmente estoy de acuerdo como una medida de seguridad
Me parece que vulnera el derecho de la libre decision de someterse a un tratamiento o vacuna
EXP.3 porgue cada quien debe de decidir en la salud de su cuerpo y vulnera mi derecho a viajar
cualquiera sea el motivo o movilizarme a donde deseo.
EXP 4 Mi opinidn es que estamos sometidos a la alta esfera mundial frente a la disposicion de nuestro
' pais nos llevaria a ser multados o no tener acceso para viajar.
Ya no uno puede moverse ni hacer nada aca si quiero viajar tengo que presentar mi carnet y si
EXP.5 la vacuna me afecta me muero quien se responsabiliza de mi vida o mi familia si me pasa algo
aqui en Francia mucha gente a muerte por la vacuna, pero no se hace publico.
EXP.6 Aqui en Espafia se nos exige eso y por eso mismo ya no se puede viajar
EXP.7 Entiendo que el estado y otros paises lo hacen porque la OMS les indico eso como barrera
' contra el COVID- 19
EXP.8 Aungque no garantiza que no se infecten en los viajes es una medida un poco exagerada.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

De lo encontrado en los entrevistados, se pudo concluir
qgue las mayoria de personas estadn sujetas a
vacunarse si o si, de tal manera que se les prohibe
realizar sus actividades libremente, actualmente se
encuentran confundidas entre vacunarse o no, ya que
en un primer escenario se tiene que si te vacunas,
podrias perder lavida al no ser compatible con la dosis
aplicaday eso traeria dafios y perjuicios, no solo en la
persona sino en los familiares, por otro lado esta que
si no te vacunas, estas limitado en hacer algunas
cosas dentro o fuera del pais, actualmente la vacuna
se ha tomado como una media para combatir la
enfermedad pero su nivel de efectividad no da
confianza a los ciudadanos, a tal punto de que existen
un gran porcentaje de la poblacién que se rehlsa a ser

vacunados.




PREGNT 7

Con respecto a la aplicacion de la vacuna contra la COVID — 19 ;Qué opina sobre las limitaciones
del derecho atransitar libremente dentro y fuera de pais al no contar con un carnetde vacunacion?

EXP.1

Que el gobierno ha tomado esas medidas para obligar a la gente que se vacunen para asi evitar mas

contagiosy a la vez muertes.

EXP.2

Estoy de acuerdo solo de esta manera podremos identificarnos que si cumplimos con la medida de
seguridad exigida.

EXP.3

Me parece que vulnera el derecho de la libre decisién de someterse a un tratamiento o vacuna porque
cadaquiendebe de decidirenlasalud de su cuerpoy vulneramiderecho aviajar cualquierasea el motivo

o0 movilizarme adonde deseo.

EXP.4

Mi opinién es que estamos sometidos a la alta esfera mundial frente a la disposicion de nuestro pais nos
llevaria a ser multados o no tener acceso paraviajar.

EXP.5

Simplemente aca yano tenemos derechos porque sino tenemos el Pas sanitario o cartillade vacunacién
por Covid.19 o tener una prueba actual que no estamos con COVID y acé las pruebas cuestan 60 euros
para que cadavez que yo necesite entrar o ira algun lugar en metro, bus, tren no voy a estar pagando 60

euros por la pruebay la gente por obligaciény ahorrar dinero se vacuna.

EXP.6

Aqui en Espafia estamos en contra de eso por lo mismo que no podemos movernos a ningn lado porgue
cuando queremos subirauntren no nosdejan, y es algo desesperante estar en esta situacion de ver como

transgreden nuestros derechosy sin poder hacer nada.

EXP.7

Desde miperspectiva opino que el limitar alas personas a movilizarse dentro o fuera del pais por el hecho
de no tener una cartilla de vacunacion es algo ilégico ya que a mi experiencia como doctor puedo decir

gue eso no paralizara el contagio

EXP.8

Creo que es una medida un poco ilégicaya que la vacuna no garantiza el no contagio, y el virus esta en
todo el aire, en vez de solicitar una cartilla de vacunacion deberia de exigirse una prueba de estar sin el

virus.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

En este aspecto, latotalidad de los entrevistados concuerdan
que, si se limita este derecho, simplemente se esta
vulnerando consecuentemente, ya que ya no seria un
requisito, sino una obligacién en hacer algo que esta en
contrade las facultades de un ciudadano, cada quienes libre
de tomar las decisiones y medidas correspondientes,
siempre y cuando no altere la salud, la integridad y el
bienestar de otro ciudadano. Por su parte, los entrevistados
consideran que, al limitar este derecho, ya no tendria sentido
tomarlo encuentra, porque no se podria hacer valer en la
sociedad o ante los diferentes usuarios que comprende un
pais. Ademas, sostienen que en su opinién se oponen a esto,
ya que en algunos paises la aplicacién de dicha vacuna no
es gratuita; y tiene un costo, lo que hace pensar que el estado

solo se preocupaen su economiay no en su pueblo.
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Desde su perspectiva ¢Qué opina sobre la restriccion de otros derechos fundamentales

violentados en la pandemia?

EXP.1

En mi opinion no me senti violentada en ninguna forma durante la pandemia ya que toda

restriccién que fue dada lo acepte lo respete con voluntad y decisién propia

EXP.2

Creo que poruna parte la misma constitucién politicadel Perd facultaal Estado Peruano a tomar
medidas restringidas en estos casos, pero aun asi existieron diversas acciones que fomentaron

la violacién de algunos derechos

EXP.3

Totalmente aberrante e inconcebible lamentablemente nos dejamos influenciar por entes
gubernamentales y hacemos lo que nos ordenan, no es lo saludable como personas capaces

esto ha sido una injusticia.

EXP.4

Opino que deben ser analizados para que nuestros derechos sean vulnerados

EXP.5

Bueno creo que cada vez se ha vulnerado mas y més los derechos y hasta cuando el estado va
a estar decidiendo por mi, se nos estan impidiendo a hacer muchas cosas con la excusa del

COVID y la pandemia.

EXP.6

Bueno aca en Espafia habido y hay diversas limitaciones para Si fuera por el estado estarian

vacunando a los nifios, pero

EXP.7

A mi parecer no se ha respetado el derecho fundamental a la vida ya que se implementaron
normas para evitar el contagio del COVID -19 y no se tomd en cuenta a personas con otras

enfermedades y pacientes ya con otras condiciones.

EXP.8

Que de una manera u otra se hiso por la inexperiencia de estos casos ya que los caos politicos
gue habia generaron también una mala gobernaciony un desbalance al querer proteger algunos

derechos y vulneraron otros.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

Los entrevistados respondieron a esto conlo siguiente,
gue de una manera u otra se hiso por la inexperiencia
de estos casos ya que los caos politicos que habia
generaron también una mala gobernacién y un
desbalance al querer proteger algunos derechos y
vulneraron otros. Asi mismo es lamentable como la
preocupacién de los entes gobernantes, solo se
enfocaron en contrarrestar dicha enfermedad y en
salvaguardar la vida de los pacientes portadores del
COVID - 19, dejando de lado los derechos
fundamentales de otros pacientes con distintas
enfermedades, de los cuales algunos solian hacerse
tratamientos fuera del pais, lo cual por su condiciénera
imposible recibir una dosis de coronavirus porque
podria causarles la muerte segln su sistema

inmunolégico débil.




A su experiencia ¢Cree usted que el estado ha cumplido con la regulacion de las normas
de los derechos constitucionales durante el estado de emergencia?

PREGNT 9

En ciertas normas estan cumpliendo y en otras no
EXP.1

Si, pero sin embargo las normas o leyes del Perl son una copia de otros paises por lo tal hay

normas que fueron dadas para la mejora de la situacién que en otros paises del mundo dieron
EXP.2 .

resultado, pero en el Pert solo causo un caos.

A mi experiencia creo que el estado ha cumplido regulando normas de los derechos

constitucionales en el estado de emergencia, pero solo han seguido ordenes de la OMS a nivel
EXP.3 mundial para todos los paises, pero eso no quiere decir que ha sido las mejores decisiones en esta

pandemia

En parte si y en otra se han vulnerado varios derechos en el cual debe de analizarse para que no
EXP.4 sigan siendo vulnerados.

La verdad que no, aqui en Francia han estado poniendo multas la gente tenia que ir a trabajar para
EXP.5 comer muchos inmigrantes sin papeles han muerto de hambre nifios en las calles

Aqui en Europa se han saltado muchas reglas, lo han hecho mal ya que solo imponian segin su
EXP.6 conveniencia sin pensar en lo que nos iba a afectar

A mi parecer durante el estado de emergencia se ha tratado de improvisar y aprovecharse de la
EXP.7 situacion

Se ha tratado de hacer alo que mas han podido yaque nadie esperaba la situacion que se presento

ni la magnitud en la que se transformé por la misma inconciencia de la gente, de que valia que
EXP.8

impongan normas si no las cumplian

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

Como punto de partida, se tiene que el Perd, se
han establecido diversas normas para mejorar la
condicion de vida de los ciudadanos como por
ejemplo la asignacion de bonos del estado y el
aumento de personal especializado en el area de
la salud publica, pero los intereses personales
han conllevado a que muchos médicos solo se
interesen en pacientes que prestaban sus
servicios a cambio de dinero y quienes no tenian
para pagar tal servicio, simplemente fallecian,
pero en el caso de los entrevistados extranjeros,
mencionaron que los gobernantes estatales
emitieron normas y leyes a corto plazo sin hacer
un estudio de vulnerabilidad ni mucho menos de
proporcionalidad, con la finalidad de tomar
acciones rapidas frente a la pandemia por COVID
— 19, lo cual tuvo respuestas negativas por la
poblaciéon, ya que se impusieron multas y
restricciones que solo afectaron la salud y la

integridad de las personas.
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De manera personal ¢Durante la pandemia por COVID - 19 en el Per0 se le ha vulnerado algin
derecho constitucional? ¢Qué opina al respecto?

EXP.1

Bueno creo que si el derecho al libre transito porque obligan a estar vacunados para concurrir a algunos
lugares publicos.

EXP2

A mi parecer no me he sentido vulnerada ya que por iniciativa propia me dispuse a no salir durante la
pandemia como modo de seguridad hacia mi personay familia.

EXP.3

Creo que lainamovilidad como doctor creo que estar encerrados ha atacado gravemente la salud de las
personas,la no atencion de otras enfermedades o la respuesta de un tratamiento simple a los pacientes
con Covid-19 de parte de los hospitales y algunas clinicas agravo la condicion de los seres humanos habia

personas que tenian operaciones programadas, pero se lesreprogramo y causo estragosy hasta muertes.

EXP.4

Si se me restringi6 el ingreso al trabajo por lo cual el ingreso a algunos lugares, mi madre tenia una
operacion en la ciudad de Chiclayo ya programado y se tuvo que reprogramar para después de casi un
afio por lo cual ha dejado secuelas graves porque no se estuvo atendiendo otras enfermedades mas las
de Covid.19.

EXP.5

Bueno aca si, lo Unico que tenemos acceso son los supermercados lo resto cerrado, aca en Francia si no
tienes un diplomado no eres nadie la gente ha tenido que cambiar de profesién aca hemos marchado,

porque ya no aguantamos mas tanta violacion de derechos.

EXP.6

si se me ha vulnerado incluso fui multadapor haber cambiado de negocio ya que no sabia como sustentar
a mifamiliaaca en Espafia ha sido un revuelo total.

EXP.7

Como doctor puedo decir que el derecho a la salud y una buena atencion ha sido el mayor derecho que
se ha venido vulnerando ya que se nos obligaba como doctores a elegir salvar las vidas a los que eran
masjovenesy los adultos mayores no se lesdaba mucha atencién, el derecho a la vida, como doctor me

senti frustrado por lo que nos obligaban a acatar.

EXP.8

De manera personal considero que la inmovilizacion o la prohibicion de transitar o salir fue un derecho
primordial que se violentd ya que como doctor tenia que hacer las visitas a mis pacientesy muchas veces
hacer la visitas hasta de madrugada por la condicién misma de mis pacientes me obligaba a salir y por

acudirhasta se me detuvoy ase unas horas en la comisaria.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

Para esta pregunta, la totalidad de los entrevistaron que
si se les havulnerado algunos derechos constitucionales,
siendo uno de ellos el de transitar libremente y de volver
al lugar de residencia o de origen, ademas se considerd
que lavulneracién de sus derechos no fueron parte de las
decisiones que ellos tomaron sino que fueron medidas
impuestas por el gobierno, se entiende que en primera
instancia todo empez6 como requisitos para evitar la
propagacion del coronavirus, pero en la actualidad se ha
convertido en una exigente hasta podria llamarse
obligacion de estado en cumplir cierto parametros para
podertener acceso a determinados lugares publico.




¢Cree usted que el personal de salud debe de ser obligado a ser vacunado contra la Covid-
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19 para que puedan seguir laborando en su centro de trabajo?
De alguna manera somos obligados ya que el personal de salud manifiesta que asi se puede estar
ExP-1 protegidos de esta enfermedad
EXP.2 Si por el contacto directo que puedan tener conlos contagiados con el Covid.19
Creo yo que hay muchos personales de salud que no aceptan vacunarse existen diversos grupos
en contra de la vacuna ya que nosotros percibimos de manera mas directa la experiencia de los
EXP.3 pos vacunados como complicaciones o efectos segundarios frente a las vacunas asi que para
seguir laborando no se puede obligar ya que se tiene otro tipo de pensamiento, personalmente en
mi centro médico no obligo a mi personal estar vacunado es decisién de cada uno.
Pienso que ninguna persona debe ser obligada pero el gobierno guiado por OMS esta intimidando
a las personas poniendo temor a perder sus trabajos el personal de salud se encuentra en primera
ExP-4 linea enfrenta e interactla con las personas infectadas por el estar debidamente protegidos serd
un cuidado necesario
EXP 5 Creo que como personal de salud ya después de casi dos afios de estar en contacto ya se han
' infectado varias veces y ya crearon anticuerpos porlo cual no creo que sea necesario
EXP 6 A lo que tengo conocimiento aca en Espafia han llegado hasta botar a doctores y enfermeros
' laboratoristas por no querer vacunarse, y eso deberia ser decisién de cada quien
Como doctor puedo decir que todo el personal de salud ya nos hemos infectado porlo menos dos
EXP.T veces y ya hemos creado anticuerpos
Bueno la verdad que si se nos ha obligado ahoraya casi por la tercera dosis para recibir y no nos
EXP.8 preguntan si queremos vacunarnos simplemente nos indican que tenemos pasar por el area de

vacunacion

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

Ante lo mencionado, los entrevistados
respondieron que ninguna persona esta obligada
a hacer algo que no es legal, por otro lado, las
medidas interpuestas por el gobierno solo estan
logrando intimidar a la  poblacion e

de

obligatoria, pero sin hacerse responsables de lo

incentivandolos a vacunarse manera
gue suceda después de que una persona haya
recibido una dosis contra el COVID — 19. Es por
ello que el personal de la salud ha perdido la
confianza en ver la vacunacion como una medida
para evitar la propagacion del virus y mucho
menos para revertir el dafio que causa, teniendo
en cuenta los casos de personas fallecidas al

haber recibido esta vacuna.




¢cTendra conocimiento o ha escuchado sobre el requisito de tener la cartilla de vacunacién
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contra la Covid-19 para poder ingresar al muelle Tridani de Chimbote?
EXP.1 Si, mi esposo trabajay va por ese muelle y para que le permitan trabajar necesita estar vacunado.
EXP.2 No porque no he circulado por ahi
EXP.3 No tengo ninguna informacién ni conocimiento sobre esto y tampoco he querido ingresar al muelle
EXP 4 He escuchado de algunos conocidos que trabajan por ahi que si se les estan exigiendo la cartilla
' conlas dos dosis sino no les permiten ingresar a trabajar
La verdad que yo estoy en Francia y bueno aca para todo solicitan el Pas Sanitario o cartilla de
EXP.5
vacunacion hasta para poderir a una feria
EXP.6 Yo que estoy en Espafia no se sobre eso, pero si aca no podemos movilizarnos a ningdn lado ni
' hacer nada sin eso.
EXP.7 La verdad que no he ido por esos lugares, pero me imagino que poco a poco se estara exigiendo
' para todo lugar mas adelante.
Ni idea por el mismo trabajo no he ido por el muelle, pero debe de ser cierto de tal modo que sin
EXP.8 darnos cuenta comenzaran a solicitarnos en todos los establecimientos porque asi la OMS lo ha

dicho.

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

En cuanto a los entrevistados que se enmarcan
en la ciudad de Chimbote, respondieron que no
solo en el muelle Cridani se esta interponiendo
dicho requisito sino en varios sectores que
comprenden grandes grupos de personas
disponibles a trabajar y buscar el sustento diario
en estos tiempos dificiles, por otro lado, los
entrevistados aportaron de que no es justo de que
por una exigencia que no tiene valor legal, se le
prohiba al ciudadano laborar honradamente ya
que en estos tiempos se necesita de un ingreso
econdmico para sustentas los servicios basicos y
de alimentacién, ya sea personal o para un grupo

familiar.




PREGNT 13

¢, Qué opina sobre unade las limitaciones que han puesto algunos paises, sobre no permitir
ingresar a aquellas personas que estan vacunados contra la Covid-19 con ciertas marcas no

permitidas para esos paises?

EXP.1 Estan haciendo exclusidny estan transgrediendo los derechos humanos de la persona.
Por una parte, esta bien porque lo hacen con la finalidad de evitar que se propague mucho mas
EXP.2 este virus que no distingue ninguna clase social.
EXP.3 Es una gran equivocacion ya que la marca de la vacuna no nos excepta de adquirir el Covid-19
EXP.4 Opino que siguen vulnerando el derecho de libre transito y estan discriminando
EXP.5 Aqui sino es phahizer no te dejan hacer nada en Francia portemas que esconden creo yo
EXP.6 Bueno aqui eso pasa en Espafia
EXP.7 Por las noticias que pasan he podido ver que en otros paises piden estar vacunas con algunas
ciertas marcas lo cual me parece un poco jalado de los cabellos.
A decirverdad, solo creo que lo hacen portemas de politicay por algiin motivo econémico de
Exp.g |Uas

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

Dentro de la opinién de los entrevistados, la
totalidad de ellos concuerdan de que los estados
no se fijan tanto en las marcas o en el nivel de
efectividad de la vacuna; sino en el que les
conviene, poniendo en primer lugar el interés
personal y econémico, hoy en dia, ya no se cree
en la efectividad de las vacuna que el estado
peruano ha dispuesto y peor aun cuando se han
aplicado 2 vacunas diferentes y con variante nivel
de efectividad, muestras que en el extranjero, se
ha priorizado la vacuna Rusa por ser de
nacionalidad Europea, donde se ha podido ver
que primero estan los convenios que tiene
algunos paises y no un estudio biolégico que
demuestre la compatibilidad de alguna de las
vacunas para su poblacidn, en este caso es
necesario conocer la composicion biolégicade la

vacuna antes de aplicarlas en los ciudadanos.




¢Desde su perspectiva, lalimitacién de poder salir del pais por no estar vacunado contra la
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COVID- 19 es una vulneracién al derecho de transitar libremente?

EXP.1 Claro que si estan vulnerando los derechos que tenemos al libre transito en el territorio peruano
y eso se puede denunciar
A mi parecer lo tomo como un proceso en la cual se limita desde la aparicién de la Covid-19 con

EXP 2 la finalidad de proteger, pero si hablamos en el area legal estamos hablando de la vulneracion de
un derecho constitucional restringido no por una norma sino por un requisito establecido porlos
establecimientos responsables 0 a cargo de estos.
Totalmente de acuerdo limitar a alguien de salir o ingresar a algun lugar por no estar vacunado

EXP.3 contra la Covid-19 existen normas que yo creo que para poder denunciar al estado por estos
casosy sé que estad pasando que el estado estaindemnizando por este tipo de cosas

EXP.4 Si es una vulneracién a nuestro derecho de transitar libremente y una discriminacion

EXP.S Seguro que si, es un abuso total que no se televisa porque esta prohibido dar esas noticias, pero
hay transmisiones que hacemos desde nuestras redes sociales

EXP.6 Claro que es una vulneracidon porque no nos dejan salir ni entrar

EXP 7 Bueno al conocimiento que pueda tener considero que si existiria una vulneraciéon porla misma
limitacién que se hace puesto que no hay ley que diga que la vacuna es una obligacién

EXP.8 De una manera creo que con el solo hecho de no permitir ingresar a establecimientos exigiendo

estar vacunado sin que exista realmente una ley que lo exija

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

En este punto, los entrevistados estan
totalmente de acuerdo, ya que elimpedir
o limitar a alguien en salir o entrar a un
pais es ya una vulneracion a los
derechos fundamentales, no solo el
derecho a transitar libremente sino
también el derecho a la salud, teniendo
en cuenta que existen casos de personas
con enfermedades especiales u otras
que realizan sus tratamiento fuera del
pais y por tal motivo no pueden recibir
una dosis contra la COVID — 19 porque
podria alterar sus sistema inmunolégico

causandole lamuerte.




¢En su centro de trabajo o en algun lugar donde ha querido ingresar, le han

PRElgNT solicitado como requisito parapoder hacerlo tener su cartilla de vacunacion
contra el Covid-19?
En mi centro de trabajo estan pidiendo obligatoriamente que para laborar se tiene
EXp.1 gue tener el carnet de vacunacién contra COVID-19
No me solicitaron en manera fisica, pero si mi DNIy las fechas que fueron mis
EXP.2 . .
vacunas hacia mi persona
En mi centro médico donde atiendo y trabajo no he hecho extension de obligar a
mi personal que lo hagan, pero si tengo conocimiento de otras clinicas y lugares
EXP.3 - o . .
médicos gque lo hacen con la condicién que quieran conservar su trabajo y por
ende ingresar a laborar.
EXP.4 Si en milugar de trabajo lo exigieron como disposicion del gobierno
EXP.5 Acé para todo lugar menos los stper mercados no dejan ingresar sin la vacuna
EXP.6 No podemos hacer nada sin la cartilla
Yo laboro en el hospital regional y si se me ha solicitado como requisito para
EXP.7

poder laborar

EXP.8

Si se me ha hecho extension de la vacuna como requisito para seguir laborando

ANALISIS DE CONCORDANCIA:

En esta pregunta, los entrevistados concuerdan de que
en algunos casos si se les esta exigiendo y en otros no,
pero la manifestaciénde las normas y requisitos que los
gobiernos esta presentando van hacer que esto se
cumpla en tu totalidad. Actualmente ya se estan
exigiendo el carnet de vacunacion para acceder a
diversos sitos publicos, lo cual obliga de manera
silenciosa a la poblacion a vacunarse por la necesidad
de no perder un trabajo o de poder acceder a su lugar
de destino, es por ello que auin sigue latente el rechazo
a una vacunacion obligatoria porque hasta hoy, el
estado no se ha hecho responsable por los efectos
secundarios que trae consigo la vacuna contra la
COVID - 19.






