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                        Resumen 

La presente investigación titulada “El requerimiento de prisión preventiva bajo la 

presión mediática vulnera el derecho a la libertad en las fiscalías penales de 

Carabayllo 2020”, la cual se elaboró para obtener el título profesional de abogado, 

tiene como objetivo Analizar de qué manera el requerimiento de prisión preventiva 

bajo la presión mediática vulnera el derecho a la libertad en las fiscalías penales de 

Carabayllo 2020.  

Por otro lado, la metodología empleada corresponde a un enfoque cualitativo cuyo 

tipo de investigación es básica y presenta un diseño basado en la teoría 

fundamentada, lo cual nos permitirá realizar un estudio apropiado sobre la información 

recopilada mediante los instrumentos de recolección de datos. Por ello, mediante un 

análisis ideográfico y etnográfico se obtuvo como resultado que los medios de 

comunicación al realizar juicios de valor paralelos al judicial debilitan el sistema de 

justicia desprestigiando a los órganos judiciales. 

Finalmente, se concluyó que la aplicación deficiente de los presupuestos de la 

prisión preventiva influye en la vulneración del derecho a la libertad que garantiza 

a todo investigado u procesado.  

 

Palabras claves: Prisión preventiva, presión mediática, derecho a la libertad. 
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Abstract 

 

The present research entitled "The request for pretrial detention under media 

pressure violates the right to freedom in the criminal prosecutor's offices of 

Carabayllo 2020", which was prepared to obtain the professional title of lawyer, aims 

to analyze how the request for pretrial detention under media pressure violates the 

right to freedom in the criminal prosecutor's offices of Carabayllo 2020.  

On the other hand, the methodology used corresponds to a qualitative approach 

whose type of research is basic and presents a design based on grounded theory, 

which will allow us to conduct an appropriate study on the information collected 

through the data collection instruments. Therefore, by means of an ideographic and 

ethnographic analysis, it was obtained as a result that the media, by making value 

judgments parallel to the judicial one, weaken the justice system by discrediting the 

organs of justice. 

Finally, it was concluded that the inadequate application of the pretrial detention 

conditions influences the violation of the right to liberty guaranteed to every 

investigated or prosecuted person.  

 

Key words: Pretrial detention, media pressure, right to liberty. 
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I. INTRODUCCIÓN.- En razón a la realidad problemática, cabe inferir que es aquella 

circunstancia o fenómeno de la realidad que se pretende estudiar para su posterior 

explicación o la comprensión del mismo, es en ese sentido que nos centramos 

particularmente en el estudio de una problemática recaída en una institución procesal 

como es la prisión preventiva, la cual demandaba que los operadores de justicia 

conozcan la amplitud de la norma adjetiva, para de esa forma aplicarla respetando los 

derechos y principios constitucionales, de manera que funden sus resoluciones en 

razón a derecho sin intervención de terceros. 

Cabe precisar que en los últimos años este instituto procesal garantizador del 

desarrollo del proceso, que por su parte exige el cumplimiento de ciertos controles y 

presupuestos para su correcta aplicación no ha tenido la observancia que merece, 

puesto que por factores externos se han dictado medidas abusivas que han 

transgredido los derechos fundamentales del imputado, tal es el punto del exceso que 

la CIDH estableció su preocupación por cuanto lo considera como un problema severo 

en la región debido a su aplicación arbitraria, en efecto el uso desmesurado de la 

prisión preventiva generó que se violenten los preceptos que protegen a la persona, 

en especial a la libertad como derecho el cual goza todo ciudadano, ergo estas 

aplicaciones arbitrarias e ilegales han tenido diversas causas, precisamente una de 

ellas ha sido la presión que producen los medios de prensa en las decisiones judiciales 

del requerimiento de prisión preventiva, así García (2019) manifiesta que los medios 

de prensa son los procreadores de la opinión pública, la cual está dotada de un poder 

invisible el cual es capaz de producir presión sobre la sociedad pudiendo enraizarse 

tanto que puede convertir algo falaz en verdad. 

 En efecto debido a la presión ejercitada por los “mass media” en la opinión 

pública, esta condicionó a los operadores de justicia a dictar medidas 

desproporcionales, por el solo temor a denuncias futuras ante los órganos de control 

u la estigmatización de la sociedad al punto de tacharlos como funcionarios ineptos o 

corruptos, ante ello se infiere que por factores externos no se está aplicando 

adecuadamente lo establecido en la norma, lo que trae como consecuencia el 
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quebrantamiento de derechos fundamentales, especialmente el referido a la libertad. 

En ese contexto se realizó la formulación del problema para un mejor análisis 

de esta investigación y por ello se planteó como problema general ¿De qué manera el 

requerimiento de prisión preventiva bajo la presión mediática vulnera el derecho a la 

libertad en el las fiscalías penales de Carabayllo 2020? Asimismo, como problema 

específico 1, ¿Cómo influye la presión mediática de los medios de comunicación en el 

requerimiento de prisión preventiva?; como problema específico 2, ¿Cuáles son los 

presupuestos que deben cumplirse para el requerimiento de prisión preventiva, de 

manera que no se vulnere el derecho a la libertad?; y finalmente como problema 

específico 3, ¿Existen otras medidas de coerción personal menos lesivas que la prisión 

preventiva? 

Así mismo la presente investigación sostuvo una justificación teórica 

práctica, toda vez que posee un enfoque teórico por medio del cual se logró la 

obtención de respuestas y resultados que afianzan el aporte teórico, orientado a 

expresar los conceptos básicos de la prisión preventiva, así como también los 

presupuestos que deben cumplirse para su idónea aplicación. Por ende, se 

proporcionó aportes teóricos basados en doctrina y/o jurisprudencia las cuales nos 

permitieron desglosar los conceptos relacionados a las categorías y subcategorías 

objeto de estudio. De igual manera se tuvo un enfoque práctico por cuanto se realizó 

el análisis para poder demostrar las deficiencias de la aplicación de la prisión 

preventiva a causa de la presión ejercida por los medios de comunicación. En ese 

sentido se identificó el problema para de esa manera abordar la solución, y con ello 

también podemos precisar que la presente investigación tuvo un enfoque 

metodológico, toda vez que se orientó a una posible solución, la cual recae en el 

reforzamiento de la autonomía de los operadores de justicia, la intensificación del 

respeto a la libertad y por último la implementación de medios para proporcionar la 

información fidedigna a la opinión pública.  

Respecto a los objetivos, se abarco como objetivo general: Analizar de qué 

manera el requerimiento de prisión preventiva bajo la presión mediática vulnera el 
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derecho a la libertad en las fiscalías penales de Carabayllo 2020. Así mismo como 

objetivo específico 1: Determinar cómo influye la presión mediática de los medios de 

comunicación en el requerimiento de prisión preventiva. Como objetivo específico 2: 

Identificar los presupuestos que deben cumplirse para el requerimiento de prisión 

preventiva de manera que no se vulnere el derecho a la libertad. Y como objetivo 

específico 3: Identificar otras medidas de coerción personal menos lesivas que la 

prisión preventiva. 

Es así, que, en relación a los objetivos abordados, se desarrollaron supuestos 

jurídicos, las cuales implicaron las respuestas futuras a la que se deseó llegar 

conforme al desarrollo de la investigación. Como supuesto jurídico general: Se vulnera 

el derecho a la libertad debido a que los jueces y fiscales condicionados por la 

cobertura mediática de la prensa, solicitan y otorgan dichas medidas sin observar los 

presupuestos de la prisión preventiva; Por consiguiente se estableció como supuesto 

jurídico especifico 1: Ante la presión mediática ejercitada por la prensa, los jueces y 

fiscales operan de manera condicionada, para solicitar y otorgar medidas de prisión 

preventiva, esto por evitar denuncias ante órganos de control y la estigmatización de 

la sociedad. Así también se sostuvo como supuesto jurídico especifico 2: Los 

presupuestos que deben cumplirse para el requerimiento de prisión preventiva, tal 

como lo establece nuestro NCPP son: los fundados y graves elementos de convicción; 

la prognosis de la pena y el peligro procesal, adicionalmente mediante precedentes 

vinculantes se establecieron también como presupuestos la proporcionalidad, la 

duración de la medida y la sospecha fuerte o vehemente. Finalmente, como supuesto 

especifico 3: El NCPP establece otras medidas de coerción personal que garantizan 

el desarrollo del proceso, como la detención domiciliaria, el impedimento de salida, la 

comparecencia con restricciones y otros; por lo que en ese sentido la regla general 

siempre ha de ser la libertad, y la prisión preventiva la excepción. 
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II. MARCO TEÒRICO. - Fue trascendental para la presente investigación observar y 

analizar antecedentes previos respecto a artículos científicos en el ámbito nacional e 

internacional redactado por diversos autores, ya que dichas investigaciones aportaron 

mayor información para un adecuado análisis del problema principal, el cual permitió 

conocer su relevancia jurídica; por ello en la presente investigación se abordaron 

temas en relación a los objetivos y supuestos de nuestro trabajo. 

En esa misma línea de ideas primigeniamente se identificó y describió los 

antecedentes en el ámbito internacional, es así que Pullaguari, y Hernando (2019) en 

su artículo de investigación titulado “Politización mediática de la justicia en Ecuador. 

Estudio de caso: Ecuavisa”. El cual aborda la situación de politización de la información 

realizada por el canal Ecuavisa. En tanto la metodología aplicada en dicha 

investigación es el estudio de casos, que fue posible gracias a la exploración no 

reactiva de nueve noticias, por medio de un instrumento de análisis, y la técnica de la 

entrevista semiestructurada a dos especialistas. El análisis delimita la situación social 

y democrática de Ecuador, realizando una reflexión acerca del papel que realizan los 

medios de prensa en las circunstancias de politización. Ahora bien, Ecuavisa es uno 

de los canales televisivos más visto en Ecuador teniendo el 28.02% de preferencia en 

la televisión, ello ha ocasionado una gran concentración mediática debido a como se 

ha estado mostrando la información, sin embargo, el marco que se da en ese país 

indica una inclinación política predispuesta a pesar de la forma imparcial con la cual 

se difunde la información de las noticias. En dicho estudio se constató que el canal 

Ecuavisa al realizar la difusión de la información muestra una gran intención de 

manipular la forma de percibir las noticias, lo que conlleva a un menoscabo en la 

libertad de opinión de las personas. 

Asimismo, Leturia (2017) en su artículo de investigación titulada “La 

problemática de los juicios paralelos en la jurisprudencia y doctrina española”, sostiene 

que uno de las cuestiones en la cual se ha visto relevancia, ha sido la creciente tensión 

que se ha venido produciendo entre las cortes de justicia y los medios de prensa. Es 

así que los términos justicia paralela y justicia mediática se han utilizado últimamente 
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para exponer las actuaciones efectuadas a la par de un proceso judicial, esto porque 

los referidos medios de prensa se superponen al proceso judicial destacando juicios 

de opinión en el cual ya se determina la inocencia o culpabilidad de un investigado, lo 

que a su vez genera una situación compleja en el cual se transgreden derechos. Todo 

ello evidencia una regulación inadecuada, donde se contraponen las principales 

libertades de la persona con la necesidad de cautelar el desarrollo del proceso y los 

derechos del cual gozan las partes. Así mismo el referido autor llega a la conclusión 

que la labor de los medios informativos y la función judicial llevan objetivos totalmente 

diferentes, en ese sentido si bien es cierto puede existir coincidencias en cuanto a la 

investigación, así como una percepción sobre posibles delitos y temas judiciales, 

tampoco no es extraño que difieran en un sin número de asuntos. Por lo que en ese 

sentido se infiere que no es deber de los tribunales satisfacer a las solicitudes de la 

ciudadanía, así como tampoco es deber de la prensa perseguir la responsabilidad legal 

de una persona, ya que dicha función le compete al Poder Judicial. 

En ese mismo orden de ideas, Caterini (2019) en su ensayo de investigación 

titulado “El sistema penal y la libertad de prensa” sostiene los peligros que puede traer 

la interferencia de la prensa, con la violación de algunos principios fundamentales de 

los sistemas democráticos, en especial al Derecho penal. Dicha investigación se centra 

en los riesgos y la creación engañosa de los miedos colectivos por parte de los medios 

de comunicación. 

Asimismo, Romero (2017). En su trabajo de investigación titulada “Libertad vs. 

populismo punitivo: ¿deben respetarse los derechos humanos en el proceso penal? A 

propósito de la nueva declaratoria de estado de cosas inconstitucionales para el 

sistema penitenciario y carcelario colombiano”, el estudio sostiene que el hecho de 

contrarrestar la criminalidad en dicho país, ha venido justificando de manera inhumana 

que se violenten los preceptos que protegen a la persona. En él se plantea como 

premisa que el apilamiento de los centros penitenciarios solo está abocado a satisfacer 

e impresionar a la sociedad, pero sin embargo no tiene sustento, ni funcionabilidad 

como un medio de control social que aporte a la aminoración de los ilícitos. En base a 
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ello se establece el gran interés de crear políticas públicas integrales, así como 

implementar el reforzamiento de programas en las cuales se fundamenten en el 

respeto de la dignidad del reo en los centros penitenciarios. Consecuentemente en 

dicha investigación se concluye que una de las tareas elementales que Colombia debe 

implementar es consolidar el respeto irrestricto por los Derechos de la población 

carcelaria, para ello es necesario que se considere las condiciones mínimas para tener 

un lugar en los centros penitenciarios, es así que se debe tener en cuenta que tales 

estándares y la evaluación de los mismos debe sujetarse en una política del crimen 

concordante con los preceptos elementales de un Estado social de derecho como es 

el caso de Colombia; Así mismo se precisa que es de suma importancia que se 

fortalezca la política criminal, para ello el Estado debe encaminar a las autoridades 

públicas que en la función que ejercitan, se garantice primordialmente la permanencia 

de los derechos de los imputados, procesados y sentenciados, con lo que se evitará 

el desmedro de la dignidad de la persona y las demandas contra el Estado por una 

falta de motivación en las resoluciones judiciales.  

Por otro lado, respecto a las investigaciones previas que se efectuaron a nivel 

nacional, en relación a nuestro tema de estudio, se tiene a Moscoso (2021) en su 

artículo de investigación titulado: “Prisión preventiva a la luz del control de 

convencionalidad. El binomio de la proporcionalidad y la debida motivación de las 

decisiones fiscales como regla en el proceso penal peruano”. El cual plantea como fin 

sustentar la aplicación del test de proporcionalidad y la requerida motivación en las 

decisiones judiciales como regla general y el internamiento del reo como la excepción, 

la cual se fundamentará en un estándar jurídico internacional bajo el control de la 

verificación de la convencionalidad, lo que afianzará un filtro para la emisión de una 

medida de prisión preventiva concordante con los preceptos internacionales de 

Derechos Humanos. Así mismo dicha investigación llega a la conclusión que la regla 

primordial para imponer un requerimiento de internamiento preventivo está ligado por 

dos criterios determinantes, el primero referido a la proporcionalidad de la medida 

coercitiva y la segunda en cuanto a la requerida fundamentación de las decisiones del 

fiscal, esto por cuanto la matriz es la libertad personal, la cual se percibe como la razón 
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del ser humano y que solo en circunstancias especiales y bajo criterios específicos 

pueda privarse, es por ello que se exige una sospecha grave de la realización del ilícito. 

En ese sentido solo en ese extremo se tendrá la posibilidad de imponer un 

requerimiento de dicho medio de coerción personal, cuando se cumpla con lo prescrito 

por la Constitución peruana, los convenios internacionales y los criterios 

jurisprudenciales vinculantes. 

Así mismo Espinoza (2019) en su trabajo de investigación titulado “Las miserias de 

la prisión preventiva. La dificultad de desterrar el paradigma inquisitivo de nuestro 

sistema procesal, de enfoque cuantitativo” que tiene como objeto examinar la 

institución procesal de la detención Preventiva sostiene que dicha medida resulta 

incompatible con nuestro sistema procesal vigente. Asimismo, se destaca la relevancia 

de la creación de un lenguaje en las cuales se den fundamento a las instituciones 

jurídicas, por lo que ello ayudará a establecer la naturaleza jurídica de la detención 

Preventiva, así como la construcción de los presupuestos de la medida, y el debate en 

cuanto al plazo que debe extenderse. El autor concluye aportando una serie de  

recomendaciones para racionalizar el uso de dicha medida, de manera que no se haga 

de esta un instituto abusivo, recalcando que si bien se acepta la medida en nuestro 

contexto actual esta debe armonizarse con los criterios que establece la constitución 

actualmente, pero que sin embargo ya resulta inviable en un modelo constitucional se 

resguarden los preceptos del hombre, por lo que esta institución legada del sistema 

inquisitivo solo transgrede la presunción de inocencia del investigado y el precepto 

elemental a la libertad que se traduce en el hecho de no reprimirse a una persona, sino 

se cuenta con sentencia firme. 

De la misma manera Goicochea (2019). En su artículo de investigación titulado 

“Acerca de la proporcionalidad en la aplicación de las medidas de prisión 

preventiva”; llega a la conclusión que se debe limitar el uso de la medida de coerción 

preventiva, por lo que se debe considerar que la imposición de dichas medidas solo 

debe darse cuando exista la necesidad, no siendo factible que se dicten medidas 

innecesarias en casos que no lo requieran. Es por ello que los operadores judiciales 
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deben aplicar los principios de proporcionalidad y razonabilidad en las decisiones 

judiciales que tomen, no permitiendo la intervención de ninguna presión externa, sino 

solamente motivando su resolución lo suficientemente en términos de Derecho, de 

manera que fundamente al justiciable el porqué de su decisión. 

De la misma manera, Alarcón (2021). En su trabajo de investigación titulado 

“ordenar una prisión preventiva por presión mediática no es constitucional”. Concluye 

que la presión que ejercitan los medios de prensa se involucra en la función de los 

jueces y fiscales, manipulando coercitivamente la decisión de los operadores de justica 

teniendo dominada la opinión pública. Por lo que en ese sentido establece como 

conclusión que los medios de prensa ejercen presión mediática a través de su 

intromisión en el comportamiento de las personas y los magistrados. 

Ahora bien, es necesario el desarrollo de las teorías y enfoques conceptuales, 

puesto que resulta fundamental dicha información para el profundo análisis de la 

presente tesis. Es por ello que en cuanto a nuestra primera categoría referida a la 

prisión preventiva, es preciso primigeniamente identificar el objeto de la medida de 

coerción personal, es en razón a ello que Kostenwein (2015) nos manifiesta que la 

Prisión preventiva es una medida cautelar de carácter personal que se configura 

cuando se restringe la libertad de una persona durante un proceso judicial por el cual 

se investiga un delito, pero resulta relevante precisar que dicho ciudadano legalmente 

conserva su condición de inocente. En concreto, esta medida tiene un propósito 

garantizador o cautelar por lo que su finalidad es el desarrollo del proceso. (p.14). 

En ese sentido cabe precisar que el requerimiento de prisión preventiva tiene un fin 

cautelar y no sancionador, esta pues busca asegurar el desarrollo del proceso, así 

como garantizar la presencia del imputado en el mismo, por lo que no se debe entender 

esta medida como un adelanto de pena.  

Sin embargo muchas veces los medios de comunicación informan respecto a ellos 

entendiéndola como ya en si una sanción, llegando al punto de calificar al imputado 

como delincuente no respetando la presunción de inocencia que lo asiste y 
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condicionando de esa manera a los operadores de justicia a dictar estas medidas; 

concordante con ello, Ovejero (2017) precisa que los juicios paralelos que se llevan a 

la par por los medios de prensa a los del juzgado contraviene la presunción de 

inocencia, la cual resulta una amenaza para la celebración de los juicios (p.435). Cabe 

precisar que la labor que ejercen los comunicadores en nuestra sociedad es vital para 

un estado de derecho, pues llevan el gran encargo de transmitir la información al 

detalle, para ello estos deben efectuar dicha tarea en el marco de la veracidad de los 

hechos y con la responsabilidad que merece. (Guarín y Calderón, 2018). Sin embargo 

los medios de comunicación si bien son importantes en un estado democrático, 

también es necesario que haya calidad de información; es en ese aspecto donde se 

presenta la subcategoría  presión mediática y prisión preventiva; por lo que en 

relación a ello Kostenwein (2015) manifiesta que los medios de prensa brindan 

información inexacta respecto a cuestiones jurídicas, lo que origina  expectativas en la 

sociedad, lo que a su vez ante la mediatización de los casos fuerzan a los jueces y 

fiscales a solicitar y conceder la medida coercitiva, principalmente por  temor a la 

estigmatización (p. 61). Concordante con ello Valencia, (2016) precisa que la 

mediatización de los hechos penales instaurada por la prensa en los juicios de opinión 

de la sociedad, crea un escenario manipulable donde las decisiones judiciales solo 

responden a clamores populares.  

En ese sentido cabe precisar que la prisión preventiva debe ser aplicada como la 

excepción y no la regla, de manera que debe ser utilizada como la última ratio, ya que 

lo primordial es la libertad de la persona, así lo precisa Morillas (2016) La aplicación 

de la prisión preventiva como excepción, está referida a que en nuestro ordenamiento 

jurídico la regla general que siempre ha de primar en el desarrollo del proceso penal 

será la libertad, por lo que consecuentemente la  restricción de dicho derecho solo ha 

de darse cuando se cumplan los presupuestos para su aplicación y cuando no existan 

otras medidas que puedan asegurar su mismo fin. (p.21). 

Bajo la misma premisa del respeto a la libertad, es que se debe resaltar que cuando 

se restringa tal derecho con el requerimiento de prisión preventiva se exige el 
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cumplimiento de presupuestos, he aquí nuestra segunda subcategoría presupuestos 

de la prisión preventiva, del cual expresa Luque (2020) La prisión preventiva al tener 

una naturaleza excepcional presupone la capacidad de establecer otras medidas 

coercitivas, de modo que el internamiento preventivo sólo se dará cuando se cumplan 

los parámetros legales aplicados en cada caso particular, en ese sentido cuando no 

se cumplan deberán adoptarse los mecanismos legales para garantizar la liberación 

inmediata del detenido.(p.172). 

En efecto para la aplicación de tal medida los operadores de justicia deben observar 

el cumplimiento de los presupuestos que establece la norma a fin de evitar detenciones 

arbitrarias, así también cabe precisar que la ley establece otras medidas coercitivas 

que también cumple el mismo objeto de la prisión preventiva, siendo esta la tercera 

subcategoría la cual está referida a la excepcionalidad de la medida; ante ello 

manifiesta Parraga: El establecer la  medida coercitiva de prisión preventiva como la 

excepción, evidencia que existen otras medidas tan eficaces que pueden cumplir el 

mismo objetivo, el cual es asegurar que el investigado concurra en el desarrollo del 

proceso penal. (2019, p.78). Conforme señala el autor existen otras medidas como el 

impedimento de salida, la comparecencia con restricciones, la detención domiciliaria y 

otras medidas que pueden cumplir la misma finalidad. 

Ahora bien en cuanto a la segunda categoría vulneración del derecho a la 

libertad nos señala Velez que: La mediatización de los procesos judiciales ha causado 

el incremento de la reacción punitiva, lo que a su vez ha generado que no se 

consideren los principios del proceso penal, llevando a que se restrinja la libertad de 

la persona  de manera preventiva, ahora bien dicha situación  puede calificarse como 

una transgresión de las garantías constitucionales, así como también de los tratados 

internacionales del cual el país es parte. (2019, p.5). 

Respecto a lo precisado por el autor se puede inferir que la presión mediática 

ejercida por los agentes de prensa en la detención preventiva conlleva a la 

transgresión de los derechos fundamentales del imputado, pues sin observar los 

presupuestos legales se estarían dictando medidas abusivas contrarias a la 
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constitución y tratados internacionales, que violentan uno de los pilares eleméntales 

del hombre como es su libertad. De acuerdo a lo precisado, Morillas (2016) manifiesta 

que La libertad de los ciudadanos siempre ha de ser la regla general en el proceso 

penal, por cuanto es un componente esencial de un régimen democrático en la que 

priman los derechos fundamentales como la regla general y no la excepción. (p.8).  

III.METODOLOGÍA.- La presente investigación se elaboró bajo el enfoque cualitativo, 

el cual nos permitió evaluar, analizar y describir técnicas como la entrevista donde se 

recogió valiosa información de especialistas en el tema abordado para su posterior 

análisis; según Cotan (2017) la investigación de enfoque cualitativo se singulariza por 

examinar experiencias de los participantes en relación al fenómeno materia de estudio, 

las cuales son recogidas mediante técnicas facilitadoras de información. La 

investigación cualitativa es aquella que busca descubrir y comprender un fenómeno, 

un proceso o las perspectivas, así como las visiones de las personas implicadas dicho 

enfoque guarda relevancia cuando se requiere información directamente de los 

participantes del fenómeno estudiado, cuando el tiempo y los recursos son limitados. 

(Bradshaw, Atkinson, Doody; 2017). 

Del mismo modo, el fin de la investigación cualitativa es la comprensión, enfocado 

en la indagación de los hechos, puesto que se pretende la comprensión de las 

complejidades de la realidad (Herrera, s.f., p. 8). En ese sentido es que se evaluó el 

uso de la medida coercitiva bajo la incidencia de la presión mediática de la prensa 

evidenciando su indebida aplicación y su consecuente vulneración al derecho 

fundamental a la libertad del imputado. 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

En cuanto al tipo de investigación que se empleó en la presente investigación 

fue básica, puesto que se utilizaron investigaciones del ámbito nacional e internacional, 

libros y revistas indexadas, lo que permitió establecer las categorías y subcategorías 

del tema de estudio. La investigación básica se define como aquel trabajo experimental 

o teórico que se realiza principalmente para adquirir nuevos conocimientos sobre los 

fundamentos subyacentes de los fenómenos y los hechos observables, sin ninguna 
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aplicación o uso particular en vista. Dicha investigación ha generado la creación de 

descubrimientos y tecnología innovadora. (Nagane & koichi; 2020). 

En ese sentido, este tipo de estudio nos permitió la recolección de datos, 

logrando así la obtención de nuevos conocimientos y aportes para las nuevas 

investigaciones que se generen a futuro, por lo que en definitiva la presente es una 

investigación de corte campo teórico, cuyo fin es ampliar el conocimiento científico. 

Respecto al diseño de investigación, se puede colegir que esta se percibe como 

aquella estrategia de recolección de información que sirve para dar respuesta al 

planteamiento del problema, es en razón a ello que en la presente investigación se 

utilizó la teoría fundamentada; según Herrera, (s.f) El objeto de la teoría fundamentada 

es dar origen a nuevas teorías, hipótesis, planteamientos y conceptos, partiendo del 

estudio de los datos obtenidos. En efecto, es por ello que también se analizó 

globalmente el contexto social, el problema de estudio y a partir de dichos datos se 

descubrieron nuevas teorías, así como también conceptos, encaminados a responder 

el problema general y específicos. Cabe recalcar que lo que plantea el diseño de teoría 

fundamentada es el nacimiento de planteamientos teóricos desde el examen 

minucioso de los datos obtenidos en la investigación. (Rivadeneira, 2015). 

De la misma manera se estudió con amplitud cada categoría y subcategoría lo 

que permitió dar origen a teorías emergentes las cuales explican la vulneración del 

derecho a la libertad a causa de la presión mediática ejercida por la prensa en el 

requerimiento de prisión preventiva. 

3.2 Categorías, Subcategorías y matriz de categorización 

La organización de este aspecto es de vital importancia en la investigación, 

puesto que coadyuvo al desarrollo del enfoque optado y en consecuencia se realizó 

un análisis más amplio. Para ello se muestra un organizador visual donde se plasmó 

la subcategorización, sumado también que a la presente se anexo la matriz de 

consistencia elaborada con mayor amplitud.   
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Gráfico 1 : Grafico de Categorización 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

3.3 Escenario de estudio 

El escenario o espacio de estudio de la presente investigación se optó por elegir 

las fiscalías penales en el distrito de Carabayllo, departamento Lima, por ser una de 

las instituciones fundamentales dentro de la defensa de la legalidad y la correcta 

administración de justicia.    

3.4 Participantes 

Respecto a los participantes, estos vienen a ser los individuos o sujetos 

especialistas en el tema, en el cual se basó nuestra investigación, por lo que en ese 

sentido la información que se recabo son datos desde el contexto de la realidad, y es 

a través de la guía de entrevista que se obtuvo la información más precisa, además 

que los participantes son expertos en la materia, dado que laboran en dichas 

instituciones especializadas en el ámbito Penal y Procesal Penal. En el siguiente 

cuadro de detallan datos de los participantes:      

El requerimiento de 
prisión preventiva 

bajo la presión 
mediática vulnera el 

derecho a la 
libertad en las 

fiscalías penales de 
Carabayllo 2020.

CATEGORÍA 1:

Prisión Preventiva

SUBCATEGORÍA 1

Presión mediática y 
Prisión preventiva

SUBCATEGORÍA 2

Presupuestos de la 
Prisión Preventiva

SUBCATEGORÍA 3

Excepcionalidad de 
la medida

CATEGORÍA 2:

Vulneración del 
derecho a la libertad

SUBCATEGORÍA 1

Derecho a la 
libertad
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Tabla 1 Tabla de Participantes 

Fuente: Elaboración propia. 

3.5 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

En la presente investigación, la técnica para recolectar los datos esenciales y 

precisos fue la entrevista, puesto que por la flexibilidad de la técnica de investigación 

concede el mayor acercamiento directo con el participante logrando una comunicación 

fluida, de manera que permite obtener una información clara y concisa (Fassio, 2018).   

NOMBRES Y APELLIDOS CARGO QUE 
DESEMPEÑAN 

ENTIDAD AÑOS DE 
EXPERIENCIA 

1 Wilfredo Víctor López Soto Fiscal Adjunto Ministerio Público 10 años 

2 Alexander Traverso Wissar Fiscal Adjunto Ministerio Público 10 años 

3 Ernesto Alonso Aurazo Iglesias Fiscal Adjunto Ministerio Público 8 años 

4 Herbert Edwin Farro Aquino Fiscal Adjunto Ministerio Público 12 años 

5 Janet Susan Sandonas Herrera 
Abogada 

Procuraduría 
especializada en TID 

MININTER 
7 años 

6 Luis Alberto Palma Patiño Abogado Independiente 15 años 

7 Caroling Michelli Lazaro 
Huaroto 

Asistente en función 
fiscal 

Ministerio Publico 5 años 

8 Ladislao Orue Pacheco Asistente en función 
fiscal 

Ministerio Público 6 años 

9 Katia Nohelia Arevalo Gutierrez Asistente en función 
fiscal 

Ministerio Público 
5 años 
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Ahora bien, como instrumento de investigación se empleó a la guía de 

entrevista, compuesta por interrogantes precisos y sencillos, que estuvieron orientadas 

a dar respuesta a los objetivos planteados en la investigación, cabe precisar que 

dichos interrogantes fueron dirigidos a especialistas en la materia penal y procesal 

penal, esto porque se requería de la más amplia experiencia y conocimientos en la 

institución procesal de la prisión preventiva. Así mismo es de precisar que dicho 

instrumento se ejecutó de acuerdo a la matriz de consistencia, la categorización del 

estudio y los objetivos de la tesis, por lo que en ese sentido fue necesario validar dicho 

instrumento por expertos en la materia, los cuales a través de su experiencia calificaron 

la viabilidad de las interrogantes otorgando un porcentaje aprobatorio o desfavorable 

para el investigador, dependiendo de su criterio. 

Tabla 2 Validación de instrumento 

Tabla 3 Validación de instrumento 

 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS  

(Guía de entrevista) 

DATOS GENERALES EXPERTO PORCENTAJE 

Alexander Traverso Wissar Abogado especializado en Derecho 

Penal 

95% 

José Carlos Gamarra Ramón Abogado especializado en Derecho 

Penal 

90% 

Wilfredo Víctor López Soto Abogado especializado en Derecho 

Penal 

95% 
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Fuente: Elaboración propia  

Cabe recalcar, que también se aplicaron otras técnicas para la recolección de 

información, esto de fuentes documentales bibliográficas, mediante la guía de análisis 

documental, la cual no fue necesario su validación, debido a que este es un 

instrumento de análisis propio del investigador. 

3.6 Procedimiento 

La presente investigación siguiendo el enfoque cualitativo, utilizo técnicas e 

instrumentos para la recolección de datos, debido a que estos forman parte del 

procedimiento metodológico, ya que dichos instrumentos ayudaron como soporte para 

la obtención de información relacionada al problema y objetivos de la investigación, 

Ahora bien los datos recolectados se han dado de manera secuencial y ordenada, 

puesto que inicialmente se indago en la recolección de información bibliográfica, que 

sirvió como aporte para la elaboración del marco teórico, ulterior a ello, se ejecutó el 

instrumento para la recolección de datos de los especialistas en la materia, la misma 

que a través de sus respuestas aportaron a la problemática estudiada. 

3.7 Rigor científico 

En referencia al rigor científico de la presente investigación, esta comprende la 

calidad y autenticidad de la información que contiene la misma, por lo que en ese 

sentido antes de aplicar los instrumentos elegidos para la obtención de la información 

fue necesario la validación de dicho instrumento por expertos en derecho penal y 

procesal penal con vasta experiencia y conocimientos amplios de la problemática 

abordada, es en ese sentido que se expresan en la tabla los resultados obtenidos. 

3.8 Método de análisis de datos 

La presente investigación, se rigió bajo el diseño interpretativo básico descriptivo, 

por el cual se pudo procesar los datos obtenidos de manera que se obtuvo un análisis 

claro del mismo. Por lo que, en ese sentido, una vez aplicada las guías de entrevista 

a los profesionales de las Fiscalías Penales de Carabayllo, se realizó un análisis 
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exhaustivo y comparativo de toda la información obtenida para de esa manera elaborar 

las conclusiones y las recomendaciones en relación a la problemática investigada. 

3.9 Aspectos éticos 

Los trabajos de investigación científica persiguen la finalidad de resolver una 

problemática en un ámbito determinado, en ese caso el investigador debe considerar 

diversos factores, es por ello que el presente estudio está fundamentado por principios 

éticos y morales, de modo que al tener la libertad de diseñar y darle el sentido al trabajo 

de investigación conlleva a tener una responsabilidad respecto de los demás 

investigadores; es en ese sentido la investigación se rigió bajo los principios de buena 

fe y reserva de la información, siendo así que se mantendrá en absoluta reserva ya 

que su finalidad son solo para efectos académicos. Igualmente se tuvo en cuenta el 

valor del respeto y ética profesional, por lo que se citó debidamente a los autores, a 

través del estilo American Psychological Association (APA). Por tal razón, inferimos 

que el presente estudio no tiene informaciones carentes de confiabilidad, y no se 

advierte el mal uso de la información recabada. 

IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

Continuando con la investigación, se exponen los resultados obtenidos a través 

de los instrumentos utilizados para recolectar datos, los cuales están conformados por 

la guía de entrevista y la guía de análisis de fuente documental. Respecto a la guía de 

entrevista se recabaron los siguientes resultados:  

A propósito del objetivo general; Analizar de qué manera el requerimiento de 

prisión preventiva bajo la presión mediática vulnera el derecho a la libertad en las 

fiscalías penales de Carabayllo 2020. se formuló la primera pregunta: Desde su 

experiencia ¿Considera que los requerimientos de prisión preventiva se deben solicitar 

en razón a la presión mediática? 

Los entrevistados especialistas Wilfredo Víctor Lopez Soto (2021), Alexander 

Traverso Wissar (2021), Herbert Edwin Farro Aquino (2021), Ernesto Alonso Aurazo 
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Iglesias (2021) y Janet Susan Sandonas Herrera (2021) coinciden en responder que 

la medida de prisión preventiva no debe ser solicitada, ni otorgada por presión 

mediática, sino que esta debe responder a elementos graves de convicción, así 

también que solo debe ser empleada cuando lo amerite el caso en particular y bajo las 

prerrogativas que exige la norma y con la cautela que requiere por ser la medida más 

gravosa que establece nuestro NCPP.  

En ese sentido en relación al primer interrogante se pudo observar que 

unánimemente los 9 entrevistados coinciden en responder que la medida de prisión 

preventiva no debe ser solicitada por presión mediática si no solo cuando se observan 

los presupuestos legales. 

De la misma manera en cuanto a la segunda pregunta: Desde su experiencia 

¿Considera usted que un requerimiento de prisión preventiva solicitado en razón a la 

presión mediática vulnera el derecho a la libertad del investigado? 

Los entrevistados Alexander Traverso Wissar (2021), Herbert Edwin Farro 

Aquino (2021), Janet Susan Sandonas Herrera (2021), Wilfredo Víctor Lopez Soto 

(2021), Ladislao Orue Pacheco (2021), Caroling Michelli Lazaro Huaroto (2021) Katia 

Nohelia Arevalo Gutierrez (2021) coincidieron en que una medida de prisión preventiva 

solicitada por presión de la prensa y cuando no cumplan los presupuestos exigidos 

definitivamente vulnera la libertad personal de la persona investigada, puesto que no 

se observan los principios que garantizan el correcto desarrollo del proceso, ni la 

objetividad con la que debe resolverse una medida tan lesiva como es la prisión 

preventiva. Sin embargo, los entrevistados Luis Alberto Palma Patiño (2021) y Ernesto 

Alonso Aurazo Iglesias (2021) afirmaron que no se vulnera el derecho a la libertad 

puesto que la decisión del caso lo resuelve la instancia jurisdiccional y no quien lo 

solicita, en todo caso lo que habría sería un problema de legitimidad más que de 

legalidad. 

Conforme a los resultados expuestos de la segunda interrogante se observó 

que 7 de los 9 entrevistados concordaron en que, si existe una vulneración del derecho 
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a la libertad personal por una medida de prisión preventiva solicitada por presión 

mediática, puesto que no se toma en cuenta las garantías de la presunción de 

inocencia que asiste al investigado. No obstante 2 de los 9 entrevistados afirmaron 

que no habría vulneración debido a que, si bien fueron solicitados por presiones 

externas, el que verifica y decide su procedencia es la instancia judicial. 

Desde otra perspectiva respecto al objetivo específico 1 sobre: Determinar 

cómo influye la presión mediática de los medios de comunicación en el requerimiento 

de prisión preventiva. Se planeo la tercera pregunta el cual fue: Desde su experiencia, 

¿Considera que los medios de comunicación influyen en el requerimiento de prisión 

preventiva?; A lo que los entrevistados Wilfredo Víctor Lopez Soto (2021), Herbert 

Edwin Farro Aquino (2021), Janet Susan Sandonas Herrera (2021), Luis Alberto Palma 

Patiño (2021), Caroling Michelli Lazaro Huaroto (2021) Katia Nohelia Arevalo Gutierrez 

(2021), Ladislao Orue Pacheco (2021) respondieron con similitud manifestando que 

los medios de prensa si tienen influencia en los requerimientos de prisión preventiva 

debido al contenido de la información que muestran a la opinión pública, muchas veces 

inexactas, exageradas o fuera de la verdad, a consecuencia de ello muchos 

funcionarios por temor a la estigmatización social se sienten condicionados por lo que 

optan por solicitar medidas solo para satisfacer el clamor mediático. Por otro lado, los 

entrevistados Alexander Traverso Wissar (2021), y Ernesto Alonso Aurazo Iglesias 

(2021) afirmaron que, si bien existe incidencia de los medios de prensa, sin embargo, 

ello dependerá de la ética y profesionalidad del operador de justicia para dejarse 

influenciar por tal presión u optar por la objetividad e imparcialidad del desarrollo del 

proceso. 

En ese sentido respecto a la pregunta 3 se pudo observar que 7 de los 9 

entrevistados concordaron en que la presión de la prensa si es un factor que influye 

en los requerimientos de prisión preventiva por la manera de difundir la información lo 

que repercute en la percepción de la sociedad. Ahora bien, 2 de los 9 entrevistados 

respondieron que, si bien puede tener repercusión los medios de prensa, sin embargo, 

es el fiscal y magistrados los que tienen la autonomía para no dejar influenciarse por 
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presiones externas. 

Así mismo en cuanto a la cuarta pregunta del objetivo específico 1, que se 

formulo fue: ¿Considera usted que los medios de comunicación realizan juicios de 

valor que debilitan el desarrollo de la investigación? 

Los entrevistados Alexander Traverso Wissar (2021), Herbert Edwin Farro 

Aquino (2021), Janet Susan Sandonas Herrera (2021), Wilfredo Víctor Lopez Soto 

(2021), Ladislao Orue Pacheco (2021), Katia Nohelia Arevalo Gutierrez (2021), Luis 

Alberto Palma Patiño (2021) y Ernesto Alonso Aurazo Iglesias (2021) coincidieron en 

responder que definitivamente los medios de comunicación realizan juicios de valor 

ante el desarrollo de un proceso penal mediático, esto debido a que al no contar con 

conocimiento de una investigación de carácter jurisdiccional lleva a la difusión de 

apreciaciones o términos jurídicos inexactos, así como también muchas veces los 

medios de prensa consiguen información relevante para la investigación que enerva el 

carácter de reservado, pero que sin embargo los medios lo difunden originando 

prejuicios en la sociedad lo que incide en el desprestigio de las instituciones 

jurisdiccionales, en ese sentido los especialistas precisan que si bien dichas 

informaciones incide en la investigación, lo es aún más en el desprestigio de la imagen 

de sus instituciones. 

Por otro lado, la entrevista Caroling Michelli Lazaro Huaroto (2021) precisa que 

ante la intervención de la prensa realizando juicios de valor puede como no influir en 

la investigación, pero que sin embargo en su experiencia también en alguna 

oportunidad a través de la intervención de la prensa pudo recabar elementos de 

convicción que sirvieron para la investigación. 

A cerca de los resultados expuestos anteriormente que corresponden a la 

cuarta pregunta, se pudo analizar que 8 de 9 entrevistados concluyen que los juicios 

de valor realizados por la prensa si afectan la investigación penal, pero inciden aún 

más en el desprestigio de los entes jurisdiccionales. Por el contrario 1 de los 9 

especialistas determina que dichos juicios de valor pueden o no afectar la 
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investigación, puesto que también los medios al recabar información acerca del 

proceso podrían coadyuvar a encontrar mayores elementos de convicción para el 

mismo. 

Desde otro enfoque respecto al objetivo específico 2 sobre: Identificar los 

presupuestos que deben cumplirse para el requerimiento de prisión preventiva de 

manera que no se vulnere el derecho a la libertad; la quinta pregunta fue: ¿Qué 

importancia tienen los presupuestos para conceder una medida de prisión preventiva?, 

es así que unánimemente los entrevistados Alexander Traverso Wissar (2021), Herbert 

Edwin Farro Aquino (2021), Janet Susan Sandonas Herrera (2021), Wilfredo Víctor 

Lopez Soto (2021), Ladislao Orue Pacheco (2021), Katia Nohelia Arevalo Gutierrez 

(2021), Caroling Michelli Lazaro Huaroto (2021), Luis Alberto Palma Patiño (2021) y 

Ernesto Alonso Aurazo Iglesias (2021) coincidieron en responder que los presupuestos 

establecidos en el artículo 268 del Código Penal guardan total relevancia para el 

otorgamiento de una prisión preventiva, puesto que fija un límite para que no se 

cometan excesos en la privación de la libertad de una persona, sin embargo precisan 

que dichos presupuestos legales deben cumplirse de manera copulativa y deben ser 

compatibles con los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la medida, así 

mismo debe ir acorde a los acuerdos plenarios emitidos por las instancias 

jurisdiccionales, por lo que en efecto la medida de prisión preventiva solo debe ser 

otorgada cuando se cumplan tales presupuestos, puesto que se tiene en juego un 

derecho tan trascendental como es la libertad ambulatoria de  la persona. En ese 

sentido 9 de los 9 entrevistados respondieron con similitud que los presupuestos 

legales son importantes para evitar medidas abusivas y desproporcionales. 

Por otro lado, respecto al objetivo específico 3 sobre: Identificar otras medidas 

de coerción personal menos lesivas que la prisión preventiva; la sexta pregunta fue: 

Desde su experiencia ¿considera usted que deberían emplearse medidas menos 

lesivas que la prisión preventiva?, en ese sentido el entrevistado Herbert Edwin Farro 

Aquino (2021) considero que si debe emplearse medidas menos lesivas puesto que la 

prisión preventiva es una medida excepcional que debe ser utilizada como ultima ratio, 
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por otro lado los entrevistados Ernesto Alonso Aurazo Iglesias (2021), Alexander 

Traverso Wissar (2021), Wilfredo Víctor Lopez Soto (2021), Janet Susan Sandonas 

Herrera (2021), Luis Alberto Palma Patiño (2021), Ladislao Orue Pacheco (2021), Katia 

Nohelia Arevalo Gutierrez (2021) coincidieron en responder que el uso de medidas 

menos lesivas dependerá de las circunstancias de cada caso en concreto 

considerando la gravedad y peligrosidad del delito, así como también la realidad 

política criminal y penitenciaria de nuestro país, esto porque si bien es factible el uso 

de medidas menos lesivas pero sin embargo no se cuentan con los medios para su 

tratamiento. Caso contrario la entrevistada Caroling Michelli Lazaro Huaroto (2021) 

manifestó que no deberían utilizarse medidas menos lesivas, por lo que 

indistintamente a los otros especialistas precisa que al contar con una medida de 

prisión preventiva asegura la presencia del investigado en la etapa de juicio oral lo que 

no sería el caso de aplicar menos lesivas. 

Acorde a la sexta pregunta, se pudo inferir de los resultados que 1 de 9 

entrevistados preciso que si deberían utilizarse medidas menos lesivas a la prisión 

preventiva por el carácter de excepcional que tiene dicha medida, 7 de 9 entrevistados 

coincidieron en responder que si bien se puede optar por medidas menos lesivas pero 

dependerán de los factores de peligrosidad, gravedad del delito así como las 

circunstancias propias de cada caso en particular, en contraste 1 de los 9 entrevistados 

indico que no debe emplearse medidas menos lesivas, puesto que sería preferible una 

prisión preventiva para el aseguramiento del desarrollo de la investigación. 

Finalmente, en cuanto a la séptima pregunta del objetivo específico 3: En base 

a su experiencia ¿considera usted que se cumple la excepcionalidad de la prisión 

preventiva?, por tanto los entrevistados Herbert Edwin Farro Aquino (2021), Janet 

Susan Sandonas Herrera (2021), Alexander Traverso Wissar (2021), Wilfredo Víctor 

Lopez Soto (2021), Caroling Michelli Lazaro Huaroto (2021), y Katia Nohelia Arevalo 

Gutierrez (2021), respondieron con similitud que no se cumple con la excepcionalidad 

de la prisión preventiva debido a que aún se siguen otorgando medidas de prisión 

preventiva cuando no reúnen los presupuestos legales para su otorgamiento, por lo 
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que se desnaturaliza su excepcionalidad, pues no se consideran otras medidas 

alternativas menos lesivas, concordante con ello el entrevistado Ernesto Alonso 

Aurazo Iglesias (2021), destaca que no se cumple, precisando como ejemplos los 

procesos llevados a cabo por el fiscal José Domingo Pérez, donde en su mayoría se 

debió aplicar la prisión preventiva como excepción, pero sin embargo, no ha 

desarrollado de esa forma, como el Caso Keiko Fujimori. 

Por el contrario, los especialistas Luis Alberto Palma Patiño (2021) y Ladislao 

Orue Pacheco (2021) coincidieron en que si se cumple la excepcionalidad de la prisión 

preventiva pero que sin embargo debería reforzarse mucho más implementándose 

políticas de criminalidad en delitos donde se revista mayor peligrosidad. 

En efecto, de los resultados de la séptima pregunta, inferimos que 7 de 9 

entrevistados consideran que no se cumple con la excepcionalidad de la prisión 

preventiva pese a tener un modelo garantista en nuestro país y contar con otras 

medidas alternativas establecidas en nuestro ordenamiento, no obstante 2 de 9 

entrevistados consideran que, si se cumple la excepcionalidad pero que debe 

intensificarse mediante la implementación de políticas de criminalidad. 

Desde otra perspectiva, siguiendo con el desarrollo de la investigación, se 

analizó la guía de análisis de fuente documental de la cual se obtuvo los siguientes 

resultados:  

En relación al objetivo general; Analizar de qué manera el requerimiento de 

prisión preventiva bajo la presión mediática vulnera el derecho a la libertad en las 

fiscalías penales de Carabayllo 2020. Se utilizaron dos documentos. 

En primer lugar, del artículo “Ordenar una prisión preventiva por presión 

mediática no es constitucional” de Alarcón (2021), se pudo encontrar que la presión 

mediática ejercida por los medios de prensa es un factor negativo para la correcta 

administración de justicia puesto que al dictarse medidas de prisión preventiva sin 

observar los presupuestos legales se transgreden los derechos del imputado. Ante ello 

queda claro que se debe reforzar la autonomía de los operadores de justicia de manera 
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que sus resoluciones se funden en el marco de la ley, los principios constitucionales, 

y precedentes vinculantes (p. 79). 

En segundo lugar, del artículo “La incidencia de los medios de comunicación en 

la presunción de inocencia” de García (2020), se infirió que si bien es cierto los 

operadores de justicia gozan de la autonomía para el dictado de sus resoluciones, 

muchas veces ante los cuestionamientos de la prensa, la mediatización del proceso y 

el clamor popular que solicita justicia estos optan por conceder medidas represivas, 

aun cuando no se reúnen los suficientes elementos de prueba, esto origina el 

desmedro de los derechos del imputado. En tanto es necesario que los jueces sean 

garantistas y velen por un debido proceso (p. 164). 

En ese sentido del análisis que se efectuó respecto al instrumento, en base al 

objetivo general queda claro que es necesario reforzar mediante políticas públicas la 

autonomía de los operadores de justicia, para que de esa manera puedan conceder 

medidas proporcionales, concordantes con los principios y derechos constitucionales, 

de esa manera se evitará transgresiones irremediables de los derechos del 

investigado. 

En base al objetivo específico 1: Determinar cómo influye la presión mediática 

de los medios de comunicación en el requerimiento de prisión preventiva. Se utilizaron 

2 documentos. 

En primer lugar, del articulo “Independencia Judicial y Juicios Penales 

Paralelos”, de Harbottle (2017), se dedujo que los medios de Prensa deben transmitir 

la noticia o información con veracidad y objetividad, más si se trata de un proceso 

penal donde está en juego la responsabilidad penal de un sujeto, pues el no hacerlo 

implicaría que se creen falsas apreciaciones que ponen en riesgo los derechos que 

cautelan al imputado, así como el desarrollo del propio proceso penal. 

En segundo lugar, del articulo “Juicios paralelos en Colombia y la imposibilidad 

de aplicar el principio de presunción de inocencia” de Valencia (2016), Queda claro que 

los juicios paralelos al judicial inciden directa o indirectamente en la decisión de los 
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órganos de justicia, Cabe resaltar que los medios de prensa muchas veces toman a la 

prisión preventiva como un adelanto de pena confundiendo a la opinión pública y creando 

expectativas de una ficta justicia (p. 257). 

Por tanto, se infiere del contenido analizado, en relación al objetivo específico 

1 que la prensa a través de los juicos de valor que emiten, en relación a un proceso 

penal, hace que se creen juicios mediáticos que inciden en las decisiones de los 

operadores jurisdiccionales lo que amenaza su imparcialidad; por lo que en ese sentido 

se requiere que los medios de prensa difundan la información con total responsabilidad 

, veracidad y objetividad, para de esa forma no crear expectativas o prejuicios sobre el 

estado de un proceso judicial en la opinión pública, 

Del mismo modo, en base al objetivo específico 2: Identificar los presupuestos 

que deben cumplirse para el requerimiento de prisión preventiva de manera que no se 

vulnere el derecho a la libertad. Se empleo 1 articulo.   

Es así que del articulo “El estándar de prueba en el proceso penal peruano”, de 

Espinoza (2019), se dedujo que los presupuestos materiales que deben observarse 

minuciosamente según nuestro NCPP son los graves y fundados elementos de 

convicción, la prognosis de la pena mayor a 4 años, y el peligrosísimo procesal, 

adicionalmente a ello mediante la jurisprudencia relevante se establecieron como 

presupuestos la proporcionalidad y duración de la medida, cabe precisar que debe 

cumplirse cada uno de los presupuestos y no uno, así como también debe examinarse 

el nivel de sospecha grave o fuerte para su otorgamiento (p.93). 

Por consiguiente, se infiere que solo si se cumplen los presupuestos legales 

que establece la normativa se estará ante una medida de prisión preventiva 

proporcional, libre de excesos y sobre todo orientado al respeto irrestricto de los 

derechos del sujeto investigado. 

Así mismo en relación al Objetivo específico 3: Identificar otras medidas de 

coerción personal menos lesivas que la prisión ‘preventiva. Se utilizo un artículo. 
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Por lo que del articulo “El Abuso de los Jueces y Juezas al Dictar la Prisión 

Preventiva en Ecuador”, de Tenorio, Herrera, Solórzano, & Simball (2017). Se dedujo 

que el uso de la prisión preventiva debe ser aplicada desde el margen de la 

proporcionalidad conforme lo señala nuestra normativa, así como los precedentes 

vinculantes, es por ello que bajo esa misma proporcionalidad se debe observar 

medidas alternativas a la prisión preventiva como la detención domiciliaria, la 

comparecencia, la comparecencia con restricciones y otros que pueden coadyuvar al 

proceso y solo cuando están no puedan cumplir tal fin se pase al uso de la medida 

coercitiva preventiva. (p. 827) 

En ese sentido del análisis del instrumento se infiere que, el NCPP establece 

otros mecanismos procesales alternos a la prisión preventiva, que cabe precisar no 

son tan lesivos como esta, por lo que de acuerdo a las circunstancias de cada caso 

debe verificarse si las otras medidas alternativas pueden cumplir la finalidad del 

proceso, y cuando no procedan recién se opte por la medida excepcional de prisión 

preventiva.  

Posteriormente, se procedió a establecer la discusión respecto a toda la 

información reunida durante el desarrollo de la presente investigación. Es preciso 

señalar que este extremo del estudio, no constituyó en plasmar taxativamente los 

resultados que se obtuvieron, sino que se compuso los juicios de valor que dieron 

sentido y generaron el enfoque de la investigación.  

En ese sentido, en relación al objetivo general: Analizar de qué manera el 

requerimiento de prisión preventiva bajo la presión mediática vulnera el derecho a la 

libertad en las fiscalías penales de Carabayllo 2020. 

En relación al instrumento de guía de entrevista se halló que unánimemente los 

especialistas entrevistados concertaron en que el requerimiento de prisión preventiva 

no debe ser solicitado bajo ningún motivo por presión mediática, sino por el contrario 

solo se debe requerir una medida cuando el caso lo exija y cuando se cumplan los 

presupuestos legales para su otorgamiento, por lo que en ese sentido se analizó que 
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las medidas solicitadas por dicha presión genera que se emitan prisiones preventivas 

desproporcionales que no ponderan los fines de la investigación con las garantías del 

procesado y solo responden a factores de rating o temor al desprestigio de la imagen 

de los funcionarios, todo ello hace que se origine una privación arbitraria del derecho 

irrestricto de la libertad personal, ello coincide a lo formulado con Ovejero (2017) quien 

manifiesta que los juicios mediáticos que realiza la prensa a la par del proceso judicial 

hace que se ponga en riesgo las garantías del procesado, puesto que se contraviene 

la presunción de inocencia de la persona investigada, lo que resulta una amenaza para 

la celebración de los juicios (p.435).     

 Por ello podemos decir primero que la presión mediática condiciona a los 

operadores jurisdiccionales a optar por medidas desproporcionales y es a través de la 

inobservancia de los presupuestos legales en la prisión preventiva que se transgrede 

el derecho a la libertad personal. 

Ello guarda relación con la guía de análisis documental del artículo “La 

incidencia de los medios de comunicación en la presunción  de inocencia”, de  García 

(2020),  donde el autor precisa que los medios de comunicación tienen un gran poder 

invisible que es capaz de calar en la opinión de los ciudadanos, para de esa forma 

tomar una postura en relación a un tema de índole penal, dicha presión alimentada por 

los juicios de valor de la prensa se convierte en un factor negativo que condiciona a 

quienes imparten justicia colisionando con la autonomía e independencia que los 

asiste para emitir sus decisiones jurisdiccionales. 

De la misma manera, lo mencionado líneas arriba concuerda con el antecedente 

internacional de Leturia (2017) en su artículo de investigación titulada “La problemática 

de los juicios paralelos en la jurisprudencia y doctrina española”, el cual sostiene que 

medios de prensa se superponen al proceso judicial destacando juicios de opinión en 

el cual ya se determina la inocencia o culpabilidad de un investigado, lo que genera un 

proceso complejo en el cual se transgreden derechos. Precisando además que no es 

deber de los tribunales satisfacer a los reclamos de la ciudadanía, así como tampoco 

es deber de los medios de prensa perseguir la responsabilidad legal de un investigado, 
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ya que dicha función le compete al Poder Judicial. 

En síntesis, de los resultados que se obtuvieron se pudo afirmar que existe 

unanimidad en las respuestas de los entrevistados y documentos señalados por lo que 

se cumplió con el supuesto jurídico general.  

En razón al objetivo específico 1: Determinar cómo influye la presión mediática 

de los medios de comunicación en el requerimiento de prisión preventiva.  

En cuanto al instrumento de la guía de entrevista, se apreció que la mayoría de 

los entrevistados aducen que los medios de comunicación crean prejuicios en la 

opinión ciudadana, esto por la manera en que difunden la información, pues los 

contenidos que brindan lo realizan bajo afirmaciones erróneas con términos jurídicos 

inexactos, muestra de ello es cuando confunden a la prisión preventiva como un 

adelanto de pena, lo que origina opiniones y prejuicios sobre el proceso así como 

falsas calificaciones sobre el investigado. Consecuente a ello estos determinados 

juicios mediáticos inciden en las decisiones de los entes jurisdiccionales, pero como lo 

precisan los especialistas inciden mayor aun en el desprestigio de las instituciones de 

justicia. 

No obstante, una diminutiva cifra de entrevistados manifestó, por el contrario 

que, si bien los juicios mediáticos pueden afectar la investigación, pero todo ello 

depende de la objetividad e imparcialidad del juzgador, por cuanto es el que decide la 

procedencia de la medida, así como también indican que si bien la intromisión de la 

prensa puede resultar negativa para la investigación, por otro lado también se ha visto 

casos donde gracias a las averiguaciones de la prensa se han conseguido mayores 

elementos de convicción al proceso. 

. En ese sentido, cabe resaltar que la mayoría de los especialistas concluyeron 

que es a través de las difusiones imprecisas o manipuladoras de la prensa que se 

influye en los otorgamientos del requerimiento de prisión preventiva  

Lo anteriormente mencionado, se relaciona con lo establecido por Kostenwein 
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(2015) manifiesta que los medios de prensa brindan información inexacta respecto a 

cuestiones jurídicas, lo que origina expectativas en la sociedad, lo que a su vez ante 

la mediatización de los casos fuerzan a los jueces y fiscales a solicitar y conceder la 

medida coercitiva, principalmente por temor a la estigmatización. Por lo tanto, se debe 

implantar políticas para mejorar la difusión de noticias de los procesos judiciales con 

la diligencia que merece. 

En relación a la guía de análisis documental, coincidió con lo expresado en 

líneas anteriores, Harbottle (2018) en su artículo “Independencia Judicial y Juicios 

Penales Paralelos.”  Quien indica, que los medios de Prensa deben transmitir la noticia 

o información con veracidad y objetividad, más si se trata de un proceso penal donde 

está en juego la responsabilidad penal de una persona, pues el no hacerlo implica que 

se creen falsas apreciaciones que ponen en riesgo los derechos que cautelan al 

imputado. 

Asimismo, esto se relaciona con el antecedente internacional en donde Caterini 

(2019) en su artículo El sistema penal y la libertad de prensa” sostiene los peligros que 

puede traer la interferencia de la prensa, con la violación de algunos principios 

fundamentales de los sistemas democráticos, en especial al Derecho penal. Así como 

los riesgos y la creación engañosa de los miedos colectivos por parte de los medios 

de comunicación. 

En ese sentido de la discusión de los resultados obtenidos se pudo afirmar que, 

pese a las distintas perspectivas por parte de los entrevistados, se pudo concluir que 

la presión mediática de los medios de comunicación, condicionan a los jueces y 

fiscales para solicitar y otorgar medidas de prisión preventiva sin observar los 

presupuestos legales, sino se efectúan tan solo por evitar denuncias y la 

estigmatización de la sociedad, por tanto esta información recolectada mediante las 

entrevistas y los recursos bibliográficos se pudo cumplir con el supuesto jurídico 

específico. 

Desde otro contexto, en base al objetivo específico 2: Identificar los 
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presupuestos que deben cumplirse para el requerimiento de prisión preventiva de 

manera que no se vulnere el derecho a la libertad. 

Respecto al instrumento de guía de entrevista se destacó que unánimemente 

los entrevistados manifestaron que los presupuestos que deben cumplirse para el 

otorgamiento de una medida de prisión preventiva son los establecidos en el artículo 

268 del CPP el cual tiene importancia porque fija un límite para evitar excesos en la 

privación de la libertad de una persona, sin embargo también tiene que observarse los 

presupuestos establecidos mediante la jurisprudencia vinculante, por lo que concluyen 

que dichos presupuestos tienen que cumplirse de manera copulativa y bajo los 

principios de proporcionalidad y razonabilidad. 

Ello se relaciona con lo acotado por Luque (2020) ya que la prisión preventiva 

al tener una naturaleza excepcional merece el análisis exhaustivo de cada presupuesto 

y si el caso no requiera prisión preventiva se tiene que optar por otras medidas 

coercitivas menos gravosas, de modo que el internamiento preventivo sólo se dará 

cuando se cumplan los parámetros legales aplicados en cada caso particular. 

En cuanto a la guía de análisis documental, concordante con lo precisado líneas 

arriba, Espinoza (2019) en su artículo “El estándar de prueba en el proceso penal 

peruano” menciono que se requiere un estándar probatorio para la prisión preventiva 

siendo este la “sospecha grave”, el cual constituye el grado más considerable de la 

sospecha, tanto así que es más fuerte que la sospecha suficiente para la acusación y 

el enjuiciamiento, por lo que en ese sentido se ventila que la jurisprudencia también 

establece presupuestos y estándares para el otorgamiento de la medida de 

internamiento preventivo.   

Del mismo modo, se relaciona con el antecedente internacional sobre Moscoso 

(2021) en su artículo de investigación titulado: “Prisión preventiva a la luz del control 

de convencionalidad. El binomio de la proporcionalidad y la debida motivación de las 

decisiones fiscales como regla en el proceso penal peruano”. En el cual se fundamenta 

un estándar jurídico internacional bajo el control de la verificación de la 



 

31 

 

convencionalidad, concordante con los preceptos internacionales de Derechos 

Humanos estableciendo como regla primordial para imponer un requerimiento de 

prisión preventiva a dos criterios determinantes, la proporcionalidad y la requerida 

fundamentación de las decisiones del fiscal. 

Entonces se infiere, que de los resultados establecidos sobre el objetivo 

específico 2, todos los entrevistados afirman que se deben observar para el 

requerimiento de prisión preventiva los presupuestos establecidos en el NCPP, así 

como también los precedentes vinculantes, puesto que son la base para imponer un 

límite a la arbitrariedad de la medida. Por lo antedicho se puede aseverar que en base 

a la información recolectada de las entrevistas y los artículos bibliográficos, sí se ha 

dado cumplimiento con el segundo supuesto jurídico específico. 

Finalmente, en base al objetivo específico 3: Identificar otras medidas de 

coerción personal menos lesivas que la prisión ‘preventiva. 

Del instrumento de guía de entrevista se halló que la mayoría de  los abogados 

especialistas concertaron que no se cumple con la excepcionalidad de la prisión 

preventiva debido a que aún se otorgan medidas de prisión preventiva cuando no se 

cumplen los presupuestos legales para su otorgamiento, por lo que se desnaturaliza 

su excepcionalidad, pues no se consideran otras medidas alternativas menos lesivas; 

lo que se equipara a lo formulado por Párraga (2019), ya que precisa que la 

excepcionalidad de la prisión preventiva, evidencia que existen otras medidas tan 

eficaces que pueden cumplir el mismo objetivo de asegurar la presencia del 

investigado en juicio. 

Desde otra perspectiva, en cuanto a la guía de análisis documental se halló que 

Tenorio, Herrera, Solórzano, & Simball (2017), en su artículo “El Abuso de los Jueces 

y Juezas al Dictar la Prisión Preventiva en Ecuador” manifestaron que la prisión 

preventiva solo debe ser utilizada como ultima ratio, cuando no exista otra medida que 

sea capaz de cumplir la misma finalidad. 

De la misma manera, lo antedicho líneas arriba coincide con el antecedente 
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internacional sobre Espinoza (2019) en su artículo “Las miserias de la prisión 

preventiva. La dificultad de desterrar el paradigma inquisitivo de nuestro sistema 

procesal”, el cual manifiesta que la medida de prisión preventiva resulta incompatible 

con nuestro sistema procesal puesto que resulta inviable en un modelo constitucional 

garantista, por lo que debe emplearse otras medidas alternativas a ella, las cuales nos 

proporciona la normativa vigente. 

Por lo que en ese sentido se colige con lo precisado por Párraga líneas arriba 

quien manifiesta que existen otras medidas como el impedimento de salida, la 

comparecencia con restricciones, la detención domiciliaria y otras medidas que pueden 

cumplir la misma finalidad que la medida de internamiento preventivo. 

En ese sentido, de los resultados obtenidos se pudo establecer que pese a tener 

opiniones diferentes, de la mayoría de respuestas de los entrevistados y de los 

documentos señalados se pudo dar cumplimiento con el supuesto jurídico específico. 
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V. CONCLUSIONES 

1. Se analizó que la vulneración del derecho a la libertad en el requerimiento de 

prisión preventiva bajo presión mediática se produce a través del otorgamiento 

de medidas arbitrarias y abusivas que no observan los prepuestos legales que 

establece el NCPP y la jurisprudencia vinculante para su emisión, sino solo se 

orientan a satisfacer la presión que ejercen los medios de comunicación y de la 

opinión pública. 

2. Se determinó que la presión mediática de los medios en el requerimiento de 

prisión preventiva influye a través de las indebidas e inexactas informaciones 

que difunden a la opinión pública a raíz de un proceso penal, lo que origina un 

gran poder condicionante a los operadores jurisdiccionales quienes por evitar 

denuncias ante órganos de control y la estigmatización de la sociedad 

satisfacen clamores externos que no responden a los fines de la investigación. 

3. Se logró Identificar los presupuestos que deben cumplirse para el requerimiento 

de prisión preventiva, siendo estos los establecidos en el artículo 264º del 

NCPP, siendo estos los graves y fundados elementos de convicción, la 

prognosis de la pena mayor a cuatro años y el peligrosísimo procesal, 

adicionalmente se identificó de la misma manera que se debe verificar el 

cumplimiento de los requisitos establecidos en la jurisprudencia vinculante 

siendo estos la excepcionalidad y la duración de la medida, así como también 

se debe verificar el grado de sospecha siendo la sospecha grave la que se exige 

para el requerimiento de prisión preventiva. 

4. Se Identificó otras medidas de coerción personal menos lesivas que la prisión 

preventiva las cuales son reguladas en el NCPP como es la comparecencia, la 

comparecencia con restricciones, la detención domiciliaria, el grillete electrónico 

verificando que hace falta la implementación de tecnología y políticas públicas 

para su vigor, ante ello se concluye que solo se debe otorgar prisión preventiva 

cuando las otras medidas no cumplan los fines del proceso.  
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VI. RECOMENDACIONES: 

1. Se recomienda al Ministerio de Justicia y la Fiscalía de la Nación a crear, 

fomentar e implementar políticas públicas que fortalezcan la autonomía e 

imparcialidad de los operadores jurisdiccionales, como la implementación del 

test de proporcionalidad y la requerida motivación en las decisiones fiscales, 

todo ello orientado bajo los parámetros internacionales de prisión preventiva, 

así como la ponderación de los derechos en el proceso. 

2. Se recomienda a los medios de Prensa que para la difusión de noticias o 

informaciones con trasfondo penal evitar las calificaciones sobre 

responsabilidad penal del investigado, así como la creación de juicios de valor 

sobre el proceso, por el contrario, se recomendaría que su difusión sea por 

especialistas en derecho Penal o de tal forma se trabaje de la mano con los 

entes de justicia para dar a conocer una información exacta y objetiva que 

apoye a los fines de la investigación y la restauración de la imagen de las 

instituciones de justicia.  

3. Se recomienda al Poder Legislativo a la creación de una ley donde se sancione 

la negligencia de la prensa en la difusión de informaciones falsas, imprecisas, 

erróneas o inexactas que transgredan los derechos del investigado y pongan 

en riesgo su dignidad como proyecto de vida, puesto que es deber llevar la 

noticia con veracidad y objetividad. 

4. Se recomienda crear alianzas estratégicas entre la prensa y los entes de justicia 

para dará conocer el estadio del proceso en casos mediáticos y de esa manera 

no se confunda a la opinión pública, ello mediante conferencias o conversatorios 

o la implementación de tecnología como redes sociales de las instituciones de 

justicia donde den conocer las motivaciones de sus resoluciones. 
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