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Resumen 

La presente investigación denominada " El Homicidio piadoso y la necesidad de su 

despenalización del Código Penal Peruano". Su objetivo fue: Determinar si es 

necesario despenalizar el Homicidio piadoso del Código Penal Peruano. 

La metodología usada el trabajo se orientó al tipo de estudio de enfoque cualitativo, 

de fin básica y nivel descriptivo; siendo el diseño aplicado de Teoría Fundamentada. 

Para una mejor percepción del análisis del trabajo desarrollado tuvo como 

participantes 15 siendo estos:  Jueces, Fiscales, Abogados Litigantes, Párrocos y 

médicos. En cuanto a los instrumentos de recolección de información se aplicó, las 

guías de entrevistas. El procedimiento para llevar a cabo la investigación se realizó 

en dos etapas, la revisión de la literatura y por otro lado la aplicación de la 

metodología de investigación científica. 

Como resultados de la investigación, deviene sobre la necesidad de la 

despenalización del Homicidio Piadoso en nuestra normatividad penal nacional, 

donde el derecho a la vida reconocido en nuestra carta magna, con el derecho de 

la dignidad colisionan dentro de la apreciación de estudiosos y eruditos del tema, y 

que hasta el momento es un tema que genera controversia para su futura 

determinación y sobre todo reconocimiento. 

La conclusión que se logra llegar con el desarrollo del trabajo de investigación, es 

que el Homicidio Piadoso dentro de nuestra sociedad, siempre será y se mantendrá 

como un tema controversial. Donde claramente la penalización en el Artículo 112 

del Código Penal será sancionada a los agentes que la cometan o la logren aplicar. 

Palabras claves: Homicidio Piadoso, Derecho a Morir dignamente, derecho a la vida, 

despenalización, Código Penal. 
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Abstract 

The present investigation called "The Pious Homicide and the need for its 

decriminalization of the Peruvian Penal Code." Its objective was: To determine if it 

is necessary to decriminalize pious homicide of the Peruvian Penal Code. 

The methodology used in the work was oriented to the type of study with a qualitative 

approach, with a basic end and a descriptive level; being the applied design of 

Grounded Theory. For a better perception of the analysis of the work carried out, 15 

participants were: Judges, Prosecutors, Trial Lawyers, Parish priests and doctors. 

Regarding the information collection instruments, the interview guides were applied. 

The procedure to carry out the research was carried out in two stages, the review of 

the literature and, on the other hand, the application of the scientific research 

methodology. 

As results of the investigation, it becomes about the need for the decriminalization 

of Pious Homicide in our national penal regulations, where the right to life recognized 

in our Magna Carta, with the right to dignity collide within the appreciation of scholars 

and scholars of the subject, and that until now is a subject that generates controversy 

for its future determination and above all recognition. 

The conclusion that can be reached with the development of the research work is 

that Pious Homicide within our society will always be and will remain a controversial 

issue. Where clearly the penalty in Article 112 of the Penal Code will be sanctioned 

to the agents who commit it or manage to apply it. 

Keywords: Pious Homicide, Right to Die with dignity, right to life, decriminalization, 

Penal Code. 
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I. INTRODUCCIÓN

Al desarrollar, la presente investigación, referido al El Homicidio piadoso y la 

necesidad de su despenalización del Código Penal Peruano, se analizara sobre el 

derecho a la eutanasia, analizando el contexto, en el cual éste derecho alcanza su 

mejor desenvolvimiento, lográndose así mismo observar desde su significado más 

simple, como es el homicidio piadoso, o también denominado la “buena muerte”, 

precisando; que toda persona, al padecer una enfermedad terminal, donde esta le 

genera sufrimientos extremos, esto conlleva como efecto, a que estas personas 

decidan por la finalización de su vida, siendo esta acción realizada, por un galeno 

que les atiende o está a su cargo su cuidado. 

La necesidad de despenalizar el homicidio piadoso reconocido en nuestro Código 

Penal. en el artículo 112, ha tenido gran preponderancia, el cual se ha llevado en 

grandes debates académicos, y que hasta en la actualidad nuestros juristas y 

reconocidos eruditos del tema no llegan a un alcance consensual. Podemos referir 

que, en otras naciones, siendo de ejemplo: Holanda, España, Colombia, Indonesia, 

Polonia, donde esta figura jurídica, posee diferentes tipos de acepciones o nombres, 

como la muerte asistida o morir en la felicidad, lo cual tiende a establecer sus bases 

para su despenalización, reconociéndole el derecho a elegir y la tolerancia del 

mismo dentro de los diversos sectores conservadores de nuestra sociedad. 

Por ello, dentro de esta problemática, se debe considerar, que el debate prolongado 

a esta situación jurídica, que se basa en torno al derecho a la vida establecido y 

reconocido en nuestra carta magna actual, y que esta misma se encuentra referida 

en su artículo primero; donde el respeto y defensa de la dignidad de la persona es 

el fin primordial del estado”, es así que la interpretación de este articulado, va 

direccionado a que toda persona debe llevar una vida respetable, digna sin tener 

algún tipo de sufrimiento que lo diezme. A través de esta contradicción, surge la 

controversia, donde el derecho de llevar una vida digna, se contrapone al hecho que 

la misma persona posea una enfermedad incurable y donde la esperanza de una 



calidad de vida se ve confrontada, es aquí donde nace la prerrogativa, que esta 

persona se ve limitada la falta de autonomía para decidir, y donde a este tipo de 

acción, su estado se ve ligado un acto repetitivo de sufrimiento y dolor insoportable, 

donde ni siquiera la ley puede darle una salvedad a su condición. 

La Justificación del trabajo desarrollado, se basa en la relevancia que posee esta 

problemática y también denominada controversia, sobre el homicidio piadoso, en 

casos donde el derecho a la vida muchas veces se encuentra limitado o se 

encuentra que su sostenibilidad se ve en un estado de gravedad, y que el impacto 

sobre este clima hacia la familia o al mismo paciente o individuo, logre determinar 

la elección en base al derecho de dignidad; y esto se ha visto plasmado en la 

diversidad de casos que en los últimos años se ha presentado en nuestro país, 

donde esta figura jurídica todavía se encuentra en una discusión para su aplicación 

y determinación dentro de nuestro sistema penal. 

La justificación teórica en la presente investigación tomará como directriz los 

conceptos relacionados a la despenalización del Homicidio Piadoso (También 

denominado: Derecho de Morir Dignamente) dentro del derecho penal peruano, 

logrando dar a conocer las diferentes posiciones doctrinarias, religiosas y empíricas 

que la rodean, pudiendo dar a conocer su impacto y sobre todo alcances dentro del 

desarrollo del mismo derecho y de la protección de derechos reconocidos en 

nuestra constitución. 

Considero a la justificación práctica que los directos beneficiados con nuestro 

estudio, vienen a ser no solamente; los ciudadanos, que se yacen en una situación 

de gravedad y vulnerabilidad con fase terminal hacia la muerte, sino también que, 

desde un punto de vista más humano, en la forma que estas personas también de 

acuerdo  al derecho de dignidad puedan estos elegir de manera digna y sobre todo 

en base a un criterio medico viable, aplicarse el derecho a morir dignamente, 

buscando así una propuesta verosímil y legalmente ejecutable, todo ello podrá 

generar una nueva percepción en los juristas, para realizar una acción concreta, 

que puedan incluir esta propuesta normativa, para una mejor y correcta 



determinación en nuestro derecho positivo, permitiendo también una mayor 

protección y sobre todo interpretación a todos los agentes que constituyen una 

persona protegida por nuestra normas nacionales. 

En lo concerniente a la justificación metodológica se realiza, el postulado, hacia 

un enfoque cualitativo, precisando el tipo y diseño de acuerdo a nuestra guía de 

investigación, como también aplicando sus respectivos procedimientos dentro del 

desarrollo de investigación en conveniencia de la premisa planteada, el trabajo, 

presenta un respaldo de diversos recursos a nivel bibliográficos y virtuales, con el 

fin; de conseguir, los objetivos establecidos. 

El objetivo general de la investigación, es: Determinar si es necesario 

despenalizar el Homicidio piadoso, del Código Penal Peruano, siendo 

El primer objetivo específico: 1. Analizar las razones que justifican la tipificación de 

la conducta de la eutanasia, el segundo objetivo específico: Analizar las razones 

que justifican la eliminación del tipo penal de homicidio piadoso del Código Penal 

Peruano; y el tercer objetivo específico es: Analizar la naturaleza del significado de 

la vida y muerte digna, en pacientes que padecen de enfermedad incurable; y que 

soportan dolores intensos. 



II. MARCO TEÓRICO

A nivel internacional, tenemos: Grajales, Cesar (2020), con la investigación: 

“Constitucionalidad de la Despenalización y reglamentación de la eutanasia 

en Colombia”, para obtener el título de Especialista en Derecho 

Constitucional, de la Universidad Libre Seccional Pereira, de la Ciudad de 

Pereira-Colombia. El trabajo desarrollado tiene como objetivo: dar a conocer sobre 

los pronunciamientos a nivel constitucional y su reglamentación que se ha dado en 

los últimos años sobre el reconocimiento de la Eutanasia, donde una perspectiva 

normativa-dogmática, se logra precisar los fundamentos y argumentos que se han 

dado en dicho para el reconocimiento de esta figura jurídica controversial en nuestro 

sistema nacional peruano. Logrando para muchos estudios del tema como un 

avance en la consolidación y respeto del derecho a la dignidad, sin la mínima 

vulneración al derecho de la vida.  

Mildreth R., (2020); con su Tesis: “Impacto y consecuencias jurídicas del 

reconocimiento de la corte constitucional al derecho a morir dignamente 

mediante la eutanasia debido al vacío normativo que existe por la renuencia 

del congreso de la república para legislar en esa materia”: Trabajo para 

obtener el título de Abogado, de la Universidad Cooperativa de Colombia, 

ciudad de Santiguo de Cali. El trabajo de investigación, contiene dentro de su 

objetivo general: Precisar el impacto jurídico, del reconocimiento de la Corte 

Constitucional, donde morir dignamente mediante, a través de la eutanasia, siendo 

que esta figura dentro de nuestro cuerpo normativo tiene un vacío legal, y esto 

también sigue preponderando por la esquiva actitud, del Congreso de la República 

para legislar, sobre este tipo de casos; esta misma; contiene una relación con la 

hipótesis propugnada: en la que refiere el analizar sobre las consecuencias jurídicas 

que son ocasionadas, por la falta de legislación en este tipo de materia a nivel 

constitucional, prologando así mismo un conflicto normativo que día a día se vuelve 

interminable. Esta investigación aplico la siguiente metodología: La metodología, 



propone una alternativa, la cual se establece hacia una investigación básica, en 

relación a normas jurídicas, la jurisprudencia y la doctrina. Por lo cual llega a la 

conclusión: La eutanasia es una práctica muy antigua que tiene por objeto dar fin a 

la existencia de un ser vivo, con padecimiento de una enfermedad terminal, 

situación que aún en nuestra sociedad no está aceptado moralmente, 

principalmente por la alta injerencia de la iglesia, y que fue regulado por la 

Honorable Corte Constitucional. 

Bertolino M. (2017); con su Tesis: “Muerte digna: Legislación en la Argentina, 

los cuidados palitativos como herramienta en la instancia final de la vida”, 

trabajo para obtener el título de Médico, de la Universidad de Fundación H.A 

Barceló, esta investigación, propugna, como objetivo general: Evaluar si los 

profesionales médicos conocen la existencia de las normas legales sobre muerte 

digna, el enfoque médico legal de intervención y el grado de utilización de los 

cuidados medicados; por parte de los galenos, en un recinto de salud público de la 

ciudad de Buenos Aires en situaciones de enfermedad terminal, el cual guarda 

relación con la hipótesis planteada: Los profesionales médicos del Hospital Tornú 

no conocen la legislación vigente sobre muerte digna en Argentina y no utilizan los 

cuidados paliativos como herramienta importante en la instancia final de la vida; 

predominando en la actualidad un modelo de medicina curativo. Esta investigación 

aplico la siguiente metodología: Se realizó un estudio mixto de revisión de 

bibliografía y de campo, ya que se aplicaron encuestas a la población en estudio. 

Fue un estudio descriptivo transversal. Por lo cual llega a la conclusión: Si bien los 

médicos consideran que el modelo de atención que predomina en la actualidad es 

aquel que está centrado en la enfermedad, los profesionales más jóvenes, con 

menos años de antigüedad en la profesión reconocen un modelo de atención que 

involucra al” paciente como un todo”. Podemos concluir entonces que la medicina y 

la relación médico paciente estaría evolucionando hacia un modelo más integral de 

atención en la instancia final de la vida. 



 

Aulla A. (2019); con su Tesis:” Proyecto de reforma al artículo 66.1 de la 

Constitución para tipificar la eutanasia y garantizar el derecho a una muerte 

digna”, trabajo para obtener el título de Abogado, de la Universidad Regional 

Autónoma de los Andes de la ciudad de Riobamba-Ecuador. Esta investigación, 

tiene como objetivo primordial: Realizar, una propuesta legislativa, reformando el 

artículo 66 numeral 1 de la Const. de la Rep. del Ecuador, garantizando el derecho 

a la aplicación de a la eutanasia, el cual guarda relación con la hipótesis planteada: 

Donde busca estudiar a nivel constitucional, el artículo 66 numeral 1, logrando así 

garantizar el derecho al acceso o aplicación de la eutanasia. Por lo cual llega a la 

conclusión: Que todo fin de estado es prevalecer la calidad de una vida digna dentro 

su bienestar y a nivel de su salud y que esta; al verse diezmada, se podrá garantizar, 

al mismo estado; una muerte digna que facilite un deceso terminal, sin ningún tipo 

de sufrir; velando por este derecho que solo busca dignificar la muerte, en un caso 

de padecer de una enfermedad terminal. 

 

Beltran F., Marleny (2016), con la tesis: Desarrollo y evolución del derecho a 

morir dignamente en Colombia, para obtener el título de Especialista en 

Derecho Administrativo, de la Universidad de Santo Tomas, ciudad de 

Villavicencio-Colombia. En el presente trabajo investigativo, se va a analizar de 

manera cronológica, sobre la evolución de la Eutanasia, a través de la historia, 

dentro de nuestro país, además de ello también veremos cómo esta figura jurídica 

va evolucionando en el derecho colombiano, generando poco a poco mediante 

casuística y jurisprudencia, los lineamientos necesarios para lograr establecer su 

debida aplicación. A la vez también se conocerá, el punto de vista de la propia 

sociedad, desde la objetiva visualización de los entes de la salud y de la propia 

sociedad, inclusive de la propia religión; frente a la voluntad de morir, de forma 

digna; conociendo el hecho de la aplicación legal de la Eutanasia en Colombia, 

siendo la primera sociedad en América Latina, así como los casos en el resto del 

mundo. 

 



Solis C. (2020); con su Tesis” Los fundamentos constitucionales y penales 

que justifican la legalización de la Eutanasia en el Perú”, trabajo para obtener 

el título de abogado, de la Universidad Santiago Antúnez de Mayolo, de la 

ciudad de Huaraz- Perú. El trabajo; postula de objetivo general: Analizar los 

conocimientos a nivel constitucional y penal, que justifican la aplicación legal, de la 

eutanasia en nuestro medio nacional; el cual guarda relación con la hipótesis 

planteada: El carácter normativo; a nivel constitucional, donde priman los principios 

de dignidad y el derecho de vivir dignamente, contienen una autonomía, donde se 

logra justificar; la legalización del derecho a la eutanasia en el Perú, siendo ello un 

reconocimiento del derecho a la muerte digna; pero sólo en su forma voluntaria, 

pasiva, y lenitiva.  

Bances M. (2019), con su Tesis: “El homicidio piadoso y la búsqueda de su 

despenalización en el marco del ordenamiento penal peruano: balance y 

perspectivas-Lima 2018”, trabajo para obtener el título de abogado de la 

Universidad Privada Norbert Wiener, de la ciudad de Lima-2019. El trabajo, 

plantea en su objetivo general: Estudiar, como se maneja en la actualidad, la figura 

del homicidio piadoso, dentro de nuestra legislación penal, prefijando elementos de 

base normativa, con un perfil social, estableciendo una búsqueda y aceptación hacia 

su despenalización en nuestro ordenamiento interno; el cual guarda relación con la 

hipótesis planteada: El homicidio piadoso, dentro del país, posee un carácter 

controversial, hacia la estructura ética propia de un Estado de Derecho, lográndose 

hasta la actualidad, proponer acciones para despenalizar este tipo de hecho, donde 

se resalta y a la vez exalta la dignidad humana como un derecho fundamental regido 

en nuestra normas constitucionales. Es así que el trabajo concluye: que la práctica 

de la eutanasia, donde en varios países del mundo es legal, esta misma para ser 

aplicada debe cumplir requisitos, donde cada vez, más sociedades ponen interés 

sobre la necesidad de su legalización. 

Portella V. (2019); con su Tesis: “La constitucionalidad de la Eutanasia”, 

trabajo para la obtención, del título de abogado, de la Universidad Federico 



Villareal de la ciudad de Lima-Perú”. La presente investigación, precisa como 

objetivo general: Establecer en qué medida la eutanasia, se consolidaría hacia un 

derecho constitucional, el cual guarda relación con la hipótesis planteada: La 

eutanasia es un derecho constitucional de carácter implícito. Esta investigación 

aplico la siguiente metodología: Es de tipo aplicada ya que está dirigida a resolver 

un problema de la realidad valiéndose para ello de la función orientadora de la teoría 

jurídica, buscando dar respuesta efectiva y fundamentada a una contingencia 

detectada, descrita y analizada. Por lo cual llega a la conclusión: La eutanasia es 

un derecho constitucional implícito, es decir, no está insertado aún dentro del texto 

de la Constitución Política del Perú y necesita tener una especial argumentación 

para que su carácter constitucional sea respaldado. 

Rojas C. (2019); con su Tesis: “Descriminalización del artículo 112 del código 

penal, en reconocimiento del derecho a la muerte del enfermo terminal, Lima, 

2018”, trabajo para obtener el título de abogado de la Universidad Norbert 

Wiener, de la ciudad de Lima-Perú. La presente investigación tiene como objetivo 

general: Demostrar la relevancia de derogar el artículo 112 del Código Penal 

(homicidio piadoso), en reconocimiento del derecho a la muerte digna, del enfermo 

terminal. Lima 2018; el cual guarda relación con la hipótesis planteado: Existe 

necesidad de garantizar que la manifestación expresa y consiente del enfermo 

terminal, para poner fin al padecimiento crónico, que se produce en su proceso de 

morir, limite el alcance del 16 poder punitivo del Estado al especialista médico que 

le asiste a su deceso. La investigación, llega a la conclusión: Reconocer la facultad 

de goce, sobre los derechos fundamentales de un enfermo terminal, precisando la 

existencia de derogar el Artículo 112 del Código Penal; donde se debe tener en 

cuenta, que el acto tipificado, está en respuesta, a una acción cuyo fin es garantizar 

que la persona culmine su existencia en condiciones dignas. 

De acuerdo a su primera categoría; La eutanasia o también denominado como 

Homicidio Piadoso, de acuerdo a la OMS, lo define como aquella acción que el 

medico acciona de manera deliberada para provocar el deceso del paciente. (Salud, 



2016); la doctora Isabel F., precisa en su definición que la eutanasia es el conjunto 

de actuaciones que van a producir de manera directa y de forma intencionada la 

muerte de un paciente, la cual se basa su accionar en el sufrimiento que tiene el 

paciente sobre una enfermedad incurable, la cual esta última no puede ser mitigado 

por otras formas. (Lantigua, 2015) No podemos dejar de mencionar que en el Art. 

112 de nuestro Código Penal nacional, clasifica a la eutanasia como el homicidio 

piadoso, que a la letra dice: "El que, por piedad, mata a un enfermo incurable que 

le solicita de manera expresa y consciente para poner fin a sus intolerables dolores, 

será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres años" (Humanos, 

2016).  

Es así que tenemos el caso último de la Psicóloga Ana Estrada, que menciona en 

una frase, dentro de la breve entrevista para la afamada cadena de televisión BBC: 

"La búsqueda de la eutanasia me ha dado una razón para vivir": esta persona 

logro, que la Justicia nacional, le reconozca su derecho, a una muerte asistida, 

donde claramente en este tipo de caso, se ve como la colisión de derechos 

fundamentales, como lo son el derecho a la vida y de la dignidad (referido a vivir 

dignamente), se da un análisis desde una perspectiva del agente que peticiona esta 

decisión, y que cabe resaltar que a pesar de que en nuestro país es ilegal esta 

práctica, el estudio de la misma y su propia aplicación ya tendrá un precedente para 

que las personas que se encuentren dentro de esta problemática en la actitud de 

vivir de manera digna pueda imperar la aplicación de la figura ya antes mencionada 

como un derecho asistido en favor de las personas que la requieran. 

Siendo ello que la eutanasia posee una diversidad de acepciones y conceptos, 

donde claramente de acuerdo a los estudiosos citados, esta acción va tener una 

connotación sobre un derecho humano que es la vida y donde en la actualidad, esta 

acción que va en contra de este mismo derecho, posee una gran problemática y 

controversia en su aplicación, debido a que nuestra sociedad, y sus diferentes 

instituciones no prevé la adecuación de dicha acción en nuestro cuerpo normativo, 

sumándose a ello también que nuestra sociedad, dentro de sus costumbres y cultura 



de vida, un sector de la población ve con negativa dicha forma de accionar, como 

también en el aspecto político, nuestro país al estar suscrito a diversos tratados pro-

vida, se encuentran subsumidos en no aceptar y solo sancionar este tipo de 

acciones de muerte por asistencia, siendo ellos razones por la cual el homicidio 

piadoso no se aplica en nuestro país. 

Abordando el tema sobre el derecho a morir dignamente, de acuerdo a la 

Fundación Pro Derecho a Morir Dignamente (Colombia), nos dice: el morir de forma 

digna, es un derecho humano, siendo este relacionado, hacia una fijación natural 

del derecho fundamental a vivir dignamente, ejerciendo en el mismo la garantía de 

las personas a ejercer su autonomía al final de su vida. (Dignamente, 2019), de 

acuerdo al Profesor Ramón Macia G., refiere un concepto legal sobre la muerte 

digna, como aquella acción deseada por una persona, siendo esta misma asistida 

de todos los alivios y cuidados paliativos médicos adecuados, como también los 

consuelos humanos posibles para así finalizar su vida de manera voluntaria 

evitando el sufrimiento. (Macia G., 2018), por ultimo esta acepción tomada por la 

Dra. Paulina Taboada R., el derecho a morir con dignidad, se logra entender al 

derecho que una persona dispone su propia vida mediante la eutanasia, en base al 

respeto a la libertad individual o autonomía del paciente para optar o tomar esta 

decisión.  

Por ende, este derecho humano para muchos autores sigue siendo un gran debate, 

donde la ponderación de los diferentes aspectos sociales, religiosos, culturales y 

sobre todo políticos jurídicos, llegaran a un consenso o adaptación a sobre la 

adecuación de esta acción en sus leyes internas como ya se dan en ejemplo como 

Holanda y Colombia, donde este tema es un derecho humano reconocido, el cual 

va en relación con el derecho a la dignidad que toda persona 

Con respeto a la categoría: despenalización, esta se refiere la Real Academia 

Española, a aquella acción de dejar de tipificar como delito o falta una conducta 

anteriormente castigada por la legislación penal. (Española, 2016), el profesor Lucio 



Mendieta, define: al conjunto de leyes o normas que van a dejar sin efecto una 

norma específica o generales dentro un ordenamiento jurídico (Mendieta, 1967); por 

último el doctor José Campillo, precisa que ello, es el conjunto de parámetros 

legales que establecerán acciones de abolición de una norma dentro de un sistema 

jurídico. (Campillo S., 2016).  

Por ello, al hablar de despenalización, dentro del trabajo desarrollado, este se 

encuentra en relación a la acción de dejar sin efecto una norma jurídica en especial, 

sobre todo en el caso del Homicidio Piadoso, la necesidad de despenalizarlo, por 

los hechos que en las últimas décadas están acaeciendo en nuestro país, sobre 

casos en específicos, donde personas con enfermedades terminales, desahuciados 

y de otra índole, lucha contra un sistema jurídico con una práctica no humanizada a 

las personas en este tipo de situación y vulnerabilidad para que su propio estado 

les otorgue a través de sus instituciones la despenalización de la eutanasia u 

homicidio piadoso en nuestro país, logrando así dejar en claro el conflicto que se 

viene dando por años entre el derecho a la vida y el derecho a la dignidad. 



III. METODOLOGÍA

3.1 Tipo y Diseño de Investigación 

La investigación, pose un carácter: básica, ello es definido por el profesor Ñaupas 

& et al. (2018), donde precisa que esta clasificación de tipo de investigación, sienta 

las bases para futuros estudios, pues emerge del conocer, y establecer 

conocimientos sobre el paradigma en cuestión, siendo ello elemental para el 

procedimiento científico. 

Desde otra perspectiva, también se denomina a este tipo de investigación básica, 

el cual posee como fin; la acumulación de juicios dentro de una problemática social, 

sentando de alguna manera, los hitos, para la generación de conocimientos, a 

través de diversas investigaciones, que se encuentran en relación al tema 

investigado. 

Dentro del nivel de investigación, se centró en el descriptivo, por cuanto, su 

orientación, está relacionada a la recolección de datos e informaciones, en base a 

la problemática del Homicidio Piadoso y la necesidad de su despenalización del 

Código Penal Peruano. (Ñaupas, H., Mejía, E., Novoa, E., & Villagoméz, A., 2016) 

Así mismo, otros autores definen que la acción de describir, es una acción que 

posee un carácter permanente, siendo ello su naturaleza, precisando en su acción 

la descripción de elementos como animales, las cosas, sino también referidos a los 

paradigmas sociales, etc.; pues los seres humanos, debemos realizarlas dentro de 

un trabajo o estudio (Strauss, A. & Corbin, J., 2012) 

De acuerdo a ese orden de ideas; el diseño de investigación para el profesor Niño 

(2019), precisa que es donde se establece todas las etapas y periodos para su 



desarrollo; y como estas mismas se lograran desarrollar paso a paso, llegando como 

resultado, como se da en este caso, generar una solución al problema investigado. 

El Diseño, se encuentra enmarcada al de la teoría fundamentada, siendo su fin 

principal, la de la obtención de teorías, en un espacio concreto basado en lo 

empírico. Por ello, la presente investigación, tendrá como acto concretado el llegar 

a posibles conclusiones, basado en las informaciones y teorías recopiladas en base 

a nuestro tema problema (Hernandez S., 2014). 

El Profesor Monje (2011); reafirma que la teoría fundamentada, va a estar en 

relación al acopio de fuentes y referencias, sobre el fenómeno a estudiar, donde la 

discusión, al método científico, guiara su base; iniciando bajo una hipótesis o 

supuesto, siendo este mismo diseño, una forma datos que sostengan su marco 

teórico, logrando, establecer teorías, que en otra forma de expresión, buscara 

obtener, almacenar material basto y de calidad, para ser analizado y así mismo 

generar la teoría fundamentada, con base en su fenómeno. (Monje A., 2011) 

3.2. Categorías y subcategorías y matriz de categorización 

La categoría es un elemento dentro de una investigación, que ayudara a categorizar 

información del mismo nivel, validándolo mediante la comprobación de resultados 

de la información, que se determina en este proceso. Ahora también se define a la 

subcategoría, como lo precisa su nombre, como un elemento que nace de la misma 

categoría, sirviendo, para profundizar en torno a esta, permitiendo detallar algunos 

detalles más específicos que se relacionan directamente con esta. (Teran, 2020) 

Es así que una investigación de naturaleza cualitativa, se encuentran las categorías 

como elementos o guías, pues cumplen una función similar de las variables. En esa 

idea, en nuestra investigación se estableció como categoría: Homicidio Piadoso, 

con sus subcategorías: 1. Derecho a morir dignamente, 2. Reconocimiento de la 

muerte digna y 3. Legalización normativa; y la categoría Despenalización, con sus 



subcategorías: 1. Supresión de una pena, 2. Limitación de una acción penal y 3. 

Abolición de una pena 

Tabla 1 Matriz de Categorización 

Categoría Definición Conceptual Subcategorías 

Homicidio Piadoso 

"El que, por piedad, mata a un 
enfermo incurable que le solicita 
de manera expresa y consciente 
para poner fin a sus intolerables 
dolores, será reprimido con pena 
privativa de libertad no mayor de 
tres años". 
 (QUINTANO RIPOLLÉS, 1982) 

Derecho a Morir 
Dignamente 

Reconocimiento de la 
muerte digna 

Legalización Normativa 

Despenalización 

Aprobación de una ley que 
deroga la tipificación como delito 
de una determinada conducta. 
(RAE, 2018) 

Supresión de una 
Pena 

Limitación de una 
acción penal 

Abolición de una pena 

3.3 Escenario de estudio 

El escenario es una descripción parcial de una actitud o acción en la aplicación, 

dentro de un momento específico (SEDICI, 2014). En este caso el escenario de 

estudio fue el distrito de Ayacucho donde se suscitó la problemática, así también 

estuvo establecido por el espacio físico que se llevó a cabo algunas entrevistas por 

que las demás entrevistas me mandaron de manera virtual debido a la situación de 

pandemia que estamos atravesando, es necesario mencionar que las entrevistas 

fueron realizadas a personas idóneas abogados especialistas en derecho penal. 

3.4. Participantes 

En las investigaciones de carácter cualitativa, no se habla de muestreo aleatorio, ni 

de representación estadística. En este tipo de investigaciones, se pretende observar 

o determinar, analizando un escenario especifico, y conociendo lo que expresan sus

actores sociales. Pero ello, tampoco significa que estos participantes, se van a 



seleccionar al azar, o que se escoja al primero que encontremos. Porque estos 

informantes representaran una realidad estudiada. (Taylor, 2011) 

Es así que, en la presente investigación, se consideró como participantes a Jueces, 

Fiscales, Abogados litigantes, Médicos y Sacerdotes. 

Tabla 2 lista de entrevistados. Jueces (03), Fiscales (03), Abogados litigantes 

(03), Médicos (03) y Sacerdotes (03). 



Nombres y 
Apellidos 

Grado 
Académico 

Profesión 
/Cargo 

Institución Años de 
Experiencia 

AYALA CALLE, 

WILLY PEDRO 

Magister en 

Derecho Penal 

Juez Superior Corte Superior de 

Justicia de Ayacucho 

10 años 

QUISPE 

MURILLO, 

GODOFREDO 

Magister en 

Derecho Penal 

Juez Titular Corte Superior de 

Justicia de Ayacucho 

10 años 

LÓPEZ 

JURADO, 

EDGAR 

AQUILES 

Magister en 

Derecho Penal 

Juez Provincial Corte Superior de 

Justicia de Ayacucho 

10 años 

CULLI 

MELGAREJO, 

YULI VANESSA 

Magister en 

Derecho Penal 

Fiscal Adjunto Fiscalía Provincial 

Penal de Cangallo 

10 años 

ROMERO 

RODAS, JAVIER 

ALBERTO  

Magister en 

Derecho Penal 

Fiscal Titular Fiscalía Provincial 

Penal Corporativa de 

Cangallo Distrito 

Fiscal de Ayacucho 

10 años 

COLOS 

MORALES, 

CLYDE URIEL 

Magister en 

Derecho Penal 

Fiscal Adjunto Ministerio Público de 

Ayacucho 

10 años 

FERNÁNDEZ 

LLAMOCCA, 

ROLY WITMAN 

Magister en 

Derecho Penal 

Abogado 

Litigante 

Estudio Jurídico 6 años 

PALOMINO 

LEIVA, LINO 

JONATAN 

Magister en 

Derecho Penal 

Abogado 

Litigante 

Estudio Jurídico 6 años 



3.5 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

En el trabajo realizado, se aplicó la entrevista, como técnica de recolección de datos. 

Por ello el Profesor Fidias G. Arias, precisa: La entrevista, no solo es un 

interrogatorio, es denominada también, una técnica que se basa en un diálogo 

directo; entrevistador y el entrevistado, sobre tema en específicos, de tal manera 

que el participante entrevistador pueda brindar de manera necesaria, para su 

investigación (Arias, El Proyecto de Investigacion, 2006) 

ARANGO 

BALDEON, ERIK 

SEAN 

Magister en 

Derecho Penal 

Abogado 

Litigante 

Estudio Jurídico 

“Baldeon & 

Asociados” 

6 años 

YUPANQUI 

VARGAS, 

EVELIN 

Médico 

cirujano 

Médico 

Cirujano 

Centro de salud de 

Conchopata 

6 años 

ANDIA COAQUI, 

EDSON 

Médico 

cirujano 

Médico 

Cirujano 

Centro de salud 

Carmen Alto 

6 años 

VILLAR VILA, 

ZULIANA 

Médico 

cirujano 

Médico 

Cirujano 

Centro de salud 

Carmen Alto 

6 años 

GUTIÉRREZ 

BLAS, FRANK M. 

Párroco Párroco Templo de la 

compañía de Jesús 

10 años 

LIZARBE 

ALARCON, 

WILBER HENRY 

Párroco Párroco Parroquia San Juan 

Bautista 

10 años 

GÓMEZ 

VÁSQUEZ, 

ELMER 

Párroco Párroco Parroquia de San 

Pedro - Cangallo 

10 años 



Esta técnica se aplicó, obteniendo un resultado verosímil; planteándose a los 

especialistas, interrogantes precisas, fijadas hacia el problema general y 

específicos, para así arribar a una hipótesis basada en datos ciertos. Resaltando 

que el instrumento aplicado fue para la recolección de datos fue la Guía de 

Entrevistas. (Bogdan, Guia de Entrevista, 2000) 

El referido instrumento mencionado; fue validado por tres expertos en la materia 

penal, para darle la viabilidad y confiabilidad en su desarrollo y aplicación. 

Tabla 3. Validación de Instrumentos – Guía de Entrevista 

Validación de Instrumentos 

Instrumento Datos Generales Grado 

Guía de 
entrevista 

Carrión Calderón, Alberto 
Félix 

Doctor en Derecho Penal 

Dueñas Vallejo, Arturo Doctor en Derecho Penal 

Aroquipa Mamani, Santiago 
José 

Magister en Derecho Penal 

3.6 Procedimiento 

La recolección de información es necesaria y puntual, en base a las reglas de la 

metodología; y la de recolección de datos de una investigación de enfoque 

cualitativo bajo el diseño teoría fundamentada; refiriéndose: que es una 

"aproximación inductiva, donde el estudio de los datos servirá como punto de partida 

al desarrollo de una teoría sobre el fenómeno”. (Glaser, 1967) 

Es así que, utilizando el instrumento: la Guía de Entrevistas, el cual fue empleado 

en los participantes, para posteriormente ser analizados y alcanzar los fines de la 



investigación, para finalizar se ordenó la información recopilada de la entrevista, 

para realizar un análisis crítico de lo recibido y contrastar con todo el material teórico 

acopiado. (Rodriguez G., 2018)   

Asimismo, se hizo la categorización dividiendo en Categorías y Subcategorías, 

respecto a la primera categoría Homicidio Piadoso, con sus subcategorías: 1. 

Derecho a morir dignamente, 2. Reconocimiento de la muerte digna y 3. 

Legalización normativa; y la categoría Despenalización, con sus subcategorías: 1. 

Supresión de una pena, 2. Limitación de una acción penal y 3. Abolición de una 

pena. 

Las categorías según Ñaupas (2016); están determinados a los conceptos, que van 

a denominar los valores, para así clasificarlos y conceptuándolos, para su correcto 

análisis. También se puede precisar dentro de cuadros codificados, donde estos 

evitaran conversiones, dentro del análisis de la investigación. (Ñaupas, H., Mejía, 

E., Novoa, E., & Villagoméz, A., 2016) 

Por consiguiente, en el trabajo se realizó la valoración, ordenándose los datos 

acopiados; a través de técnicas e instrumentos reconocidos, como también se logró 

analizar y también interpretar; el acopio de información; realizando las distinciones, 

esto en base a sus semejanzas y diferencias de datos, logrando ayudar a definir el 

objetivo, por lo que cabe mencionar, que todo está fijado al encuentro de una 

discusión, resultados y posterior conclusión; proyectando así la triangulación que se 

desarrolló previamente entre las informaciones otorgadas por los participantes. 

Para Hernández (2019) la triangulación, se refiere precisamente a la validez y 

confiabilidad, que posee toda  investigación, que por cierto no tiene el fin de 

cuantificarla, sino, está ligada a la obtención de compilaciones, siendo estos 

hallazgos, para así interpretarlos; explicando el fenómeno de estudio, partiendo de 

una perspectiva particular; y analizando conjuntamente  la guía de entrevista, marco 

teórico y antecedentes llegando a un objetivo general (Hernandez, R., Fernandez, 

C., & Baptista, M., 2018). 



 

 

3.7 Rigor Científico 

 

Se precisa que el análisis de toda fuente de información, se encuentra dentro del 

proceso investigativo, que, en varias ocasiones, se relaciona al enfoque y tipo de 

investigación elegidos, relacionándose con los objetivos que se hayan planteado. 

(Gallardo De P., 1999) 

 

3.8 Método de análisis de la información 

 

(Gallardo De P., 1999) refiere que el análisis de toda información es el proceso 

investigativo, donde muchas veces depende del enfoque y del tipo de investigación 

que se haya elegido relacionándolos con los objetivos que se hayan planteado. 

Es así que se logró analizar los siguientes métodos: 

• Método Hermenéutico: Este método, precisa el análisis de las opiniones de los 

entrevistados, para luego ser interpretados, teniendo como objeto dar asertiva 

investigación. 

• Método Analítico: Se utilizó este método, generándose un análisis de la 

problemática de la investigación, desmaterializando en bloques para poder 

estudiarlas, y luego poder generar posibles supuestos a nuestro fenómeno 

(Muñoz, 2015) 

• Método Sistemático: Este se materializa de manera objetiva, dentro de la 

preparación de las entrevistas, hacia nuestros expertos de la materia 

investigativa, logrando interpretar y generar a la vez teoría que unifica las 

informaciones aplicando los instrumentos. 

• Método sintético: Este va a consistir, en el razonamiento obtenido, después de 

analizar informaciones, desencadenando en un resumen de carácter conciso y 

sucinta. 



• Método Inductivo: Parte desde lo particular para llegar a lo general, partiendo

desde observación de fenómenos, precisando respuestas que conlleven a un

aspecto general del fenómeno estudiado (Baena, 2017)

Cabe resaltar la afirmación del maestro Elke (2018), él nos conceptúa, que cualquier 

estudio académico, va a tener una relación en cuanto al tema de investigación; 

refiere, una correlación en sus objetivos; esto quiere decir, por qué o con qué 

propósito lo hace, y por los métodos que emplea, para así llegar a sus hallazgos. 

(Elke, 2018) 

3.9 Aspectos éticos 

El trabajo  va de acuerdo a las exigencias de nuestra casa universitaria, donde la 

construcción y desarrollo del informe de investigación cualitativa, tiene una relación 

de cumplimiento estricto a lo estipulado en la “Guía de Productos de Investigación 

año 2020”, citando fuentes o referencias; a los establecido por las normas APA 

séptima edición, logrando evitar de manera perjudicial para el investigador el plagio, 

respetando siempre los derechos de autor, logrando que el trabajo posea un 

carácter de originalidad, como también es pasible referir que se logró el rigor 

científico exigible que debe poseer una investigación de esta naturaleza. 

Por último, en cuanto a los agentes que van a intervenir de alguna u otra forma, ha 

logrado mantener una total discreción, que ha conllevado, que los sujetos materia 

de análisis, se vean afectado de manera directa ni indirecta, recabando dicha 

información bajo el consentimiento informado de los entrevistados. 



IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

4.1. Resultados 

A continuación, se enuncian los resultados obtenidos de la guía de entrevista. En 

cuanto al instrumento guía de entrevista, se obtuvieron los siguientes resultados: 

ENTREVISTA A JUECES 

OBJETIVO GENERAL: 

Determinar si es necesario despenalizar el Homicidio Piadoso, del Código 

Penal Peruano. 

Pregunta 1: ¿Para usted dentro de su propia opinión, es necesario 
despenalizar el Homicidio Piadoso en nuestro Código Penal? (Leyes 
nacionales) 

Juez 1: De acuerdo al 
magistrado, precisa con 
un rotundo NO el 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso dentro de 
nuestro cuerpo normativo 
penal. 

Juez 2: El Juez referido, 
en su opinión precisa que 
SI es necesario 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso por el hecho de 
que existen casos donde 
la naturaleza de vida ya 
se encuentra limitada y 
sobre todo menoscabada 
por una enfermedad 
terminal. 

Juez 3: Precisa el Juez 
entrevistado, que, SI es 
necesario dar un avance 
al aceptar la inclusión de 
la despenalización del 
Homicidio Piadoso, 
debido al derecho de libre 
elección y de dignidad de 
una persona dentro de un 
estado de muerte lenta. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo al resultado obtenido, se denota claramente 
que, por una valoración de carácter mayoritario, los Magistrados 
consultados precisan que, SI es necesario el despenalizar el Homicidio 
Piadoso en el Código Penal Peruano, para garantizar plenamente los 
derechos particulares de las personas, sobre todo de aquellas que se 
encuentran destinadas y limitadas en el seguir viviendo de forma digna y 
adecuada. 



Pregunta 2: ¿Cree usted como abogado; que la razón de carácter 
humanitario es suficiente para despenalizar el Homicidio Piadoso? 

Juez 1: El Magistrado 
entrevistado dijo que el 
hecho de existir un 
carácter humanitario NO 
es suficiente para 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso. 

Juez 2: De acuerdo a lo 
opinado el Juez referido 
expreso con un NO, el 
que existen muchos 
elementos aparte del 
carácter humanitario para 
despenalizar e Homicidio 
Piadoso. 

Juez 3: También el 
Magistrado en la 
entrevista expreso que 
NO solo el carácter 
humanitario es el factor 
viable para la 
despenalización del 
Homicidio Piadoso en 
nuestro país. 

INTERPRETACIÓN:  En la premisa mencionada, los Magistrados en su 
totalidad expresaron con un contundente NO, que el factor de carácter 
humanitario no es suficiente para despenalizar el Homicidio Piadoso, 
debido a que existe otros elementos médicos-jurídicos para poder realizar 
un estudio y análisis de forma precisa para su valoración y ejecución de 
esta figura jurídica. 

Pregunta 3: ¿Para usted, como operador del Derecho, la sociedad peruana 
está preparada para adoptar la despenalización del Homicidio Piadoso? 

Juez 1: El Magistrado 
consultado ha referido 
que nuestra sociedad NO 
se encuentra preparada 
para despenalizar y 
ejecutar este tipo de acto 
que es el Homicidio 
Piadoso. 

Juez 2: Precisa el Juez 
que la sociedad peruana 
SI se encuentra 
preparada para aceptar la 
despenalización del 
Homicidio Piadoso, en 
nuestro territorio. 

Juez 3: El Magistrado 
establece que nuestra 
población a nivel 
nacional, NO se 
encuentra preparada 
para la admisión y 
aplicación de este tipo de 
figura jurídica, debido a 
los efectos legales, 
sociales y religiosos que 
lo vinculan. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, a 
mayoría de los magistrados consultados han logrado establecer que 
nuestra sociedad peruana NO se encuentra preparada para la aplicación y 
sobre todo la aceptación de este tipo de figura jurídica que va en una cara 
contradicción con el derecho a la vida de las personas. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 1: 

Analizar las razones que justifican la tipificación de la conducta de la 

Eutanasia 

Pregunta 4: ¿De acuerdo a su conocimiento, el Homicidio Piadoso o 
también llamado Eutanasia, la ley o norma, ¿es una razón para la aplicación 
dentro de nuestra sociedad? Fundamente su respuesta 

Juez 1: Expresa el 
magistrado que una Ley 
NO es suficiente para la 
aplicación de esta figura 
jurídica, pues debe 
contener todo un estudio 
a nivel no solo jurídico, 
sino médico, social, 
político y cultural para 
una adecuada y correcta 
determinación de la 
misma. 

Juez 2: El magistrado 
entrevistado precisa que 
SI, el valor llega a través 
de una norma instaurada, 
hará que relativamente 
se logre la aceptación de 
dicha figura jurídica 
dentro de nuestro 
entorno. 

Juez 3: Precisa el Juez 
consultado que SI, a 
través de una norma se 
podrá aplicar la 
Eutanasia para su 
aplicación dentro de 
nuestra sociedad 
peruana. 

INTERPRETACIÓN: En la pregunta realizada, se precisa que, de forma 
MAYORITARIA, los magistrados encuestados establecen que una norma 
será una razón para aplicar y establecer la aplicación de la eutanasia en 
nuestra sociedad. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 2: 

Analizar las razones que justifican la eliminación del tipo penal de Homicidio 

Piadoso del Código Penal Peruano 

Pregunta 5: ¿Considera como profesional del Derecho, que es una razón 
justificable, eliminar el tipo penal del Homicidio piadoso del Código Penal 
Peruano por razón a la piedad? Fundamente su respuesta 

Juez 1: Para el 
magistrado entrevistado 
precisa con un ratificante 
NO, que no es justificable 
la piedad como razón 
para establecer la 
eliminación del Homicidio 
Piadoso en nuestro 
código Penal. 

Juez 2: El Juez nos 
denota claramente que la 
piedad SI es una razón 
de carácter humanitario 
para la eliminación de la 
despenalización del 
Homicidio Piadoso en 
nuestra sociedad. 

Juez 3: El magistrado 
que se ha entrevista, 
refiere que SI el carácter 
humanitario basado en 
actos como la piedad, es 
un fundamento validado 
para la despenalización 
del Homicidio Piadoso 
dentro de nuestra 
normatividad penal. 

INTERPRETACIÓN: Por una MAYORIA establecida entre los Magistrados 
entrevistados, precisan que la piedad como factor de carácter humanitario, 
es relevante para la eliminación de la penalización del Homicidio Piadoso 
en nuestro código Penal Peruano. 



Pregunta 6: ¿Considera como abogado, que una razón justificable, para 
eliminar el tipo penal del Homicidio Piadoso del Código Penal Peruano, es 
la razón de que una persona padezca una enfermedad incurable, 
degenerativa y con dolores insoportables? Fundamente su respuesta 

Juez 1: El magistrado de 
forma breve y directa dice 
que SI, el padecimiento 
de una enfermedad 
incurable y de otra índole 
de carácter irreversible 
que comprometa la vida 
es una razón necesaria 
para la eliminación del 
tipo penal del Homicidio 
Piadoso dentro de 
nuestra normatividad 
penal. 

Juez 2: El magistrado 
refiere que SI, por un 
carácter humano, al ver 
un ser humano familiar o 
persona en un estado de 
vulnerabilidad que pone 
lentamente su vida, es 
necesario despenalizar el 
Homicidio Piadoso en el 
Perú. 

Juez 3: El Juez precisa 
que SI, una razón 
justificable para la 
aplicación del Homicidio 
Piadoso y su 
despenalización, es de 
que la persona se 
encuentre postrada en un 
estado penoso donde no 
se puede valer por sí 
mismo y espere su 
deceso final 

INTERPRETACIÓN: Todos los Magistrados con un rotundo SI establecen 
que el hecho de que una persona o ser humano se encuentre postrado en 
una cama y espere su deceso es una razón de carácter humanitario 
establecer su libre elección a la aplicación de la Eutanasia. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 3: 

Analizar la naturaleza del significado de la vida y muerte digna, en pacientes 

que padecen de enfermedad incurable; y que soportan dolores intensos. 

Pregunta 7: ¿Considera usted como operador del derecho que el significado 
de la vida digna es la razón para el consentimiento de la eutanasia para 
pacientes que padecen de enfermedad incurable y que soportan dolores 
intensos? Fundamente su respuesta 

Juez 1: El magistrado de 
forma directa dice que SI, 
el derecho de vida digna 
es una razón 
consecuente y loable 
para la aplicación de la 
Eutanasia en nuestra 
sociedad. 

Juez 2: Establece el 
magistrado que SI, el 
estado catatónico de una 
persona causada por una 
enfermedad de fase 
irreversible y terminal, es 
una razón directa para la 
despenalización de la 
eutanasia. 

Juez 3: El juez precisa 
que SI, el que un paciente 
padezca de una 
enfermedad incurable y 
que vive en un dolor 
diario y constante es una 
razón para la aplicación 
de la eutanasia en 
nuestro país. 

INTERPRETACIÓN: Por una contundente unanimidad los tres Magistrados 
consultados, refirieron que SI, el estado de enfermedad incurables sumados 
a un agonizante dolor, por carácter humanitario es loable la aplicación y 
consentimiento de la eutanasia en nuestro país. 



Pregunta 8: ¿Considera usted como operador del derecho que el significado 
de una muerte digna es la razón para el consentimiento de la eutanasia para 
pacientes que padecen de enfermedad incurable y que soportan dolores 
intensos? Fundamente su respuesta 

Juez 1: El magistrado de 
forma contundente 
precisa que el derecho de 
una vida digna debe 
predominar sobre el 
estado de vulnerabilidad 
ante una enfermedad 
terminal o curable, donde 
claramente el derecho de 
una muerte digna es 
elemental para el respeto 
de los derechos humanos 
de una persona. 

Juez 2: El juez 
entrevistado nos 
menciona que el derecho 
a elegir una muerte digna 
como derecho privado de 
una persona o agente 
debe primar sobre el 
estado negativo que se 
encuentra una persona 
en un estado catatónico a 
causa de una 
enfermedad incurable o 
de carácter terminal. 

Juez 3: Este magistrado 
también reafirma que, SI 
es elegible por parte del 
agente que se encuentra 
en un estado limitativo y 
terminar por causa de 
una enfermedad sin cura 
alguna, el poder elegir 
una muerte digna para 
evitar su sufrimiento, 
tomando como elemento 
de respaldo un informe 
médico decisivo. 

INTERPRETACIÓN: Se determina claramente que los Magistrados 
entrevistados desde una perspectiva jurídica social y humanitaria, precisan 
que el derecho de morir dignamente de una persona en un estado 
vulnerable por causa de una enfermedad terminal o incurable y bajo un 
sustento medico debidamente establecido. 



ENTREVISTA A FISCALES 

OBJETIVO GENERAL: 

Determinar si es necesario despenalizar el Homicidio Piadoso, del Código 

Penal Peruano. 

Pregunta 1: ¿Para usted dentro de su propia opinión, es necesario 
despenalizar el Homicidio Piadoso en nuestro Código Penal? (Leyes 
nacionales) 

Fiscal 1: Lo que 
manifiesta el Fiscal 
consultado es que SI está 
de acuerdo en 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso dentro de 
nuestra normativa penal. 

Fiscal 2: El Fiscal 
entrevistado, precisa de 
manera firme que, SI es 
necesario despenalizar el 
Homicidio Piadoso, por 
razones tanto 
humanitarias como 
legales. 

Fiscal 3: El Fiscal precisa 
que SI es necesario 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso en nuestro 
Código Penal. 

INTERPRETACIÓN: Todos los Fiscales, afirman con un rotundo SI 
establecen que es necesario despenalizar el Homicidio Piadoso en el 
Código Penal Peruano. 

Pregunta 2: ¿Cree usted como abogado; que la razón de carácter 
humanitario es suficiente para despenalizar el Homicidio Piadoso? 

Fiscal 1: Para el Fiscal 
entrevistado precisan 
que la razón de carácter 
humanitario NO es 
suficiente para 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso. 

Fiscal 2: El Fiscal 
entrevistado precisa con 
un rotundo SI, que la 
razón de carácter 
humanitario es un tipo 
para despenalizar el 
Homicidio Piadoso. 

Fiscal 3: El Fiscal 
entrevistado precisan 
que la razón de carácter 
humanitario NO es 
suficiente para 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los fiscales consultados precisan que NO es suficiente el 
carácter humanitario para despenalizar al Homicidio Piadoso. 

Pregunta 3: ¿Para usted, como operador del Derecho, la sociedad peruana 
está preparada para adoptar la despenalización del Homicidio Piadoso? 

Fiscal 1: Precisa que la 
sociedad peruana NO 
está preparada para 
adoptar la 
despenalización del 
Homicidio Piadoso. 

Fiscal 2: El Fiscal 
también precisa que 
nuestra sociedad 
peruana NO se encuentra 
preparada para adoptar 
la despenalización del 
Homicidio Piadoso. 

Fiscal 3: El fiscal 
entrevistado, establece 
que nuestra sociedad SI 
se encuentra preparada 
para adoptar la 
despenalización del 
Homicidio Piadoso. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los fiscales consultados precisan que la sociedad peruana NO 
está preparada para despenalizar el Homicidio Piadoso. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 1: 

Analizar las razones que justifican la tipificación de le conducta de la 

Eutanasia 

Pregunta 4: ¿De acuerdo a su conocimiento, el Homicidio Piadoso o 
también llamado Eutanasia, la ley o norma, ¿es una razón para la aplicación 
dentro de nuestra sociedad? Fundamente su respuesta 

Fiscal 1: El Fiscal 
entrevistado, precisa que 
una razón factible para la 
aplicación de la 
Eutanasia es mediante 
una norma debidamente 
aplicada. 

Fiscal 2: El Fiscal 
entrevistado, determina 
que la aplicación y 
determinación de una 
norma es loable para la 
aplicación de la 
eutanasia. 

Fiscal 3: El Fiscal 
coincide de manera 
positiva que la aplicación 
de una norma objetiva, 
hará posible la 
determinación de la 
eutanasia en nuestra 
sociedad. 

INTERPRETACIÓN: Todos los Fiscales, afirman con un rotundo SI 
establecen que a través de una ley o norma sería un conducto para 
despenalizar el Homicidio Piadoso en el Código Penal Peruano. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 2: 

Analizar las razones que justifican la eliminación del tipo penal de Homicidio 

Piadoso del Código Penal Peruano 

Pregunta 5: ¿Considera como profesional del Derecho, que es una razón 
justificable, eliminar el tipo penal del Homicidio piadoso del Código Penal 
Peruano por razón a la piedad? Fundamente su respuesta 

Fiscal 1: Precisa que la 
razón por piedad, NO es 
un factor determinante 
para la aplicación del 
Homicidio Piadoso en 
nuestro Código Penal 

Fiscal 2: Determina el 
Fiscal que la piedad NO 
es un factor determinante 
para la aplicación del 
Homicidio Piadoso en 
nuestro Código Penal. 

Fiscal 3: Precisa que la 
razón por piedad, SI es 
un factor determinante 
para la aplicación del 
Homicidio Piadoso en 
nuestro Código Penal. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a una MAYORIA, establecen los fiscales 
entrevistados, que la piedad como factor de carácter humanitario, NO es 
relevante para la eliminación de la penalización del Homicidio Piadoso en 
nuestro código Penal Peruano. 

Pregunta 6: ¿Considera como abogado, que una razón justificable, para 
eliminar el tipo penal del Homicidio Piadoso del Código Penal Peruano, es 
la razón de que una persona padezca una enfermedad incurable, 
degenerativa y con dolores insoportables? Fundamente su respuesta 

Fiscal 1: Precisa que la 
razón de que la persona 
padezca de una 
enfermedad incurable o 
degenerativa, NO es un 
factor determinante para 
la aplicación del 
Homicidio Piadoso en 
nuestro Código Penal. 

Fiscal 2: Determina que 
la razón de que la 
persona padezca de una 
enfermedad incurable o 
degenerativa, SI es un 
factor determinante para 
la aplicación del 
Homicidio Piadoso en 
nuestro Código Penal. 

Fiscal 3: El Fiscal 
entrevistado, nos dice 
que la razón de que la 
persona padezca de una 
enfermedad incurable o 
degenerativa, SI es un 
factor determinante para 
la aplicación del 
Homicidio Piadoso en 
nuestro Código Penal. 

INTERPRETACIÓN: Todos los Fiscales, afirman de forma mayoritaria con 
un SI, que una razón justificable y de peso para establecer la eliminación 
del tipo penal del Homicidio Piadoso es que la persona padezca de una 
enfermedad irremediablemente incurable que le lleve a la muerte. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 3: 

Analizar la naturaleza del significado de la vida y muerte digna, en pacientes 

que padecen de enfermedad incurable; y que soportan dolores intensos. 

Pregunta 7: ¿Considera usted como operador del derecho que el significado 
de la vida digna es la razón para el consentimiento de la eutanasia para 
pacientes que padecen de enfermedad incurable y que soportan dolores 
intensos? Fundamente su respuesta 

Fiscal 1: El Fiscal precisa 
que el vivir dignamente 
es una razón para el 
consentir de la aplicación 
de la Eutanasia en 
nuestro país, ya que a 
cualquier ser humano no 
le gustaría vivir de 
manera dolorosa.   

Fiscal 2: El entrevistado 
nos sabe establecer que 
todo derecho de una 
persona es vivir 
dignamente y que ello es 
una razón para el 
consentir de la aplicación 
de la Eutanasia en 
nuestro país, ya que a 
cualquier ser humano no 
le gustaría ser una carga 
en su familia ni menos 
para la sociedad. 

Fiscal 3: De igual manera 
el Fiscal entrevistado, al 
igual que sus colegas, 
precisa que toda 
persona, tiene derecho a 
vivir dignamente y que 
ello es una razón para el 
consentir de la aplicación 
de la Eutanasia en 
nuestro país, ya que a 
cualquier ser humano no 
le gustaría ser una carga 
en su familia ni menos 
para la sociedad. 

INTERPRETACIÓN: Todos los Fiscales, con un contundente SI establecen 
que una persona que se encuentra en una situación de vulnerabilidad 
agravada puede tener el derecho de consentir la aplicación de la eutanasia 
para una muerte digna. 



Pregunta 8: ¿Considera usted como operador del derecho que el significado 
de una muerte digna es la razón para el consentimiento de la eutanasia para 
pacientes que padecen de enfermedad incurable y que soportan dolores 
intensos? Fundamente su respuesta 

Fiscal 1: Para el 
entrevistado, el de 
consentir una muerte 
digna, NO es un factor 
determinante para la 
aplicación de la eutanasia 
en nuestro medio. 

Fiscal 2: El Fiscal 
entrevistado, nos precisa 
que el derecho 
unipersonal de consentir 
una muerte digna, SI es 
un factor determinante 
para la aplicación de la 
eutanasia en nuestro 
medio. 

Fiscal 3: El Fiscal nos 
determina, que el 
derecho unipersonal de 
consentir una muerte 
digna, SI es un factor 
determinante para la 
aplicación de la eutanasia 
en nuestro medio. 

INTERPRETACIÓN: Todos los Fiscales, afirman en una opinión mayoritaria, 
SI establecen que una razón justificable, de acuerdo a la preponderancia y 
valoración creciente de los derechos humanos de carácter privado, que el 
consentimiento por parte de un agente en estado de vulnerabilidad grave, 
pueda tener la elección de aplicar la eutanasia como medida para una 
muerte digna y poner fin a su dolor y martirio. 



ENTREVISTA A ABOGADOS 

OBJETIVO GENERAL: 

Determinar si es necesario despenalizar el Homicidio Piadoso, del Código 

Penal Peruano. 

Pregunta 1: ¿Para usted dentro de su propia opinión, es necesario 
despenalizar el Homicidio Piadoso en nuestro Código Penal? (Leyes 
nacionales) 

Abogado 1: El letrado 
entrevistado precisa que 
SI es necesario 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso en nuestra 
normatividad penal. 

Abogado 2: El letrado 
entrevistado, al igual que 
su anterior colega, 
precisa que SI es 
necesario despenalizar el 
Homicidio Piadoso en 
nuestra normatividad 
penal. 

Abogado 3: El abogado a 
excepción de sus 
colegas, nos dice que NO 
es necesario 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso en nuestra 
normatividad penal. 

INTERPRETACIÓN: Todos los Abogados entrevistados, afirman con un 
rotundo SI a través de los últimos casos a nivel nacional e internacional, 
que es necesario desde una perspectiva humanitaria la despenalización del 
Homicidio Piadoso en nuestro país. 

Pregunta 2: ¿Cree usted como abogado; que la razón de carácter 
humanitario es suficiente para despenalizar el Homicidio Piadoso? 

Abogado 1: Para el 
letrado nos dice que el 
carácter humanitario ante 
este tipo de eventos 
donde se involucra la 
integridad y salud 
humana SI es razón 
suficiente para 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso. 

Abogado 2: El letrado 
nos dice que el carácter 
humanitario ante este tipo 
de eventos donde se 
involucra la integridad y 
salud humana NO es 
razón suficiente para 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso. 

Abogado 3: Al igual que 
su colega que le 
antecedió, nos dice que 
el carácter humanitario 
ante este tipo de eventos 
donde se involucra la 
integridad y salud 
humana NO es razón 
suficiente para 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta los 
Abogados, precisan que NO es suficiente el carácter humanitario para 
despenalizar al Homicidio Piadoso. 



Pregunta 3: ¿Para usted, como operador del Derecho, la sociedad peruana 
está preparada para adoptar la despenalización del Homicidio Piadoso? 

Abogado 1: El abogado 
entrevistado nos precisa 
que la sociedad peruana 
NO se encuentra 
preparada para adoptar 
la despenalización del 
Homicidio Piadoso. 

Abogado 2: Al igual que 
su colega que el 
antecedió, nos determina 
que la sociedad peruana 
NO se encuentra 
preparada para adoptar 
la despenalización del 
Homicidio Piadoso. 

Abogado 3: El letrado 
consultado precisa que 
ya nuestra sociedad por 
los diversos casos y 
cambio sociales y legales 
se encuentran ya 
preparados para la 
despenalización del 
Homicidio Piadoso. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los letrados entrevistado precisan que la sociedad peruana NO 
está preparada para aplicar y despenalizar el Homicidio Piadoso. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 1: 

Analizar las razones que justifican la tipificación de le conducta de la 

Eutanasia 

Pregunta 4: ¿De acuerdo a su conocimiento, el Homicidio Piadoso o 
también llamado Eutanasia, la ley o norma, ¿es una razón para la aplicación 
dentro de nuestra sociedad? Fundamente su respuesta 

Abogado 1: Para el 
letrado el estudio asertivo 
y la correcta aplicación de 
una norma que aplique el 
Homicidio Piadoso será 
favorable su aplicación 
dentro de nuestra 
sociedad. 

Abogado 2: El letrado el 
estudio asertivo y la 
correcta aplicación de 
una norma que aplique el 
Homicidio Piadoso será 
favorable su aplicación 
dentro de nuestra 
sociedad. 

Abogado 3: El abogado 
entrevistado, precisa que 
una norma es factible 
para la aplicación objetiva 
del Homicidio Piadoso 
será favorable su 
aplicación dentro de 
nuestra sociedad. 

INTERPRETACIÓN: Todos los Abogados, con un contundente SI establecen 
que, a través de una norma o ley, adicional a un estudio socio, médico y 
jurídico, se establecería y aplicaría el Homicidio Piadoso en nuestra 
sociedad. 

OBJETIVO ESPECÍFICO 2: 

Analizar las razones que justifican la eliminación del tipo penal de Homicidio 

Piadoso del Código Penal Peruano 

Pregunta 5: ¿Considera como profesional del Derecho, que es una razón 
justificable, eliminar el tipo penal del Homicidio piadoso del Código Penal 
Peruano por razón a la piedad? Fundamente su respuesta 

Abogado 1: La razón 
basada en el sentir 
humano de la piedad es 
un elemento factible para 
la eliminación del tipo 
penal del Homicidio 
Piadoso en nuestro 
Código Penal. 

Abogado 2: La razón 
basada en la piedad, es 
un factor loable, para la 
eliminación del tipo penal 
del Homicidio Piadoso en 
nuestro Código Penal. 

Abogado 3: El presente 
letrado señala, que la 
piedad no es un factor 
determinante en la 
aplicación del Homicidio 
Piadoso del Código 
Penal. 

INTERPRETACIÓN: Todos los Abogados, precisan de forma mayoritaria con 
un SI, que una razón justificable y de peso para establecer la eliminación 
del tipo penal del Homicidio Piadoso es que la persona padezca de una 
enfermedad irremediablemente incurable que le lleve a la muerte. 



Pregunta 6: ¿Considera como abogado, que una razón justificable, para 
eliminar el tipo penal del Homicidio Piadoso del Código Penal Peruano, es 
la razón de que una persona padezca una enfermedad incurable, 
degenerativa y con dolores insoportables? Fundamente su respuesta 

Abogado 1: Para el 
letrado entrevistado, el 
que una persona se 
encuentre internado, 
postrado en una cama de 
hospital sobre una 
enfermedad incurable, es 
un tipo o factor para 
determinar la aplicación 
del Homicidio Piadoso en 
nuestro Código Penal. 

Abogado 2: Para el 
abogado entrevistado, 
eliminar el tipo penal es 
aceptable, previo análisis 
de la documentación 
medica que acredite que 
el dolor es insoportable y 
afecte gravemente la 
salud de la persona. 

Abogado 3: De igual 
manera que sus 
anteriores colegas, 
refiere que, si una 
persona padece de una 
enfermedad terminal o 
incurable, es aceptable la 
eliminación de tipo penal. 

INTERPRETACIÓN: Los Abogados, con un contundente SI, precisan que 
una persona que se encuentra en una situación de vulnerabilidad agravada, 
es una razón de carácter humanitario y loable, para que el mismo pueda el 
derecho de consentir la aplicación de la eutanasia en su estado. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 3: 

Analizar la naturaleza del significado de la vida y muerte digna, en pacientes 

que padecen de enfermedad incurable; y que soportan dolores intensos. 

Pregunta 7: ¿Considera usted como operador del derecho que el significado 
de la vida digna es la razón para el consentimiento de la Eutanasia para 
pacientes que padecen de enfermedad incurable y que soportan dolores 
intensos? Fundamente su respuesta 

Abogado 1: Para el 
abogado consultado, el 
significado de la vida 
digna es satisfacer las 
necesidades básicas, por 
lo tanto, la vida digna es 
una razón para la 
aplicación de la 
Eutanasia. 

Abogado 2:  El abogado 
entrevistado, precisa 
también que la vida digna 
es la razón para el 
consentimiento de la 
Eutanasia, ya que la vida 
digna es vivir y tener 
elección a poder decidir 
ser asistido a una muerte. 

Abogado 3: Al igual que 
los demás colegas 
consultados, el letrado 
entrevistado, refiere que 
la vida digna es una 
razón para el 
consentimiento de la 
Eutanasia, porque 
considera que no se 
puede brindar una vida 
digna a quien padece de 
enfermedades 
incurables. 

INTERPRETACIÓN: Todos los Abogados, precisan con un contundente SI 
establecen que una persona que se encuentra en una situación de 
vulnerabilidad agravada puede tener el derecho de consentir la aplicación 
de la eutanasia para una muerte digna. 



Pregunta 8: ¿Considera usted como operador del derecho que el significado 
de una muerte digna es la razón para el consentimiento de la eutanasia para 
pacientes que padecen de enfermedad incurable y que soportan dolores 
intensos? Fundamente su respuesta 

Abogado 1: El abogado 
precisa con un 
determinante SI, estar de 
acuerdo en la aplicación 
de la eutanasia siempre y 
se ha demostrado 
fehacientemente que un 
paciente posea una 
enfermedad incurable y 
que esta misma pueda 
poner fin a su vida. 

Abogado 2: El letrado 
entrevistado, en su 
entrevista nos afirma con 
un determinante SI, estar 
de acuerdo en la 
aplicación de la 
eutanasia, pero se habría 
que corroborar con 
documentación medica 
que acredite que la 
persona que va consentir 
su muerte, se encuentre 
en una situación 
desahuciada. 

Abogado 3: Por último, 
el abogado al igual que 
sus colegas que han sido 
entrevistados, precisa 
con un determinante SI, 
estar de acuerdo en la 
aplicación de la 
eutanasia, siempre y 
cuando debe estar unido 
por el elemento 
humanitario. 

INTERPRETACIÓN: Todos los Abogados consultados, de acuerdo a una 
opinión unánime, precisan que SI es necesario establecer la libre elección 
de una muerte digna bajo el derecho privado del consentimiento para la 
aplicación de la eutanasia dentro de un hecho de poseer o tener una 
enfermedad que le generaría dolor y lamento. 



ENTREVISTA A MÉDICOS 

OBJETIVO GENERAL: 

Determinar si es necesario despenalizar el Homicidio Piadoso, del Código 

Penal Peruano. 

Pregunta 1: ¿Para usted, dentro de su propia opinión como profesional de 
la salud, es necesario no sancionar el Homicidio Piadoso en nuestro Código 
Penal? (Leyes nacionales) 

Médico 1: El Galeno 
entrevistado refiere que 
NO es necesario el no 
sancionar el Homicidio 
Piadoso, por que dicho 
acto contravendría su 
juicio sobre el respeto al 
juramento hipocrático. 

Médico 2: El Doctor 
entrevistado refiere que 
NO es necesario el no 
sancionar el Homicidio 
Piadoso, por que dicho 
acto contravendría su 
juicio sobre el respeto al 
derecho de vivir. 

Médico 3: Al contrario de 
sus colegas, este galeno 
infiere que, SI es 
necesario el no sancionar 
el Homicidio Piadoso 
dentro de nuestro Código 
Penal, ya que toda 
persona tiene una 
elección a vivir y morir 
dignamente. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los médicos, establecen que esta figura jurídica del Homicidio 
Piadoso, debe mantenerse sancionable dentro de nuestra normatividad, ya 
que contraviene derechos de las personas como el derecho a la vida.  

Pregunta 2: ¿Cree usted que la razón de carácter humanitario, es suficiente 
para despenalizar el Homicidio Piadoso?  

Médico 1: Precisa el 
galeno entrevistado que 
este tipo de acto 
humanitario NO es 
fundamento suficiente 
para despenalizar el 
Homicidio Piadoso. 

Médico 2: Establece que 
el despenalizar el 
Homicidio Piadoso es un 
acto de carácter 
humanitario y 
fundamento para 
despenalizar el Homicidio 
Piadoso en nuestro país. 

Médico 3: Precisa el 
galeno entrevistado al 
igual que uno de sus 
colegas, que este tipo de 
acto humanitario NO es 
fundamento suficiente 
para despenalizar el 
Homicidio Piadoso. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los galenos entrevistado precisan que el carácter o factor 
humanitario, NO es elemento base o total para la despenalización del 
Homicidio Piadoso. 



Pregunta 3: ¿Para usted, de acuerdo a su Juramento Hipocrático, estaría 
dispuesto a realizar o proceder a la realización del Homicidio Piadoso?  

Médico 1: De acuerdo a 
su ética y juramento 
profesional no procedería 
ni menos ejecutaría el 
Homicidio Piadoso. 

Médico 2: SI lo ejecutaría 
este galeno, por respeto y 
humanidad a la persona 
que padece una 
enfermedad incurable y 
terminal 

Médico 3: De acuerdo a 
su ética y juramento 
profesional no procedería 
ni menos ejecutaría el 
Homicidio Piadoso, 
porque este vulnera el 
derecho a la vida. 

INTERPRETACIÓN: Lo precisado en la siguiente pregunta, la mayoría de los 
galenos entrevistado precisan con un No, que estos no estarían dispuestos 
a proceder con la aplicación del Homicidio Piadoso, si este mismo le fuese 
encomendado por el paciente.  

OBJETIVO ESPECÍFICO 1: 

Analizar las razones que justifican la tipificación de le conducta de la 

Eutanasia 

Pregunta 4: ¿De acuerdo a su conocimiento, cree usted por si se da una Ley 
para aplicar el Homicidio Piadoso, lo realizaría?  Fundamente su respuesta 

Médico 1: Establece que 
así se establecería una 
norma, NO aceptaría la 
realización de determinar 
y ejecutar el Homicidio 
Piadoso en algún 
paciente que este llevara. 

Médico 2: El medico 
entrevistado refiere que, 
si existiese una norma, 
este SI aplicaría el 
Homicidio Piadoso por 
respeto a sus pacientes 
que viven de una manera 
inhumana, en algún 
paciente que este llevara 

Médico 3: El galeno NO 
aceptaría la realización 
de determinar y ejecutar 
el Homicidio Piadoso en 
algún paciente con 
enfermedad terminal.  
Dejaría que la 
enfermedad siga su 
proceso natural. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los galenos entrevistado establecen con un radical NO, a la 
aplicación o realización del Homicidio Piadoso en nuestro medio. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 2: 

Analizar las razones que justifican la eliminación del tipo penal de Homicidio 

Piadoso del Código Penal Peruano 

Pregunta 5: ¿Considera usted como médico una razón justificable la piedad, 
para aplicar el Homicidio Piadoso en nuestra sociedad? Fundamente su 
respuesta 

Médico 1: Refiere el 
medico entrevistado que 
la piedad como factor o 
valor humano, NO es 
razón justificable para 
aplicar el Homicidio 
Piadoso en nuestro país. 

Médico 2: El galeno 
infiere que la Piedad SI 
es una razón justificable 
para aplicar el Homicidio 
Piadoso, por empatía 
hacia el paciente. 

Médico 3: el medico 
entrevistado considera 
que la Piedad NO es 
razón justificable. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los galenos entrevistado precisan con un NO, que la piedad no 
es una total y absoluta razón para la aplicación de este tipo de acto. 

Pregunta 6: ¿Considera usted como médico que una razón justificable, es 
que un paciente padezca de una enfermedad incurable o fase terminal, para 
aplicar el Homicidio Piadoso en nuestra sociedad? Fundamente su 
respuesta 

Médico 1: Para el medico 
entrevistado precisa que 
el estado de un paciente 
que tiene una 
enfermedad grave, NO es 
una razón justificable 
para aplicar el Homicidio 
Piadoso en nuestra 
sociedad. 

Médico 2: Refiere el 
medico entrevistado que 
el estado delicado y 
vulnerable de un ser 
humano, sobre todo que 
se encuentre en un 
estado de vulnerabilidad 
SI, es necesario aplicar el 
Homicidio Piadoso 

Médico 3: Refiere el 
medico entrevistado que 
la piedad como factor o 
valor humano, NO es 
razón justificable para 
aplicar el Homicidio 
Piadoso en nuestro país. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los galenos entrevistado precisan con un NO, que el 
padecimiento de una enfermedad incurable o terminal, no es una razón 
suficiente para la aplicación de este tipo de acto. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 3: 

Analizar la naturaleza del significado de la vida y muerte digna, en pacientes 

que padecen de enfermedad incurable; y que soportan dolores intensos. 

Pregunta 7: ¿Considera usted como médico que debe prevalecer el derecho 
a la vida sobre la idea de una muerte digna en pacientes que padecen de 
enfermedad incurable y que soportan dolores intensos? Fundamente su 
respuesta 

Médico 1: Para el medico 
entrevistado precisa que 
el derecho a la vida debe 
prevalecer sobre el 
estado de un paciente 
que deviene, 
sobresaliendo siempre 
los derechos humanos, 
sobre los particulares. 

Médico 2: El medico 
entrevistado al igual que 
su anterior colega infiere 
que el derecho a la vida 
resalta sobre otros 
derechos o ideales, por la 
propia naturaleza 
humana. 

Médico 3: El medico 
consultado precisa, 
establece en su opinión 
que este tipo de derechos 
como el de morir 
dignamente debe ser 
evaluado y aplicado en 
base a la voluntad del 
paciente ya que impera el 
derecho personal sobre 
otras. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los galenos entrevistado precisan con un NO, la idea de la vida 
sobre la muerte, así esta última sea peticionada y asistida. 

Pregunta 8: ¿Considera usted como médico, el significado de una muerte 
digna, sea el término del ciclo vital de una vida? Fundamente su respuesta 

Médico 1: Precisa el 
medio que la muerte 
digna NO es la forma de 
cómo debe culminar el 
ciclo de la vida, ya que 
todo está regido por leyes 
naturales y no 
personales. 

Médico 2: Precisa que SI 
la muerte digna es una 
opción propia del agente 
que por encontrarse en 
un proceso de vida en 
deceso debe tener su 
libre elección de morir 
dignamente. 

Médico 3: Precisa el 
medio que la muerte 
digna NO es la forma de 
cómo debe culminar el 
ciclo de la vida, ya que 
todo está regido por leyes 
naturales y no personales 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los galenos entrevistado precisan con un NO, que el 
establecimiento de una muerte digna sea la forma o manera de precisar una 
muerte digna, por lo contrario, para muchos de los galenos establecen este 
hecho ir contra la regla natural de la vida y su ciclo. 



ENTREVISTA A PÁRROCOS 

OBJETIVO GENERAL: 

Determinar si es necesario despenalizar el Homicidio Piadoso, del Código 

Penal Peruano. 

Pregunta 1: ¿Para usted, dentro de su propia opinión como guía espiritual, 
es necesario no sancionar el Homicidio Piadoso en nuestras leyes panales? 
Código Penal 

Párroco 1: El párroco 
precisa que SI se debe 
sancionar el Homicidio 
Piadoso porque la iglesia 
siempre defenderá la 
muerte natural. 

Párroco 2: Precisa que SI 
es necesario sancionar 
este tipo penal porque 
considera que Dios es el 
único que da y quita la 
vida. 

Párroco 3: Considera que 
SI se debe sancionar el 
Homicidio Piadoso por 
motivos de ética y moral. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los sacerdotes y párrocos entrevistados con un SI, es necesario 
no sancionar el Homicidio Piadoso en nuestras leyes panales. 

Pregunta 2: ¿Cree usted que la razón de carácter humanitario, es suficiente 
para despenalizar el Homicidio Piadoso, en nuestra sociedad? 

Párroco 1: El Párroco 
NO considera una razón 
suficiente el carácter 
humanitario para 
despenalizar el homicidio 
piadoso 

Párroco 2: Refiere el 
párroco entrevistado que 
la razón de carácter 
humanitaria NO basta 
para despenalizar el 
homicidio piadoso. 

Párroco 3: considera que 
NO es suficiente solo el 
carácter humanitario, 
sino que debe existir 
otras razones. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los párrocos entrevistado precisan con un NO, que la razón de 
humanidad es un fundamento para la aplicación de despenalizar el Homicidio 
Piadoso, en nuestra sociedad. 

Pregunta 3: ¿Parar usted, de acuerdo a la religión que profesa, estaría 
dispuesto a aceptar la procedencia del Homicidio Piadoso en nuestra 
sociedad?  

Párroco 1: El sacerdote 
considera que NO está 
acuerdo, porque Dios 
defiende el derecho a la 
vida desde la concepción 
hasta la muerte natural. 

Párroco 2: El entrevistado 
NO estaría dispuesto a 
aceptar la procedencia 
del Homicidio Piadoso, 
porque considera que es 
moralmente inaceptable. 

Párroco 3: El sacerdote 
entrevistado menciona 
que NO está de acuerdo, 
ya que considera que se 
debe respetar la muerte 
natural. 

INTERPRETACIÓN: Con un contundente NO, aceptaría con la aplicación del 
Homicidio Piadoso en nuestra sociedad porque va contra toda ley natural y 
divina. 



OBJETIVO ESPECÍFICO 1: 

Analizar las razones que justifican la tipificación de le conducta de la 

Eutanasia 

Pregunta 4: ¿De acuerdo a su conocimiento, cree usted por si se da una ley 
para aplicar el Homicidio Piadoso, la aceptaría? Fundamente su respuesta 

Párroco 1: El sacerdote 
responde con un 
contundente NO, debido 
a que, la vida de una 
persona enferma no 
puede ser legítimamente 
interrumpida. 

Párroco 2: El párroco 
entrevistado considera 
que NO se debe aplicar 
una ley para aplicar el 
Homicidio Piadoso, 
porque la vida humana es 
sagrada y hay que 
respetarla. 

Párroco 3: El sacerdote 
NO aceptaría dicha ley, 
porque nadie debe 
atentar contra la vida de 
un inocente. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los párrocos entrevistado precisan con un NO, que no 
aceptarían la aplicación de este tipo de acto humano, ya que contraviene 
todo lo señalado por las leyes divinas y la misma finalidad del hombre en la 
tierra. 

OBJETIVO ESPECÍFICO 2: 

Analizar las razones que justifican la eliminación del tipo penal de Homicidio 

Piadoso del Código Penal Peruano 

Pregunta 5: ¿Considera usted con párroco, una razón justificable, la piedad, 
para aplicar el Homicidio Piadoso en nuestra sociedad? Fundamente su 
respuesta 

Párroco 1: El sacerdote 
menciona que NO es una 
razón justificable, la 
Piedad, porque se 
trataría de un atentado 
contra la humanidad. 

Párroco 2: El sacerdote 
entrevistado precisa que 
la Piedad NO es una 
razón justificable para 
aplicarla en nuestra 
sociedad por motivos 
religiosos. 

Párroco 3: El entrevistado 
SI considera una razón 
justificable, ya que 
considera la Piedad un 
carácter de peso. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los párrocos entrevistado precisan con un NO, que la razón por 
piedad, sea un fundamento para la aplicación de despenalizar el Homicidio 
Piadoso, en nuestra sociedad. 



Pregunta 6: ¿Considera usted como párroco, que una razón justificable, es 
la de que un paciente padezca de una enfermedad incurable fase terminal 
para aplicar el Homicidio Piadoso en nuestra sociedad? Fundamente su 
respuesta  

Párroco 1: El sacerdote 
entrevistado considera 
que tener una 
enfermedad incurable o 
estar cerca de la muerte 
NO justifica el terminar 
una vida humana. 

Párroco 2: De acuerdo a 
su opinión, NO es una 
razón justificable, pero si 
se le puede ayudar al 
paciente con calmantes 
para que sobrelleve su 
dolor. 

Párroco 3: El sacerdote 
entrevistado considera 
que NO es una razón 
justificable porque la vida 
tiene valor en sí misma. 

INTERPRETACIÓN: Con un rotundo NO, los párrocos precisan que un 
estado de vulnerabilidad, por una enfermedad grave sea el fundamento 
necesario para aplicar o despenalizar el Homicidio Piadoso, en nuestra 
sociedad. 

OBJETIVO ESPECÍFICO 3: 

Analizar la naturaleza del significado de la vida y muerte digna, en pacientes 

que padecen de enfermedad incurable; y que soportan dolores intensos. 

Pregunta 7: ¿Considera usted como párroco, que debe prevalecer el 
derecho a la vida sobre la idea de una muerte digna en pacientes que 
padecen de enfermedad incurable y que soportan dolores intensos? 
Fundamente su respuesta 

Párroco 1: El sacerdote 
considera que NO, debe 
prevalecer la errónea 
idea de la muerte digna 
sobre el derecho a la 
vida, ya que nosotros 
pertenecemos a un ser 
supremo 

Párroco 2: El párroco 
entrevistado nos 
menciona que la sola 
idea errónea de una 
muerte digna sobre el 
derecho a la vida pone en 
tela juicio la humanidad 
de una persona. 

Párroco 3: Al igual que 
sus precedentes, el 
párroco entrevistado 
menciona que NO está 
de acuerdo que impere 
una idea de muerte digna 
sobre el derecho 
fundamental de la vida. 

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los párrocos entrevistado precisan con un NO, que la muerte 
digna como derecho no existe y que la vida siempre debe estar sobre 
cualquier acto que va contra las leyes naturales de la vida y del mundo. 

Pregunta 8: ¿Considera usted como párroco, que el significado de una 
muerte digna, sea el término del ciclo vital de una vida? Fundamente su 
respuesta 

Párroco 1: El sacerdote 
manifiesta que la muerte 
digna NO es el término 

Párroco 2: El párroco, 
menciona NO estar de 
acuerdo que la muerte 

Párroco 3: El entrevistado 
refiere NO estar de 
acuerdo con la pregunta, 



del ciclo de vida, ya que 
la muerte nunca es el fin 
de la vida para el 
creyente. 

digna sea el término de la 
vida, porque la fe católica 
exige un respeto 
incondicionado a la vida 
humana. 

ya que menci0ona que la 
iglesia siempre defenderá 
la muerte natural.  

INTERPRETACIÓN: De acuerdo a lo precisado en la siguiente pregunta, la 
mayoría de los párrocos entrevistado precisan con un NO, que la muerte 
digna no es un elemento principal o fundamental que ponga final al ciclo de 
la vida, lo cual contraviene todo designio de nuestro creador y de la propia 
naturaleza humana. 



4.2 Discusión 

En cuanto al objetivo general: Determinar si es necesario despenalizar el Homicidio 

Piadoso, del Código Penal Peruano, con respecto a las entrevistas realizadas a los 

diferentes participantes, de acuerdo a las tablas planteadas por cada bloque, en 

base a su cargo o profesión; se logra observar que existe una gran controversia en 

la necesidad sobre la despenalización del Homicidio Piadoso dentro de nuestro 

cuerpo normativo, como lo es el Código Penal, en su artículo 112, precisando 

siempre desde un punto de vista legal o jurídico, que ya debe hacerse necesario 

este tipo de tipificación sobre la despenalización del homicidio piadoso, versándose, 

sobre todo en estimar: la valoración de la voluntad de la persona para elegir su 

destino dentro de un estado de precariedad en su salud e integridad, lo cual esta 

misma acción esta contrapuesta por la apreciación desde un punto de vista 

religioso, que en la última declaración del Papa Francisco; expresa: La eutanasia 

es un crimen contra la vida humana; y por ende se entiende que existe una 

vulneración directa al derecho a la vida. Por ende tales valoraciones siempre 

generara controversia a lo largo de nuestra vida, y donde claramente el continuo 

estudio y análisis de esta figura jurídica controversial; es menester de los 

operadores del derecho y diversos profesionales, poder llegar a un consenso donde 

la posiciones ideológicas, no sean siempre el fundamento para una decisión a nivel 

científica y legal, sino que la valoración  parta también desde un lado más humano 

basado en derechos inherentes que solo la persona pueda decidir este tipo de acto 

de autoeliminación; de forma adecuada y sobre todo debidamente sustentada. Es 

así que, dentro de la legislación comparada, países como Colombia y Holanda esta 

figura jurídica ayuda a que una persona en estado terminal por enfermedad 

incurable, pueda decidir su destino como también a la vez su familia ante su 

vulnerabilidad y lamentos pueda aplicar este tipo de actos. Por ello en 

contraposición nuestro sistema normativo actual todo tipo de acción que vaya en 

contra del derecho a la vida será sancionado, y donde claramente la figura jurídica 

de la eutanasia que hace valer el derecho a morir dignamente hace que las 



 

personas solo contemplen a través del ciclo natural de la vida; su propia muerte sea 

el tiempo que este mismo lo amerite y su cuerpo lo resista. 

En relación al objetivo específico 1: Analizar las razones que justifican la tipificación 

de la conducta de la Eutanasia, de acuerdo a las entrevistas realizadas a los 

diferentes participantes, de las diversas profesiones y perspectivas ideológicas 

vertidas en dicha problemática, también surge la controversia; en las razones que 

justifican la tipificación de la eutanasia dentro de nuestro sistema jurídico nacional, 

donde, desde el punto de vista legal los participantes, mencionan que una razón es, 

humanitaria y sobre todo científica, son elementos facticos para su debida, correcta 

y objetiva aplicación; para así poner fin a la dolencia y sufrimiento de muchas 

personas que padecen de algún tipo de enfermedad terminal o desahucio; 

reconociendo así mismo el derecho a elegir, siendo esta elección la forma de dar 

fin a una vida lleno de padecimientos; ahora también a este tipo de apreciaciones 

los médicos y párrocos, estipulan que las razones ya antes mencionadas;, 

propugnadas dentro de la doctrina de la religión católica y otras religiones, donde 

cabe mencionar que realizar ello, es ir en contra de las leyes naturales de la vida 

misma, donde claramente va contra todo precepto establecido por un Dios supremo, 

como también en contra de los juramentos hipocráticos que todo profesional de 

salud debe respetar y valorar en sus pacientes. Ahora de acuerdo al caso de la 

señora Ana Estrada, ahí se contempla el valor humanitario para la aplicación de 

dicha acción, donde una valoración jurídica y a la vez científico médico, al verse una 

persona, en un estado de enfermedad incurable y degenerativa le dan la razón de 

forma valorada en juicio al criterio legal comparado y de los derechos individuales 

de la persona humana, donde este último debe primar como fundamento para su 

determinación y aplicación. Por lo contrario, la posición de nuestra sociedad laica a 

través de los representantes religiosos en su mayoría ya sea de la religión que se 

profesa, este tipo de actos va contra todo designio de dios y que solo él es el que 

puede quitarnos la vida, y que cualquier acción del hombre va en contra de sus 

designios y de su voluntad y donde claramente una gran parte de nuestra población 

desaprueba este tipo de acto humano sobre la vida de las personas. 



 

En razón del objetivo específico 2: Analizar las razones que justifican la eliminación 

del tipo penal de Homicidio Piadoso del Código Penal Peruano, de acuerdo a los 

entrevistados, también se pronuncian que la controversia existente sobre la razones 

que justifiquen la eliminación del tipo penal de Homicidio Piadoso, poseen dos 

posiciones muy contundentes, donde se encuentra, una desde una perspectiva 

científica jurídica y  otra de carácter doctrinaria vivencial, presidiendo que si se debe 

aplicar este tipo de eliminación, que posee una necesidad que clama ser escuchada, 

y que esta nace de la libre elección personal del propio agente; lo cuales se 

encuentran basados en el derecho a la dignidad personal para que un agente que 

se encuentra vulnerable ante una enfermedad o dolencia incurable pueda aplicarse 

este tipo de criterios, como se dan en otros países de nuestra orbe mundial, y que 

ello centra plenamente la acción humanitaria, hacia un ser humano. Ahora desde la 

posición eclesiástica y de los propios galenos, impera un respeto maximizado a la 

vida, el cual no lo ve como un derecho, sino como un regalo dentro de la existencia 

misma y por la cual esta posición o vivencia se debe conservar hasta que los signos 

vitales o por la decisión de un ser todo poderoso celestial tomemos ese camino 

llamado muerte pasando así a un ciclo terminal de la propia vida humana. Es así 

que doctrinarios actuales de vuestro país, precisan una necesidad clara de la 

despenalización en este tipo de actos que afectan un bien jurídico protegido, ya que 

no es solo un bien sino también un derecho a elegir propiamente del agente que se 

encuentre en este tipo de situaciones, donde claramente se contrapone al derecho 

a la vida, y  así que la opinión de los médicos entrevistados conjuntamente con los 

párrocos, va siempre al hecho de que este tipo de acción humana solo genera una 

clara deshumanización a quitarle un control y desarrollo propio de la leyes de la vida 

y de la propia naturaleza. Por ello la discusión que se abre es que sean cual sea las 

razones, ya sea desde el punto de vista humano, social, religiosos, económico y de 

otra índole precisa un claro alejamiento de la propia naturaleza humana con el 

aprobar este tipo de acciones. 

Por último, en base al objetivo específico 3: Analizar la naturaleza del significado de 

la vida y muerte digna, en pacientes que padecen de enfermedad incurable; y que 

soportan dolores intensos. En las entrevistas realizadas a los diferentes 



 

profesionales de nuestra propia sociedad la vida y muerte digna siempre se 

encontrarán en una contraposición, ya que una acción al igual que la otra conllevara 

siempre a una crítica a nivel social, sino también político, cultural y además 

económico, y este último se dice y menciona por parte de las investigadoras, que 

este tipo de actos también haría ver que una persona sujeta a una forma de vida 

artificial sometería a sus familiares a un gasto excesivo al ver como mantienen a su 

familiar en una vida que solo es cuestión de tiempo el que pueda fenecer, 

ralentizando su fin y que para muchos familiares este tipo de actos significa un doble 

sufrimiento que no es fácil de concebir y mucho menos de ver. Aunque la realidad 

a nivel mundial dictamina que el derecho a la vida debe primar sobre todas las 

cosas, este tipo de acciones alternativas debe también sugerir cambios que logren 

dar paz a esos agentes que solo aguardan su final, sino también a su familia, donde 

claramente una sancionabilidad puede otorgar una pena tanto por la religión y la 

propia sociedad, sobreviene la conciencia humana y decisión propia por hacer valer 

que tanto una vida digna y muerte digna, valga la redundancia debe ser valorado 

desde todo punto de vista que conlleve a una solución salomónica pero sobre todo 

salvaguardando los principios tanto del derecho como el de la propia persona dentro 

de su ciclo vital dentro de una sociedad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



V. CONCLUSIONES

PRIMERO: Se logra concluir que en la actualidad la despenalización del Homicidio 

Piadoso dentro de nuestra sociedad, siempre será y se mantendrá como un tema 

controversial. Donde claramente la penalización en el Artículo 112 del Código Penal 

será sancionada a los agentes que la cometan o la logren aplicar. 

SEGUNDO: Se logra apreciar la existencia de diversas razones que pueden ser una 

justificación para precisar la despenalización de la eutanasia en nuestro país; y que 

esta razón basada en un estudio jurídico y científico se lograra de forma progresiva 

su clara tipificación.  

TERCERO. También se logra demostrar que el avance para la despenalización de 

la eutanasia se haga efectiva, ya contiene un precedente con el caso de la Sra. Ana 

Estrada, donde claramente se logra demostrar la preponderancia del derecho de 

libre elección y dignidad en los casos que un agente se encuentra en un estado de 

enfermedad grave o de desahucio. 



 

VI. RECOMENDACIONES 
  

PRIMERO: Se recomienda que el Estado peruano, conjuntamente con sus poderes 

del estado, deben darle un mayor estudio a las acciones que buscan despenalizar 

el Homicidio Piadoso en nuestro país, donde claramente su aplicación correcta 

dependerá de una continua investigación y valoración, para un posterior 

reconocimiento a nivel institucional.  

 

SEGUNDO: Dentro de las propias recomendaciones que se pueden dar, es que, si 

se desea plena justificación y sobre todo veracidad a esta figura jurídica, debe 

fomentar de manera progresiva su investigación a nivel jurídico y también social, 

para que por medio de jurisprudencia y normas especiales se logre plasmar en 

nuestra norma sustantiva.  

 

TERCERO: Se recomienda que, para poder generar una justificación para su 

eliminación o variación de la eutanasia o muerte asistida, en su fin y contenido, es 

necesario que nuestro poder judicial y entidades vinculadas generen una mayor 

actualización en este tipo de normas, teniendo como ejemplo lo del país vecino de 

Colombia, donde se valora el elemento facultativo de la libre elección dentro de un 

estado de muerte progresiva y final 
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ANEXOS 



TÍTULO: EL HOMICIDIO PIADOSO Y LA NECESIDAD DE SU DESPENALIZACIÓN DEL CÓDIGO PENAL PERUANO 

Problemas Objetivos Supuestos Categorías Metodología 

Problema General Objetivo General Supuesto General Categoría 
Independiente 

Enfoque 

¿Es necesario 
despenalizar el 
homicidio piadoso, del 
Código Penal Peruano? 

Determinar si es 
necesario despenalizar 
el Homicidio piadoso, 
del Código Penal 
Peruano. 

Es necesario 
despenalizar el 
Homicidio piadoso en el 
Código Penal Peruano. 

Homicidio Piadoso 
Cualitativo 

Tipo de Investigación 

Básica 

Problemas 
Específicos 

Objetivos Específicos Hipótesis Especificas Sub Categoría 
Independiente 

Nivel de Investigación 

¿Cuáles son las razones 
que justifican la 
tipificación de la 
conducta de la 
eutanasia? 

¿Cuáles son las razones 
que justifican la 
eliminación del tipo 
penal de homicidio 
piadoso del Código 
Penal Peruano? 

¿Cuáles es la 
naturaleza del 
significado de la vida y 
muerte digna, en 
pacientes que padecen 
de enfermedad 
incurable; y que 
soportan dolores 
intensos? 

Analizar las razones que 
justifican la tipificación 
de la conducta de la 
eutanasia. 

Analizar las razones que 
justifican la eliminación 
del tipo penal de 
homicidio piadoso del 
Código Penal Peruano. 

Analizar la naturaleza 
del significado de la vida 
y muerte digna, en 
pacientes que padecen 
de enfermedad 
incurable; y que 
soportan dolores 
intensos. 

Existen razones que 
justifican la tipificación 
de la conducta de la 
eutanasia. 

Existen razones que 
justifican la eliminación 
del tipo penal de 
homicidio piadoso del 
Código Penal Peruano. 

La naturaleza del 
significado de la vida y 
muerte digna, justifica la 
despenalización del 
homicidio piadoso, en 
pacientes que padecen 
de enfermedad 
incurable; y que 
soportan dolores 
intensos. 

Derecho a Morir 
Dignamente 

Descriptivo 
Correlacional 

Reconocimiento de la 
muerte digna 

Diseño 

Legalización Normativa Teoría Fundamentada 

Categoría 
Dependiente 

Participantes 

Despenalización 

Los participantes de la 
investigación fueron. 

Jueces, Fiscales, 
Abogados litigantes, 
Médicos y Párrocos.  

Sub Categoría 
Dependiente 

Técnica de 
Recolección de Datos 

Supresión de una pena Entrevista 

Limitación de una 
Acción Penal 

Instrumentos 

Abolición de una pena Guía de Entrevista 
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