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Resumen

El trabajo de investigacion denominado evaluacion del pavimento rigido por el
método del PCI, para mejorar la avenida Jorge Chavez Chiclayo su objetivo
principal determinar la transitabilidad en la avenida Jorge Chavez-Chiclayo,
teniendo en consideracion la aplicacion de la evaluacién del método PCI, con el

proposito de conocer la condicion del pavimento rigido.

El método indice de Condicién Del Pavimento (PCl), muestra la alternativa mas
completa para la evaluacion y calificacion de pavimento siendo un método eficaz
gue nos permite sefialar el indice de integridad estructural que representa el
pavimento rigido, y a su vez en condicion que manifiesta su superficie. Este valor
actual del pavimento para su consecuente mantenimiento y su tratamiento

adecuado.

Palabras clave: pavimento, patologias, losa, Chiclayo, avenida.
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Abstact

The research work called evaluation of the rigid pavement by the PCI method, to
improve Jorge Chavez Chiclayo avenue, its main objective is to determine the
walkability of Jorge Chavez-Chiclayo avenue, taking into consideration the
application of the evaluation of the PCI method, with the purpose of knowing the

condition of the rigid pavement.

The Pavement Condition Index (PCI) method shows the most complete alternative
for the evaluation and qualification of pavement, being an effective method that
allows us to indicate the index of structural integrity that the rigid pavement
represents, and in turn in condition that manifests its surface. This current value of

the pavement for its consequent maintenance and proper treatment.

Keywords: pavement, pathologies, slab, Chiclayo, avenue.
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INTRODUCCION

La presente investigacion esta relacionada con el tema de las fallas estructurales
y superficiales que presentan los pavimentos de la infraestructura vial, donde con
el pasar de los afios las calles, avenidas y vias en general se van deteriorando,
ya sea por falta de mantenimiento, por factores no considerados como parte de
su disefio, por las excesivas combinaciones de carga del trafico circulante, por
condiciones climaticas, entre otros, de ahi el interés de cada cierto tiempo evaluar
su condicién de servicio, con el fin de proponer medidas de rehabilitacion para su
mantenimiento (Guerrero y Chang, 2012).

La caracteristica principal de la aparicion y propagacion de patologias en los
pavimentos, es la falta de control que debe realizarse a nivel de disefio,
construccion y mantenimiento (Sidess, Ravina y Oged, 2020).

Para analizar esta problematica es necesario reconocer sus causas, tales como:
la no consideracion del trafico circulante con sus respectivas cargas reales de
disefio, deficiente estudio de Mecéanica de Suelos, espesores minimos del
pavimento, crecimiento desmedido del parque automotor, condiciones
ambientales desfavorables como el Fenémeno El Nifio (a), entre otros, por lo que
ante ello es imprescindible realizar evaluaciones a las calles, avenidas, carreteras,
autopistas del pais, con el fin de asegurar su operacion y servicio a la poblacion,
teniendo en cuenta ademas que son el medio por el cual nos transportamos para

ir de un lugar a otro y asi mantenernos comunicados (MTC, 2018).

Las vias se construyen como infraestructura para permitir la movilidad y acceso
de las actividades socioecondmicas en la sociedad. La existencia de una via es
muy necesaria para apoyar al crecimiento de la economia, la agricultura y otros

sectores del pais (Sabaruddin y Deni, 2020)

La av. Jorge Chavez en Chiclayo, es una de las principales avenidas de la regién
Lambayeque, conformada por 1 via de 2 carriles, donde el pavimento es de
concreto. La investigacion de ésta problematica se realizara por el interés de saber
cual es la condicion técnica actual (al aflo 2021) del pavimento asfaltico de la

avenida, afios después de su puesta en servicio.



Conocer de metodologias de disefio, de evaluacion, mantenimiento,
rehabilitacion, tecnologias Superpave en pavimentos, son temas de interés
académico. Asimismo, datos y resultados que se obtengan del presente estudio
estaran a disposicion de la opinién publica, investigadores, entidades regionales,
municipales y distritales, con el objeto de realizar acciones de mantenimiento,
contribuyendo asi con la seguridad y calidad de vida de peatones y transportistas

que circulan por esta via (Priyanka, Sarang y Ravi, 2018).

La investigacion estara orientada por el objeto general que es determinar la
condicion de servicio actual del pavimento rigido de la av. Jorge Chavez aplicando
el método Pavement Condition Index (PCI). De entre los objetivos especificos se
tiene: Realizar un inventariado de las fallas del pavimento rigido de la av. Jorge
Chéavez. Determinar el nivel de severidad de cada uno de los tipos de fallas
presentes en el pavimento rigido de la av. Jorge Chavez. Finalmente, realizar un
plan de actividades viables de mantenimiento para el pavimento rigido de la av.
Jorge Chévez.

La poblacién es la av. Jorge Chavez, conformada por 1 via. La investigacion
correspondiente es del tipo Cuantitativo. Respecto a su disefio, es No
Experimental — Transversal, toda vez que las condiciones del pavimento de la av.
Jorge Chavez y el indice PCI no han sido manipuladas previamente de forma

alguna.

De entre las técnicas esta la observacion y recoleccion de datos, a partir de la cual
se identificaran las deficiencias de la calzada de la av. Jorge Chavez para luego

recopilarlas en una base de datos.

El método PCI estd normado por la American Society for Testing and Materials,
ASTM D6433. Con el formato de evaluacion del método PCIl se realizé una
evaluacion de las fallas superficiales y estructurales, calculandose un indice de
gue podria ir desde una condicion de Excelente (85 — 100) hasta un estado de
Fallado (0 — 10) (Bo et al., 2019).

De acuerdo al codigo ético de la universidad, se respetara la opinion y
participacion de cada una de las personas que intervengan de manera voluntaria

y con informacién adecuada en la presente investigacion.



Vale indicar que asi como es responsabilidad de la autoridad mantener en buenas
condiciones la avenida, también es responsabilidad de los ciudadanos cuidarla y
mantenerla, como por ejemplo no arrojando basura en ésta (Davila, Huangal y
Salazar, 2017).

Con una via en buenas condiciones se reduciran los tiempos de viajes, se evitaran
accidentes, se mejorara la calidad de vida, ofreciendo mejor comodidad,
seguridad a conductores y peatones (Al-Rubaee, Shubber y Khaleefah, 2020).

MARCO TEORICO

Singh et al (2018), refiere que las vias de comunicacién una vez que se construyen
su estado empieza deteriorandose con el tiempo, por lo que la implementacién del
mantenimiento peridédico del pavimento es tan importante como el de la
construccion para el desempefo satisfactorio durante su vida Gtil de disefio. La
accesibilidad en las zonas rurales y urbanas cumple un rol esencial en la
disminucién de la indigencia y el desarrollo socioeconémico general. Rijal y Medis
(2019), definen al pavimento como una infraestructura construida para apoyar el
movimiento de vehiculos que se desplazan de un lugar a otro para diferentes
propésitos. Hirooka et al (2019) indica que varios factores pueden contribuir a la
degradacion del pavimento, como los agentes ambientales y climaticos, la calidad
de los materiales usados y los parametros de disefio. Sotil Chavez (2014) respecto
a las fallas estructurales indica que estas deficiencias implican un desgaste del
conjunto estructural de la via que al ser sometido a cargas de trafico vehicular
sufren agrietamientos relacionados con la alteracion por tensién de cada capa.
Asimismo, respecto a las fallas superficiales, Sotil Chavez (2014) indica que este
tipo de fallas se producen cuando la estructura no brinda un transito adecuado,
donde las unidades vehiculares no transitan cémodamente y las fallas

estructurales se encuentran en una etapa avanzada.



HORMIGON ASFALTO

Area paq.)at‘a A

Area grande de distrbucion de carg

- » S
e & ‘(Sggm ]'
-mmllllllllllIIIIIIIllIllmu" \
1 dstribucicn de carga
Presidn pequera
en la fundacidn del
pavimento Fre—s‘oan grande

en la furdacion del

pavimento

Figura 1: Estructura del pavimento rigido y transferencia de carga.

Fuente: MTC (2018).

PCI Escala de Color sugerido Actividad de
calificacién mantenimiento
100 Verde oscuro Mantenimiento
rutinario
85 Muy bueno Verde claro Mantenimiento
preventivo
70 Bueno Amarillo Rehabilitacion
55 Rojo claro Rehabilitacion
mayor o accion
40 Malo Rojo medio diferida
25 Muy malo Rojo oscuro
10 Fallado Gris oscuro Reconstruccion
0

Figura 2: indice de Condicion del Pavimento (PCI) y Escala de Graduacion.

Fuente: Adaptado de ASTM D6433-07 (2004).



Respecto al método de evaluacién Pavement Condition index (PCl), Kirbas y
Karas (2017) definen al PClI como aquel que proporciona una indicacion del
rendimiento actual de un pavimento, y toma la forma de una calificacion numérica,
siendo O la peor condicion posible y 100 la mejor. El PCI es una metodologia
subjetiva para la inspeccion de pavimentos que se basa en la inspecciéon y
observacion, donde los investigadores y especialistas hacen una evaluacion
sistematica de las condiciones del camino al inspeccionar la via e ingresan sus

observaciones en una base de datos para una evaluacién adicional.

Para vias con losas de concreto y longitudes menores a 7.60 m, el area de la unidad

de muestreo debe variar entre 2018 losas.

Como parte de la evaluacion del pavimento rigido de la av. Jorge Chavez, la
cantidad minima de unidades que van examinarse se obtendra aplicando la férmula
dada en el Manual PCI, la cual proporciona un estimado del PCI £ 5 de la media
verdadera con una fiabilidad del 95% (Vasquez, 2002).

N * g?
n= v eee e e FOrmula 01

<(§) f(N—1)+ 02)

Doénde, n son las unidades minimas a evaluarse, N el total de unidades de la via,

e el error aceptable en el calculo (e = 5%), o la desviacion estandar PCI de las

unidades de muestra.

Para la seleccion de las unidades para evaluacion se recomienda que las
unidades seleccionadas se ubiquen proporcionalmente distanciadas a lo largo de
la via, donde la primera sea elegida de manera aleatoria. El rango de muestreo (i)

se establece mediante la férmula 02:

i=— v FOrmula 02



Dénde, N son las unidades de muestra disponible, n son las unidades de muestra
minimo a evaluarse, i el rango de la muestra, donde se recomienda redondear al

entero inmediato inferior, asi, se redondea a 3 si se obtiene i = 3.7

Una vez recopilada la informacion in situ se procedera a calcular el PCI, el cual
podra ser a mano o con ayuda de una computadora, valiéndose de los valores

deducidos de cada deficiencia, en funcidn a su severidad y cantidad.

Para el calculo de valores deducidos (VD), se debera totalizar cada clase y nivel
de severidad medido en longitud, area o por niumero, para luego registrarlo en la
columna de sumatoria del formato PCI. Luego dividir el nUmero de cada tipo de
dafo, de acuerdo al nivel de severidad, entre la sumatoria de area de la unidad de
muestra, y el resultado expresarlo en %. Lo obtenido sera la densidad de la
afectacion, con su respectiva severidad, en la unidad de andlisis, con lo cual se
calculara el VD de cada clase de falla y su categoria de severidad en funcion de las

curvas de VD.

) Tipo de falla )
Densidad(%) = - * 100 ..... Formula 03
Area total de la muestra

Si ninguno o en todo caso uno de los VD es > 2, se utilizar4 el VD TOTAL en
reemplazo del mayor VD CORREGIDO, luego listar de mas a menos los VD

individualmente para calcular el mi, en funcion de la formula 4:

9
m; = 1.00 + 52 (100 = HDV)) ... .. .. Férmula 04

Donde mi es la cifra aceptable maxima de VD, considerando fraccion, para la
unidad de muestra i. HDV; es el valor individual deducido mayor para la unidad de

muestra i.
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m ="+ (3 /98)* (100 - MaxDV)

N° de valores de deduccién

b 20 40 80 a0 100 120
Mayor valor deducido

Figura 3: Grafica de ajuste del nUmero de VD.

Fuente: Manual PCI (Vasquez, 2002).

Para el calculo del Maximo Valor Deducido Corregido (CDV), estimar la cantidad
de valores deducidos “q” > 2.0, luego estimar el VD TOTAL adicionando los valores
individuales deducidos, para finalmente calcular el CDV con “q” y el VD TOTAL en

la curva de correccién apropiada para pavimentos asfalticos.
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Figura 4: Valor deducido corregido para pavimentos.

Fuente: Manual PCI (Vasquez, 2002).



Disminuir a 2 el menor de los VD individuales que sea mayor a 2 y repetir las fases
predecesoras, hasta lograr que “g = 1”. El mayor de los CDV calculados seré el
maximo CDV. Finalmente calcular el PCI de la unidad de muestreo restando de 100

el maximo CDV.

PCI = 100 — Max.CDV ...........Férmula 05

Tabla 1: Formato para el calculo del CDV.

N° Valor Deducido Total | q | CDV
1
2
3
Fuente: Adaptado del Manual PCI (Vasquez, 2002).

I1l. METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion.

Tipo de investigacién: Basica, toda vez que se recopild informacién de la
condicion de servicio del pavimento rigido de la av. Jorge Chavez,
informacién que podria utilizarse para darle un posterior mantenimiento a la

via.
Disefio de la investigacion: No experimental — transversal descriptivo.
En funcion al tipo de indagacién seleccionada, se utilizé el disefio “no

experimental”, puesto vez que las condiciones del pavimento de la av. Jorge

Chavez y el indice PCI no han sido manipuladas previamente.

La investigacion fue también del tipo “transversal descriptivo”, puesto que la
recopilacion de informacion se hizo en un tiempo determinado, en el mes de

septiembre de 2021.



3.2. Variables y operacionalizacion.

Tabla 2: Variables y operacionalizacion.

independiente)

calificara con (0) ala
peor condicion y 100 a
la mejor condicién
posible”.

fallas se encuentran y
asi suministrar el
mantenimiento
adecuado segun sea el

Caso.

Mantenimiento en
Pavimentos

Mantenimiento
rutinario

Mantenimiento
preventivo

Rehabilitacion

Accion diferida

Reconstruccion

DEFINICION DEFINICION ; ESCALA DE
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES MEDICION
Caracteristicas de
Campos Diaz (2017) | Mediante la aplicacién| la zona.
indica que: “La del método de PCI, se Estudios Caracteristicas
aplicacion del método busca determinar el Preliminares generales de la via.
PClI viene a representar deterioro de los Caracteristicas de
transito en la Av.
. la condicion del pavimentos, es por ello Chiclayo
APLICACION i . :
pavimento en forma la importancia del Niveles de Bajo
DEL METODO ‘s .
numérica cuyo rango método para tener en Severidad de | Medio
PCI . - . Nominal
fluctua entre 0 a 100. Se | conocimiento el tipo de Fallas
(Variable Alto

Fuente: Propio.




VWARIABLE

DEFINICION
CONCEPTUAL

DEFIMNICION
OPERACIONAL

DIMEM SION

INDICADORES

ESCALA
DE _
MEDICION

EVALUAR LAS
CONDICIOMES
DE L&A
SUPERIFICIE
DEL
PAVIMENTO
RIGIDO
(Wariable
dependiente)

Flores Huaman
(2016) define
que: "Evaluar
las condiciones
de la superficie
de rodadura del

pawimento
rigido es
importante, pues
permitira
conocer a tiempo
los deterioros
presentes en la
superficie, yv de
esta manera
realizar las
cormecciones,
consiguiendo
con <l brindar al
usuario una
senviaciabilidad
Gptima™.

La importancia de
evaluar las
condiciones de
la superficie de
rodadura del
pawvimento rigido
es para poder
determinar el
grado de
sewveridad vy
densidad. con la
finalidad de tener
un mantenimiento
de la via que
permita una mejor
transitabilidad
wvehicular dando
una comodidad v

seguridad.

Fallas en
FPavimento
Rigido

Elowmup - Buckling,

Dresnivel
carrillBerma

Bunzonamisnic.

Drafio del sello de
junta

Cruce de wia férrea

Losa dividida

Bopouts

Grieta de esquina

Bombeo

Escala

Pulimiento de
agregados

Grietas de retraccion

Parcheo grande

Parcheo peqguerio

Desconchamisnio
mapa de grietas

Grietas lineales
(Grietas
longitudinales,
transversales vy
diagonales)

Grieta de durabilidad
-o~

Descascaramisnio.
de esqguina.

Descascaramisnio.
de junta.

Nominal

Fuente: Propio.
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3.3. Poblacién, muestray muestreo.
Poblacién y muestra:

Es la av. Jorge Chavez, la cual esta conformada por 1 via pavimentada con

concreto.

Muestra:

Kinnear y Taylor (1998) indican que la seleccién de la muestra se guia hasta
cierto punto en el criterio del indagador, donde ademas, el elemento se
autoselecciona o se ha seleccionado en funcion a su disponibilidad.

Como parte de la evaluacion del pavimento rigido de la av. Jorge Chavez, la
cantidad minima de unidades que se examinaron se obtuvo aplicando la
formula dada en el Manual PCI, la cual proporciona un estimado del PCI £ 5

de la media verdadera con una fiabilidad del 95% (Vasquez, 2002).

N * g2

((%) f(N=1)+ 02>

Dénde, n son las unidades minimas a evaluarse, N el total de unidades de

la via, e el error aceptable en el célculo (e = 5%), o la desviacion estandar

PCI de las unidades de muestra.

Para la evaluacion preliminar se consideré una Desv. Std. (o) del PCl de 10
(PCl de 25). Para evaluaciones siguientes se tomo la “c” real de la inspeccion
anterior al del célculo del nimero minimo de unidades a inspeccionarse.
Asimismo, si la cantidad minima de unidades a evaluarse fue menora 5 (n <

5), se inspeccionaron todas las unidades de la muestra.

Muestreo:

Se aplic6 un muestreo probabilistico, para los cual debié previamente
calcularse mediante férmulas propias del método PCI, el total de unidades

de muestreo (N), luego se calcularon las unidades minimas de muestreo (n)

11



3.4.

para en base a la formula siguiente, definir el intervalo de muestreo (i) que

definié que muestras fueron seleccionadas para ser evaluadas.

Unidad de analisis:

Lo conformaron cada una de las fallas que se identificaran en cada tramo de
analisis de la av. Jorge Chavez, en base a estas se definido su nivel de

severidad, el PCl y su condicién de servicio.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.
Técnicas de recopilacion de datos.

a) Observacién y recopilacion de datos: Mediante esta técnica se
identificaron las deficiencias superficiales del pavimento rigido de la av.

Jorge Chéavez para luego haberlas recopilado en una base de datos.

b) Observacion y procesamiento de datos: Mediante esta técnica se
analizaron y procesaron los datos obtenidos en campo, realizando la
evaluacion de cada unidad de muestreo para determinar el indice que

definid su condicion.

c) Analisis documental: Mediante esta técnica se buscé estudiar papers,
articulos, libros, normas, guias, tesis, manuales, etc., que contenian
conceptos, procedimientos, datos, imagenes, diagramas de flujo,
permitiendo entender, manejar y procesar mejor el Método PCI.

Instrumentos de recoleccién de datos.

a) Guia de evaluacion del método PCI: Se utiliz6 el formato propuesto en la

ASTM D6433, con el cual se evaluaron las deficiencias existentes del

12



3.5.

pavimento asfaltico, cuantificando la cantidad de éstas con su respectiva

severidad e indice de condicion.

b) Manual PCI: Se revis6 detalladamente el manual “Pavement Condition
index para pavimentos asfalticos y de concreto en carreteras”, publicado
en febrero de 2002 por el Ing. Esp. Luis Ricardo Vasquez Varela. Se
estudiaron las pautas, metodologia y recomendaciones descritas en este
manual para estar capacitada y en condiciones de efectuar la inspeccién

del pavimento asféltico de la av. Jorge Chéavez.

c) Norma ASTM D6433: Se siguieron los lineamientos, procedimientos y
recomendaciones establecidas en la ASTM D6433-07, publicada en el

afio 2007 por la American Society for Testing and Materials (ASTM)

d) Instrumentos de ingenieria: Se utilizaron winchas, reglas, listones vy

equipos topograficos.

Validez y confiabilidad de datos

Las técnicas de recopilacion de informacion que se utilizaron fueron de
fuentes institucionales oficiales internacionales como la AASHTO, ASTM,
INVIAS, y nacionales como el MTC, MVCS, las cuales han sido aplicadas
previamente en estudios similares a la presente investigacion. Del mismo
modo, se consideré validar el formato de evaluacion de la presente
investigacion por especialistas metodologos e ingenieros relacionados con

pavimentos y transportes.

Procedimientos.

El proceso de evaluacién del pavimento rigido de la av. Jorge Chavez

aplicando el método PCI fue el que detalla a continuacion:
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INICIO

|

Identificacion del tipo de fallas

l

Calculo del % de cada tipo de falla

|

Analisis de resultados

l

Determinaciéon de los tramos criticos

|

Alternativas de reparacion para el mantenimiento

|

FIN

Figura 5: Procedimiento de analisis de datos.

Fuente: Propio.

a) ldentificacion del tipo de patologias: Como parte de este procedimiento
se identificaron e inventariaron las deficiencias que se identificaron en la
calzada de la av. Jorge Chavez, recopilando toda informacion que fue

necesaria a través de fotografias, videos y el formato PCI.

b) Calculo del porcentaje de cada tipo de patologia: Este procedimiento
consistié en determinar la incidencia expresada en porcentaje que tenia
cada tipo de patologia en las unidades de muestreo del pavimento
previamente identificadas, vale indicar que este procedimiento se realizé

en gabinete con hojas de calculo en excel.

c) Andlisis de resultados: Se procedidé a reunir y analizar la informacién

obtenida de la inspeccidon de patologias y los resultados obtenidos en
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d)

laboratorio, vale indicar que este procedimiento se realiz6 en gabinete

con hojas de célculo en excel.

Determinacion de los tramos mas criticos: Como parte de este
procedimiento se definié los tramos con mayor incidencia de patologias,
en los cuales se deberan centrar las medidas de mantenimiento

correctivo.

Alternativas de rehabilitacion para el mantenimiento: Se propuso
alternativas de rehabilitacion para el mantenimiento del pavimento de la
av. Jorge Chéavez, entre estos: tratamientos de preparacion, restauracion,

refuerzo, reconstruccion y correccién de fallas localizadas.

3.6. Método de analisis de datos.

3.7.

Se efectudé un analisis cuantitativo, utilizando para el procesamiento de la

informacion el programa Excel 2016. Asimismo, para efectos de la

identificacion de los tramos de estudio se hizo uso de softwares tales como:
Google Earth, Civil 3D y AutoCad.

Aspectos éticos.

Como parte de la presente investigacion se tendran en cuenta tres principios

éticos basicos:

a)

b)

Respeto a las personas, donde se respeto6 la opinion y participacion de
cada una de las personas que intervinieron de manera libre y con

informacion pertinente en la presente investigacion.

Justicia: La presente investigacion buscé contribuir con una problematica
que data desde los pocos dias de entregada la obra de pavimentacion
de la av. Jorge Chavez. Vale indicar que asi como es responsabilidad de

la autoridad mantener en buenas condiciones la avenida, también es
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d)

f)

9)

responsabilidad de los ciudadanos cuidarla, como por ejemplo evitando

arrojar basura en ésta.

Respeto al derecho de propiedad intelectual: Se respet6 el aporte
intelectual de las personas que intervinieron de manera voluntaria en la

investigacion.

Citar las fuentes: Se citd y dio los créditos correspondientes a cada una

de las fuentes utilizadas en la presente investigacion.

Reconocimiento a la contribucion de los participantes en la investigacion:
Se reconocié la intervencion de cada persona que participa en la

investigacion, entre ellos al asesor de tesis, al personal del laboratorio.

Reserva de la informacion: Se reservd la informacion recopilada,

utilizandola de manera responsable con fines académicos.
Validez: La inspeccion superficial de la calzada de la av. Jorge Chavez

se realiz6 siguiendo los procedimientos y recomendaciones de normas
internacionales como la ASTM D6433 y la nacional MTC E-502.
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IV. RESULTADOS

4.1. Calculo de unidades de muestreo.

Para el célculo de las unidades por km. se emplearon los parametros siguientes:

Tabla 3: Pardmetros para el calculo de las unidades de muestreo.

Parametro Valor
Ancho de calzada 6.60 m
Progresiva inicial Km. 0+000.00
Progresiva final Km. 3+000.00
Longitud total 3000.00 m
Longitud de losas tipicas 6.00 m
Ancho de losas tipicas 3.30m
Area de losa de muestreo 19.80 m?

Fuente: Propio.

Para vias con losas de concreto y longitudes menores a 7.60 m, el area de la

unidad de muestreo debe variar entre 2018, por lo que en la presente indagacion

se definié cada muestra de 20 losas, a saber:

6.00 m x 3.30 m x 20 losas = 396.00 m?

Asi se tiene que en 1.00 km., con un ancho de calzada de 6.60 m y un area de

396.00 m?:

1000.0m x 6.60m

396.00m?

=16.67um=17U.M
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4.2. Cantidad de unidades de muestro a evaluar.

Como parte de la evaluacion del pavimento rigido de la av. Jorge Chéavez, la
cantidad minima de unidades que van examinarse se obtendra aplicando la
férmula dada en el Manual PCI, la cual proporciona un estimado del PCI + 5 de la

media verdadera con una fiabilidad del 95% (Vasquez, 2002).

N * g2

((%) f(N—1)+ 02) -

n= e e FOrmula 01

Donde, n son las unidades minimas a evaluarse, N el total de unidades de la via,
e el error aceptable en el calculo (e = 5%), o la desviacion estandar PCI de las

unidades de muestra (15 para pav. rigidos). Por tanto:

17 = 152 ,
n= e veneee e FOrmula 01

((%2) * (17— 1) + 152>

n=1177 = 12

En suma, como minimo deberan evaluarse 12 U. M. como menos cada 1 km.

4.3. Seleccién de las unidades para evaluacion.

Para la seleccion de las unidades para evaluacion se recomienda que las
unidades seleccionadas se ubiquen proporcionalmente distanciadas a lo largo de
la via, donde la primera sea elegida de manera aleatoria. El rango de muestreo (i)
se establece mediante la féormula 02:

i =— v FOrmula 02
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Dénde, N son las unidades de muestra disponible, n son las unidades de
muestra minimo a evaluarse, i el rango de la muestra, donde se recomienda
redondear al entero inmediato inferior, asi, se redondea a 3 si se obtiene i = 3.7.
Por tanto:

4.4. Fases del calculo del PCl de las unidades de muestreo.

Una vez recopilada la informacién in situ se procedié a calcular el PCI, el cual se
hizo con ayuda de una computadora, valiéndose de los valores deducidos de cada

deficiencia, en funcion a su severidad y cantidad.

Fase 1: Determinacion de los valores deducidos (VD).

Para el calculo de VD, se totaliz6 cada clase y nivel de severidad medido en
longitud, area y/o numero, y luego se registré en la columna de sumatoria del
formato PCI. Se dividié el numero de cada tipo de dafio de acuerdo al nivel de
severidad, entre la sumatoria de area de la unidad de muestra, y el resultado se
expreso en %. Lo obtenido con la férmula 3 fue la densidad de la afectacion, con
su respectiva severidad, en la unidad de analisis, con lo cual se calcul6 el VD de
cada clase de falla y su categoria de severidad en funcién de las curvas de VD.

) Tipo de falla )
Densidad(%) = - * 100 ..... Formula 03
Area total de la muestra

Fase 2: Determinacion de la cantidad maxima aceptable de VD.

Cuando ninguno o en todo caso uno de los VD es > 2, se utilizé el VD TOTAL en
reemplazo del mayor VD CORREGIDO, luego se listé de mas a menos los VD

individualmente para calcular el mi, en funcion de la formula 4:
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9
m; = 1.00 + 98 (100 — HDV,)) ... .........Formula 04

Donde mi es la cifra aceptable maxima de VD, que en este caso debe ser < 10,
considerando fraccion, para la unidad de muestra i. HDV; es el valor individual

deducido mayor para la unidad de muestra i.

12

m ="+ (2 /98)" (100 - MaxDV)

N° de valores de deduccién

0 20 40 =1 an 100 120
Mayor valor deducido

Figura 3: Gréfica de ajuste del numero de VD.

Fuente: Manual PCI (Vasquez, 2002).

Fase 3: Determinacion del Maximo Valor Deducido Corregido (CDV).

Para el calculo del Maximo Valor Deducido Corregido (CDV), se estimo la
cantidad de valores deducidos “q” > 2.0, luego se estim6 el VD TOTAL
adicionando los valores individuales deducidos, para finalmente haber calculado
el CDV con “q” y el VD TOTAL en la curva de correccion apropiada para

pavimentos de concreto.
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Figura 4: Valor deducido corregido para pavimentos.

Fuente: Manual PCI (Vasquez, 2002).

Fase 4: Calculo del PCI.

Se disminuy6 a 2 el menor de los VD individuales que eran mayores a 2 y se
repitieron las fases predecesoras, hasta haber logrado que “q = 1”. El mayor de
los CDV calculados fue el maximo CDV. Finalmente se calcul6 el PCI de la unidad

de muestreo restando de 100 el maximo CDV, mediante la férmula 5.

PCI = 100 — Max.CDV ...........Féormula 05

4.5. Célculo del PCl de laav. Jorge Chavez.

A continuacion, se presenta el calculo del PCI de la primera U. M. de la superficie
de rodadura de la av. Jorge Chavez. Vale precisar que en el anexo 2 de se

adjuntan todas las fichas de evaluacion de las unidades de muestreo analizadas.
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CON FL METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0 +000 UNIDAD DE TRAMO: 1-1
PROGRESIVA FINAL: 0+ 060 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 060
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS . 28
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO o
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D" 34. PUNZONAMIENTO >3 28
25 FSCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA 8 Wﬂ’/éﬁ
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO >
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION e s
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20. PARCHEO (GRANDE) 39. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA _E
30 PARCHEO (PEQUERO) T
29
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO| [P
22 A 2 10 23.40
28 M 11 55 28.80 B
29 A 2 10 1570 28
3 A 2 10 L30 26
—
Max. Valor Deducido HDV= 2880
N" admisible de deducciones ne= 7.53 [ S [
0 +000
CALCULDS DEL PCI
Ne VALORES DEDUCIDOS TOTAL 0 CDV
1 2880 | 2340 15.7 L3 920 3 44.48
2 2880 | 23.40 2 13 5550 2 43.4
3 28.80 2 2 13 3410 1 4.10
4
MAX CDV : 4448

INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):

CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO:

Fuente: Elahorado por el investizador,

[pcr: 100- (MAX VDO |

[pc:

55.52

RANGO DE CLASIFICACION

RANGO CLASIFICACION
100 -85 |FACELENTE
85 - 70 MUY BUENO
J0-35
55-40 EEGULAR
40 - 25 MALD
25 - 10 MUY MALO
-0 FALLADO

Figura 6: Célculo del PCI de la primera U. M. de la de la av. Jorge Chavez.

Fuente: Propio.
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Tabla 4: Resumen de las U. M. evaluadas.

UNIDADES DE MUESTRA A EVALUAR

PROGRESIVA |PROGRESIVA| LONGITUD | ANCHO DE AREA UNIDADES DE
MOSTRA) wiciw ) | maLon) | () | cazaoaqm)| m) | MUESTRAAEVALUAR

UM1 04000 04060 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUAR D1
M2 0 + 060 0+120 60.00 6.60 396.00

LIM3 04120 0+180 60.00 6.60 396.00 | UMAEVALUARD(?
LIM4 04180 0+240 60.00 6.60 396.00

UM35 04240 04300 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUAR(3
UM 0+ 300 04360 60.00 6.60 396.00

LUMT7 0+ 360 0+420 60.00 6.60 396.00 | UM AEVALUAR 04
UM8 04420 0+480 60.00 6.60 396.00

UM9 04480 04540 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUAR 05
UM10 0+ 540 0+600 60.00 6.60 396.00 | UM AEVALUAR 06
UM11 04600 0+ 660 60.00 6.60 396.00

UM12 0 4660 04720 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUARI(7
UM13 04720 0+780 60.00 6.60 396.00 | UM AEVALUAR 08
UM14 04780 045840 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUAR 09
UM15 0+ 840 0+900 60.00 6.60 396.00 | UMAEVALUAR1D
UM16 04900 04960 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUAR 11
UM17 04960 1+020 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUAR12
UM18 1+020 1+080 60.00 6.60 396.00

UM19 1+ 080 1+140 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUAR13
UM20 1+ 140 1+200 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUAR14
UM21 1+200 1+260 60.00 6.60 396.00 | UM AEVALUAR 15
IM22 1+260 1+320 60.00 6.60 396.00

UM23 1+ 320 1+380 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUAR 16
Um24 1+ 380 1+440 60.00 6.60 39600 | UMAEVALUARAT
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UM25 | 1#440 1+ 500 0.0 8.60 396.00 | UMAEVALUMR 18
UMzs | 14500 1 + b8l 60.00 8.60 358,00

UMZT | 14580 14620 0.0 8.60 396.00 | UMAEVALUMR 19
UM28 | 1egl 1+ 64l 60.00 8.60 196.00 | UMAEVALUAR 20
UMZ3 | 1+630 14740 0.0 8.60 196.00 | UMAEVALUMR 21
UM | 14740 14800 60.00 8.60 396,00

UM 14810 1 + Bl 60.00 8.60 106.00 | UMAEVALUMR 22
UMi2 | 14680 1482 60.00 8.60 196.00 | UMAEVALUMR 23
UM | 1+%0 1 + 540 0.0 8.60 196.00 | UMAEVALUAR 24
UM | 1080 | 24040 60.00 8.60 358,00

UMSS | 2e040 | 24100 0.0 8.60 396.00 | UMAEVALUAR 25
UMZE | 2400 | 2418 60.00 8.60 196.00 | UMAEVALUAR 26
UMST | 2#80 | 2+ .00 860 356.00

UMM | 2¢20 | 243 60.00 8.60 196.00 | UMAEVALUAR 27
UMS | 2¢280 | 2+4] 0.0 8.60 19600 | UMAEVALUAR 23
UMD | 2e30 | 24400 60.00 8.60 396.00 | UMAEVALUAR 29
L1 24400 | 2eda] .00 860 356.00

UMdZ | 2480 | 2452 60.00 8.60 19600 | UMAEVALUAR 30
UMLS | 2#820 | 2454 0.0 8.60 196.00 | UMAEVALUMAR 31
UMdE | 24530 2¢ G4l 60.00 8.60 396,00

U3 24 £l 24700 0.0 8.60 396.00 | UMAEVALUAR 32
UG | 2¢700 | 2476 60.00 8.60 396.00 | UMAEVALUAR 13
UMT | 2+T80 | 24820 60.00 8.60 358,00

UG | 2e@0 | 2+64] 60.00 8.60 19600 | UMAEVALUAR W
UMdd | 2eB80 | 2+%4] 0.0 8.60 396.00 | UMAEVALUAR 35
UM | 2+%0 3 +000 0.0 8.60 396.00 | UMAEVALUAR ld

Fuente: Propio.
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V. DISCUSION
La av. Jorge Chavez, uno de los principales intercambios viales de la region
Lambayeque, conecta a sus 2 provincias como son: Ferrefiafe y Chiclayo, la
pavimentacion de ésta via en el afio 2012 significO un gran aporte para el
crecimiento econdémico y desarrollo social de la region, por lo que se comparte lo
descrito por Sabaruddin y Deni (2020), quienes indican que la existencia de una
via contribuye al crecimiento econémico del comercio, la pesca, la agricultura y

otros sectores de la sociedad.

Como se indico en el item de “poblacion y muestra”, se analizé cada calzada
lateral de la av. Jorge Chavez de manera independiente, habiendo iniciado por la
via que va con direccion de Este a Oeste, asi se concuerda con lo realizado por
Domingo et al. (2017), quienes analizaron el pavimento rigido de la Via Canal de
la av. Chiclayo cada 1000 m, habiendo realizado una evaluacion mas minuciosa
de cada tramo, donde el intervalo de muestreo fue 2, y no cada 11 muestras si se
hubiesen considerado los 6300.00 m de longitud de la avenida, por lo que se
difiere con lo realizado por Tineo Oropeza (2019) quien empled los 4.97 km de la
avenida Canto Grande (en Lima), para la evaluacion de su PCI, habiendo obtenido
un intervalo de muestreo de 4, dejando asi 3 unidades por evaluar (cada 3

unidades de muestreo).

En las tablas 4 a 50 se presenta un resumen de la evaluacién realizada a las
unidades de muestreo consideradas en los 3.00 km del pavimento rigido de la
avenida Jorge Chavez en la direccion Este a Oeste. Las actividades de
mantenimiento van desde realizar “bacheos superficiales” hasta la reconstruccion
con una nueva “capa de rodadura”, tal como se sugiere y presenta en la tabla 47,
aceptando asi lo recomendado por Aranibar y Saavedra (2019) quienes proponen

medidas de rehabilitacion en su tesis de investigacion.

En la tabla 04 se presenta un resumen de la evaluacién realizada a las unidades

de muestreo consideradas en los 3.00 km del pavimento rigido de la avenida Jorge
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Chavez en la direccion Oeste a Este. En funcion a dichos resultados, esta calzada
se encuentra mas afectada que la otra, por lo que las actividades de
mantenimiento que se proponen van desde realizar “bacheos superficiales” hasta
la reconstruccion con una nueva “superficie de rodadura”, tal como se sugiere y
presenta en la tabla 47, aceptando asi lo recomendado por Cazorla Artiles (2012)

qguien propone medidas de rehabilitacion en su tesis de Maestria.

De todas las fallas evaluadas la que en mayor proporcion de identificé fue la de
“desprendimiento de agregados”, donde se observé la pérdida de concreto en
practicamente todas las unidades de muestreo, y en diferentes niveles de
severidad. De entre las causas a las cuales se le atribuye ésta patologia se tiene:
la repeticién de cargas de transito, deficiente calidad de los componentes de la
mezcla bituminosa, desintegracion y desprendimiento de los materiales, deficiente

drenaje y minimo espesor del pavimento.

De manera similar a la falla de “desprendimiento de agregados”, se identificaron
en practicamente todas las unidades de muestreo la falla de “ahuellamientos” en
forma de depresion que seguian las huellas de los neumaticos. De entre las
causas a las cuales se le atribuye ésta deficiencia se tiene: baja dosificacion de la
mezcla de concreto y falta de un adecuado estudio de transito vehicular. La
propuesta de reparacion que se sugiere es aplicar una nueva mezcla de concreto.
Asimismo, se comparte la opinion de Semeida y El-Shabrawy (2016), quienes
resaltan la importancia de realizar estudios de trafico previo a cualquier disefio de
un pavimento, toda vez que de éste dependera su durabilidad. Del mismo modo,
se comparte lo indicado por Tsiknas, Athanasopoulou y Papageorgiou (2020),
guienes destacan la importancia que tiene definir de buena manera en la etapa de
disefio el espesor del pavimento, debiéndose tener en cuenta los siguientes
pardmetros: volumen de trafico, capacidad de soporte del suelo y la temperatura
del ambiente. Definiendo con buen criterio en la etapa de disefio estos parametros

se evitaran menos fallas a corto y largo plazo en los pavimentos asfalticos.
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VI.

CONCLUSIONES

De acuerdo al area de evaluacion correspondiente al pavimento rigido de la
avenida Jorge Chavez, se concluye que en el kilbmetro 1 se obtuvo un PCI de
52.63 lo que lo califica con un estado de pavimento REGULAR, en el kilémetro 2
se obtuvo un PCI de 53.63 lo que lo califica con un estado REGULAR y en el
kilbmetro 3 se obtuvo un PCI de 54.88 lo que lo califica con un estado REGULAR.

Las principales fallas que mas se evidencian en la evaluacion del pavimento rigido
de la avenida Jorge Chavez se tiene: grieta de esquina (22), losa dividida (23),
grieta lineal (28), parche grande (29), parche pequefio (30), pulimiento de
agregados (31), grieta de retraccion y descascaramiento de juntas (39) de niveles

de severidad bajo, medio y alto.

Tomando en cuenta la totalidad de los rangos del indice de Condicion del
Pavimento (PCIl) de los 3 kilbmetros inspeccionados, se concluye que es
necesario realizar acciones MANTENIMIENTO MAYOR CORRECTIVO,
MANTENIMIENTO MAYOR EFECTIVO Y MANTENIMIENTO MENOR, para las
fallas localizadas en los tramos del pavimento rigido de la avenida. Implementar
las alternativas de solucién propuestas para reparar los dafios que mas afectan la
estructura del pavimento rigido en la avenida Jorge Chavez, son sellado de grietas
y juntas, reparacion del espesor total de la losa, reparacién del espesor total y
cepillado de la superficie para asi poder prolongar su vida util de un pavimento, y

contribuir a mejores condiciones de seguridad y confort para los usuarios.
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VII.

RECOMENDACIONES

Al Gobierno Regional de Lambayeque, Municipalidad Provincial de Chiclayo y
Municipalidad Distrital de José Leonardo Ortiz, sugerir se preste mayor atencion
al mantenimiento de la av. Jorge Chavez, puesto que conecta a 2 provincias de la
region. Es una de las principales vias de la ciudad de Chiclayo que ha contribuido
en el desarrollo socioeconémico continuo desde su puesta en servicio, donde a la
fecha requiere se le apliquen acciones de mantenimiento y en algunos tramos su

reconstruccion.

Como parte del trabajo de campo realizado para la presente investigacion, se
pudo observar 1 problema grave que han influido de una u otra manera al deterioro
del pavimento flexible de la av. Jorge Chavez, 1 mal que no han tenido que ver
con condiciones ambientales que afecten al pavimento o con lo relacionado al
transito vehicular, sino que han estado relacionados con el comportamiento
ciudadano; una de estas problematicas es el arrojo de basura desmedido y
descontrolado por parte de la poblacién del distrito de José Leonardo Ortiz hacia
la av. Jorge Chéavez, se entiende que no se recojan los residuos solidos por parte
de los municipios, sin embargo las calzadas de la via no deberian ser tomados
como botadero puesto que alteran y afectan la superficie de rodadura, de ahi que
se exhorta a la poblacion y municipios a erradicar ello y buscar otros espacios

donde arrojar los desperdicios producidos por la poblacion.

Para estudios futuros se propone desarrollar la linea de investigacion: Desarrollo
y Mantenimiento de Vias a través de un Plan de Gestion de Pavimentos, lo cual
permitira reducir las fallas, donde las actividades de mantenimiento estén

programadas oportunamente y no se realicen cuando ya la via esté colapsada.
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ANEXO 1: HOJA DE REGISTRO PARA PAVIMENTOS CON SUPERFICIE DE

CONCRETO
Tabla 5. Hoja de Registro de Datos.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
\ CONELMETODOPCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR:

FECHA:

Fuente: Elaborado por el invest gador.

PROGRESIVA INICIAL: UNIDAD DE TRAMO:
PROGRESIVA FINAL: NUMERO DE LOSA:
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS
22. GRIETA DE ESQUINA 3. POPOUTS
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D" 34. PUNZONAMIENTO
25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERRIA 37. RETRACCION
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20. PARCHEO (GRANDE)} 30. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
0. PARCHEO (PEQUENO)
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO(R) ALTO(A)
N° FALLA SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO
Rax. Valor Deducido HDV=
N° admisible de deducciones m=
CALCULOS DELPCI
N VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q cDv
MAX CDV : 0.00
iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI;:  |PCL 100 - (MAX VDC} | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
Ipcr: | 100 - 85 EXCELENTE
85 -70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | | 70 - 55 BUENO
55 -40 REGULAR
40 - 25 MALO
25 -10 MUY MALD
10 -0 FALLADO
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ANEXO 2: CALCULO DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl) DE CADA UNIDAD
DE MUESTRA EVALUADA

Tabla 6. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 1, Tramo 1-1.

UNIVEESIDAD CESAR VALLEID

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONFL METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEE CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0 +000 UNIDAD DE TRAMO: 1-1
PROGRESIVA FINAL: 0+ 060 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31 PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 060
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS . 28
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBED s
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D 34, PUNZONAMIENTO =9 _;{35?(_,—
25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA 28
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO o3
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION 38
28. GRIETA LINFAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20. PARCHEO (GRANDE) 39, DESCASCARAMIENTO DE JUNTA =
30. PARCHED (PEQUEND) -
24
N° FALLA SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO| [F7=mmmmmmmmm0
22 A 2 10 23.40
28 M 11 55 28.80 I
29 A 2 10 15.70 z8
31 A 2 10 130
h—2
28
Mhx. Valor Deducido HDV= 28.80
N" admisible de deducciones m= 7.53
0 + 000
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL o CoV
1 28.80 23.40 15.7 13 6920 3 44.48
2 28.80 23.40 2 13 5550 2 43.04
3 28.80 2 2 13 34.10 1 34.10
4
MAX CDV : 44.48
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI:  |PCL: 100 - (MAX VD) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 3552 | 100 - 85 |EXCELENTE
85 -70 MUY EUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: [ BueNo ] 70 - 55
55-40 REGULAR
40 - 25 MALD
25-10 MUY MALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elahorado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM1: PROG. 0+000 - 0+060
TRAMO 1 -1:

La unidad de muestra UM1 esta realizada de 20 losas, conteniendo un area de
muestra 462 m?. En la unidad de muestra se observa el registro de las faltas
encontradas, en ellas se observo fallas de alta severidad: esquinas de grietas,
parche grande y pulimiento de agregados. Se encontraron también grietas lineales

de pequefia cantidad.

Segun los resultados se obtuvieron 4 valores deducidos: 28.80, 23.40, 15.70 y 1.30,
teniendo un porcentaje reducido mas afectado en esta unidad de muestra de
28.80.

Teniendo en consideracion el procedimiento del PCI, se obtuvo como maximo valor
deducido corregido 44.48, dando como resultado un PCI de 55.52, que corresponde

a un pavimento bueno.

En la figura 3 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se
detalla a continuacion:

| TRAMO 1-1: PROG.0+000 - 0+060

60%

50% 35%

40%

30%

DENSIDAD

20%
o
10% 10% 10% 10%

0%
22 28 29 31

Figura 5. Densidad de las fallas en el tramo 1-1, Prog. 0+000 — 0+060.

Fuente: Elaborado por el investigador.

Se determina los diferentes tipos de falla , asi mismo como su medicion ,evaluacion
del tramo ,ademas de clasificar las fallas que se presentan ,siendo asi que

representa la mayor densidad en este tramo es la falla 28 (grieta lineal) ocupando
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el 55%, seguida de los tipos de fallas 22, 29 y 31 (grieta de esquina, parche grande

y pulimiento de agregados) ocupando una densidad de 10%.

Tabla 7. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 2, Tramo 1-2

UNIVERSIDAD CESAR VALLETO
EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
- . CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO
EVALUADOPOR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0 +120 UNIDAD DE TRAMO: 1-2
PROGRESIVA FINAL: 0+ 180 NUMERG DE LOSA: 20
TIPS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 180
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS L 74 J 28
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEC A
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D" 34. PUNZONAMIENTO
25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA 28
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENT O —
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION 22 |7 o 2=
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ES QUINA i
20. PARCHED {GRANDE) 30. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA & |
30. PARCHEQ (PEQUER O} T
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |[VALORDEDUCIDG|| = 2|
22 A 3 15 34.00 Y=
23 M 1 5 10.70
28 A 11 55 4750 e
20 B 2 10 2.7 s A
—_— T
28 [ —
— — 22 28
L
Max. Valor Deducido HDV= 47.50
N° admisible de deducciones e 582 . S—
0+120
CALCULOS DEL PCI
e VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 47.50 34.00 10.70 2.70 04.90 4 55.20
2 47.50 34.00 10.70 2 9420 3 50.75
3 47.50 34.00 2 2 8550 2 61.80
4 47.50 2 2 2 5350 1 53.50
MAXCDV:| 61.80
iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCD:  |PCL 100 - (MAX VD) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASTFICACION
lpcE: 38.20 | 100-85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | MAL G | 70- 55 BUENO
55-40 REGULAR
40- 25
25-10 MUY MALD
10-0 FALLADO
Fuente: Elsborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM2: PROG. 0+120 - 0+180
TRAMO 1 - 2:

La unidad de muestra UM2 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se aprecia el registro de las fallas
encontradas, entre ellas se observo fallas de baja severidad: parche grande.
Asimismo, se encontraron fallas de mediana severidad: losa dividida. Finalmente,

se observo la presencia de fallas de alta severidad: grieta de esquinay grieta lineal.

Segun los resultados se obtuvieron 4 valores deducidos: 47.50, 34.00, 10.70y 2.70,

teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 47.50.

De acuerdo al procedimiento del PCI, se obtuvo como maximo valor deducido
corregido 61.80, dando como resultado un PCI de 38.20, que corresponde a un

pavimento malo.

En la figura 4 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 6. Densidad de las fallas en el tramo 1-2, Prog. 0+120 — 0+180.

TRAMO 1-2: PROG.0+120 - 0+180
60%
0% 55%
40%

30%

DENSIDAD

20%
15%

Q
10% 10%

5%
22 23 28 29

0%

Fuente: Elaborado por el investigador

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 55% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 22 (grieta de esquina) ocupando el 15%. Asimismo, la falla 29 (parche grande)
ocupando el 10% vy la falla 23 (losa dividida) ocupando el 5%.
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Tabla 8. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 3, Tramo 1-3.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODOPCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0+ 240 UNIDAD DE TRAMO: 1-3
PROGRESIVA FINAL: 0+ 300 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 300
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS -~
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO 23
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D 34. PUNZONAMIENTO o
25. ESCALA 35. CRUCE DE VIA FERREA | 28 20
26.SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO —
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION T _zf___
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
29. PARCHEO (GRANDE) 39. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA e e
30. PARCHEOQ (PEQUERNO) 79
29
o o0, i e T
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALORDEDUCIDO| /777777
23 B 2 10 0.80 7 a0 -
28 A 5 25 31.60 T =
29 M 3 25 16.90 ]
30 M 3 15 2.60 28
so BEE po—0
T
29
2
[~ 28 __
Max Valor Deducido HDV= 31.60 — _ -
N° admisible de deducciones m= 728 [ *’f ~——T Fﬁ%%%g%%f‘?%
0 +240
CALCULOS DEL PCI
N2 VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 31.60 16.90 9.80 2.60 60.90 4 35.72
2 31.60 16.90 9.80 2 60.30 3 38.70
3 31.60 16.90 2 2 52.50 2 41.11
4 31.60 2 2 2 37.60 1 37.60
MAX CDV:| 4111
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCD:  |PCL 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[Pcr: 58.80 | 100 -85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADOD DEL PAVIMENTO: | BUENQ | 30-55
55-40 REGULAR
40-25 MALD
25-10 MUY MALO
10-10 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UMS3: PROG. 0+240 - 0+300
TRAMO 1 - 3:

Se observa la unidad UM3 que esta conformada de 20 losas, tomando un area de
muestra 462 m2. Como se observa en la Tabla 8, en esta unidad se encontraron
losas divididas de baja severidad. Posteriormente, se observé dos fallas de
mediana severidad: parche grande y parche pequefio. Asimismo, se encontré una

grieta lineal de alta severidad.

Segun los resultados se obtuvieron 4 valores deducidos: 31.60, 16.90, 9.80 y 2.60,
teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 31.60.

Mediante el procedimiento del PCI, se obtuvo como méaximo valor deducido
corregido 41.11, dando como resultado un PCI de 58.89, equivalente a un

pavimento bueno.

En la figura 5 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:
Figura 7. Densidad de las fallas en el tramo 1-3, Prog. 0+240 — 0+300.

TRAMO 1-3: PROG.0+240 - 0+300

30%

25%

20%

15%

DENSIDAD

10%

5%

0%

23 28 29

Fuente: Elaborado por el investigador.

Los tipos de fallas Se observa 28 y 29 (grieta lineal y parche grande)
proporcionando la mayor densidad de 25% cada una, seguida de la falla 30 (parche
pequefio) ocupando el 15% de losas inspeccionadas. Finalmente, la falla 23 (losa
dividida) ocupando el 10%.
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Tabla 9. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 4, Tramo 1-4.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYOQ

Fuente: Elaborado nor el invest gador.

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mend oza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICLIAL: 0 +360 UNIDAD DE TRAMO: 1-4
PROGRESIVA FINAL: 0+420 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 420
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS 23
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO 39 —
24, GRIETA DE DUCTILIDAD "D" 34. PUNZONAMIENTO 2
25, ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA —
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION 2 [z
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
29. PARCHED (GRANDE) 39. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA T
30. PARCHEQ (PEQUENO) 25 ‘
29
I FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALORDEDUCIDO| || ~— - 2® b
22 M 3 15 21.70 = ”
23 A 1 5 17.00 30 9 |
28 M 10 50 2750 o, 22
29 M 2 10 5.80
30 B 3 15 0.60 — 28
39 M 3 15 6.10 % 2. =
- a1 22 a0
28
Max. Valor Deducido HDV= 27.50 = -—
N° admisible de deducciones ne 766 20 a8 L. Ty
0 + 360
CALCULOS DEL PCI
e VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 27.50 21.70 17.00 6.10 5.80 0.60 .70 5 42.10
2 27.50 21.70 17.00 6.10 2 0.60 74.90 4 43.94
3 2750 21.70 17.00 2 2 0.60 70.80 3 4551
4 27.50 21.70 2 2 2 0.60 55.80 2 43.23
5 27.50 2 2 2 2 0.60 36.10 1 36.10
MAX CDV : 4551
iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  |[PCL 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcL: 54.40 | 100 -85 |EXCELENTE
85- 70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR | 70-55 BUENC
55-40  |HECUNRINNNNN
4035 MALO
25 - 10 MUY M&LO
10-0 FALLADO
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UNIDAD DE MUESTRA UM4: PROG. 0+360 — 0+420
TRAMO 1 - 4:

Teniendo en cuenta a las muestras UM4 que esta esta conformada de 20 de
algunas losas, tomando un area de muestra 462 m2. En esta unidad de muestra
se verifica el registro de las faltas encontradas, entre ellas se observo fallas de
parche pequefio de baja severidad. Asimismo, se observaron fallas de mediana
determinacion : grietas de una esquina, grieta lineal, parche amplio y descascara
miento de un punto . Finalmente, losa dividida de alta severidad. Se obtuvieron 6
valores deducidos: 27.50, 21.70, 17,00, 6.10, 5.80 y 0.60 teniendo un valor

deducido mas alto en esta unidad de muestra de 27.50.

De acuerdo al procedimiento del PCI, se obtuvo como maximo valor deducido
corregido 45.51, dando como resultado un PCl de 54.49, equivalente a un

pavimento regular.

En la figura 6 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 8. Densidad de las fallas en el tramo 1-4, Prog. 0+360 — 0+420.

TRAMO 1-4: PROG.0+360 - 0+420
60%
50% —
40%

30%

DENSIDAD

20%

15% 15% 15%

¥
10% 10%

5%
22 23 28 29 30 39

0%

Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es

la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 50%, seguidas de las fallas 22, 30 y 39 (grieta
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de esquina, parche pequefio y descascaramiento de junta), ocupando cada una el

15%.

Tabla 10. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 5, Tramo 1-5

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYOQ

EVALUADO POR: FECHA:

Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0+ 480 UNIDAD DE TRAMO: 1-5
PROGRESIVA FINAL: 0+ 540 NUMERO DE LOSA: 20

TIPOS DE FALLAS

21. BLOWUP/ BUCKLING
22. GRIETA DE ESQUINA

23. LOSA DIVIDIDA

24, GRIETA DE DUCTILIDAD "D*

25, ESCALA

26. SELLO DE JUNTA

27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA

28. GRIETA LINEAL
29. PARCHEO (GRANDE)
30. PARCHEQ (PEQUERO)

31.
32.

.

37
38.
30

PULIMIENTO DE AGREGADOS
POPOUTS

33. BOMBEO
PUNZONAMIENTO

35. CRUCE DE ViA FERREA
36. DESCONCHAMIENTOQ

. RETRACCION
DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

N° FALLA SEVERIDAD N° LODSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO
22 A s 25 4730
28 M 10 50 2750
29 M 3 15 8.80
31 M 7 35 5.90
39 M 4 20 8.30
Max. Valor Deducido HDV= 47.30
N° admisible de deducciones m= 584

28 .

- 22

23

s it
s e e

CALCULOS DEL PCI

INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):

CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENT(:

Fuente: Elaborado nor el invest gador.

[PCL: 100- (MAX VDC) |

[pCI:

41.02

| REGULAR |

N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL (8] CDV
1 47.30 2750 8.80 830 5.90 97.80 5 52.10
2 47.30 2750 8.80 830 2 03.00 4 54.65
3 47.30 2750 8.80 2 2 87.60 3 5596
4 47.30 2750 2 2 2 80.80 2 58.98
5 47.30 2 2 2 2 55.30 1 55.30

MAX CDV : 58.08

RANGO DE CLASIFICACION

RANGO CLASTFICACION
100 - 85 EXCELENTE
85-70 MUY BUEMO
70 - 55 BUENO
55-40
40 - 25 MALO
25-10 MUY MALO
10-0 FALLADO
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UNIDAD DE MUESTRA UM5: PROG. 0+480 — 0+540
TRAMO 1 -5:

La unidad se da a conocer del UM5 esta conformado por 20 losas, tomando el
area de la muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se observa en el registro
de las faltas de pequefias severidad: grieta lineal, parche grande, pulimiento de
agregados y descascara miento de junta. Ademas, se encontraron fallas de grieta

de esquina de alta severidad.

Se obtuvieron 5 valores deducidos: 47.30, 27.50, 8.80, 8.30 y 5.90, teniendo un
valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 47.30.

El maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 58.98, dando como

resultado un PCI de 41.02, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 7 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 9. Densidad de las fallas en el tramo 1-5, Prog. 0+480 — 0+540.

TRAMO 1-5: PROG.0+480 - 0+540
60%

50%
50%

40%

30% 35%

DENSIDAD

25%
20%
20%

10% 15%

0%
22 28 29 31 39

Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 50% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 31 (pulimiento de agregados) ocupando el 35%.
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TABLA 11. Densidad de las fallas en el tramo 1-5, Prog. 0+480 — 0+540.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
- . CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soheron 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0+ 540 UNIDAD DE TRAMO: 1-6
PROGRESIVA FINAL: 0+ 660 NUMERD DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAG RAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 660
22. GRIETA DE ESQUINA 32.POPOUTS -1
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEQ
24. GRIETA DE DUCTILIDAD D" 34. PUNZONAMIENTO _ - gy
25, ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA il
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20. PARCHED (GRANDE) 39. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
30. PARCHEO (PEQUER)
28—
N° FALLA SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO o
28 A 7 35 37.60
29 B 4 20 6.30
31 A 5 25 4.60
37 A 3 15 0.00
gz 28
29 —
Max. Valor Deducido HDV= 37.60
N° admisible de deducciones me 6.73 28 rf,/dcﬁ////ﬁ//////pfzjﬁf/%f,//{/g
— 29
0+ 340
CALCULOS DEL PCI
N VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 37.60 6.30 4.60 48.50 3 3101
2 37.60 6.30 2 45.90 2 36.43
3 37.60 2 2 4160 1 41.60
MAX CDV: | 41.60
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
|pcr: 58.40 | 100-85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUEND
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENG | 70 - 55
5540 REGULAR
40 - 25 MALD
25-10 MUY MALD
10-0 FALLADOD

Fuente: Flahorado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM6: PROG. 0+540 — 0+600
TRAMO 1 - 6:

La unidad de muestra UM6 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se observo la falla de parche grande
de baja severidad. Asimismo, se pudo observar fallas de alta severidad: grieta

lineal, pulimiento de agregados y retraccion.

De acuerdo a los resultados, se obtuvieron 4 valores deducidos: 37.60, 6.30, 4.60

y 0.00, teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 37.60.

Se obtuvo un maximo valor deducido corregido de 41.60, dando como resultado un

indice de PCI de 58.40 que corresponde a un pavimento bueno.

En la figura 8 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 10. Densidad de las fallas en el tramo 1-6, Prog. 0+540 — 0+600.

TRAMO 1-6: PROG. 0+540 — 0+600.
40%
3% 35%
30%
25%
20%
15%

25%

DENSIDAD

20%

15%
10%

5%

0%
28 29 31 37

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 35% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 31 (pulimiento de agregados) ocupando el 25%. Finalmente, la falla 29 (parche

grande) ocupando el 20% y la falla 37 (retraccién) ocupando el 15%.
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Tabla 12. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 7, Tramo 1-7

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0 + 660 UNIDAD DE TRAMO: 1-7
PROGRESIVA FINAL: 0+ 720 NUMERC DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 720
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS
23. LOS A DIVIDIDA 33. BOMBEO
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D* 34. PUNZONAMIENTO
25 ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRAC CION
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
29, PARCHEQ (GRANDE) 30, DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

30. PARCHEQ (PEQUERNO)

N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO 28— |—
22 A 2 10 2340 g
28 M 12 60 3010 g 29
29 M 4 20 11.70 TR R
31 M 4 20 3.80
28 —
7
Whx. Valor Deducido HDV= 30.10 i
N° admisible de deducciones n= T42 28
T— -
0 + 660
CALCULOS DEL PCI
e VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q oV
1 30.10 2340 11.70 380 2.00 4 40.42
2 30.10 2340 11.70 2 67.20 3 43.18
3 30.10 2340 2 2 27.50 2 44.33
4 30.10 b b b 36.10 1 36.10
MAX CDV: | 4433
iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[Pcr: 55.67 | 100 -85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTC: | BUENG | 70- 55
55 .40 REGULAR
40- 25 MALO
2510 MUY MaLO
10-0 FALLADD

Fuente: Elaborado por el irwest gador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM7: PROG. 0+660 — 0+720
TRAMO 1-7:

se muestra UM7 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de muestra 462
m?2. En esta unidad de muestra se aprecia el registro de las fallas encontradas, entre
ellas tenemos fallas de mediana severidad: grieta lineal, parche grande y pulimiento

de agregados. Asimismo, se observo grieta de esquina de alta severidad.

Se obtiene 4 valores deducidos: 30.10, 23.40, 11.70 y 3.80, teniendo un valor

deducido mas alto en esta unidad de muestra de 30.10.

El maximo valor deducido corregido en esta unidad es 44.43, dando como resultado

un PCI de 55.67, equivalente a un pavimento de bueno.

En la figura 9 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:
Figura 11. Densidad de las fallas en el tramo 1-7, Prog. 0+660 — 0+720.

TRAMO 1-7: PROG. 0+660 — 0+720.
70%
60% &5
50%

40%

DENSIDAD
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10%
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22 28 29 31

Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 60% de losas inspeccionadas, seguida de las
fallas 29 y 31 (parche grande y pulimiento de agregados) ocupando cada una el

20%. Finalmente, la falla 22 (grieta de esquina) ocupando el 10%.
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Tabla 13. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 8, Tramo 1-8

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCTEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

.GRIETADE ESQUINA
23. LOSA DIVIDIDA
24. GRIETA DE DUCTILIDAL "D
25. ESCALA

26. SELLO DE JUNTA

32.

M.

POPOUTS
33. BOMBEOQ
PUNZONAMIENTC

35. CRUCE DE ViA FERREA
36. DESCONCHAMIENTO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0+ 720 UNIDAD DE TRAMO: 1-8
PROGRESIVA FINAL: 0-+ 780 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 780

27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION -
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESOUINA
29. PARCHEO (GRANDE) 30. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA - - s
30. PARCHEO (PEQUENO) T —
28
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO —
22 M 2 10 14.50
23 M 3 15 2820 —
28 A 7 35 37.60 £ —
29 M 3 15 8.80 .
31 M 1 5 0|0 A — 28
Max. Valor Deducido HDV= 37.60
N admisihle de deducciones = 6.73

0+70
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 37.60 28.20 14.50 830 080 8090 4 5245
2 37.60 28.20 14.50 2 080 83.10 3 53.26
3 37.60 28.20 b b 080 70.60 b 52.86
4 37.60 2 2 2 080 44 40 1 44.40
MAXCDV:| 5326
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI;:  |PCE 100 - (MAYX VDC) | RANG O DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pCE: 46.74 | 100 - 85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENC
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR | J0-55 BUENC
55-40  |RECULARIN|
4025 LLALD
25-10 MUY MALD
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM8: PROG. 0+720 — 0+780
TRAMO 1 - 8:

Se muestra UM8 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de muestra 462
m?2. En esta unidad de muestra se aprecia el registro de las fallas encontradas, fallas
de mediana severidad: grieta de esquina, losa dividida, parche grande y pulimiento

de agregados. Finalmente, se observo grieta lineal de alta severidad.

De acuerdo a los resultados se obtuvieron 5 valores deducidos: 37.60, 28.20, 14.50,
8.80 y 0.80 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de
37.60. El maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 53.26, dando como

resultado un PCI de 46.74, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 10 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 12. Densidad de las fallas en el tramo 1-8, Prog. 0+720 — 0+780.

TRAMO 1-8: PROG. 0+720 - 0+780
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 35% de losas inspeccionadas, seguida de las
fallas 23 y 29 (losa dividida y parche grande) ocupando cada una el 15%.
Finalmente, la falla 22 (grieta de esquina) ocupando el 10% y la falla 31 (pulimiento

de agregados) ocupando el 5%.
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Tabla 14. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 9, Tramo 1-9

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0+ 780 UNIDAD DE TRAMO: 1-9
PROGRESIVA FINAL: 0+840 NUMERG DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 840
22. GRIETA DE ESQUINA 32.POPOUTS
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO 22 | 22
24, GRIETA DE DUCTILIDAD "D 34, PUNZONAMIENTO 1
25 ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA — 28
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION __— 28 28
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTQ DE ESQUINA
20, PARCHEOQ (GRANDE) 39, DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
30. PARCHEO (PEQUERO)
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%s) |VALOR DEDUCIDO
22 A 8 40 60,00
23 M 7 35 2240
28 B 1 5 1.10
29 B 1 s 0.80
=
| —— 28
|- 22
Max. Valor Deducido HDV= 60.00 —
N° admisible de deducciones ne 467 S . =z
- \_Vr'
0+ 780
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL [8) CDV
1 60.00 2240 1.10 080 84.30 2 53.08
2 60.00 2 1.10 080 63.90 1 61,08
MAX CDV: | 6108
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI:  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASTFICACION
[pcr: 38.92 | 100-85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | MALO | 70-55 BUENO
5540 REGULAR
40 - 35
25 - 10 MUY MALD
10-0 FALLADO

Fuente: Elahorado por el irwest gador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM9: PROG. 0+780 — 0+840
TRAMO 1 -9:

La unidad de muestra UM9 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. En esta unidad de muestra se encontraron fallas de bajo nivel de
severidad: parche grande y pulimiento de agregados. Asimismo, se pudo observar

grietas de esquina de alta severidad y grietas lineales de mediana severidad.

Se obtuvieron 4 valores deducidos: 60.00, 22.40, 1.10 y 0.80 teniendo un valor

deducido mas alto en esta unidad de muestra de 60.00.

El maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 61,08, dando como

resultado un PCI de 38.92, equivalente a un pavimento malo.

En la figura 11 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 13. Densidad de las fallas en el tramo 1-9, Prog. 0+780 — 0+840.

TRAMO 1-9: PROG. 0+780 - 0+840
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 22 (grieta de esquina) ocupando el 40% de losas inspeccionadas, seguida
de la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 35%, a comparacion de las fallas 29 y 31

(parche grande y pulimiento de agregados) ocupando cada una el 5%.
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Tabla 15. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 10, Tramo 1-10.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJOQ
EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENT O RIGIDG
, CON EL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO
EVALUADOPOR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0 + 840 UNIDAD DE TRAMO: 1-10
PROGRESIVA FINAL: 0+900 NUMERC DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 900
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS —
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO 28 -
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D 3. PUNZONAMIENTO
25 ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION -8
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
29. PARCHEQ (GRANDE) 39. DESCASCARAMIENT O DE JUNTA a8 ——— .
30. PARCHEQ (PEQUERNG) ——
= 29
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO Eéﬁ
23 A 1 5 17.00 =
227 28
28 M ) 45 26.00 S CTN =
29 B 2 10 2.7 :
37 M 1 5 0.00 29
R EA— 28
T
22 —
Max. Valor Deducido HDV= 26.00 — -
N° admisible de deducciones = 750 S
0 + 840
CALCULOS DEL PCI
e VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CIDV
1 26.00 17.00 2.70 45.70 3 29.16
2 26.00 17.00 2 45.00 2 35.75
26.00 2 2 30.00 1 30.00
MAX CDV: | 3575
iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[Pcr: 64.25 | 100-85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENT C: | BUENQ | 70 - 55
55 . 40 REGULAR
40 - 25 MALO
25 - 10 MUY MALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el irwest gador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM10: PROG. 0+840 - 0+900
TRAMO 1 - 10:

La unidad de muestra UM10 esta4 conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. En esta unidad de muestra se observa la presencia de fallas de
parche grande de baja severidad. Asimismo, se observé dos fallas de mediana
severidad: grieta lineal y retraccion. Finalmente, se encontroé una losa dividida de
alta severidad. Se obtuvo 4 valores deducidos: 26.00, 17.00, 2.70 y 0.00 teniendo
un valor deducido mas alto de 26.00.

El maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 35.75, dando como

resultado un PCI de 64.25, equivalente a un pavimento bueno.

En la figura 12 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 14. Densidad de las fallas en el tramo 1-10, Prog. 0+840 — 0+900.

TRAMO 1-10: PROG. 0+840 - 0+900
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 45% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 29 (parche grande) ocupando el 10%, a comparacion de las fallas 23 y 37 (losa
dividida, retraccion) ocupando cada una el 5%.

53



Tabla 16. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 11, Tramo 1-11

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

Fuente: Elaborado por el irvest gador.

EVALUADOQ POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 0+ 840 UNIDAD DE TRAMO: 1-11
PROGRESIVA FINAL: 0+900 NUMERGO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 0+ 900
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO — 28
24, GRIETA DE DUCTILIDAD "D* 34, PUNZONAMIENTO
25, ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA 37. RETRACCION
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
29, PARCHEO (GRANDE) 30, DESCASCARAMIENTO DE JUNTA G — 18
30. PARCHEOQ (PEQUENO) =
79
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDG)| |27
28 M 10 50 2750 -
20 M 5 25 1690 P ) 2=
31 B 2 10 1.30 39 39
37 M 1 5 0.00 7=
39 M 2 10 4.00 AT g
teee
Lg’//ﬁ/;f;/ﬁ/?//f//}’/)/a
28
Mhax. Valor Deducido HDV= 27.50 —
I¥° admisible de deducciones ne 766 A — e
0 + 840
CALCULOS DEL PCI
e VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 27.50 16.90 4.00 130 49.70 3 3180
2 27.50 16.90 2 130 47.70 2 37.78
3 2750 2 2 130 32.80 1 32.80
MAX CDV: | 37.78
iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[Pcr: 62.22 | 100 -85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTC: | BUENG | 70 - 55
55 .40 REGULAR
40- 25 MALO
2510 MUY MaLO
10-0 FALLADD
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UNIDAD DE MUESTRA UM11: PROG. 0+900 - 0+960
TRAMO 1 - 11:

La unidad de muestra UM11 estad conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. En esta unidad de muestra se observaron pulimiento de agregados
de baja severidad. También se pudo observar fallas de mediana severidad: grieta

lineal, parche grande, retraccion y descascaramiento de junta.

De acuerdo a los resultados se obtuvieron 4 valores deducidos: 27.50, 16.90, 4.00,
1.30 Y 0.00 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de
27.50.

El maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 37.78, dando como

resultado un PCI de 62.22, equivalente a un pavimento bueno.

En la figura 13 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 15. Densidad de las fallas en el tramo 1-11, Prog. 0+900 — 0+960.

TRAMO 1-11: PROG. 04900 — 0+960
60%
50% _—
40%

30%

DENSIDAD

20% 25%

0
10% 10% 10%

5%
28 29 31 37 39

0%

Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 50% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 29 (parche grande) ocupando el 25%, a comparacion de las fallas 31 y 39
(pulimiento de agregados y descascaramiento de junta) ocupando cada una el 10%.

Finalmente, la falla 37 (retraccion) ocupando el 5%
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Tabla 17. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 12, Tramo 1-12

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

26. SELLO DE JUNTA
27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA
28. GRIETA LINEAL

36. DESCONCHAMIENTQ
37. RETRACCION
38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021

PROGRESIVA INICIAL: 0 +960 UNIDAD DE TRAMO: 1-12

PROGRESIVA FINAL: 1+020 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA

21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 1+ 020

22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS

23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO

24, GRIETA DE DUCTILIDAD "'D* 34, PUNZONAMIENTO ]

25, ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA 391_..f

| B — 7R
;9]. ggg:gg (GRANDE) 39. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA ?///////g//////g/JW )
! (PEQUEND) g 55
s ) .
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO V%ﬁ%ﬁgﬁ%r ” 20 &
22 M 2 10 1450
27 M 1 5 2.60
28 M 11 s5 28.80
20 B 6 30 1190
30 B 2 10 0.00
31 M 4 20 3.80
39 A 2 10 1340
N° admisible de deducciones ne 754 29 o - .
0 + 060
CALCULOS DEL PCI
N VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 28.80 1450 13.40 1190 3.80 2.80 75.00 & 38.75
2 28.80 1450 13.40 1190 3.80 2 74.40 5 40.70
3 28.80 1450 13.40 11.00 2 2 .60 4 42.80
4 28.80 1450 13.40 2 2 2 62.70 3 40.45
5 28.80 1450 2 2 2 2 51.30 2 40.34
& 28.80 2 2 2 2 2 38.80 1 38.80
MAX CDV : 42.80
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 57.20 | 100-85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUEND
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENO | J0- 55
5540 REGULAR
40 - 25 MALO
2510 MUY MALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador
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UNIDAD DE MUESTRA UM12: PROG. 0+960 - 1+020
TRAMO 1 -12:

La unidad de muestra UM12 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra las fallas con nivel de severidad bajo
fueron: parche grande y parche pequefio. Las fallas de mediana severidad que se
encontraron fueron: grieta de esquina, desnivel carril/lberma, grieta lineal y
pulimiento de agregados. Asimismo, se encontro descascaramiento de junta de alto

severidad.

Se obtuvieron 7 valores deducidos: 28.80, 14.50, 13.40, 11.90, 3.80, 2.60 y 0.00

teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 28.80.

El maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 42.80, dando como

resultado un PCI de 57.20, equivalente a un pavimento bueno.

En la figura 14 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 16. Densidad de las fallas en el tramo 1-12, Prog. 0+960 — 0+020.

TRAMO 1-12: PROG. 04960 — 1+020
60%
S0% 55%
40%

30%

DENSIDAD

20%
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22 27 28 29 30 31 39

0%

Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 55% de losas inspeccionadas, seguida de la

falla 29 (parche grande) ocupando el 30%.
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Tabla 18. Calculo del PCI de las Secciones del Pavimento

KILOMETRO 1
TRAMO
1-1

Considerando que las unidades de muestra para el

AVENIDA JORGE CHAVEZ - CHICLAYO

PROGRESIVA
INICIAL FINAL
0+000 O0+060
0+120 0+180
0+240 0+ 300
0+360 0+420
0+480 O0+540
0+540 0+600
0+660 0+720
0+720 0+780
0+780 0+840
0+840 0+900
0+900 0+960
0+960 1+020

PCITOTAL

ESTADO TOTAL

NUMERO
DE LOSAS

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

PCI ESTADO
PARCIAL
55.52 BUENO
38.20 MALO
58.89 BUENO
5449  REGULAR
4102  REGULAR
58.40 BUENO
55.67 BUENO
4674  REGULAR
38.92 MALO
64.25 BUENO
62.22 BUENO
57.20 BUENO
52.63
REGULAR |

estudio han sido

inspeccionadas en tramos de un kildmetro 1, el valor del PCI sera igual al promedio

de los datos obtenidos de cada unidad de muestra inspeccionada por tramo. A

continuacion, se determina los resultados en las tablas resimenes de los PCI de

las secciones de pavimento obtenido por tramos.

Tabla 18. Resumen resultados del Método PCI - Kilometro 1.

Fuente: Elaborado por el investigador.

Clasificaciéon Final

De acuerdo con la escala de clasificacion final para un PCI = 52.63, el cual se

encuentra ubicado en el rango de 40 a 55 le corresponde la clasificacion dentro de:

REGULAR.
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Tabla 19. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 13, Tramo 2-1

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEF CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:

Alex Alejandro Mendoza sob eron 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+080 UNIDAD DE TRAMO: 21
PROGRESIVA FINAL: 1+ 140 NUMERO DE LOSA: 20

TIPOS DE FALLAS

DIAGRAMA

21. BLOWUP/ BUCKLING

22. GRIETA DE ESQUINA

23. LOSA DIVIDIDA

24, GRIETA DE DUCTILIDAD "I
25, ESCALA

26. SELLO DE JUNTA

27. DESNIVEL CARRIL/BERMA
28. GRIETA LINEAL

20. PARCHEOD (GRANDE)

30. PARCHEO (PEQUERO)

31.
32.POPOUTS

33. BOMBEO

34, PUNZONAMIENTO

. CRUCE DE ViA FERREA
. DESCONCHAMIENTO
.RETRACCION

28

PULIMIENT O DE AGREGADOS

.DESCASCARAMIENTO DE ES QUINA
DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

1+ 140

=
.{////{//{////{f‘///f{//{////f/x/{//f -—
[

~_ 28

N° FALLAJ SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO
28 M 11 55 28.80
20 M 4 20 11.70
31 M 3 15 280
37 A 3 15 0.00
Max. Valor Deducido HDV= 28.80
N° admishle de deducciones = 754

1+ 080
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL (8] CDV
1 28.80 11.70 2.80 4330 3 2758
2 28.80 11.70 2 4250 2 33.88
3 28.80 2 2 32.80 1 32.80
MAXCDV:| 3388
iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCD:  |PCL 100 - (MAX V() | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcL: 66.12 | 100 - 85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENO | 70 - 55
55 - 40 REGULAR
40 - 25 MLALO
25-10 MUY MALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM13: PROG. 1+080 - 1+140
TRAMO 2 - 1:

La unidad de muestra UM13 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se aprecia el registro de las fallas
observadas, fallas de mediana severidad: grieta lineal, parche grande y pulimiento

de agregados. Posteriormente, se observo fallas de retraccion de alta severidad.

De acuerdo a los resultados se obtuvieron 4 valores deducidos: 28.80, 11.70, 2.80

y 0.00 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 28.80.

El maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 33.88, dando como

resultado un PCI de 66.12, equivalente a un pavimento bueno.

En la figura 15 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 17. Densidad de las fallas en el tramo 2-1, Prog. 1+080 — 1+140.

TRAMO 2-1: PROG. 1+080 - 1+140
60%
=i 55%
40%

30%

DENSIDAD

20%
20%

10% 15% 15%

0%
28 29 31 37

Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 55% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 29 (parche grande) ocupando el 20%, a comparacion de las fallas 31 y 37
(pulimiento de agregados y retraccion) ocupando cada una el 15%.
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Tabla 20. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 14, Tramo 2-2

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR:

Alex Alejandro Mendoza soberon
PROGRESIVA INICIAL: 1+ 140 UNIDAD DE TRAMO: 2-2
PROGRESIVA FINAL: 1+200 NUMERC DE LOSA: 20

TIPOS DE FALLAS

21. BLOWUP/ BUCKLING
22. GRIETA DE ESQUINA
23. LOSA DIVIDIDA

. ESCALA
26. SELLO DE JUNTA

27. DESNIVEL CARRIL/BERMA

28. GRIETA LINEAL
29. PARCHEO {(GRANDE)
30. PARCHE O (PEQUERO)

. GRIETA DE DUCTILIDAD D"

31. PULIMIENTO DE AGREGADOS

32. POPOUTS

33. BOMBEQ

34, PUNZONAMIENTO

35. CRUCE DE ViA FERREA

36. DESCONCHAMIENTO

37. RETRACCION

38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

3

N° FALLA SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO
22 M 2 10 1450
28 A 9 45 42 80
29 B [i] 30 1190
31 M 2 10 1.30
37 B 2 10 0.00
Max. Valor Deducido HDV= 42.80
N° admisible de deducciones = als

CALCULOS DEL PCI

Ne VALORES DEDUCIDOS (8] CDV

1 42.80 14.50 11.90 130 3 40.65

2 42.80 14.50 2 130 b 46.39

3 42.80 2 2 130 1 48.10
48.10

iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL 100 - (MAX VDC) | DE CLASIFICACION
CLASIFICACION

[pc: 51.00 |

CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENT O | REGULAR |

Fuente: Flaborado por el investi sador.

25-40

61




UNIDAD DE MUESTRA UM14: PROG. 1+140 - 1+200
TRAMO 2 - 2:

La unidad de muestra UM14 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. En esta unidad de muestra se encontraron fallas de bajo nivel de
severidad: parche grande y retraccion. Asimismo, se encontré grietas de esquinas
y pulimiento de agregados de mediana severidad. Finalmente, fallas de alta
severidad: grietas lineales. De acuerdo a los resultados se obtuvieron 5 valores
deducidos: 42.80, 14.50, 11.90, 1.30 y 0.00 teniendo un valor deducido mas alto en
esta unidad de muestra de 42.80.

El maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 48.10, dando como

resultado un PCI de 51.90, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 16 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 18. Densidad de las fallas en el tramo 2-2, Prog. 1+140 — 1+200.

TRAMO 2-2: PROG. 1+140 - 1+200
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

10%
0%
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DENSIDAD

Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 40% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 29 (parche grande) ocupando el 30%, a comparacion de las fallas 22, 31y 37
(grieta de esquina, pulimiento de agregados y retraccion) ocupando cada una el
10%.
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Tabla 21. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 15, Tramo 2-3

UNIV

ERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO

CONEL METODO PCTEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

.GRIETADE ESQUINA
23. LOSA DIVIDIDA
24. GRIETA DE DUCTILIDAL "D

32.
33. BOMBEOQ

M. PUNZONAMIENTO

POPOUTS

25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA

26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO

27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION

28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

20. PARCHEOD (GRANDE) 30. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

30. PARCHEQ (PEQUENO)

N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO
22 B 3 15 12.60
28 A 5 23 31.60
29 M 3 15 880
31 M 4 20 380
37 M 3 15 0.00
30 B 2 10 240

Max. Valor Deducido HDV= 3160

N° admisible de deducciones e 728

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+200 UNIDAD DE TRAMO: 23
PROGRESIVA FINAL: 1+ 260 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS

1+ 260

28

1
9

S S A

///////4//////////4/////4/////

—

249

1+200
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL 0 [81}%)
1 31.60 12.60 880 3.80 240 5020 5 32.10
2 31.60 12.60 8.80 3.80 2 58.80 4 34.48
3 31.60 12.60 8.80 2 2 57.00 3 36.90
4 31.60 12.60 2 2 2 5020 2 39.63
5 31.60 2 2 2 2 30.60 1 39.60
MAX CDV: | 30.63
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI;:  |PCE 100 - (MAYX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pCE: 60.37 | 100 - 85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENGC | F0-55
55-40 REGULAR
40-25 MALO
25-10 MUY MALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM15: PROG. 1+200 - 1+260
TRAMO 2 - 3:

La unidad de muestra UM15 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra las fallas con bajo nivel de severidad
fueron: grieta de esquina y descascaramiento de junta. También, se encontraron
fallas de mediana severidad: parche grande, pulimiento de agregados y retraccion.

Ademas, se encontr6 grietas lineales de alto nivel de severidad.

Como se aprecia se obtuvieron 6 valores deducidos: 31.60, 12.60, 8.80, 3.80, 2.40
y 0.00 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 31.60. El
maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 39.63, dando como resultado

un PCI de 60.37, equivalente a un pavimento bueno.

En la figura 17 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 19. Densidad de las fallas en el tramo 2-3, Prog. 1+200 — 1+260.

TRAMO 2-3: PROG. 1+200 - 1+260
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25%
25%
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20% 20%
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 25% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 31 (pulimiento de agregados) ocupando el 20%, a comparacién de las fallas
22, 29 y 37 (grieta de esquina, parche grande y retraccién) ocupando cada una el

15%. Finalmente, la falla 39 (descascaramiento de junta) ocupando el 10%.
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Tabla 22. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 16, Tramo 2-4

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCTEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADOQ POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+320 UNIDAD DE TRAMO: 24
PROGRESIVA FINAL: 1+ 380 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 1+ 380
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS 2 23— -
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEOQ T a9
24. GRIETA DE DUCTILIDAD D" 3. PUNZONAMIENT O
25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO —
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION s -
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESOUINA £
29. PARCHEO (GRANDE) 30. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA o
30. PARCHEO (PEQUENO) T
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO{M) ALTO(A) s T
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO — —
22 M 7 35 43.10 P ViEE
23 B 2 10 2.80 2“2'— s
28 M 10 50 27.50 | -
30 B 1 5 0.00 20 69l 28
31 B 1 5 080 -
39 M 2 10 4.00 B
8 _22
",
28 ~a2 7
_ — “\‘_ 23
Max. Valor Deducido HDV= 43.10 = '
N° admisible de deducciones e 623
1+320
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL 0 [81}%)
1 43.10 27.50 0.80 4.00 0.80 8320 4 49.86
2 43.10 27.50 9.80 2 0.80 83.20 3 53.32
3 43.10 27.50 2 2 0.80 7540 2 55.74
4 43.10 2 2 2 0.80 40.90 1 49.90
MAXCDV:| 5574
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI;:  |PCE 100 - (MAYX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pCE: | 100 - 85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR | J0-55 BUENC
55-40
40-25 MALO
25-10 MUY MALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.

65



UNIDAD DE MUESTRA UM16: PROG. 1+320 - 1+380
TRAMO 2 - 4:

La unidad de muestra UM16 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. En esta unidad de muestra se observo fallas de baja severidad:
losa dividida, parche pequefio y pulimiento de agregados. También, se encontraron
fallas de mediana severidad: grieta de esquina, grieta lineal y descascaramiento de
junta. Se obtuvo 6 valores deducidos: 43.10, 27.50, 9.80, 4.00, 0.80 y 0.00 teniendo
un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 43.10. El maximo valor
deducido corregido en esta unidad fue 55.74, dando como resultado un PCI de

44.26, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 18 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 20. Densidad de las fallas en el tramo 2-4, Prog. 1+320 — 1+380.

TRAMO 2-4: PROG. 1+320-1+380
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Fuente: Elaborado por el investigador

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 50% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 22 (grieta de esquina) ocupando el 35%, a comparacion de las fallas 23 y 39
(losa dividida y descascaramiento de junta) ocupando cada una el 10%. Finalmente,

las fallas 30 y 31 (parche pequefio y pulimiento de agregados) ocupando un 5%.

66



Tabla 23. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 17, Tramo 2-5

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

25 ESCALA

26. SELLO DE JUNTA

27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA
28. GRIETA LINEAL

29, PARCHEO (GRANDE)

30. PARCHEO (PEQUERO)

35. CRUCE DE ViA FERREA

36. DESCONCHAMIENTQ

37. RETRACCION

38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

g

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+380 UNIDAD DE TRAMO: 25
PROGRESIVA FINAL: 1+440 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP; BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 1+440
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS 28
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBED % 20
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D* 34. PUNZONAMIENTO T
s 29

Fuente: Elaborado por el investigador.

NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO{M) ALTO(A) v
N° FALLA SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO 30 2
22 B 1 5 3.50 =
28 A 7 35 37.80 —
29 B 2 10 2.70
30 B 3 15 0.60
31 M 3 15 2.80
37 M 1 5 0.00 o
R
- 22
Max. Valor Deducido HDV= 37.80 =
N° admisible de deducciones ne 6.71
1 +380
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL (8] CDV
1 37.80 3.50 2.80 2.70 0.60 47.40 4 2731
2 37.80 3.50 2.80 2 0.60 46.70 3 2082
3 37.80 3.50 2 2 0.60 45.00 2 36.43
4 37.80 2 2 2 0.60 44.40 1 44.40
MAX CDV : 44.40
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 55.60 | 100 -85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENO | 70 - 55
55-40 REGULAR
40 - 25 MALC
25-10 MUY MALO
10-0 FALLADO
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UNIDAD DE MUESTRA UM17: PROG. 1+380 — 1+440
TRAMO 2 -5:

La unidad de muestra UM17 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. En esta unidad de muestra se observa fallas de baja severidad:
grieta de esquina, parche grande y parche pequefio. Asimismo, se encontraron
fallas de mediana severidad: pulimiento de agregados y retraccion. Finalmente, se

encontro grietas lineales de alta severidad.

Se obtuvo 6 valores deducidos: 37.80, 3.50, 2.80, 2.70, 0.60 y 0.00 teniendo un
valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 37.80. EI méximo valor
deducido corregido en esta unidad fue 55.30, dando como resultado un PCI de

44.70, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 19 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 21. Densidad de las fallas en el tramo 2-5, Prog. 1+380 — 1+440.

TRAMO 2-5: PROG. 1+380 — 1+440
40%
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Fuente: Elaboracion propia.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 35% de losas inspeccionadas, seguidas de las
fallas 30 y 31 (parche pequefio y pulimiento de agregados), ocupando cada una el
15%. Finalmente, la falla 29 (parche grande) ocupa el 10% vy las fallas 22 y 37 (grieta
de esquina y retraccion) ocupando el 5%.
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Tabla 24. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 18, Tramo 2-6

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

. GRIETA DE ESQUINA
23 LOSA DIVIDIDA

25 ESCALA
. SELLO DE JUNTA
27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA

24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D*

32.

M.

POPOUTS
33. BOMBEO
PUNZONAMIENTO

35. CRUCE DE ViA FERREA
36. DESCONCHAMIENTQ

. RETRACCION

28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

29. PARCHEOD (GRANDE) 39. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

30. PARCHEO (PEQUERO)

NIVEL DE SEVERIDAD BATO{BE) MEDIO{M) ALTOA)

N° FALLA SEVERIDAD N° LODSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO
22 A 3 15 34.00
28 M 8 40 2430
31 A 4 20 3.80
37 M 2 10 0.00

Max. Valor Deducido HDV= 34.00

N° admisible de deducciones m= 706

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+440 UNIDAD DE TRAMO: 26
PROGRESIVA FINAL: 1+ 500 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP; BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 1+ 500

| 22

28

1 + 440
CALCULOS DEL PCI
N VALORES DEDUCIDOS TOTAL 9 coV
1 400 | 2430 380 62.10 3 3087
2 400 | 2430 2 60.30 2 4620
3 24.00 2 2 38.00 1 3800
MAX CDV : 46.20
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTC (PCT:  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO | CLASIFICACION
[pcr: 53.80 | 100 -85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR | 70-55  |BUEND
55-40  |RECURSEIN|
40-25  |MALO
2510  |MUYMALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM18: PROG. 1+440 - 1+500
TRAMO 2 - 6:

La unidad de muestra UM18 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se encontraron las siguientes fallas de
mediana severidad: grieta lineal y retraccion. Asimismo, observo grietas de esquina

y pulimiento de agregados de alta severidad.

Se obtuvo 4 valores deducidos: 34.00, 24.30, 3.80 y 0.00 teniendo un valor
deducido mas alto en esta unidad de muestra de 34.00. EIl maximo valor deducido
corregido en esta unidad fue 46.20, dando como resultado un PCl de 53.80,

equivalente a un pavimento regular.

En la figura 20 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 23. Densidad de las fallas en el tramo 2-6, Prog. 1+440 — 1+500.

TRAMO 2-6: PROG. 1+440 - 1+500
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 40% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 31 (pulimiento de agregados) ocupando el 20%. Finalmente, la falla 22 (grieta

de esquina) ocupando el 15% vy la falla 37 (retraccion) ocupando el 10%.
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Tabla 25. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 19, Tramo 2-7

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CON EL METODGO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYQ
EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+ 560 UNIDAD DE TRAMO: 2-7
PROGRESIVA FINAL: 1+620 NUMER(Q DE LOSA: 20
TIPS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31 PULIMIENTO DE AGREGADOS 1+ 620
22. GRIETA DE ESOUINA 32.POPOUTS ®
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO B
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D" 34. PUNZONAMIENTO
25, ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA =
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO —-
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION P
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
29. PARCHEC (GRANDE) 39. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA e
30. PARCHEQ (PEQUERD) 2
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO(M) ALTO(A) T
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO 28
2 M 1 5 7.20 —
23 B 1 s 510 -
8 A 9 45 42.80 ~ 2
0 B 2 ] 2.40 = ¢
28 o 22
28 - | 28—
Max. Valor Deducido HDV= 4280 -
N° admisible de deducciones = 6.25 I
1 + 560
CALCULOS DEL PCI
s VALORES DEDUCIDOS TOTAL o CDV
1 42,80 7.20 5.10 2.40 5750 4 33.70
2 42 80 7.20 5.10 2 5710 3 3695
3 4280 7.20 2 2 5400 2 4207
42 80 2 2 2 4880 1 48,80
MAXCDV: | 4880
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI:  [PCL 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 5120 | 100-85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR | 70-55  |BUENO
55 - 40
40-25  |MALO
25-10 MUY MALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investizador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM19: PROG. 1+560 - 1+620
TRAMO 2 -7:

La unidad de muestra UM19 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?2. En esta unidad de muestra, las fallas con baja severidad fueron:
losa dividida y descascaramiento de junta. Asimismo, se encontraron fallas de
grietas de mediana severidad. Finalmente, se pudo observar grietas lineales de alta

severidad.

De acuerdo a los resultados se obtuvieron 4 valores deducidos: 42.80, 7.20, 5.10,
y 2.40 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 42.80. El
maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 48.80, dando como resultado

un PCI de 51.20, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 21 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 24. Densidad de las fallas en el tramo 2-7, Prog. 1+560 — 1+620.

TRAMO 2-7: PROG. 1+560 - 1+620
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 45% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 39 (descascaramiento de junta) ocupando el 10%, a comparacion de las fallas

22y 23 (grieta de esquina y losa dividida) ocupando cada una el 5%.
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Tabla 26. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 20, Tramo 2-8

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:

Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+ 620 UNIDAD DE TRAMO: 28
PROGRESIVA FINAL: 1+ 680 NUMERO DE LOSA: 20

TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA

21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 1+ 680
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS __ 28
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO T
24, GRIETA DE DUCTILIDAD "'D* 34, PUNZONAMIENTO
25, ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO >
27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA 37. RETRACCION —
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA —
29, PARCHEOQ (GRANDE) 30, DESCASCARAMIENTO DE JUNTA 2 _ zg'_gf_' '“‘_l -
30. PARCHEO (PEQUERO) T

NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO(M) ALTO(A) .
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO R
22 M 1 5 7.20 —
23 A 1 5 17.00 C—
28 M 0 45 26.00
30 B 1 5 0.00 20 © »
37 M 1 5 0.00
- R
2
2 | 28
8 .
Max. Valor Deducido HDV= 2600 .
N° admisible de deducciones o 780 =

1+ 620
CALCULOS DEL PCI
N VALORES DEDUCIDOS TOTAL 9 coV
1 2600 | 1700 720 5020 3 32.10
2 2600 | 1700 2 45.00 2 3575
3 26.00 2 2 3000 1 30,00
MAX CDV : 35.75
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTC (PCT:  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO | CLASIFICACION
[pcr: 64.25 | 100 -85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENO | 70- 55
5540 |REGULAR
40-25  |MALO
2510  |MUYMALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM20: PROG. 1+620 — 1+680
TRAMO 2 - 8:

La unidad de muestra UM20 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. Como se observa en la Tabla 26, en esta unidad de muestra se
encontro parche pequeno de bajo nivel de severidad. Asimismo, se observo grieta
de esquina, grieta lineal y retraccion de mediana severidad y una losa dividida de

alta severidad.

Se obtuvieron 4 valores deducidos: 26.00, 17.00, 7.20, 0.00 y 0.00 teniendo un valor
deducido més alto en esta unidad de muestra de 26.00. El maximo valor deducido
corregido en esta unidad fue 35.75, dando como resultado un PCIl de 64.25,

equivalente a un pavimento bueno.

En la figura 22 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 25. Densidad de las fallas en el tramo 2-8, Prog. 1+620 — 1+680.

TRAMO 2-8: PROG. 1+620 - 1+680
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

45%

DENSIDAD

5% 5% 5% 5%
22 23 28 30 37

Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 45% de losas inspeccionadas, a comparacion
de las fallas 22, 23, 30 y 37 (grieta de esquina, losa dividida, parche pequefio y

retraccion) ocupando cada una el 5%.
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Tabla 27. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 21, Tramo 2-9.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
- CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+ 680 UNIDAD DE TRAMO: 20
PROGRESIVA FINAL: 1+ 740 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTC DE AGREGADOS 1+ 740
22. GRIETA DE ESQUINA 32.POPOUTS e 28
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBED - -, 22
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D" M. PUNZDNAMI!ENTF) -2 28
25, ESCALA 35. CRUCE DE VIA FERREA 25 — -
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENT O m— =
27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA 37. RETRACCION s R
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENT O DE ESQUINA —
29. PARCHEQ (GRANDE) 39. DESCASCARAMIENT O DEJUNTA
30. PARCHEOQ (PEQUENM)
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO({B) MEDIO{M) ALTO{A)
N° FALLA SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO
22 M 9 45 49 .60
28 M 9 45 26.00
29 M 3 15 8.80
31 M 2 10 1.30
37 M 2 10 0.00
39 A 3 15 19.70 N
_\\"—-.
pri=1
h e e e e
ag < 79
39
Max. Valor Deducido HDV= 26.00
N admisible de deducciones we 780
1 + 6880
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CIV
1 49.60 26.00 19.70 8.80 130 105.40 4 60.70
2 49.60 26.00 19.70 2 130 98.60 3 62.22
3 49.60 26.00 2 2 1.30 80.20 2 S0.04
4 49.60 2 2 2 1.30 £6.20 1 £6.90
MAX CDV: | 6222
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 37.78 | 100 -85 |EXCELENTE
25-70 MUY BUEND
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | MALO | F0- 55 BUENO
55-40 REGULAR
40- 35
25 - 10 MUY MALD
10-10 FALLADQO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM21: PROG. 1+680 — 1+740
TRAMO 2 - 9:

La unidad de muestra UM21 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. En esta unidad de muestra se encontraron las siguientes fallas de
mediana severidad: grieta de esquina, grieta lineal, parche grande, pulimiento de
agregados y retraccion. Asimismo, se pudo observar descascaramiento de junta de

alta severidad.

Se obtuvo 6 valores deducidos: 49.60, 26.00, 19.70, 8.80, 1.30 y 0.00 teniendo un
valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 49.60. EI méximo valor
deducido corregido en esta unidad fue 62.22, dando como resultado un PCI de

37.78, equivalente a un pavimento malo.

En la figura 23 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 26. Densidad de las fallas en el tramo 2-9, Prog. 1+680 — 1+740.

TRAMO 2-9: PROG. 1+680 - 1+740
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Los tipos de fallas que representan la mayor densidad en este tramo son las fallas
22y 28 (grieta de esquinay grieta lineal) ocupando el 45% de losas inspeccionadas,
seguida de las fallas 29 y 39 (parche grande y descascaramiento de junta)
ocupando el 15%, a comparacién de las fallas 31 y 37 (pulimiento de agregados y

retraccion) ocupando cada una el 10%.
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Tabla 28. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 22, Tramo 2-10

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

28. GRIETA LINEAL

20. PARCHEOD (GRANDE)
30. PARCHEO (PEQUERO)

38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+800 UNIDAD DE TRAMO: 2-10
PROGRESIVA FINAL: 1+ 8480 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP; BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 1+ 860
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS o
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBED 28
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D" 3. PUNZONAMIENTO ] .
25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA B EeN
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCDNCH:AI\"]]ENTD ?//Ké'//w%%%é%r//’//’/}/////’///’//’//’//’//’//’/’/j-
27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA 37. RETRACCION R \28 29

NIVEL DE SEVERIDAD BATO(B) MEDIO(M) ALTOA)
N° FALLA| __ SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO 2
22 A 2 10 2340
23 A 1 5 1700 "
28 M 10 50 2750 —
20 M 2 10 5.80
30 B 1 5 0.00
30 B 2 10 1.30
Mhx. Valor Deducido HDV= 2750
N° admisible de deducciones e 766 T 30
23
1+ 800
CALCULOS DEL PCI
N VALORES DEDUCIDOS TOTAL 9 coV
1 2750 | 2340 17.00 5.80 130 75,00 4 44.00
2 2750 | 2340 17.00 2 130 71.20 3 45.77
3 2750 | 2340 2 2 130 56520 2 43.40
4 2750 2 2 2 130 34.80 1 34.80
MAX CDV: | 45.77
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTC (PCT:  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO | CLASIFICACION
[pcr: 5423 | 100 -85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR | 70-55  |BUEND
55-40  |HECUIAIINNN
40-25  |MALO
2510  |MUYMALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM22: PROG. 1+800 - 1+860
TRAMO 2 - 10:

La unidad de muestra UM22 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se encontraron las siguientes fallas de
bajo nivel de severidad: parche pequefio y pulimiento de agregados. Asimismo, se
pudo observar fallas de mediana severidad: grieta lineal y parche grande.
Finalmente, se observé dos fallas de alta severidad: grieta de esquina y losa
dividida.

De acuerdo a los resultados se obtuvieron 6 valores deducidos: 27.50, 23.40, 17.00,
5.80, 1.30 y 0.00 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra
de 49.60. EI maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 45.77, dando

como resultado un PCI de 54.23, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 24 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se
detalla a continuacion:

Figura 27. Densidad de las fallas en el tramo 2-10, Prog. 1+800 — 1+860.

TRAMO 2-10: PROG. 1+800 — 1+860
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 50% de losas inspeccionadas, seguida de las
fallas 22, 29 y 31 (grieta de esquina, parche grande y pulimiento de agregados)
ocupando cada una el 10%, a comparacion de las fallas 23 y 30 (losa dividida y

parche pequefo) ocupando cada una el 5%.

78



Tabla 29. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 23, Tramo 2-11

UNIVERSIDAD CES AR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTOQ RIGIDO
CONEL METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

28.
29,

GRIETA LINEAL
PARCHEC (GRANDE)

30,

38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+ 860 UNIDAD DE TRAMO: 211
PROGRESIVA FINAL: 1+920 NUMERC DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 1+920
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEQ
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D 34, PUNZONAMIENT O .
25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA ——
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION

F— um

30. PARCHEGD (PEQUENGD)
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(E) MEDIO(M) ALTO(A) 28 8
I° FALLA|  SEVERIDAD I° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO T
22 M 2 10 1450
28 A s 40 4030 — 2®
29 B 1 5 110
37 M 1 5 2.00 e
b e e e et — 1 37
79 22 __-, \ =
il
/'J
28 2> 28 L— —
Max. Valor Deducido HDV= 4030 —
N admisible de deducciones m= 048

1+860
CALCULOS DEL PCI
NC VALORES DEDUCIDOS TOTAL (8] (911
1 40.30 14.50 2.00 1.10 57.00 2 44.60
2 40.30 2 2.00 1.10 45.40 1 45.40
MAX CDV :| 4540
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCD:  |PCL 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 54.60 | 100-85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENC
CONDICION DEL ES TADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR | 70 -55 BUENC
55 .40
40 -25 LLALO
25 -10 MUY MALD
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador,
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UNIDAD DE MUESTRA UM23: PROG. 1+860 — 1+920
TRAMO 2 - 11:

La unidad de muestra UM23 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se encontr6é parche pequefio de bajo
nivel de severidad. Ademas, se encontré grieta de esquina y retraccion de mediana

severidad y una grieta de lineal de alta severidad.

Como se aprecia se obtuvieron 4 valores deducidos: 40.30, 14.50, 2.00 y 1.10
teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 40.30. El maximo
valor deducido corregido en esta unidad fue 45.40, dando como resultado un PCI

de 54.60, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 25 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 28. Densidad de las fallas en el tramo 2-11, Prog. 1+860 — 1+920.

TRAMO 2-11: PROG. 1+860 — 1+920
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 40% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 22 (grieta de esquina) ocupando el 10%, a comparacion de las fallas 29 y 37

(parche grande y retraccion) ocupando cada una el 5%.
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Tabla 30. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 24, Tramo 2-12

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CON EL METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYOQ

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 1+920 UNIDAD DE TRAMO: 212
PROGRESIVA FINAL: 1+980 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 3L PULIMIENTO DE AGREGADOS 1+ 980
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS 30 | ez
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMEEO 30
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D 34. PUNZONAMIENT O —
25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION 28—
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
29. PARCHEQ {(GRANDE) 39. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA 28
30. PARCHEOQ (PEQUEN ) [
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO(M) ALTO(A) s
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO e
2 M 1 5 7.20
23 A 1 5 17.00 -
28 M 9 45 26.00 22 _r
30 B 2 10 0.00 wm
2R —_—
R
Max. Valor Deducido HDV= 26.00
N° admisible de deducciones = 7.80 -, . ==
1+920
CALCULOS DEL PCI
N® VALORES DEDUCIDOS TOTAL (] CDV
1 26.00 17.00 7.20 5020 3 3063
2 26 00 17.00 2 4500 2 28.70
3 26,00 2 2 3000 1 3000
MAX CDV ; 3063
iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI;:  |PCL 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 6037 | 100-85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUEND
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENT O: | BUENO | 70 - 55
55-40 REGULAR
40 - 25 MALO
25-10 MUY MALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investizador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM24: PROG. 1+920 - 1+980
TRAMO 2 - 12:

La unidad de muestra UM24 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se aprecia el registro de las fallas
encontradas, entre ellas tenemos parche pequefio de baja severidad. También, se
observo grieta de esquina y grietas lineales de mediana severidad y una losa

dividida de alto nivel de severidad.

De acuerdo a los resultados se obtuvieron 4 valores deducidos: 26.00, 17.00, 7.20
y 0.00 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 26.00. El
maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 39.63, dando como resultado

un PCI de 60.37, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 26 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 29. Densidad de las fallas en el tramo 2-12, Prog. 1+920 — 1+980.

TRAMO 2-12: PROG. 1+920 - 1+980
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 45% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 30 (parche pequefio) ocupando el 10%, a comparacién de las fallas 22 y 23

(grieta de esquina y losa dividida) ocupando cada una el 5%.
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Calculo de PCIl de las Secciones del Pavimento

Considerando que las unidades de muestra para el estudio han sido
inspeccionadas en tramos de un kildmetro 1, el valor del PCI seré igual al promedio
de los datos obtenidos de cada unidad de muestra inspeccionada por tramo. A
continuacion, se determina los resultados en las tablas resuimenes de los PCI de
las secciones de pavimento obtenido por tramos.

Tabla 31. Resumen resultados del Método PCI - Kilometro 2.

AVENIDA JORGE CHAVEZ — CHICLAYO

KILOMETRO 2 PROGRESIVA NUMERO PCI ESTADO
TRAMO INICIAL FINAL D S
2-1 1+ 080 1+ 140 20 66.12 BUENO
2-2 1+ 140 1+ 200 20 51.90 REGULAR
2-3 1+ 200 1+ 260 20 60.37 BUENO
2-4 1+ 320 1+ 380 20 44.26 REGULAR
2-5 1+ 380 1+ 440 20 4470 REGULAR
2-6 1+ 440 1+ 500 20 53.80 REGULAR
2-7 1+ 560 1+ 620 Po 51.20 REGULAR
2-8 1+ 620 1+ 680 20 64.25 BUENO
2-9 1+ 680 1+ 740 20 37.78 MALO
2-10 1+ 800 1+ 860 20 54.23 REGULAR
2-11 1+ 860 1+ 920 20 54.60 REGULAR
2-12 1+ 920 1+ 980 20 60.37 BUENO
PCITOTAL 53.63
ESTADO ACTUAL REGULAR

Fuente: Elaborado por el investigador.

Clasificacion Final

De acuerdo con la escala de clasificacion final para un PCI = 53.63, el cual se
encuentra ubicado en el rango de 40 a 55 le corresponde la clasificacion dentro de:
REGULAR.
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Tabla 32. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 25, Tramo 3-1

TRAMO 3 -1:
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD
EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
, CON EL METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO
EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021

PROGRESIVA INICIAL: 24040 UNIDAD DE TRAMO: 31
PROGRESIVA FINAL: 2+100 NUMERQ DE LOSA: 20

TIPOS DE FALLAS

21. BLOWUP/ BUCKLING

21. GRIETA DE ESQUINA

23. LOSADIVIDIDA

24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D
25. ESCALA

26. SELLO DE JUNTA

27. DESNIVEL CARRIL/BERMA
28. GRIETA LINEAL

29. PARCHEQ (GRANDE)

30. PARCHEQ (PEQUERO)

31.
32.

BE

PULIMIENTO DE AGREGADOS
POPOUTS

33. BOMBECQ

34, PUNZONAMIENTO

35. CRUCE DE ViA FERREA

36. DESCONCHAMIENT O

. RETRACCION
.DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
.DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

DIAGRAMA

NIVEL DE SEVERIDAD BATOB MEDIO(V) ALTO() s
N° FALLA| __ SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO -
23 A 3 15 42.70
28 M 9 a5 2600
31 M 5 25 4.60
37 M 3 15 0.00
Max. Valer Deducido HDV=  42.70 -
N° admisihle de deducciones = 626 =1 %
24040
CALCULOS DEL PCI
N VALORES DEDUCIDOS TOTAL 0 cDv
1 4270 | 2600 | 450 730 3 47.11
2 42.70 | 2600 2 .70 2 520
3 42.70 2 2 46.70 1 46.70
MAX CDV: | 5297
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCT:  [PCI: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO | CLASIFICACION
[pcr: 47.08 | 100-85 |EXCELENTE
85-70  |MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR | 7055 |BUENO
55 - 40
40-25  |MALOD
2510 [MUYMALO
10-0  |FaLIADO

Fuente: Elahorado por el itvest sador.
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La unidad de la muestra UM25 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se encontré las siguientes fallas de
mediana severidad: grieta lineal, pulimiento de agregados y retraccion. Asimismo,
se pudo observar losa dividida de alta severidad.

Como se aprecia se obtuvieron 4 valores deducidos: 42.70, 26.00, 4.60 y 0.00
teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 42.70. El maximo
valor deducido corregido en esta unidad fue 52.92, dando como resultado un PCI

de 47.08, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 27 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 30. Densidad de las fallas en el tramo 3-1, Prog. 2+040 — 2+100.
| TRAMO 3-1: PROG. 2+040 — 2+100 |
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 45% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 31 (pulimiento de agregados) ocupando el 25%, a comparacion de las fallas
23y 37 (losa dividida y retraccion) ocupando cada una el 15%.
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Tabla 33. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 25, Tramo 3-1

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAY O

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 2 +100 UNIDAD DE TRAMOx 32
PROGRESIVA FINAL: 2+160 NUMERC DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA

21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 2+ 160
22. GRIETA DE ESQUINA 32.POPOUTS | .
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEQ
24. GRIETA DE DUCTILIDAD D" 34. PUNZONAMIENTO
25, ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA
26. SELLOQ DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTOQ
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
29. PARCHEQ (GRANDE) 30. DESCASCARAMIENTCQ DE JUNTA wmmpmi| - 28
30. PARCHEO (PEQUERND)
NIVEL DE SEVERIDAD BAJOE) MEDIO (M) ALTO{A) T
N° FALLA/| SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO 25 28

28 A 8 40 4030

20 B 4 20 6.30 28 38

31 M 4 20 3.80 T

30 M 2 10 4.00 .

39

Max. Valor Deducido HDV= 40.30
N° admisible de deducciones m= 648

CALCULOS DEL PCI

N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q DV
1 40.30 6.30 4.00 3.80 54.40 4 3177
2 40.30 6.30 4.00 2 52.60 3 33.82
3 40.30 6.30 2 2 S0.60 2 30.89
4 40.30 2 2 2 46.30 1 46.30
MAY CDV : 46.30
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI;:  [PCL 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASTFICACION
[pcL: 55.70 | 100-85 |EXCELENTE
85 -70 MUY BUENC
CONDICION DEL ESTADOQ DEL PAVIMENT C: | REGULAR | 70-55 EUENO
55-40
40 -25 MALO
25-10 MUY MATO
10-0 FALLADO

Fuente: El aborado por el irwesti gador.
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Tabla 34. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 26, Tramo 3-2

"APLICACION DEL METODO PCI PARA EVALUAR LAS CONDICIONES DE LA
SUPERFICIE DEL PANMMENTO RIGIDD EN LA AVENIDA CHICLAYO, JOSE

LEONARDO DRTIZ

Eval UACKIN DEL INDICE DE CONDICKON DEL PAMMENTO (PCI)

HOUA DE REGISTRO

INembre de wis: Diimirio: Frovincia:
Avenids Chiclayo Jg Chiclayo
Evaluado por: Fecha: Area de muestra total (m2):

Mifton Carbajal Temones 09052018 462 m?
Progresiva [nicial : 2« 100 Tramo : 5.3 DiAGRAMA,
Progresiva Final : 2= 180 Numero de Losas : 20 2+ 160

TIPOS DE FALLAS | —

21.
22.
23.
24,
23.
26.
27,
28.
28.

Blow up' Buckiing

Gneta de esquira

Losa dmadida

Gneta de durablidad *D°
Escala

Sally de junta

Deanived CamilBerma
Grieta lineal

Farche (granda)

31
a3

4

335.
36.

37
38.
34

. Pulimientn de agregados

. Fopouts

Bombeo

Punzonamdento

Cnuce wia ferrea
Desconchamiento

Retraccidn

Descascaramient de esquina
. Descascaramienis de junta

30. Parcheo (pequeno) 2
28 e
hived de severidad: Bajo (B) Meadio (M) Allo (&) I .
Falla Severidad | N° de Losas | Donsidad Valor Deducido k.
(%] _
28 F.A A 40 4030 28
249 B 4 20 €30 /
&3 M 4 20 380 it et
39 I 2 10 4.00 R
313
Z+
Max., Vadsr deducids HDV = 40,30 Clasificacian (PCI)
N admisible de dediccionss m = 648 00 - 85 E ] gyl
BE - D Ky bBueno
70 - &5 Bueno
56 « 40 Regular
40 = 25 Itk
25 « 10 by malo
10 =0 Fallado
Cal CUuLO DEL PCI
o VAl ORES DEDUCIDOS TOTAL o cow
1 4030 630 4.00 3.80 54.40 e 31.TT
2 40,30 6. 30 4.00 2.00 62 80 3 a2
a 40,30 6. 350 2.00 2.00 S0U60 F. oA
4 40,30 200 2.00 2.00 48 30 1 4630

Max CDV = 4830
PCi = B3.TO
Rating = Regular
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UNIDAD DE MUESTRA UM26: PROG. 2+100 - 2+160
TRAMO 3 - 2:

La unidad de muestra UM26 esta conformada de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. En esta unidad de muestra se encontr6 el tipo de falla parche
grande de bajo nivel de severidad. También se encontraron pulimiento de
agregados y descascaramiento de junta de mediana severidad y una grieta lineal

de alta severidad.

De acuerdo a los resultados se obtuvieron 4 valores deducidos: 40.30, 6.30, 4.00 y
3.80 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 40.30. El
maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 46.30, dando como resultado

un PCI de 53.70, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 28 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 31. Densidad de las fallas en el tramo 3-2, Prog. 2+100 — 2+160.

TRAMO 3-2: PROG. 2+100 - 2+160
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 40% de losas inspeccionadas, seguida de las
fallas 29 y 31 (parche grande y pulimiento de agregados) ocupando el 20%, a

comparacion de la falla 39 (descascaramiento de junta) ocupando el 10%.

88



Tabla 35. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 27, Tramo 3-3

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

26. SELLO DE JUNTA

28. GRIETA LINEAL
29, PARCHEO (GRANDE)
30. PARCHEO (PEQUERO)

27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA

g

22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS

23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO

24, GRIETA DE DUCTILIDAD "'D* 34, PUNZONAMIENTO

25, ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA

36. DESCONCHAMIENTQ
37. RETRACCION
38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 2+220 UNIDAD DE TRAMO: 33
PROGRESIVA FINAL: 2+280 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP; BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS _2+280

[N

E‘/)??//J

R ////////////ﬁ

e R R

& a0 - 28

NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO(M ALTO(A) 28
= )
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO {yﬁﬁ;ﬁ@g@gz
28 A g 45 4280 —
29 M 3 15 8.80 R
30 B 4 20 1.10
31 iy | 1 5 0.80 g
25
28 |
’ — 28
. — 28
Mhax. Valor Deducido HDV= 40,30
N° admisible de deducciones ne 648 28 £ 20
2 +220
CALCULOS DEL PCI
N VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 42.80 8.80 1.10 00 53.50 b 4171
2 42.80 b 1.10 00 46.70 1 46.70
MAX CDV: | 46.70
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 53.30 | 100-85 |EXCELENTE
85 .70 MUY BUEND
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTC: REGULAR | 70 - 55 BUENO
5540
40 - 25 MALD
2510 MUY MaLO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM27: PROG. 2+220 - 2+280
TRAMO 3 - 3:

La unidad de muestra UM27 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se aprecia el registro de las fallas
encontradas, entre ellas tenemos fallas de parche pequeiio de bajo nivel de
severidad. Asimismo, se encontraron parche grande y pulimiento de agregados de

mediana severidad y una grieta lineal de alta severidad.

Como se aprecia se obtuvieron 4 valores deducidos: 42.80, 8.80, 1.10 y 0.80
teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 42.80. El maximo
valor deducido corregido en esta unidad fue 46.70, dando como resultado un PCI

de 53.30, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 29 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 32. Densidad de las fallas en el tramo 3-3, Prog. 2+220 — 2+280.

TRAMO 3-3: PROG. 2+220 - 2+280
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Fuente: Elaborado por el investigador.Se observa que el tipo de falla que
representa la mayor densidad en este tramo es la falla 28 (grieta lineal) ocupando
el 45% de losas inspeccionadas, seguida de la falla 30 (parche pequefio) ocupando
el 20%. Finalmente, la falla 29 (parche grande) ocupando el 15% vy la falla 31
(pulimiento de agregados) ocupando el 5%.
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Tabla 36. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 28, Tramo 3-4

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
\ CONEL METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 2+280 UNIDAD DE TRAMO: 34
PROGRESIVA FINAL: 2+340 NUMERGO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 2+ 340
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS ;2
23. LOSA DIVIDIDA 33, BOMBEO
24, GRIETA DE DUCTILIDAD "D* 34, PUNZONAMIENTO b
25 ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA e e
26. SELLO DE JUNTA 36, DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA 37. RETRACCION
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA -
29, PARCHEQ (GRANDE) 30, DESCASCARAMIENTO DE JUNTA e 2_3_,5 oy
30. PARCHEQ (PEQUENO) 78 '
NIVEL DE SEVERIDAD BATO(B MEDIO(M) ALTO(A) = =
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO ] T
28 M 13 65 3120
29 B 4 20 6.30
37 M 2 10 0.00
28 . .28
79 [ag
28 8
Wax. Valor Deducido HDV= 3120 £
N° admisible de deducciones ne 732 2
2 + 280
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q oV
1 31.20 6.30 37.50 2 30.25
2 31.20 2 3320 1 33.20
MAX CDV: | 3320
iNDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI:  [PCL 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[Pcr: 66.80 | 100 -85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENG | 70- 55
5540 REGULAR
40 - 25 MALO
2510 MUY MALO
10-0 FALLADD

Fuente: Elaborado por el irwesti gador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM28: PROG. 2+280 — 2+340
TRAMO 3 - 4:

La unidad de muestra UM28 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. Como se observa en la Tabla 35, en esta unidad de muestra, se
encontré el tipo de falla de parche grande de baja severidad. Ademas, se

observaron fallas de mediana severidad: grieta lineal y retraccion.

Se obtuvieron 3 valores deducidos: 31.20, 6.30 y 0.00 teniendo un valor deducido
mas alto en esta unidad de muestra de 31.20. El maximo valor deducido corregido
en esta unidad fue 33.20, dando como resultado un PCI de 66.80, equivalente a un

pavimento bueno.

En la figura 30 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 33. Densidad de las fallas en el tramo 3-4, Prog. 2+280 — 2+340.
TRAMO 3-4: PROG. 2+280 — 2+340
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 65% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 29 (parche grande) ocupando el 20%, a comparacién de la falla 37 (retraccion)

ocupando el 10%.
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Tabla 37. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 29, Tramo 3-5

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTOQ RIGIDO
. , CON EL METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO
EVALUADG POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 2 +340 UNIDAD DE TRAMG: 35
PROGRESIVA FINAL: 2+400 NUMERGC DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 2+ 400
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS .
23. LOSA DNIDIDE 33. BOMBED = _I%%%W%%%
. . s o
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D 34. PUNZONAMIENTO ____ I
25, ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA - 28
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION 2
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENT O DE ESQUINA
29. PARCHEQ {GRANDE) 39. DESCASCARAMIENT O DE JUNTA ® 2R
30. PARCHEQ (PEQUERG) |——
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO(M ALTO(A)
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO 22
22 B 1 5 3.50 =
28 A 11 5 4750
20 M 2 10 5.80
31 M 3 15 2.80
39 M 1 5 2.00
Max. Valor Deducido HDV= 4750
N° admisible de deducciones ne 582
2 4+ 340
CALCULOS DEL PCI
e VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 4750 5.80 350 2.0 2.00 6L.60 4 36.13
2 4750 5.80 350 2 2.00 60.80 3 39.02
3 4750 5.80 2 2 2.00 2030 2 45.53
4 4750 2 2 2 2.00 5550 1 55.50
MAX CDV : 55.50
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 44.50 | 100 -85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENOD
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR | 70 - 55 BUENO
55 - 40
40 - 25 MALO
25 - 10 MUY MALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM29: PROG. 2+340 - 2+400
TRAMO 3 -5:

La unidad de muestra UM29 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. Como se observa en la Tabla 36, en esta unidad de muestra, se
encontré el tipo de falla de grieta de esquina de baja severidad. También se
encontraron parche grande, pulimiento de agregados y descascaramiento de junta

de mediana severidad y una grieta lineal de alta severidad.

De acuerdo a los resultados se obtuvieron 5 valores deducidos: 47.50, 5.80, 3.50,
2.80 y 2.00 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de
47.50. El maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 55.50, dando como

resultado un PCI de 44.50, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 31 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 34. Densidad de las fallas en el tramo 3-5, Prog. 2+340 — 2+400.
TRAMO 3-5: PROG. 2+340 - 2+400
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 55% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 31 (pulimiento de agregados) ocupando el 15%. Finalmente, la falla 29 (parche
grande) ocupando el 10%, las fallas 22 y 39 (grieta de esquina y descascaramiento

de junta) ocupando el 5%.
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Tabla 38. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 30, Tramo 3-6

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

. GRIETA DE ESQUINA
23 LOSA DIVIDIDA

25 ESCALA
. SELLO DE JUNTA
27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA

24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D*

32.
33. BOMBEO
M.
35. CRUCE DE ViA FERREA
36. DESCONCHAMIENTQ
. RETRACCION

POPOUTS

PUNZONAMIENTO

28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

29. PARCHEOD (GRANDE) 39. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

30. PARCHEO (PEQUERO)

NIVEL DE SEVERIDAD BATO{BE) MEDIO{M) ALTOA)

N° FALLA SEVERIDAD N° LODSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO
28 B 11 55 19.60
29 M 4 20 11.70
31 M 7 35 5.90
36 M 1 5 4.20

Max. Valor Deducido HDV= 19.60

N° admisible de deducciones m= 838

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 2 + 460 UNIDAD DE TRAMO: 36
PROGRESIVA FINAL: 2+520 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP; BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 2+ 520

R

29 ".I 7R

F’xﬁ%f é%%ﬁ’//%l

28

2 + 460
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL (8] CDV
1 19.60 11.70 590 420 41.40 4 2341
2 19.60 11.70 590 2 39.20 3 24.81
3 19.60 11.70 2 2 35.30 2 28.71
4 19.60 2 2 2 25.60 1 25.60
MAX CDV : 28.71
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 71.29 | 100-85 |EXCELENTE
85-70
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | MUY BUENQ | 70 - 55 BUEND
55-40 REGULAR
40 - 25 MALC
25-10 MUY MALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM30: PROG. 2+460 — 2+520
TRAMO 3 - 6:

La unidad de muestra UM30 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra se aprecia el registro de las fallas
encontradas, entre ellas tenemos fallas de grieta lineal de baja severidad. Ademas,
se observo fallas de mediana severidad: parche grande, pulimiento de agregados

y desconchamiento.

De acuerdo a los resultados se obtuvieron 4 valores deducidos: 19.60, 11.70, 5.90
y 4.20 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 19.60. El
maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 28.71, dando como resultado

un PCI de 71.29, equivalente a un pavimento muy bueno.

En la figura 32 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 35. Densidad de las fallas en el tramo 3-6, Prog. 2+460 — 2+520.

TRAMO 3-6: PROG. 2+460 — 2+520
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 55% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 31 (pulimiento de agregados) ocupando el 35%. Finalmente, la falla 29 (parche

grande) ocupando el 20% vy la falla 36 (desconchamiento) ocupando el 5%.
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Tabla 39. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 31, Tramo 3-7

UNIV

ERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCTEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

27.
28.
29.

GRIETA LINEAL

. GRIETA DE ESQUINA
23. LOSA DIVIDIDA
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D
25. ESCALA

26. SELLO DE JUNTA
DESNIVEL CARRIL/BERMA

PARCHEO (GRANDE)

32.
33. BOMBEOQ
M.
35. CRUCE DE ViA FERREA
36. DESCONCHAMIENTO

. RETRACCION
38. DESCASCARAMIENTO DE ESOUINA

€

POPOUTS

PUNZONAMIENTO

DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 2 +520 UNIDAD DE TRAMO: 37
PROGRESIVA FINAL: 2+ 580 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 2+ 580

30. PARCHEO (PEQUENO) 33
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO(M) ALTO(A)
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO

22 B 2 10 2.80 o I

28 A 7 3 37.60 —— . e

31 B 2 10 130 ) -

37 A 2 10 0.00 P

28 o
28 T

Max. Valor Deducido HDV= 37.60 —~
N° admisible de deducciones e 6.73 o

2+520
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 37.60 9.80 130 48.70 2 38.53
2 37.60 2 130 40.90 1 40.90
MAX CDV: | 40.90
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI;:  |PCE 100 - (MAYX VDC) | RANG O DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pCE: 59.10 | 100 - 85 |EXCELENTE
85 - 70 LIUY BUENC
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | BUENGC | J0-55
55-40 REGULAR
4025 LLALD
25-10 MUY MALD
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM31: PROG. 2+520 — 2+ 580
TRAMA 3- 7:

La unidad de muestra UM31 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. Como se observa en la Tabla 38, en esta unidad de muestra, se
observo los tipos de fallas de grieta de esquina y pulimiento de agregados de baja
severidad. Asimismo, se encontrd fallas de mediana severidad: grieta lineal y

retraccion.

De acuerdo a los resultados se obtuvieron 4 valores deducidos: 37.60, 9.80, 1.30 y
0.00 teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 37.60. El
maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 40.90, dando como resultado

un PCI de 59.10, equivalente a un pavimento bueno.

En la figura 33 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 36. Densidad de las fallas en el tramo 3-7, Prog. 2+520 — 2+580.

TRAMO 3-7: PROG. 2+520 - 2+580
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 35% de losas inspeccionadas, a comparacion
de las fallas 22, 31 y 37 (grieta de esquina, pulimiento de agregados, y retraccion)

ocupando cada una el 10%.
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Tabla 40. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 32, Tramo 3-8

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

22, GRIETA DE ESQUINA
23 LOSA DIVIDIDA

25 ESCALA

26. SELLO DE JUNTA

27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA
28. GRIETA LINEAL

29, PARCHEO (GRANDE)

30. PARCHEO (PEQUERO)

24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D*

32.
33. BOMBEO
M.
35. CRUCE DE ViA FERREA
36. DESCONCHAMIENTQ

. RETRACCION
38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

g

POPOUTS

PUNZONAMIENTO

DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 2+ 640 UNIDAD DE TRAMO: 38
PROGRESIVA FINAL: 2+ 700 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP; BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 2+ 700

28

NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO{M) ALTO(A) —
N° FALLA SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO 22
22 M 1 5 7.20
23 B 1 5 5.10
27 M 1 5 2.60
18 M 7 35 2240
31 B 6 30 5.30
— — 28
Max. Valor Deducido HDV= 22.40 _
N° admisible de deducciones ne 813
2 + 640
CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 22.40 7.20 530 510 2.60 42.60 5 44.75
2 22.40 7.20 530 510 2 42.00 4 23.80
3 22.40 7.20 530 2 2 38.00 3 24.50
4 22.40 7.20 2 2 2 35.60 2 1802
5 22.40 2 2 2 2 30.40 1 30.40
MAX CDV : 44.75

INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI): |PCI: 100 - (MAX VDC) |

[pcr:

55.25 |

CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENT(: |

Fuente: Elaborado por el invest gad

ar.

BUENO |

RANG O DE CLASIFICACION

RANGO CLASIFICACION

100 -85 EXCELENTE

85.-70 ALY BUENO
70 - 55
55-40 REGULAR

40 - 25 MALQ

25-10 MUY MALD

10-0 FALLADO
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UNIDAD DE MUESTRA UM32: PROG. 2+640 - 2+700
TRAMO 3 - 8:

La unidad de muestra UM32 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. Como se observa en la Tabla 39, en esta unidad de muestra, se
encontrd los tipos de fallas de losa dividida y pulimiento de agregados de baja
severidad. También se observo fallas de mediana severidad: grieta de esquina,

desnivel carril/ berma y grieta lineal.

Se obtuvieron 4 valores deducidos: 22.40, 7.20, 5.30, 5.10 y 2.60 teniendo un valor
deducido més alto en esta unidad de muestra de 22.40. El maximo valor deducido
corregido en esta unidad fue 44.75, dando como resultado un PCIl de 55.25,

equivalente a un pavimento bueno.

En la figura 34 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 37. Densidad de las fallas en el tramo 3-8, Prog. 2+640 — 2+700.

TRAMO 3-8: PROG. 2+640 - 2+700
40%
35%
30%
25%
20%
15%

35%
30%

DENSIDAD

10%

2% 5% 5% 5%

0%
22 23 27 28 31

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 35% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 31 (pulimiento de agregados) ocupando el 30%, a comparacion de la fallas 22,
23 y 27 (grieta de esquina, losa dividida y desnivel carril/lberma) ocupando cada

una el 5%.
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Tabla 41. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 33, Tramo 3-9

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO

CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 2+ 700 UNIDAD DE TRAMO: 39
PROGRESIVA FINAL: 2+ 760 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 2+ 760
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS e
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO :
24, GRIETA DE DUCTILIDAD "'D* 34. PUNZONAMIENTO -
25, ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA —
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO —
27. DESNIVEL CARRIL/ BERMA 37. RETRACCION T 2
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA — L - -
29, PARCHEOQ (GRANDE) 30, DESCASCARAMIENTO DE JUNTA | L
30. PARCHEO (PEQUERD) ZT
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(B) MEDIO(M ALTO(A) 28 li\ 30
N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO —- BB
23 B 2 10 9.80
28 M g 45 2600 a8
29 M 3 15 8.80 o
30 A 1 5 2.20 " . .
£ 30
e
29 i 2B
Mhax. Valor Deducido HDV= 22.40 3
N° admisible de deducciones ne 813 - _cgi i
2 + 700
CALCULOS DEL PCI
N VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 26.00 9.80 830 220 46.80 4 26.92
2 26.00 9.80 830 b 46.60 3 29,76
3 26,00 9.80 2 2 30.80 2 31.86
4 26.00 2 2 2 32.00 1 32.00
MAX CDV : 32.00
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI):  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 68.00 | 100 -85 |EXCELENTE
85 .70 MUY BUEND
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTC: | BUENG | 70 - 55
5540 REGULAR
40 - 25 MALD
2510 MUY MaLO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM33: PROG. 2+700 — 2+760
TRAMO 3 - 9:

La unidad de muestra UM32 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. En esta unidad de muestra, se encontré el tipo de falla de losa
dividida de baja severidad. Asimismo, se observé grieta lineal y parche grande de

mediana severidad y parche pequefio de alta severidad.

Como se aprecia se obtuvieron 4 valores deducidos: 26.00, 9.80, 8.80 y 2.20
teniendo un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 26.00. El maximo
valor deducido corregido en esta unidad fue 32.00, dando como resultado un PCI

de 68.00, equivalente a un pavimento bueno.

En la figura 35 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 38. Densidad de las fallas en el tramo 3-9, Prog. 2+700 — 2+760.

TRAMO 3-9: PROG. 2+700 - 2+760
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 45% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 29 (parche grande) ocupando el 15%. Finalmente, la falla 23 (losa dividida)

ocupando el 10% y la falla 30 (parche pequefio) ocupando el 5%.
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Tabla 42. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 34, Tramo 3-10

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCIEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

23. LOSA DIVIDIDA
24. GRIETA DE DUCTILIDAD "D*

33. BOMBEO
M. PUNZONAMIENTO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 2+820 UNIDAD DE TRAMO: 3-10
PROGRESIVA FINAL: 2+ 880 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP; BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 2+880
22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS 28

25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA e
26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20. PARCHEO (GRANDE) 30. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
30. PARCHEO (PEQUER®)
NIVEL DE SEVERIDAD BATO(B) MEDIO(M) ALTOA) a
N° FALLA| _ SEVERIDAD ° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO — - —
28 M 12 60 3010 ——
20 A 3 15 2320 D— '57’)’7’/’/’7’)’7’/] R
38 M 1 5 1.60 — ¢ 2s
23 % —. “®
i
| ==
=
Mhx. Valor Deducido HDV= 2240
N° admisihle de deducciones e 8.13 28
2 + 820
CALCULOS DEL PCI
N VALORES DEDUCIDOS TOTAL 9 CDV
1 3010 | 2320 160 54.00 2 42.65
2 3010 2 160 33.70 1 33.70
MAX CDV : 42.65
{NDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTC (PCT:  [PCL: 100 - (MAX VDC) | RANGO DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pcr: 57.35 | 100-85 |EXCELENTE
85-70 MUY BUENO
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: BUENO | 70- 55
5540 |REGULAR
40-25  |MALO
2510  |MUYMALO
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM34: PROG. 2+820 - 2+880
TRAMO 3 - 10:

La unidad de muestra UM34 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. En esta unidad de muestra, se encontré fallas de mediana
severidad: grieta lineal y descascaramiento de esquina. Asimismo, se observé una

falla de alta severidad: parche grande.

Como se aprecia se obtuvieron 3 valores deducidos: 30.10, 23.20 y 1.60 teniendo
un valor deducido mas alto en esta unidad de muestra de 30.10. EI maximo valor
deducido corregido en esta unidad fue 42.65, dando como resultado un PCI de

57.35, equivalente a un pavimento bueno.

En la figura 36 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 39. Densidad de las fallas en el tramo 3-10, Prog. 2+820 — 2+880.
TRAMO 3-10: PROG. 2+700 - 2+760
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 60% de losas inspeccionadas, seguida de la
falla 29 (parche grande) ocupando el 15%. Finalmente, la falla 38

(descascaramiento de esquina) ocupando el 5%.
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Tabla 43. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 35, Tramo 3-11

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO
CONEL METODO PCTEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021
PROGRESIVA INICIAL: 2 + 880 UNIDAD DE TRAMO: 311
PROGRESIVA FINAL: 2+ 040 NUMERO DE LOSA: 20
TIPOS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 2+ 940

22. GRIETA DE ESQUINA 32. POPOUTS

23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEOQ

24. GRIETA DE DUCTILIDAD D" 3. PUNZONAMIENT O

25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA

26. SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO

27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION

28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

29. PARCHEO (GRANDE) 30. DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

30. PARCHEO (PEQUENO)

NIVEL DE SEVERIDAD BAJO(R) MEDIO{M) ALTO(A) 28 28

N° FALLA|  SEVERIDAD N° LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO e
23 A 4 20 50.30 ”
28 M 8 40 24.30 — e L>—,
29 A 2 10 15.70
31 M 3 15 280 SRR A S e ]
3§ M 1 5 420 =
37 A 1 5 0.00 ~ ]

| e —
I,-' 22
28 - -
Max. Valor Deducido HDV= 50,30 -
N° admisible de deducciones e i

CALCULQS DEL PCI

N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 50.30 24.30 15.70 420 2380 9730 5 51.20
2 20.30 24.30 15.70 420 2 96.50 4 5597
3 20.30 24.30 15.70 b b 9430 3 59.81
4 20.30 24.30 2 2 2 80.60 2 58.86
5 20.30 b b b b 5830 1 58.30
MAXCDV:| 5981
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI;:  |PCE 100 - (MAYX VDC) | RANG O DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pCE: 40.19 | 100 - 85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENC
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | MALG | J0-55 BUENO
55-40 REGULAR
a0-25  |NEATON
25-10 MUY MALD
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM35: PROG. 2+880 - 2+940
TRAMO 3 - 11:

La unidad de muestra UM35 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m2. En esta unidad de muestra se encontré fallas de mediana
severidad: grieta lineal, pulimiento de agregados y desconchamiento. Asimismo, se

observo fallas de alta severidad: losa dividida, parche grande y retraccion.

Se obtuvieron 6 valores deducidos: 50.30, 24.30, 15.70, 4.20, 2.80 y 0.00 teniendo
un valor deducido més alto en esta unidad de muestra de 50.30. EI maximo valor
deducido corregido en esta unidad fue 59.81, dando como resultado un PCI de

40.19, equivalente a un pavimento malo.

En la figura 37 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 40. Densidad de las fallas en el tramo 3-11, Prog. 2+880 — 2+940.

TRAMO 3-11: PROG. 2+880 — 2+940
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 40% de losas inspeccionadas, seguida de los
tipos de fallas 23 (losa dividida) ocupando el 20% vy la falla 31 (pulimiento de
agregados) ocupando el 15%. Finalmente, la falla 29 (parche grande) ocupando el

10% y las fallas 36 y 37 (desconchamiento y retraccion) ocupando el 5%.
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Tabla 44. Hoja de Registro de Datos de la Unidad de Muestra 36, Tramo 3-12

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

EVALUACION DE LAS FALLAS DE LA SUPERFICIE DEL PAVIMENTO RIGIDO

CONEL METODO PCTEN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ CHICLAYO

29.

PARCHEO (GRANDE)

€

DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

EVALUADO POR: FECHA:
Alex Alejandro Mendoza soberon 23/08/2021

PROGRESIVA INICIAL: 2 +940 UNIDAD DE TRAMO: 312
PROGRESIVA FINAL: 3+ 000 NUMERC DE LOSA: 20

TIPS DE FALLAS DIAGRAMA
21. BLOWUP/ BUCKLING 31. PULIMIENTO DE AGREGADOS 3+ 000
22. GRIETA DE ESQUINA 32.POPOUTS L
23. LOSA DIVIDIDA 33. BOMBEO
24. GRIETA DE DUCTILIDAD D" 3. PUNZONAMIENTO PR — -
25. ESCALA 35. CRUCE DE ViA FERREA S R
26.SELLO DE JUNTA 36. DESCONCHAMIENTO
27. DESNIVEL CARRIL/BERMA 37. RETRACCION ®_—
28. GRIETA LINEAL 38. DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA -

30. PARCHEQ (PEQUENO)
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO{B) MEDIO{M) ALTO(A)Y S —
N° FALLA) SEVERIDAD N LOSAS DENSIDAD (%) |VALOR DEDUCIDO _

22 A 2 10 23.40

23 A 3 15 42.70 B 28

28 M 8 40 24.30 |

30 B 3 15 0.60

37 M 2 10 0.00

28 — ] e
28 EEEEEE )

Max. Valor Deducido HDV= 42.70 = -
N° admishle de deducciones = 626 — -

CALCULOS DEL PCI
N° VALORES DEDUCIDOS TOTAL Q CDV
1 42.70 24.30 23.40 050 91.00 3 5706
2 42.70 24.30 2 0.60 69.60 2 52.24
3 42.70 b b 0.60 4730 1 47.30
MAXCDV:| 5796
INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI;:  |PCE 100 - (MAYX VDC) | RANG O DE CLASIFICACION
RANGO CLASIFICACION
[pCE: 42.04 | 100 - 85 |EXCELENTE
85 - 70 MUY BUENC
CONDICION DEL ESTADO DEL PAVIMENTO: | REGULAR | J0-55 BUENC
55-40
4025 LLALD
25-10 MUY MALD
10-0 FALLADO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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UNIDAD DE MUESTRA UM36: PROG. 2+940 - 3+000
TRAMO 3 - 12:

La unidad de muestra UM36 esta conformado de 20 losas, teniendo un area de
muestra 462 m?. Como se observa en la Tabla 43, en esta unidad de muestra se
encontré una falla de bajo nivel de severidad: parche pequefio. Asimismo, se
observo fallas de mediana severidad: grieta lineal y retraccion. Finalmente, se

encontro dos fallas de alta severidad: grieta de esquina y losa dividida.

Como se aprecia se obtuvieron 5 valores deducidos: 42.70, 24.30, 23.40, 0.60 y
0.00 teniendo un valor deducido més alto en esta unidad de muestra de 42.70 El
maximo valor deducido corregido en esta unidad fue 57.96, dando como resultado

un PCI de 42.04, equivalente a un pavimento regular.

En la figura 38 se observa el porcentaje de densidades para cada uno de los
diferentes tipos de fallas encontradas en las unidades de muestra, tal como se

detalla a continuacion:

Figura 41. Densidad de las fallas en el tramo 3-12, Prog. 2+940 — 3+000.

TRAMO 3-12: PROG. 2+940 - 3+000
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Fuente: Elaborado por el investigador.

Se observa que el tipo de falla que representa la mayor densidad en este tramo es
la falla 28 (grieta lineal) ocupando el 40% de losas inspeccionadas, seguida de las
fallas 23 y 30 (losa dividida y parche grande) ocupando cada una el 15%, a
comparacion de las fallas 22 y 37 (grieta de esquina y retraccién) ocupando cada
una el 10%.

108



Célculo de PCI de las Secciones del Pavimento

Considerando que las unidades de muestra para el estudio han sido inspeccionadas en tramos de
un kildmetro 1, el valor del PCl sera igual al promedio de los datos obtenidos de cada unidad de

muestra inspeccionada por tramo. A continuacién, se determina los resultados en las tablas

resimenes de los PCl de las secciones de pavimento obtenido por tramos.

KILOMETRO 3
TRAMO

3-1
3.2
3-3
3-4
3-5
3-6
3.7
3-8
3-9

3-10

3-11

3-12

AVENIDA CHICLAYO - JOSE LEONARDO ORTIZ
PROGRESIVA

INICIA
L

2+ 040
2+100
2+ 220
2+ 280
2+ 340
2 +460
2 +520
2 +640
2+700
2+ 820
2 +880
2+ 940

FINAL

2+ 100
2+ 160
2+ 280
2+ 340
2+ 400
2+ 520
2+ 580
2+700
2+ 760
2+ 880
2+940
3+000

PCITOTAL
ESTADO ACTUAL

NUMERO
DE
LOSAS
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

20
20

PCI

47.08
53.70
53.30
66.80
44.50
71.29
59.10

55.25
68.00
57.35
40.19
42.04

ESTADO
PARCIAL

REGULAR
REGULAR
REGULAR
BUENO
REGULAR
MUY BUENO
BUENO

BUENO
BUENO
BUENO
MALO
REGULAR
54.88

REGULAR

Tabla 45. Resumen resultados del Método PCI - Kilometro 3.

109



AVENIDA CHICLAYQ - JOSE LEONARDO ORTIZ

I. II
NUMERO

KILOMETRO3  PROGRESIVA ESTADO
a0 Mo pna DELOSAS P paRoL
3.1 |2+040| 2+4100 | 20 | 47.08 | REGULAR
3.2 2+100| 2+160 20 53.70 REGULAR
3-3 2+220 | 2+280 20 53.30 REGULAR
3-4 2+280 | 2+340 20 66.80 BUEND
3-5 2+340 | 2+400 20 44 .50 REGULAR
3-6 2+460| 2 +520 20 71.29 | MUY BUENO
3-7 2+520| 2 +580 20 59.10 BUENO
3-8 2+640 | 2+700 20 55.25 BUENO
3-9 2+700( 2+760 20 68.00 BUENO
3-10 2+820 | 2+880 20 57.35 BUENO
3-11  |2+880| 24040 | 20 | 4019 MALO
3.12  [2+040| 34000 | 20 | 4204 | REGULAR
PCITOTAL 54.88
ESTADO ACTUAL REGULAR

Fuente: Elaborado por el investigador.
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Clasificaciéon Final

De acuerdo con la escala de clasificacion final para un PCl = 54.88, el cual se

encuentra ubicado en el rango de 40 a 55 le corresponde la clasificacion dentro de:
REGULAR.

FALLAS DE LA ESTRUCTURA DEL PAVIMENTO RIGIDO APLICANDO EL
METODO PCI EN LA AVENIDA JORGE CHAVEZ - DISTRITO DE JOSE
LEONARDO ORTIZ.

En la Tabla 81 se presenta las fallas existentes que son 11 de las 19 que considera

el Método PCI, 8 restantes no se presentan en el Tramo estudiado. Las cuatro

principales fallas que aparecen en la totalidad de los tramos inspeccionados son:

Grieta Lineal, Parche Grande, Pulimiento de Agregados y Grieta de Esquina.

Tabla 46. Fallas existentes en el pavimento rigido de la avenida Jorge Chavez.

TIPO DE FALLA FRECUENCIA PORCENTAJE
21 BLOW UP/ BUCLIKNG 0 0.00
22 GRIETA DE ESQUINA 19 10.44
23 LOSA DIVIDIDA 11 6.04
24 GRIETA DE DURABILIDAD "D" 0 0.00
25 ESCALA 0 0.00
26 SELLO DE JUNTA 0 0.00
27 DESNIVEL CARRIL/BERMA 5 275
28 GRIETA LINEAL 69 37.91
29 PARCHE GRANDE 25 13.74
30 PARCHEO PEQUENO 7 3.85
31 PULIMIENTO DE AGREGADOS 20 10.99
32 POPOUTS 0 0.00
33 BOMBEO 0 0.00
34 PUNZONAMIENTO 0 0.00
35 CRUCE VIA FERREA 3 1.65
36 DESCONCHAMIENTO 0 0.00
37 RETRACCION 10 5.49
38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA 4 2.20
39 DESCASCARAMIENTO DE JUNTA 9 4.95

TOTAL, FALLAS 182 100.00

Fuente: Elaborado por el propio investigador.
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Figura 42. Porcentaje de fallas existentes en el pavimento rigido en la

avenida Jorge Chavez

PORCENTAJE DE FALLAS
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Fuente: Elaborado por el propio investigador.
Figura 43. Cantidad de fallas existentes en el pavimento rigido en la avenida

Jorge Chéavez.

Fuente: Elaborado por el investigador.
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ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO PARA EL PAVIMENTO RIGIDO DE LA AV.
JORGE CHAVEZ

Segun el estudio realizado y de acuerdo a los resultados obtenidos, a continuacion,
presentamos las distintas alternativas de mantenimiento que deben llevarse a cabo
para que un pavimento rigido, ya construido, continte operativo y siga brindando al
usuario un maximo bienestar de seguridad y comodidad éptima de servicio. Para
determinar las distintas alternativas de mantenimiento, es necesario conocer los
dafios que mas afectaron la estructura de cada unidad de muestra inspeccionada
y su clasificacion en funcion de tipo, severidad y cantidad de las mismas. Asimismo,
conociendo los valores de PCI es posible elaborar un plan de mantenimiento y
reparacion para la Av. Jorge Chavez de acuerdo a la Clasificacion de acciones
de mantenimiento segun PCIl determinado (Tabla 83). Presentamos los
procesos de plan de Mantenimiento para la avenida Jorge Chavez, elaborados
especificamente en la siguiente (Tabla 84).

Tabla 47. Alternativas de mantenimiento por cada Unidad de Muestra.

| UNIDAD PROGRESIVAS l I I I

TRAMO e =A==  AREA CALIFICACION  ESTADO NIVEL DE
MUESTRA INICIAL FINAL (m3) (PCI) PARCIAL MANTENIMIENTO
1-7 Ukt 0+ 000 | 0+ 060 |462.00 5552 BUENO ﬁ?ﬁ’#’éﬁ%ﬁ
1-2 U3 0+ 120 | 0+ 180 46200 38.20 MALO Mm,%ﬁg’g;%ﬁﬁm
1-3 Ums 0+ 240 | 0 + 300 |462.00 58.89 BUENO ﬁfggﬁgﬁ%
1-4 U7 0+ 360 | 0+ 420 [462.00 54.49 REGULAR ﬁ#gg’g’gﬁf_ﬁ%
1-5 g 0+ 480 | 0+ 540 46200 41.02 REGULAR ﬁ?gg‘g’gﬁ%{%
1-6 umMio 0+ 540 | 0 + 600 | 462 00 58.40 BUENO ;;L;",’:’g,f‘g:ggﬁ?@,
1-7 umMiz 0+ 660 | 0+ 720 (46200 5567 BUENO ﬁ#ggggg%’;%
1-8 umMi3 0+ 720 | 0+ 780 46200 46.74 REGULAR ﬁfggﬂgﬁf_’%
1-9 umMia 0+ 780 | 0+ 840 46200 3g8.92 MALO m%“ggg’:éiﬁﬁ?m
1-10 umMis 0+ 840 | 0 + 200 |462.00 64.25 BUENO ﬁfgg‘gﬁgﬁ%
1-11 UmM1i6 0+ 900 | 0+ 960 46200 62.22 BUENO ;;L;",’:’g,f‘g:ggﬁ?@,
1-12 UMIT 0+ 960 | 1 + 020 |462.00 57.20 BUENO ﬁfggﬁ'&gﬁ%
2-1 umMig 1+ 080 | 1+ 140 |462.00 66.12 BUENO ﬁ#gg’g’gﬁf_ﬁ%
2.2 umM20 1+ 140 | 1 + 200 | 462.00 51.80 REGULAR ﬁ?gg‘ggg%{%
2.3 umM21 1+ 200 | 1 + 260 |462.00 60.37 BUENO ﬁfgg‘gﬁgﬁ%
z2-4 umMz3 1+ 320 | 1 + 380 |462.00 44 26 REGULAR ﬁ#ggggg%’;%

Nna
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2-5 UM24 | 1+380 | 1+440 |462.00 44.70 REGULAR Mﬁ%ﬁg}ﬂf{gg
MANTENIMIENTO
2-6 UM25 | 1+440 | 1+500 |462.00 53.80 REGULAR | MAYOR EFECTIVO
MANTENIMIENTO
2-7 UM27 | 1+560|1+620 |462.00 51.20 REGULAR | MAYOR EFECTIVO
WANTENTMIENTO |
2-8 UM28 | 1+620|1+680 |462.00 64.25 BUEND MAYOR EFECTIVO
MANTENIHENTO
2-9 UmMza 1+680 | 1+740 |482.00 37.78 MALO MAYOR CORRECTIVO
2-10 UM31 | 1+800]| 1+8860 |462.00 54.23 REGULAR | MAYOR EFECTIVO
MANTENIMIENTO—|
2-11 | um3z | 1+860]| 1+920 |462.00 54.60 REGULAR | MAYOR EFECTIVO
2-12 UM33 | 1+920|1+980 |462.00 60.37 BUEND MAYOR EFECTVO
MAYOR EFECTIVO
3-1 UM35 |2+040|2+100 |462.00 47.08 REGULAR
MANTENIMIENTO
. MAYOR EFECTIVO
- + +
3-2 UM36 |2+100| 2+ 160 |462.00 53.70 REGULAR MANTENIMIENTO
MAYOR EFECTIVO
3-3 UM38 | 2+220| 2+280 |462.00 53.30 REGULAR MANTENRSENTO
MAYOREFECTIVO—|
3-4 Um3s 2+ 280 | 2+ 340 | 462.00 B66.80 BUENO MANTENIMIENTO
3-5 UM40 24+ 340 | 2 + 400 | 462.00 44 50 REGULAR MANTENIMIENTO
MENOR——
3-6 UM42 | 2+460 | 2+520 |462.00 71.29 pod 0
. . . BUEND MANTENIMIENTO
3-7 UM43 | 2+520| 2 +580 |462.00 59.10 BUEND MANTENIMIENTO
MAYOR EFECTIVO |
3-8 UM45 | 2+640 | 2 +700 |462.00 55.25 BUEND MANTENIMIENTO
MAYOR EFECTIVO
3-9 UM46 | 2+ 700 | 2+ 760 | 462.00 68.00 BUENO MANTENIMIENTO
MAYOR EFECTIVO
MANTENIMIENTO
3-10 UM48s | 2+820| 2 +880 |462.00 57.35 BUEND | poarme aonRECTIVD
MANTENIMIENTO
3-11 UM4g | 2+880 | 2 +940 |462.00 40.19 MALO MAYOR EFECTIVO
MANTENIMIENTO
3-12 UMSO | 2+940 | 3+000 |462.00 42 04 REGULAR | MAYOR CORRECTIVO
4-1 UMS1 | 3+000|3+060 |462.00 37.72 MALO

Fuente: Elaborado por el investigador.
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ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO EN PAVIMENTOS BASADOS EN EL PCI

En la Tabla 47, se aprecia los rangos de clasificacion de las condiciones
superficiales del pavimento de acuerdo al indice de Condicion del Pavimento (PCI),
asi como la escala de clasificacion y la actividad de mantenimiento correspondiente,
en base a la cual se adopté la siguiente clasificacion de acuerdo a los valores de

PCI encontrados en el presente estudio

Tabla 48. Escala de clasificacién y actividad de mantenimiento segun el indice
de Condicién del Pavimento (PCI).
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Fuente: Standard Practice for Roads and Parking Lots Pavement Condition Index
ASTM — INTERNATIONAL: D6433 — 03.

115



METODOS DE REPARACION POR UNIDAD DE MUESTRA

Se ha determinado en el presente estudio, que las unidades de muestra que
necesitan mayor reparacion en la estructura del pavimento rigido de la av. Jorge
Chévez son aquellas que obtuvieron valores bajos de PCIl < 40, es decir, que
presentan un estado malo y muy malo, y asimismo rangos de PCI de 40 — 70 de
condicion regular. En general, son las correspondientes de los 3 kilometros
inspeccionados. En ellas, se han evaluado las fallas que aparecen con mayor
frecuencia en la estructura del pavimento rigido y las que mas dafio ocasionan, para
asi poder determinar el método adecuado de reparacién, como se detalla en la
Tabla 85.
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Tabla 49. Resumen de fallas de mayor frecuencia en cada unidad de muestra.

" l2-8  |umzs 1+620 [1+680 [64.25 BUENO 28M WAS
TR{2-9 |UM29 1+680 |1+740 |37.78 MALO g;f 28M,  29M, -
__[2-10 |[UM31 1+800 [1+860 [54.23 REGULAR 28M |
ﬂ 2-11  |UM32 1+860 [1+920 [54.60 REGULAR 28A
1.12-12 |UM33 14020 [1+980 [60.37 BUENO 28M
1 . |KILOMETRO 3
3-1  |UM35 2+040 |2+100 |47.08 REGULAR 28M, 31M —
1- 3-2  |UM36 2+100 |2+160 [53.70 REGULAR 28A, 29B, 31M M
g.13-3 |UM38  |2+220 |2+280 |5330 REGULAR 28A, 308 308,
| [3-4 |UM39 2+280 |2+340 [66.80 BUENO 28M, 29B
1.13-5 |UM40 2+340 |2+400 |44.50 REGULAR 28A, 31M
1. 3-6 |UM42 2+460 |2+520 [71.29 MUY BUENO | 28B, 31M ]
3-7  |UM43 2+520 |2+580 [59.10 BUENO 28A —
1-T3-8  |umas 2+640 |2+700 |55.25 BUENO 28M, 31B M
1-13-9  |UM46 2+700 |2+760 [68.00 BUENO 28M, 29M M
4./3-10 |UM48 2+820 |2+880 |[57.35 BUENO 28M, 29A
. 3-11  |UM49 2+880 |2+940 [40.19 MALO 28M, 23A —
“13-12 |UM50 2+940 |3+000 [42.04 REGULAR 28M, 23A, 30B -
1 =11 UVIIO Ut Yuu U+ 3You 0L.LL BUENV LOM, LIV
1-12 |UM17 0+960 |1+020 57.20 BUENO 28M, 29B
KILOMETRO 2
2-1 UM19 1+ 080 1+ 140 66.12 BUENO 28M, 29M
2-2 UM20 1+ 140 1+ 200 51.90 REGULAR 28A, 29B
2-3 UM21 1+ 200 1+ 260 60.37 BUENO 28A, 31M
2-4 UM23 1+ 320 1+380 [44.26 REGULAR 28M, 22M
2-5 UM24 1+ 380 1+440 [44.70 REGULAR 28A, 30B, 31M
2-6 UM25 1+ 440 1+ 500 53.80 REGULAR 28M, 31A
2-7 UM27 1+ 560 1+ 620 51.20 REGULAR 28A

22=Grieta de esquina; 23=Losas divididas; 28=Grieta lineal; 29=Parcheo grande;
30=Parche pequefio; 31=Pulimiento de agregados; 39; B=Baja severidad,

M=mediana severidad; A= Alta severidad.

Fuente: Elaborado por el investigador.
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En base a los dafios que mas afectaron a cada unidad de muestra de la estructura

del pavimento rigido de la avenida Jorge Chavez, las alternativas de solucién son:

sellado de grietas y juntas, reparacion del espesor total de la losa, reparacion

espesor parcial y cepillado (tabla 50). Para los casos en que los pavimentos

presenten fallas ocasionadas por parches, estos deben ser reparados o rehechos

en su totalidad.

Tabla 50. Alternativas de solucion para cada tipo de falla.

Fuente: Elaborado por el propio investigado

ALTERNATVAS DE SOLUCION
SELLADODE |REPARACION DEL | REPARACION
TRODEFALLA GRETASY | ESPESORTOTAL | ESPESOR | CEPLLADO
JNTAS | DELALOSA | PARCAL
GRIETA DE ESQUNA X X
LOSA DVDDA X X
GREETA LINEAL X X X
PULMENTO DE AGREGADOS X
DESCASCARAMENTO DE JUNTA X X
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ANEXO 3: CURVAS DE VALOR DEDUCIDO PARA PAVIMENTOS RIGIDOS
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ANEXO 4: PANEL FOTOGRAFICO DE FALLAS EN LA AV. JORGE CHAVEZ,
CHICLAYO

Toma 01: Vista de fallas como desprendimiento de agregados.
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Toma 02: Vista de una densidad alta




Toma 03: Vista de fallas de alta densidad.




Toma 04: Vista de pulimiento de agregados de una densidad alta.
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