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Resumen

La empatia es importante, ya que, ayuda a comprender el como se sienten las
demas personas, con el fin de que podamos responder adecuadamente a la
situacion, de esa manera, la empatia se asociada a un comportamiento social que
favorece a varios ambitos de la vida. Por ello, la presente investigacion fue de tipo
instrumental, cuyo objetivo fue revisar las propiedades Psicométricas del
Cuestionario de Empatia y Simpatia (AMES) en Jévenes y Adultos universitarios a
nivel nacional. Para ello, la muestra estuvo constituida por 431 jévenes y adultos
universitarios a nivel nacional. La recoleccion de datos se realizo a través de una
encuesta virtual. De acuerdo a los resultados, se evidencio adecuados valores en
lo que respecta a las evidencias de validez de contenido por medio de los jueces
expertos en la V-Aiken >.80. Asimismo, se obtuvo un modelo respecificado de 8
items en 3 dimensiones, en la cual, presento 6ptimos resultados en los indices de
bondad de ajuste (CFI = .975; TLI = .970; SRMR = .051; RMSEA = .108). La
confiabilidad, se realizé a través de la consistencia interna (a, w) presentando
opticos valores (>.70). Concluyendo que la revisibn de las propiedades

psicométricas fue pertinentes y adecuados en base a los objetivos planteados.

Palabras Clave: empatia, simpatia, jovenes Andlisis Factorial Confirmatorio,
Confiabilidad.
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Abstract

Empathy is important, since it helps to understand how other people feel, so that we
can respond appropriately to the situation, in this way, empathy is associated with
a social behavior that favors various areas of life. life. For this reason, this research
was instrumental, the objective of which was to review the Psychometric properties
of the Empathy and Sympathy Questionnaire (AMES) in University Youth and Adults
at the national level. For this, the sample consisted of 431 university youth and
adults nationwide. Data collection was carried out through a virtual survey.
According to the results, adequate values were evidenced with regard to the content
validity evidences by means of the expert judges in the V-Aiken> .80. Likewise, a
respecified model of 8 items in 3 dimensions was obtained, in which, | presented
optimal results in the goodness of fit indices (CFIl =.975; TLI = .970; SRMR = .051,
RMSEA = .108). Reliability was performed through internal consistency (a, w)
presenting optical values (> .70). Concluding that the review of the psychometric
properties was pertinent and adequate based on the objectives set.

Keywords: empathy, sympathy, youth Confirmatory Factor Analysis, Reliability.
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l. INTRODUCCION

El sentimiento de empatia ocurre cuando te colocas en el lugar de otras
personas, y luego es el entendimiento del cémo se siente cuando alguien méas esta
feliz, triste, con dolor o en cualquier otra experiencia (Gurney, 2016). Entonces,
cuando se ve al otro sufrir, es posible que sientas su dolor, tal vez casi tanto como
un amigo cercano, ese sentir es colocarse en el lugar del otro y es incrementar la

salud psicoldgica en general (Grapsa, 2020).

Por ello, desde la creacion de lo que se entiende por salud hasta la actualidad,
la salud es un estado que implica no solo el bienestar a nivel fisico, sino se incluye
la esfera psicosocial (Organizacion Mundial de la salud, 2021), sumado a ello, la
emergencia sanitaria global a consecuencia de la COVID-19, la cual fue
declarada como problema de salud publica generando diversas consecuencias de
este problema no ha sido Unicamente biolégicos o médico si no también tienen
consecuencia en el ambito psicolégico (Otu et al. 2020) teniendo como principales
consecuencias, el abuso de sustancias como alcohol y quimicos, angustia o

malestar psicolédgico y carencia o falta de empatia entre personas (Otu et al., 2020).

Todo ello relacionado a la importancia de la interaccion social del humano,
entonces, el rol sustancial de las estrategias sociales es adecuado en la vida diaria
es crucial, y en este contexto y con el apogeo de la era digital, la empatia es una
habilidad crucial (Blackemore & Agllias, 2019). Dado que, la empatia, la compasion
y la amabilidad es una manera de entender y apoyar a las demas personas que
estan atravesando alguna dificultad (Astrés & Cruz, 2020), por lo que en la
actualidad las personas han ido incorporando con responsabilidad el valor de la
empatia, muchos de ellos estan dispuestos a ayudar a su projimo cada vez que

puedan (Grapsa, 2020).

Una evidencia importante es que el trabajo en equipo puede ayudar a superar
dificultades como vencer la Covid-19, siendo mas empaticos con las personas
enfermas, las personas que han perdido un ser querido, las personas que no tienen

recursos economicos (OMS, 2020).



En nuestro contexto se ha considerado y relevante investigar sobre la
importancia de la empatia, incorporando dentro del curriculo la variable a investigar
(Ministerio de Educacion, 2020). Debido a que la implementacion de la empatia en
la curricular como un elemento de importancia, es necesario para la contribucion
del bienestar en general. Todo ello, relacionado, a que la empatia es importante por
varias razones: (a) debido a su capacidad de comprender a los demas: comprender
lo que sienten, lo que quieren y por qué actuan de la forma en que lo hacen, (b) la
evidencia cientifica demuestra que sentir empatia motiva a las personas a
preocuparse por los demas e incluso a ayudarse mutuamente (Calandri, 2020). Por
lo tanto, la empatia realmente puede mejorar sus interacciones con su familia,
amigos e incluso con extrafios; la empatia puede hacer que las personas se

preocupen mas entre si y sean mas utiles (Villadangos et al., 2016).

La empatia en el campo de la psicometria existen diferentes instrumentos de
medicion para evaluacién de la empatia en la poblacion como: La Escala de
Empatia Cognitiva, Afectiva y Somatica (CASES, siglas en inglés, Raine & Chen,
2017); La Escala de Empatia y Teoria de la Mente que mide la valoracion de los
padres hacia sus hijos; pese a ello, esta forma de medicion, incrementa el sesgo
del evaluador (Wang & Wang, 2015); La Escala de Desarrollo Empatico en Nifios
(KEDS, siglas en inglés) que evalta por medio de imagenes aspectos cognitivos,
afectivos y conductuales (Reid et al., 2012) y La Escala Feeling and Thinking en
nifos, que evalla aspectos cognitivos y afectivos por medio de 12 items (Garton &
Gringart, 2005).

Pese a ello, este estudio analizé las propiedades psicométricas del
cuestionario de empatia y simpatia, el cual ha demostrado ser uno de los
instrumentos mas parsimoniosos y adecuados psicométricamente para evaluar la
empatia a partir del modelo multidimensional, tanto en su version abreviada (Oliva
etal., 2011) como extensa (Villadangos et al., 2016). Entonces, existio la necesidad
de revisar las propiedades psicométricas del instrumento en nuestro contexto,
debido a la relevancia internacional y nacional que concierne a la empatia y a su
desarrollo de diferentes habilidades en personas jévenes y adultas del contexto

nacional.



De acuerdo a todo lo argumentado la siguiente pregunta de investigacion fue:
¢, Cuales son las Propiedades Psicométricas del Cuestionario de Empatia y

Simpatia (AMES) en Jovenes y Adultos universitarios a nivel nacional?

Por otro lado, la investigacion se justific6 mediante cuatro premisas. La
primera es la justificacion préactica, se dio por medio del analisis de la validez y
confiabilidad del instrumento que conllevé a que investigadores o psicologos
obtengan una herramienta de medicion o evaluacion adecuado. En segundo lugar,
el aporte metodoldgico se realizé mediante métodos estadisticos estipulados en las
normas de la asociacién americana de psicologia, que proporcionan manuales para
la validacion del instrumento en una muestra peruana. Asimismo, la contribucion de
la justificacion social, se evidencio porque los resultados permitieron conocer el
nivel de empatia y simpatia bajo una muestra de jévenes y adultos peruanos. Por
altimo, la justificacion teorica contribuyé mediante la exploracion del constructo
poco estudiado en participantes peruanos, conllevando al inicio de nuevas

discusiones entre profesionales en base al constructo investigado.

Por otro lado, para conocer los resultados de la investigacion, esta mostro el
siguiente objetivo general, el determinar las propiedades psicométricas del
cuestionario de empatia y simpatia (AMES) en Jovenes y Adultos universitarios
nivel nacional. No obstante, los objetivos especificos sera evidenciar: (a) identificar
la validez de contenido mediante el andlisis de jueces expertos, (b) identificar la
validez de estructura en base al Analisis Factorial Confirmatorio, (c) identificar la
confiabilidad analizandola bajo la consistencia interna y midiéndola mediante el

coeficiente alfa y coeficiente omega (d) percentiles de la escala.



. MARCO TEORICO

En nuestro contexto aun no se ha evidenciado una adaptacion de la variable,
por ello, la ausencia de antecedentes nacionales (Consejo Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Técnica [CONCYTEC], 2021; Universidad Cesar Vallejo
[UCV], 2021, Registro Nacional de Trabajo de Investigacion [RENATI], 2021). Sin
embargo, a nivel internacional la variable a investigacion si presenta revisiones

instrumentales.

En Brasil, Salavera y Usan (2020) desarrollaron una investigacion de disefio
instrumental. Teniendo como objetivo principal la revision psicométrica del
instrumento en el contexto brasilero, Para ello, los investigadores reclutaron una
muestra entre un rango de edad de 18 a 50 (n = 350), siendo 200 participantes
varones y 150 participantes féminas. Los resultados indicaron que en validez los
indices de la factorizacion (AFC) encontré un modelo multifactorial de tres
dimensiones, con una varianza explicada al 60.13% (x2~001, CMIN/df = 2.51, GFI
=.926, AGFI =.929, RMR =.049, RMSEA = .028, CFI =.943, TLI =.934), es decir,
el modelo ajusté adecuadamente. Asimismo, las relaciones entre los tres factores
fueron adecuadas, y las cargas factoriales fueron superiores al .30. Por ultimo, en
la confiabilidad por consistencia interna se encontraron valores buenos (a = .880).
En conclusién, la estructura multidimensional mide adecuadamente la empatia y

simpatia en adultos.

En China, Huang et al. (2019) realizaron un estudio bajo el disefio
psicométrico. Poseyendo como objetivo principal la revision estructural del
cuestionario. Por ello, la muestra estuvo compuesta por adultos de 18 a 45 afios (n
= 400), de los cuales 200 hombres y 200 mujeres. Los resultados indicaron que, la
solucion factorial (AFC) encontré una distribucion multifactorial de tres
dimensiones, con una varianza explicada al 45.03% (x?~001, CMIN/df = 1.25, GFI
=.932, AGFI =.914, RMR = .039, RMSEA = .058, CFIl = .963, TLI = .915), es decir,
el modelo ajusto adecuadamente. Asimismo, las relaciones entre los tres factores
fueron adecuadas, y las cargas factoriales fueron superiores al .25. Por altimo, en
la confiabilidad por consistencia interna se encontraron valores buenos (a = .820).
En conclusién, la estructura multidimensional mide adecuadamente la empatia y

simpatia en adultos.



En Turkia, Zengin et al. (2018) desarrollaron un estudio de disefio
psicométrico. Teniendo como proposito general la validacion del cuestionario al
contexto turco. Por lo tanto, la muestra estuvo conformada por adultos con rango
de edades de 20 - 50 (n = 620), de los cuales 350 hombres y 370 mujeres. Los
resultados indicaron que, una solucion factorial (AFC) se encontrg tres factores con
una varianza explicada al 41.01% (x?~211, CMIN/df = 1.33, RMR = .034, RMSEA
= .026, CFl = .921, TLI = .941), es decir, el modelo ajustd6 adecuadamente.
Asimismo, las relaciones entre los tres factores fueron adecuadas, y las cargas
factoriales fueron superiores al .45. Por ultimo, en la confiabilidad por consistencia
interna se encontraron valores adecuados (a = .790). En conclusién, la estructura

multidimensional mide adecuadamente la empatia y simpatia en adultos.

En China, Jiao et al. (2017) desarrollaron un estudio de disefio psicométrico.
Teniendo como propésito general el analizar la estructura factorial del instrumento
en poblacion adulta. Por lo tanto, los investigadores seleccionaron una muestra de
19 a 46 afos de edad (n = 300), de los cuales 120 hombres y 180 mujeres. Los
resultados indicaron que, la solucion factorial (AFC) encontraron una organizacion
multifactorial de tres dimensiones, con una varianza explicada al 51.00% (x?=014,
CMIN/df = 3.31, RMR = .039, RMSEA = .042, CFl = .951, TLI = .962), es decir, el
modelo ajusté adecuadamente. Asimismo, las relaciones entre los tres factores
fueron adecuadas, y las cargas factoriales fueron superiores al .30. Por ultimo, en
la confiabilidad por consistencia interna se encontraron valores éptimos (a = .910).
En conclusién, la estructura multidimensional mide adecuadamente la empatia y

simpatia en adultos.

Por otro lado, el marco teorico es un recorrido historico de las principales
definiciones de la variable. Por ejemplo, la empatia a presentando diferentes
definiciones, al comienzo fue percibida como una capacidad comprender al otro
(Cuff et al., 2014). Afadido a ello, a mediados del ciclo 80 los tedricos e
investigadores concluyen que los del sexo masculino son menos empaticos que las
de sexo femenino (Toussaint & Webb, 2005). Relacion a ello, estudios sistematicos
han concluido que la afirmacién anterior se sigue presentando entre los individuos
(Chaplin, 2014).



En base a la estructura a lo largo del tiempo ha ido modificandose, por
ejemplo, en 1980 presentaba solo una estructura de cognitivo y afectico, es decir
bidimensional (Myszkowski et al., 2017). Afios después se orienta hacia una forma
observacional, es decir, comprendida desde la conciencia y compasion de la
angustia de otra persona (Jeffrey, 2016), asimismo, la empatia ha sido relacionado
como componente principal de la inteligencia emocional (Drigas & Papoutsi, 2018).
Por otro lado, la variable se clasifica dentro del enfoque de teoria de la mente y
empatia, que la catalogan como componente de la personalidad relacionada a la
destreza interpersonal, el cual permite la racionalidad y emocionalidad de las

emociones de los demas y de uno mismo (lzard, 2009).

El modelo tedrico en relacion a la variable se distribuye en tres categorias: la
primera, es como rasgo de la personalidad; la segunda, es como factor experiencial,
la tercera, es en relacion a lo comportamental que es guiado por areas emocionales
y de pensamiento (Song & Shi, 2017). A diferencia de las dos primeras categorias,
el area emocional y cognitiva ha generado mayor evidencia empirica y conceptual

(Innamorati et al., 2019).

Por otro lado, el marco tedrico que sustenta las dimensién cognitiva y afectiva
ha presentado evidencia cualitativa y cuantitativa en diferentes contextos y
poblaciones (Strauss et al., 2016). De esa manera, los procesos emocionales
hacen que la personas demuestren una conducta empatica frente a la experiencia
doloroso del otro, el cual coloca que esta persona desarrolle capacidades que se
perpetdan como rasgo de personalidad, por otro lado, lo cognitivo, hace hincapié al
entendimiento emocional de otro sujeto, por medio de asociaciones sencillas (Cox
et al., 2011) y recientemente se ha demostrado que es mejor entender a la empatia
como un conjunto de factores especificos que solo como un factor general
(Bosnjakovi¢ & Radionov, 2018).

El siguiente marco tedrico se fundamenté en la rama de la psicometria. Para
ello es fundamental destacar que la calibracion del instrumento que se va revisar
se fundamenta en el marco tedrico clasico de la psicometria (TCC)
argumentandose que la puntuacién observada, es una propiedad que se manifiesta
a través de dos resultados, estas son el valor verdadero y el error, entonces el valor

matematico que se da es el siguientes: V = E(X); es decir, el error como propiedad



va a estar en todo momento de la medicion de la variable, por ende el modelo
tedrico enfatiza en poder medir con exactitud cualquier variable psicolégica y a la

vez, precisar su error de medicion (Wu et al., 2016).

Por otro lado, el objetivo general estuvo enmarcado en un proceso muy
complejo e importante, como el conocer las propiedades psicométricas, su
definicion fue la siguiente: Es el grado de validez y confiabilidad de las puntuaciones
de un instrumento, es decir, antes de concluir que un cuestionario es adecuado en
la medicion de la variable, es necesario poder revisar exhaustivamente las
propiedades de ella (Geisinger et al., 2013; International Testing Commission,
2017).

Por ello, la definicién de validez presente hoy en dia, es que es el nivel en que
los resultados cuantitativos y el marco teorico respalda las interpretaciones del
puntaje del instrumento (AERA et al., 2014). Para conocer el grado de validez se
encuentra cualquier investigacion, se debe de recurrir a recolectar evidencias de

validez.

Las pautas de acuerdo a las definiciones de las evidencias propiciada por las
tres organizaciones, son las siguientes: validez de contenido, es el grado en el cual
los reactivos (items) guardan relacidn con el factor latente a medir (dimensiones o
factor general); segundo, validez de estructura interna, es el nivel relacional entre
todos los elementos (items) y su factor especifico o general a medir; tercero, la
validez con otros instrumentos mediante la convergencia, es el nivel relacional en
el que las puntuaciones de un instrumento, pueden converger (tener relacion) o

divergir (no tener relacién), con las puntuaciones de otro instrumento psicoléogico.

Por otro lado, la siguiente propiedad psicométrica hizo referencia a la
confiabilidad, que es el grado en que un cuestionario psicologico busca estar lo mas
libre posible de contener errores aleatorios, el cual posibilitara que los resultados
sean replicables en diferentes tiempos bajo una misma persona o grupo (Taber,
2017).

La importancia de realizar y revisar la validez y confiabilidad de la escala de
empatia y simpatia son las siguientes: El analisis de la validez y confiabilidad de un

instrumento y la medicién son importantes para toda la investigacién psicoldgica
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experimental y no experimental, autoinformes basados en investigacion e
investigacion basada en observaciones de comportamiento, datos fisiolégicos,
tiempos de reaccion y otras formas de medicion utlizadas (Furr, 2011).
Independientemente de la validez interna de la investigacion, la importancia de las
preguntas de investigacion o la objetividad aparente de la estrategia de medicion,
los problemas psicométricos como la dimensionalidad, la confiabilidad y la validez
tienen implicaciones importantes para la capacidad de extraer conclusiones

significativas de la investigacion psicolégica (Furr, 2011).



. METODOLOGIA

3.1. Tipoy Disefio de Investigacion

Tipo de investigacion: el estudio fue basado en el tipo basica, porque su andlisis
genero iniciales conocimientos del constructo a revisar (Hernandez-Sampieri &
Mendoza, 2018). Ademas, fue de tipo instrumental, ya que se analizo la validez y

confiabilidad de una medida psicoldgica (Ato et al., 2013)

Disefio de investigacion: el disefio del estudio fue no experimental, porque la
manipulacion del constructo no se realizd, asimismo fue cuantitativo, debido a que
sus resultados pueden ser replicables posteriormente, ademas, fue de corte
transversal debido a que el andlisis de datos se realiz6 una sola vez (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018).

3.2. Variables y Operacionalizacion

El proceso de medir una variable que es llamado operacionalizacion, estuvo
definido como un proceso mediante el cual una variable no observable posibilita su
medicion por medio de procesos conceptuales y operacionales (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018). Todos esos procesos lo encontraran en el anexo 1.

3.3. Poblacién, muestray muestreo

+ Poblacion: El estudio consider6 a la definicién de la poblacion como un
grupo de participantes, que tienen rasgos similares ente todos ellos,
asimismo la muestra adquiere una categoria finita, debido a que se conoce
el nUmero exacto de la poblacién (Herndndez-Sampieri & Mendoza, 2018).
La poblacion nacional de estudiantes universitarios fue de 721,745
estudiantes entre instituciones privadas y publicas (Instituto Nacional de

Estadistica e Informatica, 2021).

Por lo tanto, bajo la finalidad del cumplimiento con los objetivos
propuestos, se realizo criterios de inclusion y exclusion, los cuales fueron
requisitos indispensables para formar parte del piloto y muestra principal a

investigar.



e Criterios de inclusion: Tener mayor de 18 afos, Presentar nacionalidad
peruana y aceptacion del consentimiento informado.
e Criterios de exclusion: Presentar menos de 18 afios de edad, tener

nacionalidad extranjera.

Muestra: La muestra a realizar fue de 431 jovenes y adultos de Lima metropolitana.
Esta cantidad muestral responde a los procesos psicométricos avanzados que se
utilizaron para conocer la validez y confiabilidad, estos procesos como el analisis
factorial confirmatorio requieren de una muestra representativa entre 300 a 600, por
ello, se tomo la decision de tener como cantidad muestral el punto medio de 431

participantes (Boomsma & Hoogland,2001).

Tabla 1

Variables sociodemogréficas (n = 431)

Variables f %

Sexo

Mujer 282 65.4

Hombre 149 34.6
Edad

18 a 25 afios de edad 192 44.5

26 a 35 arfios de edad 197 45.7

36 a 50 afios de edad

41 9.5

51 amas 1 0.2
Region

Costa 386 89.6

Sierra 19 4.4

Selva 26 6.0
Estado civil

Soltero(a)

296 68.7

Casado(a) 51 11.8

Conviviente 75 17.4

Divorciado(a) 6 1.4

Viudo(a) 3 0.7

Nota. f = Frecuencia, % = Porcentaje
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En la tabla 1, se observa el analisis de las variables sociodemograficas, para
ello, solo se pasara a exponer los puntos mas resaltantes. De acuerdo a la variable
sexo, el mas representativo fueron las mujeres con 282 casos que representan al
65.4%. por otro lado, en el rango de edad, los participantes se encontraron en
mayor medida entre los 26 a 35 afios con 197 casos que representan al 45.7%.
asimismo, la ubicacién de residencia dentro del territorio peruano, los participantes
se ubicaron en mayor medida en la costa con 386 casos que representan al 89.6%.
por ultimo, el estado civil de los participantes en su mayoria fue solteros(a) con 296

casos que representan al 68.9% del total de la muestra.

Muestreo: El recojo de los datos se hizo uso de la técnica de muestreo no
probabilistico de tipo por conveniencia, debido a que, la estimacion de los
participantes se concret6 al criterio de los tesistas (Hernandez-Sampieri &
Mendoza, 2018). Por ultimo, tanto los jovenes y adultos universitarios a nivel

nacional fueron la unidad de analisis.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Para el estudio la técnica de la encuesta estuvo definida como un proceso
sistematico de preguntas, donde se recolectan datos y posteriormente analizarlo
(Hernandez et al., 2014). Anadido a ello, el instrumento a revisar fue la escala de

empatia y simpatia (AMES).

La version original del AMES fue construida por Vossen en el 2015, pero para
la investigacidn se uso la version de Salavera y Usan del 2020. Por lo tanto, se
obtuvo la siguiente evidencia en sus resultados, la validez de estructura interna,
mediante una solucion factorial (AFC) arrojando resultados Optimos (x2(51) =
71.234; p <.001; x2/gl = 1.532; CFI = .979; NFI = .951; TLI = .960; RMSEA = .033,
95% CI (.024-.046), es decir, el modelo ajustdé adecuadamente (Boomsma &
Hoogland, 2001) asimismo, la fiabilidad se midié por medio de la consistencia, el
cual obtuvo puntajes buenos en la escala total (.872), asimismo, las dimensiones
de empatia cognitiva (.786), empatia afectiva (.744) y preocupacion piadosa y
empatica (.750). Es decir, los items en su totalidad son consistentes para la

medicion de la confiabilidad (Salavera y Usan, 2020).
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3.5. Procedimientos

Primero, mediante el consenso de los expertos se buscé la equivalencia
cultural de los items, ello mediante el proceso de validez de los items por medio del

contenido que fue analizado por jueces expertos mediante los tres criterios.

Segundo, la ejecucién del piloto se llevd a cabo con 100 participantes, el fin
de ello fue evaluar los resultados psicométricos del instrumento por medio del

desempeiio de sus reactivos (Mufioz et al., 2013).

Por ultimo, el cuestionario se virtualizé mediante el formulario virtual, en ello
se encontré a su vez el consentimiento informado que fue brindando para cada
participante, ademas, cabe reiterar que el rendimiento de reclutamiento de muestra
mediante la virtualidad ha mostrado efectos adecuados en el almacenamiento de

las respuestas de los participantes (Edwards et al., 2009).

3.6. Métodos de analisis de datos

Mediante una formula configurada en el Excel se obtuvieron los resultados
del consenso de jueces expertos que permitié conocer si los items son relevantes,
pertinentes y claros de la variable a investigar (APA et al., 2014), teniendo como

estandar puntajes mayores a .80 (Aiken, 1980).

Se recab6 todos los resultados de los participantes, esta pasd a ser
sistematizado mediante el paquete de ofiméatica Excel de Microsoft (Hernandez-
Sampieri y Mendoza, 2018). A continuacion, la data ya tabulada pas6 a ser
ordenada en el programa SPSS26, de esa manera las variables concernientes a
los datos personales y la direccion de los items puedan recibir un valor o una
asignacion de direccion (directa o inversa). Posteriormente, los datos personales
fueron medidos mediante los estadisticos descriptivos como: la frecuencia,

porcentajes, media y desviacion estandar.

Luego, para los resultados de validez se recabd evidencia, por ejemplo, la
validez de constructo, se evalud bajo el método del analisis factorial confirmatorio,
analizado en el programa Rstudio, donde se obtuvieron resultados de los indices

incrementales: el indice de ajuste comparativo, que siglas en ingles es llamado CFl,
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asimismo, el indice de Tucker-Lewis, conocido por sus siglas en ingles TLI; cuyo
estandar debera ser mayor a .95 (Brown, 2015); afiadido a ello, los errores estan
compuesto por el error de aproximacion cuadratico medio, siglas en ingles el
RMSEA, por ultimo, el indice de error cuadratico medio, teniendo como sigla,

SRMR, y cuyo estandar tendra que ser menor a .08 (Escobedo et al., 2015).

Por dultimo, la fiabilidad se obtuvo mediante el programa Jamovi,
demostrandose mediante el método de consistencia interna por medio de los
coeficientes estadisticos alfa ordinal y/u el coeficiente omega de McDonald,

cumpliendo con el estandar de resultados mayores al .70 (Taber, 2017).

3.7. Aspectos éticos

El estudio contuvo aspectos éticos que se tuvieron que cumplir dentro de la
investigacion, el primer cumplimiento fue la solicitud del permiso al investigador que
adaptd el instrumento en Espafia, este procedimiento es algo estipulado como
primer apartado en las pautas para la adaptacion de una escala psicoldgica (ITC,
2017).

Posterior, se requirid de los métodos de orden en la investigacidn empirica,
ello estipulado en el articulo 22, que refiere el respetd y garantia de los métodos
que se realizaron en investigacion con personas (Colegio de Psicdlogos del Peru
[CPP], 2017). Posterior a ello, solo se recogi6é los datos personales y los datos
evaluativos a los participantes que fueron voluntariamente reclutados como parte

de la investigacion, dicho requerimiento redactado en el articulo 23 (CPP, 2013).
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IV. RESULTADOS

A continuacion, los resultados de los objetivos propuestos por el estudio

iniciaron con las evidencias de validez, seguido de la confiabilidad.

En la tabla 2, se observa que el analisis de los jueces expertos concluy6 en
un consenso, debido a que todos los items fueron claros, representativos y
relevantes de su constructo a medir, ya que, su punto de corte estuvo por encima
del >.70 (Boluarte y Tamari, 2017). En tal sentido, todos los items se consideraron

como validos.

Tabla 2
Evidencias de validez de contenido (coeficiente V-Aiken)

Intervalo de confianza 95%

ftems Criterios V de Aiken - - Interpretacion V
Inferior Superior
AMES1
Rel 1 0.97 1 VALIDO
Rep 1 0.97 1 VALIDO
Cla AMES?2 1 0.97 1 VALIDO
Rel 1 0.97 1 VALIDO
Rep 1 0.97 1 VALIDO
Cla AMES3 1 0.97 1 VALIDO
Rel 1 0.97 1 VALIDO
Rep 1 0.97 1 VALIDO
Cla AMES4 0.8 0.66 0.96 VALIDO
Rel 0.8 0.66 0.96 VALIDO
Rep 0.8 0.66 0.96 VALIDO
Cla AMES5 0.8 0.66 0.96 VALIDO
Rel 0.8 0.66 0.96 VALIDO
Rep 0.8 0.66 0.96 VALIDO
Cla Rel 0.8 0.66 0.96 VALIDO
AMES6 Rep 1 0.97 1 VALIDO
Cla 0.8 0.66 0.96 VALIDO
Rel 0.8 0.66 0.96 VALIDO
AMES7 Rep 1 0.97 1 VALIDO
Cla 0.8 0.66 0.96 VALIDO
Rel 1 0.97 1 VALIDO
AMESS Rep 1 0.97 1 VALIDO
Cla 1 0.97 1 VALIDO
Rel 1 0.97 1 VALIDO
AMES9 Rep 1 0.97 1 VALIDO
Cla 1 0.97 1 VALIDO
AMES10 Rel 0.8 0.78 0.96 VALIDO
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Rep 1 0.97 1 VALIDO

Cla 0.8 0.66 0.96 VALIDO
Rel 1 0.97 1 VALIDO
AMES11 Rep 1 0.97 1 VALIDO
Cla 1 0.97 1 VALIDO
Rel 0.8 0.66 0.96 VALIDO
AMES12 Rep 1 0.97 1 VALIDO
Cla 0.8 0.66 0.96 VALIDO

Nota: Rel = Relevancia; Rep = Representatividad; Cla = Claridad; I.C = Intervalo de confianza al
95 %

En la tabla 3, se hallaron los resultados de los andlisis descriptivos de los
items, para ello, el puntaje minimo y méaximo fue entre el 1 y 5. Asimismo, la media
indica que las respuestas estuvieron mas orientadas hacia las preguntas 2, 3y 4;
con una dispersion pequefa de los datos segun la desviacion estandar. Por otro
lado, para conocer si los datos de la muestra poseen distribucion normal, el analisis
de la asimetria y curtosis concluyo que los datos se encuentran en el rango
estipulado de £ 1.5 (Escobedo et al., 2015). Por lo tanto, la data de los participantes

se encuentra dentro de la normalidad.

Tabla 3

Andlisis descriptivo de los items

items Min. Max. M DE gl g2 Rict h?
AMES1 1 5 3.16 741 321 .884 .335 534
AMES2 1 5 3.12 .867 .264 -.350 294 497
AMES3 1 5 2.93 .807 127 A17 .308 .340
AMES4 1 5 2.81 .955 271 -.694 .328 .615
AMESS5 1 5 2.02 .680 599 1.21 333 292
AMES6 1 5 2.96 .841 -.294 487 .306 .363
AMES7 1 5 2.13 744 .641 1.10 .300 429
AMESS8 1 5 2.24 .765 .758 1.62 .338 537
AMES9 1 5 4.27 .796 -1.32 2.88 .158 347
AMES10 2 5 3.97 .623 -.099 -.051 .203 .166

AMES11 2 5 4.14 723 -.558 128 .293 .264
AMES12 1 5 4,12 .696 -.545 .658 242 .360

Nota. Min. = Minimo, Max. = M&ximo, M = Media, DE = Desviacién Estandar, g1 = Asimetria, g2
= Curtosis, rict = item corregido, h2 = Comunalidades
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En la tabla 4, se observa que se analizé los resultados de los participantes en
relacion si el modelo propuesto es adecuado o no. Por lo tanto, segun los indices
de bondad de ajuste del modelo 1 (original) de 12 items en 3 dimensiones, no se
obtuvo un adecuado ajuste (x* = 520.71, df = 51, p = .000, CFIl = .699, TLI = .611,
RMSEA = .146, SRMR = .110, WRMR = 2.067), ello segun los puntos de corte de

Hu y Bentler (1999). Por lo tanto, se paso a respecificar el modelo.

Tabla 4
indices de bondad de ajuste por AFC
RMSEA
Modelos X2 df b CA Tu "MS  gpmr __90%Cl WRMR
EA . i
Min. Max.

M1: Original (12 520.

items en 3 factores) 71 51 .000 .699 .611 .146 110 135 .158 2.067

M2: Respecificado

(@ items en 3 720 24 o000 919 879 097 066 080 .114 1171
factores)

M3: Respecificado 394

(8 items en 3 527 64 000 975 970 108 051 098 118  1.306

factores)

Nota. X2 = Chicuadrado, df= grado de libertad, p = Significancia; TLI = indice de Tucker-Lewis, CFl= indice
de Ajuste Comparativo, RMSEA: error cuadratico medio de aproximacion. IC= Intervalos de confianza. n =
Muestra, Min. = Minimo, Max. = Maximo.

En el modelo 2, se aplico el criterio de eliminacion de items debido a cargas
factoriales por debajo del punto de corte de -30, por lo tanto, en argumentos de
Brown (2015) tampoco ajusto adecuadamente, debido a que el TLI no llegé al punto
de corte establecido de <.90 (x* = 120.27, df = 24, p =.000, CFI = .919, TLI = .879,
RMSEA = .097, SRMR =.066, WRMR =1.171).
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Figura 1
Modelo 3 del AFC

Nota. AFC del modelo 3 mediante estimador WLSMV

Entonces, en la tabla 4, el modelo 3, mediante el criterio de eliminacion debido
a una varianza menor a .30 se excluy6 el item 12 “Siento pena por un amigo que
siente tristeza”, debido a que, cae la probabilidad que sea un item en su redaccion
redundante (ver tabla 5 y figura 1), por lo tanto, ello produjo que el modelo ajuste
Optimamente a los datos, segun sus puntos de corte establecidos por Hu y Bentler
(x? = 394.25, df = 64, p = .000, CFI = .975, TLI = .970, RMSEA = .108, SRMR =
.051, WRMR = 1.306). En sintesis, el modelo 3 es coherente con el plano tedrico y
empirico.
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Tabla b

Cargas factoriales del modelo 3

items F1 F2 F3 DE p
AMES1 .815 .039 <.001
AMES2 .733 .037 <.001
AMES3 .560 .036 <.001
AMESG6 .609 .035 <.001
AMES7 .838 .040 <.001
AMESS8 .682 .042 <.001
AMES10 .362 .072 <.001
AMES11 741 127 <.001

Nota. F1 = Empatia cognitiva, F2 = Empatia afectiva, F3 = Preocupacién piadosa y empatica, DE

= Desviacion estandar, p = Significancia estadistica.

En la tabla 6, se hallaron los resultados de la confiabilidad mediante el método

de consistencia interna, para ello se uso el coeficiente alfa ordinal y omega. En tal

sentido, encontrandose valores dentro de los esperado, en la dimension empatia

cognitiva (a =.739, w = .686), en empatia afectiva (a = .750, w = .682), por ultimo,

se hipotetiza que el bajo resultado de la dimensién en confiabilidad se debid a que

la dimensién mantiene solo 2 items (a = .422, w = .425), por ello se sugiere mayores

evidencias de fiabilidad.

Tabla 6

Fiabilidad por consistencia interna

Variables a ordinal
Empatia cognitiva .739
Empatia afectiva .750
Preocupacion piadosa y empatica 422

Nota. a = Coeficiente alfa, w = Coeficiente omega.
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Enlatabla 7, se logro obtener los baremos de la escala de empatia y simpatia,

de acuerdo a los percentiles, un rango bajo de empatia se encuentra entre el

percentil 5 al 25, el cual contienen lo puntajes del 20 al 23. En segundo lugar, se

determind que el nivel medio se encuentra entre el percentil 30 al 65, el cual

contienen los puntajes del 24 al 25. Po ultimo, el nivel alto se encuentra entre el

percentil 70 a mas, contienen los puntajes de 26 a mas.

Tabla 7

Percentiles de la variable empatia

Variable P Total

5 20

10 22

15 22

20 23

25 23

30 24

35 24

40 24

45 24

Empatia y simpatia 50 24
55 24

60 25

65 25

70 26

75 26

80 27

85 28

90 29

95 30

Media
DE
Minimo
Maximo

24.6
3.00
15
36

Nota. M = Media, DE = Desviacion estandar, P = Percentil
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V. DISCUSION

El objetivo de la investigacion fue conocer las propiedades psicométricas del
cuestionario de empatia y simpatia en una muestra de jovenes y adultos
universitarios a nivel nacional. Los resultados evidencian que el AMES posee
similares valores psicométricos e igual estructura factorial multidimensional que
otros estudios internacionales (Huang et al., 2019; Jiao et al., 2017; Salavera y
Usén, 2020; Zengin et al., 2018). Por lo tanto, se observa que, el cuestionario
respecificado esta relacionado con el modelo tedrico de la variable empatia, dado
que, segun Song y Shi (2017) argumentan que la estructura de la empatia se
distribuye en tres categorias: la primera, es como rasgo de la personalidad; la
segunda, es como factor experiencial; la tercera, es en relacién a lo comportamental
que es guiado por areas emocionales y de pensamiento. Sin embargo, las dos
primeras dimensiones, el area emocional y cognitiva ha creado mayor certeza

empirica y conceptual (Innamorati et al., 2019).

En ese sentido, las evidencias de validez de contenido de los reactivos, se
hallaron resultados adecuados mediante el andlisis de los cinco jueces (> .80) los
resultados no tienen relacion con otras investigaciones debido a pocos estudios.
Por lo tanto, se concluye que, los items poseen las tres caracteristicas principales

que permiten su adecuada medicion en relacion a la variable (Meneses et al., 2013).

En el siguiente objetivo, se hallé las evidencias de validez de constructo por
medio de un modelo respecificado, dado la eliminacion de cuatro items (4, 5, 9, 12),
debido a baja carga factorial (x* = 394.25, df = 64, p = .000, CFIl = .975, TLI = .970,
RMSEA = .108, SRMR = .051, WRMR = 1.306). Dichos resultados poseen
coherencia con otras investigaciones (Huang et al., 2019; Jiao et al., 2017; Salavera
y Usan, 2020; Zengin et al., 2018). Ello es similar a otras investigaciones, dado que
usaron similares analisis psicométricos como el analisis factorial confirmatorio de
primer orden (Huang et al., 2019; Jiao et al., 2017). Sin embargo, el estimador
usado fue diferente al propuesto por el estudio. Una diferencia radica, en que los
estudios de Salavera y Usan (2020); Zengin et al. (2018), comenzaron los analisis
de estructura mediante un AFE. Por lo tanto, en ese sentido, tedricamente la
estructura de la empatia es la esencia de la identidad de un individuo como ser

humano, ya que ella es una cualidad humana indispensable que da forma a las
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acciones interpersonales de los seres humanos, independientemente de los
entornos personales, profesionales, comunitarios y sociales, la exhibicion de
empatia es una prioridad innegable, por tanto, la empatia es un rasgo humano
obligatorio que ocupa un lugar significativo en el campo de la investigacion (Huang
et al., 2019).

Por ello, los factores que la componen son elementos esenciales en la salud
mental, sobre todo la empatia afectiva y cognitiva, dado que, la primera se logra al
aceptar logicamente la situacion de otra persona, precisamente, las habilidades de
empatia cognitiva se pueden aprender a través del razonamiento y la conexion con
los demas a través de una reflexion, por otro lado, la segunda, esta incrustada en
la respuesta emocional a los sentimientos o dificultades de otra persona (Zengin et
al., 2018).

Como ultimo objetivo, se analizo las propiedades de la confiabilidad, mediante
el método de consistencia interna, para ello se usaron el coeficiente alfa ordinal,
dado que, su medicidon es mas preciso en comparacion a otros coeficientes, por
ello, los resultados fueron adecuados para la dimension de empatia cognitiva (a =
.739), para empatia afectiva (a = .750), sin embargo, aun los datos de la dimensién
de Preocupacion piadosa y empatica se encuentran por trabajar (a = .422), ello
podria deberse a la redaccion de los items, el cual no midi6 adecamente a la
variable, por ello dichos valores (Taber, 2017). Estos resultados son cercanos a
otras investigaciones internacionales (Huang et al., 2019; Jiao et al., 2017; Salavera
y Usan, 2020; Zengin et al., 2018). Seria adecuado, que se analizara la estructura
mediante el AFE, de esa manera se podra direccionar los items a los grupos o
dimensiones que corresponden, ayudando asi a la medicion de la confiabilidad
(Taber, 2017).

En relacion a las limitaciones de la investigacion, la proporcion muestral juega
un papel importante, ya que, los valores que se obtengan de ello, permitan a
posterior, poder generalizar o no los resultados a la poblacién objetivo. En relacion
con los resultados psicométricos, no se lograron establecer similitudes estadisticas
ni tedricas con otras variables psicoldgicas, por lo tanto, ello genera un menor grado

de validez.
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En conclusién, en base a los resultados psicométricos obtenidos, podemos
afirmar que se logro establecer adecuadamente las propiedades psicométricas del
cuestionario de empatia y simpatia (AMES) en una muestra de jovenes y adultos

universitarios a nivel nacional.
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VI.

CONCLUSIONES

En una muestra nacional se logro las adecuadas propiedades psicométricas

con estimaciones adecuadas en validez y confiabilidad.

En los resultados de la evidencia de validez de contenido se logré obtener
optimos valores en el coeficiente de V-Aiken (>.80) ello mediante el método
de jueces expertos. Por lo tanto, los items fueron representativos, relevantes

y claros; de su variable.

En la evidencia de estructura interna por medio del AFC, se logré encontrar
Optimos valores en los indices de ajuste de bondad (CFl y TLI) y en sus
errores (SRMR), ello bajo una estructura multidimensional de 8 items en tres
factores. Por lo tanto, el modelo SEM respecificado propuesto fue afin con

el plano teérico y empirico.

Se logré adecuados valores en la fiabilidad por medio del método de
consistencia interna, encontrandose segun el alfa ordinar resultados
mayores a .70 en la dimensién de empatia cognitiva y afectiva, sin embargo,

aun valores por trabajar en las dimensiones de preocupacion empatica.

Se obtuvo percentiles de forma general, para ello se hall6 diferentes niveles

categoricos de la variable empatia y simpatia.
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VII.

RECOMENDACIONES

De acuerdo a la cantidad de muestra de la investigacion, se considera la
realizacion de replicar el estudio en un grupo poblacional mas representativo

y sea de corte longitudinal.

Los analisis en las evidencias de validez de contenido que evaluado a traves
de jueces expertos seria importante la realizacion de jueces experienciales,

para obtener mayor claridad en la redaccién de los items.

En los andlisis de las evidencias de validez basadas en la estructura interna,
se realiz6 el andlisis factorial confirmatorio. En la cual, se pone en
consideracion realizar el modelo de analisis factorial confirmatorio por medio

de un modelo Bifactor.

En el analisis de la confiabilidad se realiz6 por medio de la consistencia
interna, por lo tanto, para la obtencién de estimaciones mas precisas se pone
en consideracion analizar las puntuaciones a través de los métodos de test-

retest.
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ANEXOS

Anexo 1. Operacionalizacion de la variable

Tabla 8
Operacionalizacién de la variable de empatia y simpatia (AMES)
Variable Definicién conceptual Definicién operacional Dimensiones items Medicién
Comprender a una Empatia Ordinal
ersona desde su " 1234
p ' cognitiva
marco de referencia Escala
en lugar del propio, o Empatia 5678 Likert de 5
experimentar La escala de empatia afectiva e puntos
indirectamente los . . b dividido de
o y simpatia asume que L
sentimientos, Mavores la siguiente
. percepciones y Y manera: (1)
Empatia X puntuaciones en la
pensamientos de esa muy en
y . escala, mayores
. . persona. La empatia . desacuerdo,
simpatia L . seran las conductas .,
no implica, por si empatia frente a los ~ Preocupacion (2) en
misma, motivacion demas (Vossen et al piadosay  9,10,11,12 desacuerdo,
para ayudar, aunque 2015) v empética (3) neutral,
puede convertirse en ' (4) de
simpatia o angustia acuerdoy
personal, que puede (5)
resultar en accion totalmente
(Vossen et al., 2015). de acuerdo.
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Anexo 2. Protocolo adaptado de la escala de empatia y simpatia

ESCALA DE EMPATIA Y SIMPATIA (AMES)

Instruccicones: Responderd una serie de afirmaciones acerca de la dificultad para poder percibir y
describir los sentimientos. Sefiala, con una ¥, el grado en que estas caracteristicas se ajustan a tu modo
de ser habitual. Conteste lo mas sinceramente posible, no hay respuestas buenas ni malas, solo
interesa la forma como usted siente o piensa ahora.

Munca Casi nunca A oweces A menudo Siempre
1 el 3 4 5

M [E T CH | AV | aM | 2

1 | A menuda pusda antendar coma =e sente B genbs incluso antes de gue me la digan

2 | Puedas decir cuando un amigo e<id enfadaca inclusa si élfela trata de acukario

3 F‘uu.df_' decir cuando alguien actia coma =i estuviena feliz, cuando en realidad na lo
mghd,

4 | Pusds decir faciments cdmo se sienten las demds.

& | Cusnds un amige liene miada, Enge misda.

B | Cuands mi amigo estd friste, ya también me pongo trisie

T | Cusndo un amigoe estd enfadado, ya tamben me anfadao.

B | Cuando las persanas a mi alrededar estn nerdosas, yo tambiéEn me pongo nervieso.

& | Siento pena por alguien que s tratado injustamenbea,

10 | Me preccupo por ofras persanas que astan enfermas

11 | Me preccupan los animales heridas

12 | Sienbo pena por un amigo que Se siente riste
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Anexo 3. Piloto

Tabla 9

Andlisis factorial exploratorio (n = 150) piloto

. Factor -
ltems Unicidad x2 df p KMO
1 2 3
AMES1 .698 .529
AMES2 .668 .545
AMES3 .587 .658
AMES4 592 .204 .581
AMESS5 .627 .528
AMES6 .552 247 .555
AMES?7 691 511 443 66 <.001 .728
AMESS8 770 439
AMES9 .261 .891
AMES10 .388 775
AMES11 425 .250 .674
AMES12 .766 .390

Nota. Se utilizé el método de extraccion de ‘residuo minimo' en combinacién con una
rotacion 'oblimin’

En la tabla 9, se hallaron los resultados del andlisis factorial exploratorio,
encontrandose valores adecuados en las cargas de los items, sim embargo, la
adecuacion muestral del modelo no se hall6 aun dentro de lo esperado (KMO =
7.28).

Tabla 10

Andlisis de fiabilidad por consistencia interna (n = 150) piloto

Variables M DE a w

Escala total 3.08 428 .765 .769
Empatia cognitiva 2.96 .620 732 .738
Empatia afectiva 2.21 .635 74 77
Preocupacién empética 4.07 511 .568 .588

Nota. M = Media, DE = Desviacion Estandar, a = Coeficiente alfa, w = Coeficiente Omega.

En la tabla 10, los resultados del piloto arrojaron que los valores de

confiabilidad estuvieron dentro de lo esperado debido al punto de corte de >.70,
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tanto para la dimension de empatia cognitiva y empatia afectiva. Sin embargo, los
resultados de preocupacion empatica aun se encuentran lejos de lo esperado, se

asumen debido a la poca cantidad de items que la compone.
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Anexo 4. Autorizacion de la escala

3

SADITH GABINO SANTA MARIA

a. e escribe

Carlos Salavera

estas autorizada
ya me diras los resultados
un abrazo

carios

of
Departamento de Ps

Facuitad de Educacion

o
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Anexo 5. Escala virtualizada

Propiedades Psicomeétricas del Cuestionario -
de Empatia y Simpatia (AMES) en Jovenes y
Adultos universitarios a nivel nacional

Slarvanidofa:

Satimadofa) participants récida un cordiai saludoy agradecimiante per fa Inkdlativa o6 prestar su apayo a la
InvaatQacidn titulada Propladadas Palcomatrizas dal Cusstionaric de Empatfa y Simpatia (AMES) an Javenesy
Acuitcs universitarios a nival aacional’, realizado por la eatudiants Sacith Cabing Santa Mara dalXidclada 'a

Sacusla Profesional de Palcciegla.

Su colaboradidn &a mwy vallosa pars ¢l &xito de mi trataje da Invaatipacidn. Scic las plde Qua rasponda con
aincaridad, slando Incispaniabla comtar con 103 SIgUentes requisios

- S6r mayoras da 18 &%
- Eater dizpussto s partidipar o9 la ercuasta an Inga.
- Sar estudanta unhveratatio

Loa datcs brincados seran tratacos confidanciaiments. En Cas0 tarQa Cucs, sacrbancs & comea:
sgatincaguewirtual sdu.pe

Muchas gracias por su pantizipadidn @ Interds.

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Azagis 3er persicipe Se forme volamierie, de ke apiizesién dal Cusationeris de arpete ¥ 3impetie AMES) 7 Eeazc e de
slaznmie, tariends soms shjeYen principel somczer lea propleseses paizeminricea Jel suericrers do smpetis ¥ dpete o
1&veres y esus3 unvaraiterios g nivel nesioeel. 51 usted cccese € perticper 30 e pesicd compieter tods ol cusa¥oners con
snzerided

ar o230 de tener eigure dude, paede sazriticrca e io3 3iguientea correcs: agebnoaZusrvirtuelesu e

Tor 2 ezpueats, ecpreas U te3pLeIie erte le 3G et pregurte.

¢Usted acepta partiolpar de osta investigacion? ™
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