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Resumen

La investigacién tuvo por objetivo general determinar la relacién entre el principio
de igualdad y la responsabilidad restringida por la edad, Codigo Penal Peruano,
afio 2020, teniendo como tipo de estudio basica, un enfoque cuantitativo y nivel
correlacional. Donde se tuvo por poblacion de estudio a 25 abogados litigantes que
realizan casos penales. Asimismo, se empled una técnica una encuesta y por
instrumento un cuestionario compuesta por una escala de Likert. Teniendo por
resultados de la investigacion que el nivel de principio de igualdad del codigo penal
peruano se encuentra en un nivel medio con 48%, no obstante, un 20% sefalan un
nivel alto, mientras que el 32% con un nivel bajo. Por lo tanto, se llega a determinar
que existen falencias en lo que respecta las dimensiones como derecho de
igualdad, igualdad ante la ley, igualdad material, desigualdad legitima, etc.
Concluyendo que, existe relacion significativa entre el principio de igualdad y la
responsabilidad restringida debido a que el nivel de significancia fue de 0.00 menor
gue 0.05, teniendo una relacion positiva, debido a que el coeficiente de correlacion
es (r=0,852). Significando que, si se modifica el principio de igualdad y

responsabilidad restringida se mejorara la aplicacion de justicia.

Palabras clave: Principio de igualdad, responsabilidad restringida por edad,

codigo penal.
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Abstract

The general objective of the research was to determine the relationship between the
principle of equality and responsibility restricted by age, Peruvian Penal Code, year
2020, having as a basic type of study, a quantitative approach and correlational
level. Where the study population was 25 trial lawyers who carry out criminal cases.
Likewise, a survey technique was used and by instrument a questionnaire
composed of a Likert scale. Taking from the results of the investigation that the level
of the principle of equality of the Peruvian penal code is at a medium level with 48%,
however, 20% indicate a high level, while 32% have a low level. Therefore, it is
determined that there are shortcomings in what respects dimensions such as the
right to equality, equality before the law, material equality, legitimate inequality, etc.
Because the level of significance was 0.00 less than 0.05, having a positive
relationship, because the correlation coefficient is (r = 0.852). Meaning that, if the
principle of equality and restricted responsibility is modified, the application of justice

will be improved.

Keywords: Principle of equality, responsibility restricted by age, penal code.
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|. INTRODUCCION

En la actualidad, se logra percibir que existen el origen de las diversas
criticas a favor y en contra del articulo 22 del CPP, debido que se genera un dilema
entre la utilizaciébn adecuada del articulo o no; en la cual se debe determinar los
factores y/o causas que generan la presente vulneracién. Sin embargo, en una
investigacion se sefiala que al no emplear de manera de adecuada se realiza un
impedimento que la ley establece para que el juez aplique la atenuante del articulo
22 del CPP cuando se trate de la comision de delitos graves especificados, es

abiertamente discriminatorio y afecta al principio de igualdad (Pachay, 2019).

Por tanto, analizando la situacién actual y el contexto en el que se realiza el
manejo del principio de igualdad se puede indicar que en diversos paises existen
diversas dificultades en hacer uso del mismo, donde segun Navarro (2019) sefala
gue en Espafia muchas de las organizaciones cometen acto de desigualdad,;
asimismo, se presente en diversos casos juridicos, donde el uso de la igualdad es
un tema muy sensible debido que no todos tienen tratos adecuado y justos al
momento de trata a una persona. Debido que en diversas ocasiones no se
presentan condicionantes que se genera una condicionante muy marcada como la
corrupcion o falta de objetividad realizando una desnaturalizacion del proceso
(Rannauro, 2017).

En Chile, se evidencia la existencia de igualdad desde la discriminacién por
la raza, religion, género y/o edad, entre otros aspectos hasta al momento de ser
juzgado por algun acto ilicito (lIvanega, 2020); esto generd que la “Suprema Corte
de Justicia de la Nacion tuvo la necesidad de interpretar el principio de igualdad
como un valor superior del orden juridico”; se interpreta que una persona puede
acceder a sus derechos en caso que ellos sientan o perciban que se esta

vulnerando sus derechos (Mingorance, Ballesteros, Pecefio, & Balbas, 2021).

No obstante, analizando la realidad problematica del Pera se dice que en
este siglo XXI se sigue percibiendo un alto nivel de desigualdad; tanto en cada una
de las actividades, sociales, culturales, religiosas y juridicas. Donde analizando el
ambito juridico, se puede decir que se perciben diversas situaciones que han
cuestionado la aplicacién de este principio sobre todo en la responsabilidad
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restringida de una persona, lo que genero realizar un analisis situacional en el
distrito de Chiclayo, debido a las mdultiples incidencias que se han observado en la
cual en algunos casos realizados en los Ultimos afios se percibe distorsién y toma
de decision al momento de emplear este principio y en muchas ocasiones e€s 0 no

compatible con la Constitucion.

Es por ello, se tiene la siguiente formulacién del problema: ¢En qué
medida el principio de igualdad se relaciona con la responsabilidad restringida por

la edad, Cédigo Penal Peruano, afio 20207?

Por lo tanto, que en la presente investigacion tiene por justificacion tedrica
porque se realizara un andlisis sobre la fundamentacion de ambas variables de
estudio como es el caso de la responsabilidad restringida por edad y el principio de
igualdad, con la finalidad de poder brindar un aporte a los futuros investigadores

gue se encuentran en el ambito de derecho penal procesal.

Donde, se reconocidé tener una justificacidn practica porque se realizara un
célculo y analisis estadistico en la que permitira determinar la relacion que existe
entre el principio de igualdad y la responsabilidad restringida expresado segun el
Cédigo Penal Peruano (CPP).

El objetivo general de la investigacion fue determinar la relacion entre el principio
de igualdad y la responsabilidad restringida por la edad, Codigo Penal Peruano,
afio 2020, asi mismo, se logré disefiar los objetivos especificos: Identificar la
relacion entre derecho de igualdad y la responsabilidad restringida por la edad
Cadigo Penal Peruano, afio 2020; Identificar la relacion entre la igualdad ante la ley
y la responsabilidad restringida por la edad Cédigo Penal Peruano, afio 2020;
Identificar la relacion entre igualdad material e igualdad formal y la responsabilidad
restringida por la edad Cédigo Penal Peruano, afio 2020; Identificar la relacion entre
desigualdad legitima e ilegitima y la responsabilidad restringida por la edad Cddigo
Penal Peruano, afio 2020; e Identificar la relacion entre criterio determinante de
desigualdad y la responsabilidad restringida por la edad Cédigo Penal Peruano,
afo 2020; Analizar el nivel de regulacién del principio de igualdad en el Codigo

Penal Peruano, afio 2020; y Definir el nivel de responsabilidad restringida por edad.



Por lo cual con la investigacibn a desarrollar se plantea como hipétesis de
investigacion: Ho: El principio de igualdad no se relaciona significativamente con la
responsabilidad restringida por edad, Cddigo Penal Peruano, afio 2020. H1: El
principio de igualdad se relaciona significativamente con la responsabilidad

restringida por edad, Cédigo Penal Peruano, afio 2020.



Il. MARCO TEORICO

Para la continuidad de la investigacion se analizé diversas investigaciones
relacionadas al tema en los diferentes niveles entre ellos se tiene los siguientes los
antecedentes a nivel internacional se tienen que en el Ecuador, el estudio
realizado por Pinos (2020) titulado “Proporcionalidad de la pena y principios de
igualdad y seguridad juridica”, proponiendo como objetivo elaboracion de
anteproyecto para reformar el articulo 278 del Cédigo Penal para el establecimiento
de la proporcionalidad en delitos y la garantia del principio de igualdad; la
investigacion fue basica y aplicada, con objeto descriptivo — no experimental,
mientras que la poblacion censal fue de 184 abogados adscritos al consejo de
Tungurahua. Se tuvo como resultado que, un 25% de las personas encuestadas
manifiestan que el principio de proporcionalidad e igualdad no se aplica, mientras
gue un 75% sefialan que si se aplica. Se concluyé que el Codigo Penal no toma en
cuenta el principio de proporcionalidad al establecer penas iguales a los
funcionarios que incurren en el delito de peculado sea cual fuese el monto
econémico, por ejemplo, un funcionario que se apropia de 100 ddlares
injustificadamente recibe la misma pena de un funcionario que adquiere 100 000

mil délares, asi pues, son acciones que no diferencia el Codigo Penal (p. 62).

En Ibarra Ecuador, en el estudio realizado por Patifio (2016) titulado
“Proporcionalidad de la pena de feminicidio como delito que vulnera el principio de
igualdad”, proponiendo como objetivo, elaboracidén de proyecto con andlisis critico
por juristas que indiquen de qué manera el delito de feminicidio vulnera el principio
de igualdad; la investigacién fue analitica, inductivo - deductivo, con objeto
descriptivo — no experimental, mientras que la poblacion censal fue de 91 abogados
libres de ejercicio profesional del foro Imbabura. Se tuvo como resultado que, un
76% de las personas encuestadas manifiestan que se debe tipificar los delitos de
feminicidio dentro del cédigo penal, mientras que un 24% sefialan que no se debe
aplicar. Se concluy6 que, con el ordenamiento juridico actual, se da conocer que
los delitos de feminicidio y asesinato cuentan con la misma pena privativa de

libertad que oscila entre 22 y 26 afios, por lo tanto, no se observa algin beneficio



en favor de las mujeres asesinadas, colocandolas en una situacién en la cual se

vulneran mas sus derechos como mujer (p. 66).

En Quito, Ecuador en el estudio realizado por Hernandez (2017) titulado
“Principio de igualdad en el sistema penal acusatorio de Ecuador”, proponiendo
como objetivo, determinar la relacion entre el principio de congruencia con el
principio de proceso penal; la investigacion fue basica y cualitativa, con objeto
descriptivo — no experimental, mientras que la poblacién fueron documentaciones
y casos de estudios. Se tuvo como resultado que, el principio de igualdad en la
presente investigacion se encuentra vulnerada, debido que el 64% de los casos
realizados no respetan cada uno de los derechos de los acusados durante todo su
proceso, en la que se percibe que no garantizan el cumplimiento y respeto hacia
los derechos fundamentales. Donde se concluye, que en la gran mayoria de los
casos no respetan la adecuada utilizacion del presente principio y esto vulnera los
derechos de la persona acusas con la defensa, lo que se propone realizar un

proyecto de ley que generar una adecuacion juridica durante todo el proceso legal
(p. 52).

También se tiene antecedentes a nivel nacional se tiene por presente
investigacion en Lima en el estudio realizado por Zambrano (2018) titulado
“‘Responsabilidad penal restringida por edad y el principio de igualdad en el
proceso”, proponiendo como objetivo, la determinacion de la responsabilidad penal
restringida por edad se relaciona con el principio de igualdad en una sala penal de
Lima; la investigacion fue explicativa con enfoque mixto, con objeto descriptivo — no
experimental, mientras que la poblacion lo conformaron 124 magistrados que se
encuentran activos y acuden a salas penales de Lima. Se tuvo como resultado que,
el 31% de los encuestados sefalan que la responsabilidad penal restringida es
pertinente, el 43% afirman que es medio, mientras que un 27% en un nivel
inadecuado. De igual forma, un 35% de las personas sefialan que el principio de
igualdad es pertinente, asimismo, un 37% sefialan que es medio, mientras que un
28% sefialan que es inadecuado. Se concluy6 que, el articulo 22° del cédigo penal
peruano influye significativamente con el principio de igualdad, debido a que el RHO

de Spearman fue de 0.688 con significancia de p=0.01. (p. 73).



En Trujillo en el estudio realizado por Araguefio (2018) titulado “Regulacion
de responsabilidad restringida por las edades y el principio de igualdad”,
proponiendo como objetivo, la determinacién de la compatibilidad de la regulacion
de responsabilidad restringida por edades y el principio de igualdad; la investigacion
fue béasica con enfoque cualitativo, con objeto descriptivo — no experimental,
mientras que la poblaciéon lo conformaron 9 personas (fiscales, jueces vy
catedraticos penales), asimismo, se estudiaron 29 documentos afines. Se tuvo
como resultado que, las regulaciones de las responsabilidades restringidas por las
edades en el Peru previsto en el articulo 22 del Cédigo Penal, no es compatible con
el principio de igualdad, en principio se trata de un tratamiento desigual entre
iguales, tomando como criterio determinante de esa desigualdad la gravedad del
delito, la naturaleza del bien juridico protegido y la condicion de reincidente o

integrante de una organizacion criminal.

En Puno en el estudio realizado por Escobedo (2019) titulado “Estudio del
principio de igualdad entre la naturaleza juridica de responsabilidades y
culpabilidades de personas juridicas”, proponiendo como objetivo, determinar la
naturaleza juridica de las responsabilidades y culpabilidades de las personas
juridicas; la investigacion fue basica con enfoque cualitativo, con objeto descriptivo
— no experimental, mientras que la poblacién lo conformaron documentos y
resoluciones afines. Se concluyo, las sanciones impuestas por el cédigo penal en
algunas empresas se perciben diversas diferencias debido que los delitos
presentado son de una alta infraccién, tan solo se una infraccién administrativa,
esto refleja el inadecuado proceso y no igualdad el momento de dar la sancién por

el delito imputado.

Seguidamente se plasmaron los antecedentes a nivel local, en Pimentel,
en el estudio realizado por Sanchez (2018) titulado “Propuesta de modificatoria del
art. 20 del C.P.P para controlar la comision de delitos graves de adolescentes en
Chiclayo”, proponiendo como objetivo, proponer una modificacion del art. 20 del inc.
2 del Cdédigo Penal, que controle la comisiéon de delitos graves en adolescentes en
Chiclayo; la investigacion fue aplicativa con enfoque mixto, con disefio no
experimental, mientras que la poblacion lo conformaron 185 abogados que

conforman la comunidad juridica de Chiclayo. Se tuvo como resultado que, un 18%
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de encuestados sefalan estar de acuerdo con la modificacion del codigo penal
controlara los delitos graves cometidos por adolescentes, mientras que un 20% se
encuentran totalmente de acuerdo, mientras que un 27% y 26% sefalan no estar
de acuerdo con la modificatoria. Se concluy6 que, es viable el establecimiento de
responsabilidad penal a partir de los 16 y menor de 18 afios en el Perq,
fundamentandose sobre la base doctrinara analizada en el estudio, en la entrevista
hecha a la comunidad juridica y en el derecho comparado, en paises como
Argentina y Bolivia, los Unicos que tienen en la actualidad responsabilidad penal

para los adolescentes a partir de los 16 afos de edad.

En Pimentel, en el estudio realizado por Rodas (2018) titulado “Pertinente
aplicacion de normativa sobre inimputabilidad de delitos realizados por el
adolescente tramitado en un juzgado penal unipersonal en Chepén”, proponiendo
como objetivo, estudiar la distorsion, deficiencia, carencia y empirismo normativo al
aplicar la normalidad en el proceso sobre inimputabilidad de delitos que comete el
adolescente; la investigacion fue aplicativa con enfoque cualitativo, con disefio no
experimental, mientras que la poblacion lo conformaron 31 expedientes y casos
afines con delitos por adolescentes. Se tuvo como resultado que, existe una
deficiencia del 10% en un nivel alto con respecto a la aplicacion de las normas en
los expedientes de delitos cometidos por adolescentes, mientras que un 40%
sefialan que es medio y un 50% sefialan que es bajo. Se concluyo6 que, es necesario
mejorar la situacién problematica para que se realice de manera adecuada las
deficiencias al momento de hacer uso de la normatividad, sobre todo evaluando la
edad del detenido; donde en muchas ocasiones los que infringen la ley son

menores y por ende, se percibe la ausencia de igualdad al momento de juzgar.

En Pimentel, en el estudio realizado por Sanchez (2018) titulado “Propuesta
de modificatoria de derogacién del inc. 3 del art. 367 del cédigo penal aplicando el
principio de proporcionalidad”, proponiendo como objetivo, proponer una
derogacion del inc. 3 del art. 367 del codigo penal aplicando el principio de
proporcionalidad; la investigaciéon fue explicativa - aplicativa con enfoque mixto, con
disefio no experimental, mientras que la poblacion lo conformaron 96 abogados que
conforman la comunidad juridica de Chiclayo. Se tuvo como resultado que, un 73%

de encuestados sefalan que derogando el inciso 3 del art. 367 del cédigo penal no
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se vulneraria el principio de proporcionalidad, lo cual permitira aplicar los delitos
especificos. Se concluyo que, cuando se pretenda modificar el CP, se debe evaluar
la sostenibilidad del aspecto que se quiere mejorar, debido que para evitar que las
normas penales colisionen con los Principios basicos del Derecho Penal como es

el caso del principio de igualdad.

Asi mismo, para tener una fundamentacion teodrica de las variables de
estudio se analizé diversas posiciones de autores, donde evaluando la variable

responsabilidad restringida, se expone lo siguiente:

Segun Meléndez (2014) en la que sefiala que es una caracteristica que se
atribuye a la persona en relacién sinalagméatica cuando cumple la mayoria de edad;
por la cual se determing la instauracion de la responsabilidad penal restringida por
la edad (Meléndez, 2014, p. 320).

También, se puede indicar que es el tratamiento penal especial a agentes
>1865 afios para restringir la culpabilidad por razén de no gozar con capacidad
penal plena para actuar culpablemente. Se excluye de ello a quienes hayan
cometido delitos graves, reincidentes o formen parte de una Organizacion Criminal
(Meléndez, 2014, p. 320).

En esta parte, se describe las teorias relacionadas a la variable de
responsabilidad restringida por la edad; debido que aquella responsabilidad que
se le otorga a la persona teniendo en consideracion la edad que posea, siendo un
condicionante para la toma de decision; esto se interpreta, que la realizacion de
todo acto puede tener una consecuencia y puede ser juzgado de manera igualitaria
debido que esto aplica aquellas personas que son menores a dieciocho afios 0

mayores a los sesenta (Ronconi, 2018).

Por tanto, se afirma que la responsabilidad restringida es aquella accion en
la cual limitan a la persona a cumpla su penalidad legal, debido que se debe tener
en condicion la edad que tenga el acusado, debido que el trato sera diferente en un
menor de edad a aquella que se encuentra en la plena madurez, mas adn a un
anciano que superan los 60 afios teniendo por justificacion de “la restriccion de la

responsabilidad penal basada en la edad del individuo” (Meléndez, 2014, p. 325).



En el caso de la responsabilidad restringida se tomard en cuenta la
incidencia en la sociedad de la persona con su responsabilidad restringida
conforme a la edad que tuviera, asi como el derecho que le brinda el articulo 22 en
el codigo penal, el mismo que serd tomado en cuenta por el juez penal, el derecho
de atenuar su pena le confiere cierta consideracion, el mismo que sera valorado
conforme a la realidad de los hechos y las pruebas que correspondan.

En este caso la responsabilidad penal que se ve restringida por la edad que
tuviera el agente conforme a nuestro cédigo penal se encuentra desde los 18y 21
afos cumplidos, se viene justificando esta posicién por que se difiere que el agente
responsable es una persona que en ese lapso de edad no ha encontrado ni
alcanzado la madurez intelectual de sus hechos, ello justifica a no ser considerado
como titular de una capacidad completa y desarrollada para actuar con culpay dolo,
de esa manera suele distinguirse y ser beneficiarios de dicho tratamiento especial
en relacion de su pena, ello no exime a que el mismo sera considerado como un
irresponsable penal, sino mas bien recibiran un trato diferente a los adultos, debido
a gque su caso tiene una situacion distinta en cuanto a su edad, resultando de esta
manera improcedente imponer una pena como si fueran personas adultas. Estas
diferencias han sido desarrolladas en las teorias del delito en cuanto a la capacidad
en la culpabilidad (Rodriguez, 2017).

Dimension de conciencia de Antijuridica

Con la finalidad de poder conceptuar la conciencia de antijuridica, Real
Academia de la Lengua Esparfiola (2017), ha definido al termino conciencia como
un sentido moral esto es “la capacidad de distinguir entre el bien y el mal’”.

Desde otro punto de vista se considera a la antijuridica como el resultado de
una determinada conducta, de esa manera las cualidades a aptos que se le imputan
a una accion, estas deberan ser tipicas, es decir que la antijuridica tiene como base
y fundamento que la conducta realizada esta contraria a lo establecido en las
normas Yy el derecho (Sosa, et al, 2019).

Dimension de capacidad penal

Se ha desarrollado a la capacidad penal como aquella conducta que se
fundamenta en determinada caracteristicas que tiene un sujeto al haber realizado
una accion la misma que es entendida como propiamente dicha u omision, tipica y

antijuridica , la misma que debera ser atribuida en cuanto a la culpabilidad de un
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hecho, de esa manera se deja claro que el factor capacidad penal va a recaer en
cuanto al tipo de la teoria general del delito, es decir en la valoracion del delito y la
capacidad penalmente recaera en el elemento tipico de la culpabilidad (Varsi &
Torres, 2019).

De esta manera al conceptuarse la tipicidad, se deja claro que la persona
gue comete un hecho juridico con conocimiento de lo que la sociedad considera
como malo, deberd tener ciertos filtros para poder imputarse la culpa penal sobre
el acto cometido, como primer punto se debera analizar si el hecho juridico ha sido
cometido por alguna accibn u omision que tiende al cometido del acto,
posteriormente debera analizarse si la accion cometida es tipica, la misma que se
considera con un hecho descrito por las normas juridicas como aquella conducta
tipica, finalmente si dicha accion tipica sera considerada también como antijuridica,
es decir sera violatoria al derecho, como ultimo elemento se analizara si la persona
a que cometié el hecho es el agente culpable del hecho que se le imputa el mismo
gue ya es considerado como antijuridico e ilicito, de esta manera se evaluara si la
persona que cometié el delito tiene la capacidad penal para poder imputarsele
(Diaz, 2018).

Habiendo sefalado los elementos del delito, entonces podemos sefialar a
gue se refiere como la capacidad penal, de esta manera sefialare que la capacidad
penal es aquel resultado de un vinculo que existe entre la realidad y la capacidad
de comprender la ilicitud penal (Meini, 2014, p.124). Esto, indica que cada persona
es libre de actuar, debido que son estas las que comprenden cuales son las causas
gue tiene cada uno de sus actos, siendo esto los que se realizan cada una de las
acciones por decisién propia. Por tanto, se expresa que son ellos junto a la

influencia de paradmetros que lo rodean en la realizacion de conductas ilicitas.

Dimension de imputabilidad

Realizar una conducta tipica y antijuridica no significa que sea suficiente para
imputar la culpabilidad al sujeto que lo cometid, si no que por el contrario debera
analizarse si el mismo relune todas las condiciones psiquicas como fisicas que le
hayan permitido poder comprender lo antijuridico de su accionar y adecuar la

conducta a su comprension (Estrada, 2021).
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Imputar un hecho sera definido como aquella capacidad psiquica que ha
permitido que la persona pueda comprender que una conducta es contraria a las
normas juridicas y que su comportamiento ha sido realizado en base a su propia
comprension (Machicado, 201, p.1).

Significando que cuando una persona tiene plena capacidad psiquica de
comprender cuales son los alcances al realizar una conducta contraria a las leyes
y que pese a ello comete su accionar comprendiendo el delito, debera ser imputable
penalmente por aquella conducta violatoria y contraria al derecho.

Para poder sefalar el criterio en relacibn a la minoria de edad se
consideraran 3 criterios, los mismos que tienen como el fundamento el criterio
biolégico, el criterio intelectual y el mixto. En el primero debera considerarse que en
relacion a la minoria de edad la persona no contaba con la edad suficiente para
poder dicernir entre lo justo y lo injusto, mientras que el criterio intelectual tiene
como fundamento la exteriorizacion del grado de discernimiento que tenga el sujeto.
En relacion al criterio mixto existen fundamentos que unen tanto al criterio biolégico

y al criterio intelectual (Verdugo, 1999, p. 145).

Dimension de Restriccion de la culpabilidad penal por la edad

La culpabilidad es aquella que ha sido considerada como el dltimo elemento
del delito, el mismo que esta relacionado con la responsabilidad de la persona en
cuanto a la realizacién de una accion tipica y antijuridica, aunando a ello nuestras
leyes penales han restringido temporalmente la culpabilidad a las personas que
cometieran delitos entre los 18 a 21 y mayores de 65 afios de edad.

Precisandose que la persona al haber cumplido la mayoria de edad esto es
los 18 afos, se les imputara la responsabilidad penal a efectos de la atribucién de
la culpa por la conducta ilicita cometida, ademas al darse este caso la culpa se vera
restringida en las personas comprendidas dentro de las edades sefialadas e el
articulo 22 de nuestro cédigo penal, de esta manera se le brinda una oportunidad
para que el juzgador pueda otorgar una pena restringida al agente.

De esta manera se sefala que si bien el agente que tiene el beneficio de
responsabilidad restringida el mismo debera prever asi como una persona adulta

también podra preverlo sin ningun otro fundamento (Diez, 2017).
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Coligiéndose en el derecho penal que es posible que el conocimiento del
hecho no se encuentra relacionado a la psicologia de la persona esto es del sujeto
comprendido como promedio.

Asimismo se puede decir en el proceso de sociabilizar a la persona en
relaciéon a una determinada conducta y su responsabilidad penal en relacion a su
edad (Escobedo, 2019) .

Es decir que, las caracteristicas de la persona comprendida de la edad de
18 a 21 afios son comprendida como aquella etapa que la persona no ha podido
construir una personalidad para poder actuar con plena conviccion de sus actos,
como se viene mencionando, es aquella presuncion objetiva, debido a que no se le
niega que algunas personas tengan una personalidad madura en esta edad (Nina,
2018).

Asimismo, se tiene por teorias relacionadas al tema sobre el Principio de
igualdad ante la ley, en la que se afirma que es aquel trato que se realiza hacia
una persona, en la cual no deben existir diferencias ante la ley; esto sin importar el
total de patrimonio que posea o facultad que tenga en el lugar y momento. Donde,
segun la ley este principio ayuda a que una persona sea trata de manera igualitaria,
sin importar los hechos, o situacion en la que se encuentre, con la finalidad de crear

diferencia o trato preferencial (Villacorta, 2006).

Se manifiesta que dentro de las determinaciones historicas en donde se
destaca a la igualdad de todos los hombres se infiere que cualquiera que sea el tipo
de Constitucién en que la persona esta inserta y disponga de cualquier ideologia
sobreentendida se logra afirmar que “todos los hombres son iguales frente a la ley”,
de igual manera se puede destacar que “la ley es igual para todos” (De la fuente,
2019). Este principio es caracterizado por ser muy antiguo Y lo que se puede
realizar es referirse, a pesar de que la referencia establecida no se considere como
frecuente a la definicidn clasica de “isonomia”, el cual es un significado considerado
como primordial y principal de todo pensamiento de la politica griega, tal como fue
incrustado e ilustrado en las palabras planteadas por Euripides “no hay peor
enemigo para una ciudad que un tirano, en la cual no se predomina las leyes
generales y solo una persona dispone de poder, la que dicta leyes para si misma

sin considerar ninguna equidad. Sin embargo, cuando las leyes se encuentran
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escritas y manifestadas tanto el pobre como el rico presentan los mismos derechos”
(Bobbio, 1993).

De igual manera, (Praeli, 2016) manifiesta que la igualdad ante la ley es

considerada como un principio juridico constitucional el cual se puede aplicar a

todas las personas caracterizadas bajo los siguientes aspectos:

Como primera instancia se puede manifestar que todas las personas disponen
de alguna caracteristica en comun permitiendo que ello nos pueda
caracterizar como personas humanas. Por ende, se manifiesta que el principio
de igualdad se destaca que los derechos humanos que son establecidos para
una comunidad tanto de hombres y de mujeres es encarnado en cada uno de
nosotros y eso nos hace parte de un grupo. Por ello se logr6 establecer que
cada persona por lo tanto tiene todos los derechos humanos y esa es la
caracteristica principal que nos hace iguales. Es asi como se establece que
todas las manifestaciones son légicas juridicas dado que todos los derechos
tienen que ser atribuidos y que estos puedan ejercerse. Sin embargo, todas
las afirmaciones que caracterizan a la ley de igualdad no se consideran como
reales porgue en muchas de las ocasiones, aunque todas las personas
dispongan de los mismos derechos no los pueden ejercer en la practica hoy
en otras ocasiones a muchas personas no les son reconocidos. Es asi como
se establece que en algun momento llegara el dia en donde todas las
afirmaciones juridicas i la realidad del cumplimiento de los derechos sean
desarrollados al mismo tiempo y puedan convertirse en una sola y en una
misma cosa (Rubio, 1999).

Como segundo punto, se trata de que se pueda ejercer juridicamente a todas
las personas donde no se tomen en cuenta las diferencias que
indudablemente existen si no por la diferencia en la naturaleza, donde se logre
tratar con igualdad a todas las personas porque todos somos considerados
como iguales frente a la ley. De esta manera la norma es concretada por
medio del articulo 103° de la constitucion en la cual se indica lo siguiente: “se
pueden expedir leyes con caracteristicas especiales porque asi lo exige la

naturaleza de las cosas pero en estas no se considera la diferencia de las
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personas y es asi como debe respetarse el principio de la igualdad ante la ley”
(Rubio, 1999).

Dimension de derecho de igualdad

Pues bien, en la actualidad se reconoce la igualdad desde sus dos vertientes
juridicas, como principio y como derecho; en ese sentido, el Tribunal Constitucional
Peruano en la Sentencia N° 045 — 2004 — PI/TC de fecha 25 de Octubre del 2005,

ha referido:

La igualdad consagrada constitucionalmente, detenta la doble condicion de
principio y derecho fundamental. En cuanto a principio es el “componente axiol6gico
del fundamento del ordenamiento constitucional, vincula de modo general y se
proyecta sobre todo el ordenamiento juridico”; asimismo, cuando se habla de un
derecho fundamental, es demostrar que la igualdad, se trata de un derecho que
tiene toda persona por la cual no debe ser discriminado por razones proscritas en
la propia Constitucion entre ellas “origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion econdémica” , entre otras razones que traten de justificar la discriminacion

hacia una persona (Aguirre J. , 2017).

Es evidente que el principio de igualdad representa uno de los pilares de toda
sociedad bien organizada y de todo Estado Constitucional. Este principio impone al
Estado el deber de tratar a los individuos, de tal modo que las cargas y las ventajas

sociales se distribuyan equitativamente entre ellos (Marin, 2018).

También, se indica que es necesario conocer diversos aspectos de igualdad entre
ellos es que este concepto se percibe a través de dos dimensiones claves,
sefialando ser como un principio y sobre todo como un derecho en la persona.
Donde para mayor entendimiento, se dice que el principio es dado por el Estado, la
cual representa un valor fundamental la cual debe ser respetado por la ley. Y la
segunda, se dice que es parte del derecho constitucional la cual una persona,
desde el momento que nace ya posee este derecho, la cual debe ser tratada con

igualdad por cualquier persona o institucion que la juzgue (Ascanio, 2021).
Igualdad ante la ley
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La Constitucidn Politica del Peru, articulo 2.2 precisa que “Toda Persona tiene
derecho a la igualdad ante la ley, nadie debe ser discriminado por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religion, opinidon condicibn economica o de cualquier otra

indole”.

Dentro del Tribunal Constitucional por medio de la sentencia se ha logrado
establecer que la igualdad ante la ley es considerada como “un principio — derecho,
ésta por tratarse de una idea de igualdad permitiendo que de ello se logre
desprender a la dignidad y a la naturaleza de todos los seres humanos, es por esta
razén que no se permite que se viole este derecho a la igualdad siempre y cuando

esto no afecte la dignidad” (Tribunal constitucional, 2005).

De igual manera el 28 de marzo de 1978, El pacto internacional de los derechos
civiles y politicos (1966), que fue aprobado por el Pert por medio del Decreto ley

22.128, En el cual dentro de su articulo 3° se manifiesta:

Que todos los Estados participantes del presente pacto se ponen en compromiso
el ejercer respeto y garantia a todas las personas que se encuentren dentro de ese
territorio y que estén sujetos a su jurisdiccion a todos los derechos, sin que exista
distincion alguna de la raza, color, sexo, idioma, religion, opcion politica o de
cualquier otra indole, pues se tendra que respetar sus derechos por ser un ser

humano.

Por otro lado, en la carta de la organizacion de Estados Americanos (1948) dentro
de su articulo 45 manifiesta que todas las personas en gque exista distincion de raza,
sexo, nacionalidad, credo condicion social dispone del derecho de bienestar
material y que estas puedan desarrollarse espiritualmente libres, con dignidad e

igualdad de oportunidades y gozar de seguridad econdémica.

De igual manera, se logra destacar que la igualdad ante la ley determina que dentro
de un estado democratico y social de derecho se permita garantizar que todos los
seres humanos puedan gozar de libertad, de igualdad y de todas las caracteristicas
gue presenten bienestar de forma general. Es por ende que el principio de igualdad
ante la ley es transgredido en muchas situaciones es asi como esta se destaca

como una consecuencia juridica de igualdad de derechos (Brieskorn, 1993, p.30).

Igualdad material e igualdad formal
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Si bien es cierto tanto la igualdad material como la igualdad son dos variantes del
principio general de la igualdad ante la ley, destacandose que dentro de este
principio la igualdad formal importa el deber en que el Estado cree, reconozca
facilite y habilite a la igualdad por medio de situacién y oportunidad de entre todas
las personas, es asi como se afirma que la igualdad material es caracterizada por
el respeto i la forma de reconocer el derecho que presentan las personas al trato y

a ejercer la ley por igual

Hurtado (1987) manifiesta que este principio has logrado convertirse como una
caracteristica de gran importancia para ejercer justicia y requiere de gran formacion
para que pueda realizarse y concretarse dado que la exigencia del derecho de
igualdad en muchas situaciones no tiene gran importancia para si misma, dado que
la justicia al momento de ser practicada influye en muchos aspectos para que no
pueda respetarse i ademas existen circunstancias sociales para diferenciar a las

personas al momento de aplicar la ley.

Ferndndez (1996), manifiesta que el principio de igualdad permite que a
todas las personas se traten como igual y que sea ciudad ciudadanos dignos de
merecer respeto y el mejor trato. De igual forma el Tribunal Constitucional hay
indicado que la igualdad se encuentra referida ante la ley y esta tiene que ser
respetada como una igualdad juridica pero, no hacen que piense en una igualdad
material 0 en una igualdad efectiva lo que da a entender que que ante supuestos
iguales se pueden establecer consecuencias iguales, para ello se indica que debe
existir una justificacion que sea razonable y que pueda fundarse las mismas que
tiene que tener base en juicios de valor permitiendo que sean aceptados de forma
general (Facorro y Vittadini, 1998, p .56).

Desigualdad legitimay desigualdad ilegitima

Cabe indicar, que la igualdad esta estipulada en el articulo 2 de la presente
constitucién del pais, debido que es de gran importancia para poder dar el trato
igualitario sin la distincion o trato preferencial. Por tanto, segun el Tribunal
Constitucional sefiala que el principio de igualdad permite realizar un trato oportuno
sin un trato distinto, de forma tal que la ley, se aplica como regla general (Reyes,
2014, p. 58).
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Sin embargo, se presenta también la desigualdad ilegitima, esto es que, ante
determinado criterio igualitario, los sujetos son considerados desiguales,
otorgandoles un trato desigual, por lo que aplicar esta premisa significa ejercer una

discriminacion sobre ellos (Vega, 2020).

La Corte Interamericana de Derechos Humano (1984) se ha pronunciado al
respecto precisando que: no existe discriminacion si se realiza un trato justo; es
decir, brindar un trato con respeto y de acuerdo a las recomendaciones del estado,
no vulnerando los derechos de una persona. De ahi que puede afirmarse que exista
discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo, si
siempre que esa distincion parata de supuestos de hecho sustancialmente
diferentes y que expresen de modo proporcionado una fundamentada conexion
entre esas diferencias y los objetivos de la norma. Cabe mencionar, que la persona
no pueden apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no pueden perseguirse
fines arbitrarios, caprichosos, despoéticos o que de alguna manera repugnen a la

esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana (Mendieta, 2020).
Criterio determinante desigualdad

Se habla de desigualdad al momento de realizar una comparacién y siempre ofrecer
diversos beneficios o caracteristicas diferenciada ante un objeto, suceso y/o hacia
una persona, indicando que este criterio puede ser admisible constitucionalmente
debido que debe ser regulado con la adecuada aplicacién del principio de igualdad.
Esto quiere decir que nadie debe ser es tratado de forma diferente, en comparacion
con otros destinatarios de la misma, pese a si situacion, no se puede justificar el
trato diferente (Praeli, 2016).

Asimismo, cabe mencionar que, segun la Corte Internacional de Derechos
Humanos, en el parrafo 57 hace una precision interesante al respecto: “No habra,
pues, discriminacién si una distincion de tratamiento esté orientada legitimamente,
es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la
naturaleza de las cosas”; esto se interpreta que no se debe realizar tratos

diferenciados en el tratamiento del estado en un individuo (Praeli, 2016)
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lIl. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacién

3.1.1 Tipo de estudio

El enfoque de la investigacion se definio ser cuantitativo, donde segun Bernal
(2014) sefiala que los resultados obtenidos fueron en expresiones numéricas; esto
se refiere, que se conocié la percepcion de la muestra de estudio a través de
porcentaje para conocer el comportamiento de las variables intervinientes como es

el caso del principio de igualdad y responsabilidad restringida por edad.

El tipo de la investigacién fue basica, donde segun Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014), esto quiere decir, que a traves de una fundamentacion tedrica se
logré reconocer cdOmo esta compuesta las variables de estudio, para su posterior
analisis.

También es de nivel descriptiva, porque se detall6 el comportamiento actual
gue tienen las variables de estudio, es decir se explic6 como se encuentra el estado
natural, con la finalidad de conocer la situacién real (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2014).

3.1.2 Disefio de lainvestigacion

El disefio determinado es correlacional - No experimental, esto porque segun
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) afirma que estimd cual es la relacion
significativa entre las variables de estudio; y se realizé un levantamiento de la
informacion, sin generar cambio en su comportamiento entre las variables de

estudio. Y es de corte transversal, porque se recopilé informacion por Unica vez al

)
(2 L

inicio de la investigacion.

R: Observacion
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V1: Principio de igualdad
V2: Responsabilidad restringida por edad

3.2. Variables y operacionalizaciéon
3.2.1 Variables

En la presente investigacion se identifica las siguientes variables:

X = Responsabilidad restringida. - La responsabilidad restringida es el
acto de restringir la culpabilidad por razén de no gozar con capacidad penal plena
para actuar culpablemente. Donde, se excluye de ello a quienes hayan cometido
delitos graves, reincidentes o formen parte de una Organizacion Criminal
(Meléndez, 2014, p. 320).

Dimensiones:

i. Conciencia de antijuricidad
ii. Capacidad Penal
iii. Edad penal
iv. Imputabilidad
v. Restriccion de la culpabilidad
Y = Principio de igualdad. - Valor fundamental que el Estado preservay
garantiza; que “toda persona tiene derecho a la igualdad ante la ley, nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion condicion

econodmica o de cualquier otra indole”.
Dimensiones:

i. Derecho de igualdad
ii. lgualdad ante la Ley
iii. lgualdad material e igualdad forma
iv. Desigualdad legitima y desigualdad ilegitima

v. Criterio determinante de desigualdad
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3.3 Poblacion, muestray muestreo, unidad de anélisis

3.3.1 Poblacion

La poblacién, segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) es un conjunto
de persona que permite delimitar la magnitud del estudio. Por tanto, se determino
gue la poblacion estuvo integrada por 25 abogados litigantes que realizan casos
penales, debido que son ellos los que conocer la situacién actual sobre las variables
de estudio. Y cinco casos para evaluar el comportamiento actual que se esta

llevando las variables de estudio.

El criterio de inclusion que se utilizo es por rango de edad, siendo
considerados a los abogados litigantes entre el rango de 25 a 60 afios; asimismo,
se considero el criterio de demogréfico, donde fueron considerados los que son

pertenecientes al distrito de Chiclayo.

El criterio de exclusioén es por la edad, es decir aguellos que no cumplen con
la edad seleccionada; asi como aquellos que se encuentren laborando dentro del

distrito de Chiclayo.

3.3.2 Muestra

La muestra, segun Hurtado (2014) sefiala que es un conjunto de personas con
una caracteristica en comun; es por ello, se consider6 tener una muestra censal
esto se refiere que la muestra seleccionada es la misma que la poblacion de

estudio.
La muestra de estudio tiene los siguientes criterios:
Criterio de inclusion:
Son aquellos abogadores y fiscales provinciales del despacho de decision.
Criterio de exclusion:

Fiscales provinciales del despacho de la Segunda fiscalia Penal Corporativa

de Trujillo y abogados especialistas en derecho penal.
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3.3.2 Muestreo
Asimismo, el muestreo que se utilizé fue no probabilistico, por el criterio
intencional; esto quiere decir que no se empled una férmula para la seleccion, sino

gue se realiz6 por decision del investigador.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

3.4.1 Técnicas de recoleccion de datos

La técnica, es el medio que empleé el investigador para poder recopilar la
informacion de manera mas confiable y directa; la cual se determiné emplear la
encuesta debido que permiti6 responder a los objetivos de la investigacion.
(Hurtado, 2014, p.446). Donde la aplicacién, de las encuestas se realizaron de
manera virtual, a través de la herramienta de google forms la cual se les reenvié a
los 25 abogados litigantes de Chiclayo, ayudando a obtener la base de datos para

su analisis.

3.4.2 Instrumentos de recoleccion de datos

También se definio que el instrumento empleado es el cuestionario debido que
es el medio por el cual el investigador permitio recolectar informacién alienada a los
objetivos de la investigacion, la cual estd compuesta por preguntas cerradas y tiene
por escala de medicién la de Likert, siendo una herramienta que facilita la
interpretacion y estimacion para determinar el estado real de las dos variables
(Bernal, 2010, p.145).

Validez

La validez de los instrumentos se realiz6 mediante un juicio de expertos que
permite identificar si los cuestionarios propuestos si logran medir cada una de las
variables de estudio; asimismo, ayuda a reconocer el estado actual tanto del
principio de igualdad y responsabilidad restringida, sobre todo determinar si

permiten responder a los objetivos propuestos.

Confiabilidad
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Asimismo, se puede mencionar que se logro identificar la confiabilidad de los
datos recolectados mediante el calculo del alfa de Cronbach; esto quiere decir, que
aplicando un alfa para la variable principio de igualdad que estuvo compuesto por
10 items en una escala de Likert la cual se obtuvo un coeficiente de alfa del 0.959
y para la estimacién del alfa de Cronbach de la variable responsabilidad restringida
la cual estuvo compuesta por 14 items en una escala de Likert se tuvo un
coeficiente de 0.979 la que tiene por significancia que la informacién obtenida de la
aplicacién de los instrumentos es oportuna para su adecuado andlisis de la

informacion.

3.5 Procedimientos

El procedimiento para poder realizar una adecuada recopilacion de la
informacion, se comienza con el disefio de cada uno de los dos instrumentos que
facilité conocer el estado ambas variables y sobre todo alinearlos a cada dimensién
propuesta. Donde, una vez elaborados los cuestionarios se procede a la realizacion
de un juicio de expertos en la que se determind si estos estan adecuados y
alineados a la investigacion. Seguidamente, se procede a solicitar el debido
permiso a cada uno de las personas intervinientes en la investigacion, siendo estos
los mismos de la muestra para determinar su consentimiento y facilitar el recojo de

la informacion.

3.6 Métodos de analisis de datos

El método de andlisis de datos que sera utilizado es el cuantitativo:

Este método ayudd a través de la estadistica poder conocer como se
encuentra cada una de las variables de estudio, siendo expresado en aspectos
numericos como es el caso en porcentaje y niveles, que esta informacion obtenida

fue exportada al Excel para determinar la relacion de las variables (Hurtado, 2014).

Método descriptivo:
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Asimismo, se afirma que la presente investigacion tuvo por método de
analisis descriptivo, porque toda la base de datos obtenida, fue ordenada y
analizada, donde se describié cada uno del comportamiento de las dimensiones y

variables de estudio, explicando su estado actual.
Andlisis inferencial:

Para constatar las hipétesis planteadas, se utilizo la prueba de correlacion
de Spearman con un nivel de significancia estadistica del 5%, es decir p<0.05.

3.7 Aspectos éticos

En la presente investigacion se aplico diversos criterios éticos entre ellos, se tienen

los siguientes:

I. Confiabilidad: este criterio fue empleado para indicar la informacion obtenida si
tiene consistencias y es oportuna para que sea analizada y proceder a la
interpretacion. Asimismo, se aplico en la fundamentacion de las teorias
expuestas con la finalidad de sustentar toda la informacion dada en la
investigacion.

ii. Respeto: este aspecto fue empleado al momento de encuestar a los sujetos de
estudio, en la cual se realizara a través de un trato justo y sin distincion alguna
por el cargo o nivel de estudio.

iii. Neutralidad: es utilizado al momento de detallar toda la realidad problemética, la
cual serd no sera objeto de distorsion de la situacion actual de acuerdo a la
posicion de investigador.
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IV. RESULTADOS

4.1 Resultados descriptivos

Después de haber aplicado los instrumentos de recoleccion de datos que
contaron con reactivos en escala Likert a 25 abogados litigantes en la region
Lambayeque, acerca del principio de igualdad y responsabilidad restringida, en la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Tablal
Frecuencia de principio de igualdad y responsabilidad restringida
Nivel Principio de igualdad Responsabilidad restringida
_ N % N %
Bajo 12 48,0 13 52,0
Medio 7 28,0 7 28,0
Alto 6 24,0 5 20,0
Total 25 100,0 25 100,0
Fuente: Elaboracién Propia
Figural
Porcentaje de principio de igualdad y responsabilidad restringida
0 52%
60% 48%
50% 32%
40%
30%
20%
10%
0% o .
Principio de igualdad Responsabilidad
restringida
m Bajo 32% 52%
m Medio 48% 28%
m Alto 20% 20%

Fuente: Elaboracién Propia

Interpretacion:

Considerando latabla 1 y figura 1 presentada se llega a conocer que, el nivel
de la variable principio de igualdad tiene un nivel medio con 48%, por otro lado, en
un nivel alto se encontré un 20%, mientras que el 32% con un nivel bajo. Por lo
tanto, se llega a determinar que existen falencias en lo que respecta las
dimensiones como derecho de igualdad, igualdad ante la ley, igualdad material,
desigualdad legitima, etc.; considerandose que se debe modificar este principio a
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fin de aplicar justicia de manera eficiente, frente al nivel de la variable
responsabilidad restringida tiene un nivel medio con 28%, por otro lado, en un nivel
bajo se encontrd un 52%, mientras que el 20% con un nivel alto. Asi pues, se llega
a determinar que existen falencias en lo que respecta las dimensiones como
conciencia de antijuridicidad, capacidad penal, edad penal, imputabilidad, etc.;
considerandose que se debe modificar esta figura con la finalidad de aplicar justicia

de manera eficiente.

Tabla2
Frecuencia derecho de igualdad y responsabilidad restringida
Nivel Derecho de igualdad Responsabilidad restringida
_ N % N %
Bajo 7 28,0 13 52,0
Medio 13 52,0 7 28,0
Alto 5 20,0 5 20,0
Total 25 100,0 25 100,0
Fuente: Elaboracién Propia
Figura2
Porcentaje derecho de igualdad y responsabilidad restringida
52% 52%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 1
0% Derecho de igualdad Responsabilidad
restringida
m Bajo 28% 52%
m Medio 52% 28%
m Alto 20% 20%

Fuente: Elaboracién Propia

Interpretacion:

Considerando la tabla 2 y figura 2 presentada se llega a conocer que, el nivel
de la dimension derecho de igualdad tiene un nivel medio con 52%, por otro lado,
en un nivel alto se encontré un 20%, mientras que el 28% con un nivel bajo, frente
a la variable responsabilidad restringida tiene un nivel medio con 28%, por otro lado,
en un nivel bajo se encontré un 52%, mientras que el 20% con un nivel alto. Asi
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pues, se llega a determinar que existen falencias regulares en el derecho de
igualdad, mientras que, fue bajo el nivel de responsabilidad restringida.;
considerandose que se debe modificar esta figura con la finalidad de aplicar justicia

de manera eficiente.

Tabla3
Frecuencia igualdad ante la ley y responsabilidad restringida
Nivel Igualdad ante la ley Responsabilidad restringida
N % N %
Alto 8 32,0 13 52,0
Medio 10 40,0 7 28,0
Bajo 7 28,0 5 20,0
Total 25 100,0 25 100,0
Fuente: Elaboracién Propia
Figura3
Porcentaje igualdad ante la ley y responsabilidad restringida
52%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% Igualdad ante la ley
Responsabilidad restringida
m Bajo 32% 52%
m Medio 40% 28%
m Alto 28% 20%

Fuente: Elaboracién Propia

Interpretacién:

Considerando la tabla 3 y figura 3 presentada se llega a conocer que, el nivel
de la dimension igualdad ante la ley tiene un nivel medio con 40%, por otro lado, en
un nivel alto se encontr6 un 28%, mientras que el 32% con un nivel bajo, frente a la
variable responsabilidad restringida tiene un nivel medio con 28%, por otro lado, en
un nivel bajo se encontré un 52%, mientras que el 20% con un nivel alto. Asi pues,
se llega a determinar que existen falencias regulares en el derecho de igualdad,
mientras que, fue bajo el nivel de responsabilidad restringida.; considerandose que
se debe modificar esta figura con la finalidad de aplicar justicia de manera eficiente.
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Tabla4
Frecuencia de igualdad material e igualdad formal y responsabilidad restringida

Igualdad material e igualdad

Nivel Responsabilidad restringida
formal
Alto N % N %
Medio 10 40,0 13 52,0
Bajo 9 36,0 7 28,0
6 24,0 5 20,0
Total 25 100,0 25 100,0
Fuente: Elaboracién Propia
Figurad
Porcentaje de igualdad material e igualdad formal y responsabilidad restringida
52%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% i i
0 igualdad material y formal Responsabilidad
restringida
m Bajo 40% 52%
m Medio 36% 28%
m Alto 24% 20%

Fuente: Elaboracién Propia

Interpretacion:

Considerando la tabla 4 y figura 4 presentada se llega a conocer que, el nivel
de la dimension igualdad material y formal tiene un nivel medio con 36%, por otro
lado, en un nivel alto se encontrd un 24%, mientras que el 40% con un nivel bajo,
frente a la variable responsabilidad restringida tiene un nivel medio con 28%, por
otro lado, en un nivel bajo se encontré un 52%, mientras que el 20% con un nivel
alto. Asi pues, se llega a determinar que existen falencias regulares en el derecho
de igualdad, mientras que, fue bajo el nivel de responsabilidad restringida.;
considerandose que se debe modificar esta figura con la finalidad de aplicar justicia

de manera eficiente.
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Tabla5
Frecuencia desigualdad legitima e ilegitima y responsabilidad restringida

Nivel Desigualdad legitima Responsabilidad restringida
N % N %
Alto 8 32,0 13 52,0
Medio 12 48,0 7 28,0
Bajo 5 20,0 5 20,0
Total 25 100,0 25 100,0
Fuente: Elaboracion Propia
Figurab
Porcentaje desigualdad legitima e ilegitima y responsabilidad restringida
0 52%
60% pil o
50% 32% 28%
40% 20% e 20%
30% ] -
20% '
10% : - '
0% Desigualdad legitima e
ilegitima Responsabilidad
restringida
m Bajo 32% 52%
m Medio 48% 28%
m Alto 20% 20%

Fuente: Elaboracién Propia

Interpretacion:

Considerando la tabla 5 y figura 5 presentada se llega a conocer que, el nivel
de la dimension desigualdad legitima e ilegitima tiene un nivel medio con 48%, por
otro lado, en un nivel alto se encontré un 20%, mientras que el 32% con un nivel
bajo, frente a la variable responsabilidad restringida tiene un nivel medio con 28%,
por otro lado, en un nivel bajo se encontré un 52%, mientras que el 20% con un
nivel alto. Asi pues, se llega a determinar que existen falencias regulares en el
derecho de igualdad, mientras que, fue bajo el nivel de responsabilidad restringida.;
considerandose que se debe modificar esta figura con la finalidad de aplicar justicia

de manera eficiente.
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Tabla6
Frecuencia de criterio determinando de desigualdad y responsabilidad restringida

Criterio determinando de

Nivel . Responsabilidad restringida
desigualdad
Alto N % N %
Medio 7 28,0 13 52,0
Bajo 14 56,0 7 28,0
4 16,0 5 20,0
Total 25 100,0 25 100,0
Fuente: Elaboracién Propia
Figura6
Porcentaje de criterio determinando de desigualdad y responsabilidad restringida
560/0 520/0
60%
o0% 28%
40% o
30% 6%
20%
0
1342 Criterio determinante de
desigualdad Responsabilidad
restringida
m Bajo 28% 52%
m Medio 56% 28%
Alto 16% 20%

Fuente: Elaboracién Propia

Interpretacién:

Considerando la tabla 6 y figura 6 presentada se llega a conocer que, el nivel
de la dimension criterio determinante de desigualdad tiene un nivel medio con 56%,
por otro lado, en un nivel alto se encontré un 16%, mientras que el 28% con un nivel
bajo, frente a la variable responsabilidad restringida tiene un nivel medio con 28%,
por otro lado, en un nivel bajo se encontré un 52%, mientras que el 20% con un
nivel alto. Asi pues, se llega a determinar que existen falencias regulares en el
derecho de igualdad, mientras que, fue bajo el nivel de responsabilidad restringida.;
considerandose que se debe modificar esta figura con la finalidad de aplicar justicia

de manera eficiente.
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4.1. Contrastacion de resultados
4.1.1. Contrastacion de hipdétesis general

H1: El principio de igualdad se relaciona directa y significativamente con la

responsabilidad restringida por edad, Codigo Penal Peruano, afio 2020.

Ho: El principio de igualdad No se relaciona directa y significativamente con

la responsabilidad restringida por edad, Cédigo Penal Peruano, afio 2020.
Nivel de significancia:

a = 0,05 (5%)
El nivel de significancia es 0,05 que equivale al 5% del margen de error

estimado y con una confiabilidad del 95%.
Lectura de P. valor:

Cuando P menor o igual a 0,05 el autor descarta la hipétesis 0
Cuando P mayor a 0,05 el autor confirma la hip6tesis 0

Utilizacion del estadistico de prueba:

Tabla7
Correlacién entre Principio de igualdad y Responsabilidad restringida

Principio de Responsabilidad
igualdad restringida
Rho de Principio de Coeficiente de correlacion 1,000 ,852
Spearman igualdad
Sig. (bilateral) . ,000
N 25 25
Responsabilidad  Coeficiente de correlacion 852 1,000
restringida
Sig. (bilateral) ,000
N 25 25

** |La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracién Propia
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Decisién estadistica:

Se afirma la existencia una correlacion significativa entre el principio de
igualdad y la responsabilidad restringida, teniendo una relacion positiva, debido a
que el coeficiente de Rho de Spearman (r=0,797) y la sig. fue de 0.00, menor a
0.05, aceptando aso6 la hipoétesis 1 planteada por el autor.

Figura7
Grafico de dispersién Principio de igualdad y Responsabilidad restringida
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Fuente: Elaboracién Propia

Por medio de la figura de dispersion se evidencio que la variable de principio
de igualdad cuenta con una relacién positiva lineal con la variable responsabilidad
restringida en un 76.5%.

Conclusioén estadistica:

Concluyéndose que, El principio de igualdad se relaciona directa y
significativamente con la responsabilidad restringida por edad, Codigo Penal

Peruano, afo 2020.
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4.1.2. Contrastacion de hipétesis especifica 1

HEL: El derecho de igualdad se relaciona directa y significativamente con la

responsabilidad restringida por edad, Cédigo Penal Peruano, afio 2020.

Ho: El derecho de igualdad No se relaciona directa y significativamente con

la responsabilidad restringida por edad, Cédigo Penal Peruano, afio 2020.
Nivel de significancia:
a = 0,05 (5%)
Lectura de P. valor:

Cuando P menor o igual a 0,05 el autor descarta la hipotesis 0

Cuando P mayor a 0,05 el autor confirma la hipétesis 0

Utilizacion del estadistico de prueba:

Tabla8
Correlaciéon entre Derecho de igualdad y Responsabilidad restringida

Derecho de Responsabilidad

igualdad restringida

Rhode  Derecho de Coeficiente de 1,000 ,790
Spearman g aldad correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 25 25

Responsabilidad Coeficiente de ,790 1,000
restringida correlacion

Sig. (bilateral) ,000 :

N 25 25

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion Propia

Decision estadistica:
Se afirma la existencia una correlacion significativa entre la dimension
derecho de igualdad y la responsabilidad restringida, teniendo una relacion positiva,

debido a que el coeficiente de Rho de Spearman (r=0,790) y la sig. fue de 0.00,

menor a 0.05, aceptando asoé la hipétesis E1 planteada por el autor.
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Figura8
Gréfico de Derecho de igualdad y Responsabilidad restringida
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Fuente: Elaboracién Propia

Por medio de la figura de dispersion se evidenciéo que la dimensiéon de
principio de igualdad cuenta con una relacion positiva lineal con la variable

responsabilidad restringida en un 75.4%.
Conclusion estadistica:

Concluyéndose que, la dimension, derecho de igualdad se relaciona directa
y significativamente con la responsabilidad restringida por edad, Cédigo Penal

Peruano, afio 2020.
4.1.3. Contrastacion de hipotesis especifica 2

HEZ2: La igualdad ante la ley se relaciona directa y significativamente con la

responsabilidad restringida por edad, Codigo Penal Peruano, afio 2020.

Ho: La igualdad ante la ley No se relaciona directa y significativamente con

la responsabilidad restringida por edad, Codigo Penal Peruano, afio 2020.
Nivel de significancia:
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a = 0,05 (5%)
Lectura de P. valor:

Cuando P menor o igual a 0,05 el autor descarta la hipétesis 0

Cuando P mayor a 0,05 el autor confirma la hipétesis 0

Utilizacion del estadistico de prueba:

Tabla9
Correlacion entre Igualdad ante la Ley y Responsabilidad restringida

Responsabilidad
Igualdad ante la ley restringida

Rhode |gualdad ante la Coeficiente de 1,000 ,816
Spearman | ey correlacion

Sig. (bilateral) . ,000

N 25 25

Responsabilidad Coeficiente de ,816 1,000
restringida correlacion

Sig. (bilateral) ,000 :

N 25 25

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracién Propia

Decisién estadistica:

Se afirma la existencia una correlacion significativa entre la dimension La
igualdad ante la ley y la responsabilidad restringida, teniendo una relacion positiva,
debido a que el coeficiente de Rho de Spearman (r=0,816) y la sig. fue de 0.00,

menor a 0.05, aceptando asé la hipétesis E2 planteada por el autor.
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Figura9
Gréfico de dispersion Igualdad ante la Ley y Responsabilidad restringida
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Fuente: Elaboracién Propia

Por medio de la figura de dispersion se evidencié que la dimensién de
igualdad ante la ley cuenta con una relacién positiva lineal con la variable

responsabilidad restringida en un 64.0%.
Conclusion estadistica:

Concluyéndose que, la dimensidn, igualdad ante la ley se relaciona directa
y significativamente con la responsabilidad restringida por edad, Cddigo Penal

Peruano, afo 2020.
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4.1.4. Contrastacion de hipdétesis especifica 3

HE3: La Igualdad material e igualdad formal se relaciona directa y
significativamente con la responsabilidad restringida por edad, Cddigo Penal

Peruano, ano 2020.

Ho: La Igualdad material e igualdad formal No se relaciona directa y
significativamente con la responsabilidad restringida por edad, Codigo Penal

Peruano, afio 2020.
Nivel de significancia:
a = 0,05 (5%)
Lectura de P. valor:

Cuando P menor o igual a 0,05 el autor descarta la hipotesis 0

Cuando P mayor a 0,05 el autor confirma la hipétesis 0
Utilizacion del estadistico de prueba:

TablalO
Correlacion entre Igualdad material e igualdad formal y Responsabilidad restringida
Responsabilidad

Igualdad material restringida

Rhode  |gualdad Coeficiente de 1,000 ,908
Spearman material e correlacion

igualdad formal  Sig. (bilateral) : ,000

N 25 25

Responsabilidad Coeficiente de ,908 1,000
restringida correlacion

Sig. (bilateral) ,000 :

N 25 25

** |a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion Propia

Decisién estadistica:

Se afirma la existencia una correlacion significativa entre la dimension
Igualdad material e igualdad formal y la responsabilidad restringida, teniendo una
relacion positiva, debido a que el coeficiente de Rho de Spearman (r=0,908) y la

sig. fue de 0.00, menor a 0.05, aceptando asé la hipétesis E3 planteada por el autor.
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FiguralO

Gréfico de dispersion Igualdad material e igualdad formal y Responsabilidad restringida
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Fuente: Elaboracién Propia

Por medio de la figura de dispersion se evidenciéo que la dimensiéon de
Igualdad material e igualdad formal cuenta con una relacion positiva lineal con la

variable responsabilidad restringida en un 50.2%.
Conclusion estadistica:

Concluyendo que el incumplimiento doloso se relaciona directa y
significativamente con la Prision efectiva en el Juzgado Unipersonal Penal de
Chepén, periodo 2020.

4.1.5. Contrastacion de hipotesis especifica 4

HE4: Desigualdad legitima y desigualdad ilegitima se relaciona directa y
significativamente con la responsabilidad restringida por edad, Codigo Penal

Peruano, afo 2020.
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Ho: Desigualdad legitima y desigualdad ilegitima No se relaciona directa y

significativamente con la responsabilidad restringida por edad, Codigo Penal

Peruano, afio 2020.
Nivel de significancia:
a = 0,05 (5%)

Lecturade P. valor:

Cuando P menor o igual a 0,05 el autor descarta la hipétesis 0

Cuando P mayor a 0,05 el autor confirma la hipétesis 0

Utilizacion del estadistico de prueba:

Tablall
Correlacion entre Desigualdad legitima y desigualdad ilegitima y Responsabilidad
restringida
Desigualdad Responsabilidad
legitima restringida
Rhode  Desigualdad Coeficiente de 1,000 , 748
Spearman |egitima y correlacién
desigualdad Sig. (bilateral) : ,000
ilegitima N 25 25
Responsabilidad Coeficiente de , 748 1,000
restringida correlacion
Sig. (bilateral) ,000 :
N 25 25

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracién Propia

Decision estadistica:

Se afirma la existencia una correlacion significativa entre la dimension

Desigualdad legitima e ilegitima y la responsabilidad restringida, teniendo una

relacion positiva, debido a que el coeficiente de Rho de Spearman (r=0,748) y la

sig. fue de 0.00, menor a 0.05, aceptando as6 la hipotesis E4 planteada por el autor.
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Figurall

Gréfico de dispersion Desigualdad legitima e ilegitima y Responsabilidad restringida
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Fuente: Elaboracién Propia

Por medio de la figura de dispersion se evidencié que la dimensién de

Igualdad material e igualdad formal cuenta con una relacion positiva lineal con la

variable responsabilidad restringida en un 83.3%.

Conclusion estadistica:

Concluyéndose que, la dimensién, desigualdad legitima e ilegitima se

relaciona directa y significativamente con la responsabilidad restringida por edad,

Caddigo Penal Peruano, afio 2020.
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4.1.6. Contrastacion de hipétesis especifica s

HE5: El criterio determinante de desigualdad se relaciona directa y
significativamente con la responsabilidad restringida por edad, Cddigo Penal

Peruano, ano 2020.

Ho: EIl criterio determinante de desigualdad No se relaciona directa y
significativamente con la responsabilidad restringida por edad, Codigo Penal

Peruano, afio 2020.
Nivel de significancia:
a = 0,05 (5%)
Lectura de P. valor:

Cuando P menor o igual a 0,05 el autor descarta la hipotesis 0

Cuando P mayor a 0,05 el autor confirma la hipétesis 0

Utilizacion del estadistico de prueba:

Tablal2
Correlacion entre Criterio determinante de desigualdad y Responsabilidad restringida
Criterio
determinante de  Responsabilidad
desigualdad restringida
Rhode  Criterio Coeficiente de 1,000 ,650
Spearman determinante de correlacion
desigualdad Sig. (bilateral) : ,000
N 25 25
Responsabilidad Coeficiente de ,650 1,000
restringida correlacion
Sig. (bilateral) ,000 :
N 25 25

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracién Propia

Decisi6on estadistica:

Se afirma la existencia una correlacion significativa entre la dimension
Criterio determinante de desigualdad y la responsabilidad restringida, teniendo una
relacion positiva, debido a que el coeficiente de Rho de Spearman (r=0,650) y la

sig. fue de 0.00, menor a 0.05, aceptando aso la hipotesis E5 planteada por el autor.
40



Figural2

Gréfico de dispersion Criterio determinante de desigualdad y Responsabilidad restringida
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Fuente: Elaboracién Propia

Por medio de la figura de dispersion se evidenciéo que la dimensiéon de

Igualdad material e igualdad formal cuenta con una relacion positiva lineal con la

variable responsabilidad restringida en un 83.3%.

Conclusioén estadistica:

Concluyéndose que, la dimensién, criterio determinante de desigualdad se

relaciona directa y significativamente con la responsabilidad restringida por edad,

Cddigo Penal Peruano, afio 2020.
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V. DISCUSION

Segun la tabla n°1, Se afirma la existencia una correlacion significativa entre
el principio de igualdad y la responsabilidad restringida, teniendo una relacion
positiva, debido a que el coeficiente de Rho de Spearman (r=0,797) y la sig. fue de
0.00, menor a 0.05, aceptando asO la hipotesis 1 planteada por el autor.
Significando que, si se modifica el principio de igualdad y responsabilidad
restringida se mejorara la aplicacion de justicia. Se encontrd una relacion con la
tesis de Zambrano (2018) con su tesis responsabilidad penal restringida por edad
y el principio de igualdad en el proceso, ya que determind que, el articulo 22° del
cédigo penal peruano influye significativamente con el principio de igualdad, debido
a que el RHO de Spearman fue de 0.688 con significancia de p=0.01.

Asimismo, se relaciona con Sanchez (2018) ya que en su tesis “Propuesta
de modificatoria de derogacion del inc. 3 del art. 367 del cédigo penal aplicando el
principio de proporcionalidad”, encontré que, un 73% de encuestados sefialan que
derogando el inciso 3 del art. 367 del codigo penal no se vulneraria el principio de
proporcionalidad, lo cual permitird aplicar los delitos especificos. Se concluyé que,
cuando se pretenda modificar el CP, se debe evaluar la sostenibilidad del aspecto
gue se quiere mejorar, debido que para evitar que las normas penales colisionen
con los Principios bésicos del Derecho Penal como es el caso del principio de
igualdad.

Por medio de la figura 1, se precisé que el nivel de principio de igualdad del
cbdigo penal peruano se encuentra en un nivel medio con 48%, por otro lado, en
un nivel alto se encontré un 20%, mientras que el 32% con un nivel bajo. Por lo
tanto, se llega a determinar que existen falencias en lo que respecta las
dimensiones como derecho de igualdad, igualdad ante la ley, igualdad material,
desigualdad legitima, etc.; considerandose que se debe modificar este principio a
fin de aplicar justicia de manera eficiente. El estudio encuentra una relacion con la
tesis de Pinos (2020) debido a que en su estudio acerca de la proporcionalidad de
la pena y principios de igualdad y seguridad juridica, en la cual encontr6 como

resultado que, un 25% de las personas encuestadas manifiestan que el principio de

42



proporcionalidad e igualdad no se aplica, mientras que un 75% sefialan que si se

aplica.

Asimismo, el autor encuentra una ligera relacion con el estudio de Hernandez
(2017) que estudio el principio de igualdad en el sistema penal acusatorio de
Ecuador, encontrandose como resultado que, el principio de igualdad se encuentra
vulnerada, debido que el 64% de los casos realizados no respetan cada uno de los
derechos de los acusados durante todo su proceso, en la que se percibe que no
garantizan el cumplimiento y respeto hacia los derechos fundamentales. Por otro
lado, difiere de la tesis de Patifio (2016) con su investigacién acerca de la
vulneracion del principio de igualdad en la proporcionalidad de la pena de
feminicidio, donde, se encontré que, se da conocer que los delitos de feminicidio y
asesinato cuentan con la misma pena privativa de libertad que oscila entre 22 'y 26
afos, por lo tanto, no se observa algun beneficio en favor de las mujeres
asesinadas, colocandolas en una situacion en la cual se vulneran mas sus derechos

como mujer.

En tal sentido Meléndez (2014) sefiala que la responsabilidad restringida es
aguella accion en la cual limitan a la persona a cumpla su penalidad legal, debido
gue se debe tener en condicion la edad que tenga el acusado, debido que el trato
sera diferente en un menor de edad a aquella que se encuentra en la plena
madurez, mas aun a un anciano que superan los 60 afios teniendo por justificacion

de “la restriccion de la responsabilidad penal basada en la edad del individuo

Segun la figura 2, se pudo evaluar, el nivel de la variable responsabilidad
restringida teniendo un nivel medio con 28%, por otro lado, en un nivel bajo se
encontré un 52%, mientras que el 20% con un nivel alto. Asi pues, se llega a
determinar que existen falencias en lo que respecta las dimensiones como
conciencia de antijuridicidad, capacidad penal, edad penal, imputabilidad, etc.;
considerandose que se debe modificar esta figura con la finalidad de aplicar justicia

de manera eficiente.

Encontrandose de acuerdo con los resultados encontrados por Zambrano
(2018) con su estudio responsabilidad penal restringida por edad y el principio de
igualdad en el proceso, en cual encontr6 que, el 31% de los encuestados sefialan
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gue la responsabilidad penal restringida es pertinente, el 43% afirman que es
medio, mientras que un 27% en un nivel inadecuado. De igual forma, un 35% de
las personas sefalan que el principio de igualdad es pertinente, asimismo, un 37%
seflalan que es medio, mientras que un 28% sefialan que es inadecuado.
Asimismo, se encuentra una relacion con la tesis de Araguefio (2018) con su
investigacion regulacion de responsabilidad restringida por las edades y el principio
de igualdad, encontrdndose como resultado que, las regulaciones de las
responsabilidades restringidas por las edades en el Peru previsto en el articulo 22
del Cédigo Penal, no es compatible con el principio de igualdad, en principio se
trata de un tratamiento desigual entre iguales, tomando como criterio determinante
de esa desigualdad la gravedad del delito, la naturaleza del bien juridico protegido

y la condicion de reincidente o integrante de una organizacién criminal.

Ante lo analizado, segun Villacorta (2006) el principio de igualdad es aquel
trato que se realiza hacia una persona, en la cual no deben existir diferencias ante
la ley; esto sin importar el total de patrimonio que posea o facultad que tenga en el
lugar y momento. Donde, segun la ley este principio ayuda a que una persona sea
trata de manera igualitaria, sin importar los hechos, o situacion en la que se

encuentre, con la finalidad de crear diferencia o trato preferencial.
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VI.

CONCLUSIONES

Se concluye, que existe correlacion significativa entre el principio de igualdad
y la responsabilidad restringida debido a que el nivel de significancia fue de
0.00 menor que 0.05, teniendo una relacion positiva, debido a que el
coeficiente de correlacién es (r=0,852). Significando que, si se modifica el
principio de igualdad y responsabilidad restringida se mejorara la aplicacion
de justicia.
Se concluye que, existe una correlacion significativa entre la dimensién
derecho de igualdad y la responsabilidad restringida, teniendo una relacién
positiva, debido a que el coeficiente de Rho de Spearman (r=0,790) y la sig.
fue de 0.00, menor a 0.05, aceptando as0 la hipétesis E1 planteada por el
autor.
Se concluye que, se afirma la existencia una correlacion significativa entre
la dimension La igualdad ante la ley y la responsabilidad restringida, teniendo
una relacion positiva, debido a que el coeficiente de Rho de Spearman
(r=0,816) y la sig. fue de 0.00, menor a 0.05, aceptando asé la hipétesis E2
planteada por el autor.
Se concluye que, se afirma la existencia una correlaciéon significativa entre
la dimension Igualdad material e igualdad formal y la responsabilidad
restringida, teniendo una relacion positiva, debido a que el coeficiente de
Rho de Spearman (r=0,908) y la sig. fue de 0.00, menor a 0.05, aceptando
asoé la hipétesis E3 planteada por el autor.
Se concluye que, se afirma la existencia una correlacion significativa entre
la dimension Desigualdad legitima e ilegitima y la responsabilidad
restringida, teniendo una relacion positiva, debido a que el coeficiente de
Rho de Spearman (r=0,748) y la sig. fue de 0.00, menor a 0.05, aceptando
aso la hipétesis E4 planteada por el autor.
Se concluye que, se afirma la existencia una correlacion significativa entre
la dimension Criterio determinante de desigualdad y la responsabilidad
restringida, teniendo una relacion positiva, debido a que el coeficiente de
Rho de Spearman (r=0,650) y la sig. fue de 0.00, menor a 0.05, aceptando
aso la hipétesis E5 planteada por el autor.
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7. Se concluye, que, analizando el nivel de regulacion del principio de igualdad
en el Codigo Penal Peruano, afio 2020, se tuvo que el nivel de la variable
principio de igualdad tiene un nivel medio con 48%, por otro lado, en un nivel

alto se encontré un 20%, mientras que el 32% con un nivel bajo

8. Se concluye, que definiendo el nivel de responsabilidad restringida por edad
se tuvo que el nivel sobre la responsabilidad restringida por edad tiene un
nivel bajo representado con un 52%, un nivel medio con un 28% y mientras

gue el 20% con un nivel alto.
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VII.

1.

RECOMENDACIONES

Se recomienda establecer mecanismos que permitan garantizar el adecuado
cumplimiento del presente principio de igualdad que respeten lo impuesto

por el codigo civil peruano, logrando regular las normativas impuestas.

Se recomienda, a los interesados en el tema proponer un proyecto de ley
gue ayude aregular el cumplimiento del principio de igualdad, logrando evitar
la desnaturalizacion del proceso.

Se recomienda que los responsables, creen politicas publicas que permite
concientizar a las personas intervinientes en el problema de estudio,
abogados, y/o autoridades ser neutrales en sus acciones antes de imponer

una pena o ejecucion de una responsabilidad restringida.

Se recomienda a los jueces penales de la region y a nivel nacional, que al
momento de deliberar ante un caso se considere la adecuada utilizacion del
articulo 22 del CCP, para evitar que no se juzgue de manera al juzgar

subjetiva.
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ANEXOS

Anexo 01: Matriz de consistencia

Titulo: El principio de igualdad y la responsabilidad restringida por la edad, Codigo Penal Peruano, afio 2020.

restringida

edad en el

FORMUL | HIPOTESIS OBJETIVOS VARIABLES | MARCO DIMENSIONES METODOS
ACION TEORICO
DEL (ESQUEMA)
PROBLE
MA
Problema | Hipétesis General | Objetivo General V1: Tipo: Basica
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Anexo 02: Matriz de operacionalizacion

Tabla.

Operacionalizacién variable independiente.

VARIABLES Definicion conceptual DIMENSION INDICADOR ESEDAE’?O?\F IN;ESB:\?EANETO
La responsabilidad | conciencia de
restringida es el acto de |antijuridica _Discernimiento de las
restringir la culpabilidad acciones contrarias al
por razon de no gozar con | Capacidad penal -Derecho.
capacidad penal plena -Aptitud para ser
para actuar | Edad Penal imputable
Variable 1: culpablemente. Donde, se -Etapa etaria de despliegue
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(Meléndez, 2014, p. 320). por edad
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Anexo 03: Instrumento de recoleccién de datos

ESCUELA DE POSTGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO N° 01
ENCUESTA A LOS SENORES MAGISTRADOS Y ABOGADOS LITIGANTES
QUE LABORAN EN LA PROVINCIA DE CHICLAYO
MAGISTRADO Y/O ABOGADO: .eiuiiiiiiiiriarinransassasansassassnsansassassnssnsansassnns
Registro: ........cocovviiinnnnns

> VARIABLE 1: RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA

I. Conciencia de antijuricidad

Ii. Capacidad Penal

iii.Edad penal

iv.Imputabilidad

v. Restriccion de la culpabilidad



> VARIABLE 1: PRINCIPIO DE IGUALDAD
i. Derecho de igualdad
1. ¢Usted considera que durante los procesos legales si se aplica
adecuadamente articulo 22 del Cédigo Penal?
a) Nunca
b) Casi nunca
c) Aveces
d) Casisiempre

e) Siempre

ii. Igualdad ante la Ley

2. ¢Usted considera que el principio de igualdad confiere a toda persona el
derecho de ser tratado con igualdad ante la ley y de no ser objeto de forma
alguna de discriminacion?
a) Nunca
b) Casi nunca
c) Aveces
d) Casi siempre

e) Siempre

3. ¢Usted considera, que laigualdad ante la ley se interpreta como la aplicacion
de la ley conforme a la ley, sin otras distinciones de supuestos 0 casos que

los determinados por el marco legal durante un proceso legal?

a) Nunca

b) Casi nunca
c) Aveces

d) Casi siempre

e) Siempre



Igualdad material e igualdad formal

4. ¢Usted, considera que el articulo 22 es un principio rector de todo el

ordenamiento juridico, siendo un valor fundamental que éste debe garantizar
y preservar?
a) Nunca
b) Casi nunca
c) Aveces
d) Casi siempre

e) Siempre

iv. Desigualdad legitimay desigualdad ilegitima

5. ¢Usted considera, que este principio debe promover las condiciones para

que la libertad y la igualdad de la persona y los grupos en que se integra
sean reales y efectivas?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) Aveces

d) Casi siempre

e) Siempre

. ¢El principio de igualdad confiere a toda persona el derecho de ser tratado

con igualdad ante la ley y de no ser objeto de forma alguna de
discriminacion?

a) Nunca

b) Casi nunca

c) Aveces

d) Casisiempre

e) Siempre



v. Criterio determinante de desigualdad

7. ¢Usted, considera que algunos de los criterios determinantes para la
desigualdad de una persona son la edad, origen, raza, sexo, idioma, religion,
entre otros?

a) Nunca

b) Casi nunca
c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre

8. ¢Laigualdad no es el derecho a ser igual que los demas, sino a ser tratado
de la misma forma que los demas?
a) Nunca
b) Casi nunca
c) A veces
d) Casi siempre

e) Siempre

9. ¢El fundamento del principio de igualdad es el reconocimiento de la igual
dignidad de todos los seres humanos por el hecho de serlo?
a) Nunca
b) Casi nunca
c) Aveces
d) Casisiempre

e) Siempre

10. ¢ A laigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religién, opinion, condicion econémica o de cualquiera
otra indole?

a) Nunca

b) Casi nunca
c) A veces

d) Casi siempre

e) Siempre



Cuestionario sobre laresponsabilidad restringida

Indicadores:

imputabilidad, restriccion de la culpabilidad

Conciencia de antijuridica, capacidad penal, edad penal,

° iTEMS

1 2 3 4 5
Total en En desacuerdo| Indiferente De T. de
desacuerdo acuerdo |acuerdo

OBJETIVO: Medir el nivel de responsabilidad restringida, encuesta para magistrados y
abogados litigados que laboran en la prov. de Chiclayo

DIMENSION Conciencia de antijuridicidad

1

2

Conoce usted la norma juridica sobre

1 Responsabilidad restringida

Esta de acuerdo en aplicar la
2 |responsabilidad restringida, en algunos
casos y en otros no

Cree que el articulo 23 del cadigo
3 |penal, protege el derecho de igualdad
de las personas

DIMENSION capacidad penal

Considera usted que una persona
4 |mayor de 18 y menor de 21 conoce las
normas juridicas?

Cree que deberia tener responsabilidad
5 |penal sin beneficio alguno los jévenes
mayores de 18 y mayores de21?

Esta de acuerdo en aplicar una
6 |condena sin tener en cuenta la edad de
las personas.

DIMENSION edad penal

Deberia tomarse en cuenta la edad de
7 |las personas para restringir una
condena

Una persona mayor de 18 afios y
menor de 21 que ha cometido un delito
doloso deberia tener algun beneficio en
su sentencia penal.

DIMENSION Imputabilidad

Se podria imputar la responsabilidad
penal a una persona que se encuentra
dentro de los 18 afios y mayor de 21
anos




10

Cree usted que restringir la pena por la
edad es imputar una pena en su
totalidad

11

Deberian imputar en su totalidad por
delitos culposos y dolosos los jovenes
mayores de 18 y menores de 21.

Dimension restriccion de la culpabilidad

12

Tendra culpa y dolo la persona que
cometio un delito y se encuentra entre
las edades de 18 y 21 afios

13

Esta de acuerdo en aplicar la restriccion
de la pena solo a algunos delitos
culposos.

14

Cree que la modificatoria del codigo
penal en relacién a la responsabilidad
restringida, se basa solo en los delitos
culposos y no dolosos.




Anexo 04: Validacién de instrumento de recoleccién de datos

MATRIZ DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTO

TITULO DEL TRABAJO DE INVESTIGACION: “EL PRINCIPIO DE IGUALDAD

Y LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR EDAD, CODIGO PENAL
PERUANO, ANO 2020”

. DATOS INFORMATIVOS:
1.1. Apellidos y nombres del experto: ELIA JOVANNY VARGAS RUIZ

1.2.Grado académico que ostenta
1.3.Institucion donde trabaja
1.4.Experiencia laboral (afios)

: DOCTORA EN DERECHO Y CIENCIA POLITICA
:.PODER JUDICIAL
: 24 ANOS

1.5. Titulo de la tesis: El principio de igualdad y la responsabilidad restringida por edad, Codigo Penal
Peruano, afio 2020.

1.6.Nombre del autor de la tesis

: Gary Robespierre Heredia Silva

1.7.Nombre del instrumento a validar: Cuestionario para determinar la relacion entre principio de

igualdad y la responsabilidad restringida por edad

II. ASPECTOS A VALIDAR:

DEFICIENTE
CRITERIO INDICADORES BAJA REGULAR BUENA MUY BUENA
1]1]2]2]3|35]40|4|5|5|60[65|70]75]80[85]90|95] 10
5/0(5|0]|5]|0 5|05 0
1. CLARIDAD Esta r_edactado (a) con lenguaje X
apropiado.
9 OBJETIVIDAD Descrl.be ideas relgcmnadas con
la realidad a solucionar.
Sustentado en aspectos X
3. ACTUALIZACION | tedricos cientificos de
actualidad.
i i X
4. ORGANIZACION Bl .'”S.tfum,en.to contiene
organizacion légica.
i ; X
5. SUFICIENCIA El mstrumenp coptlene
aspectos en cantidad y calidad.
i X
6. INTENCIONALIDAD Adeggadq (g) para mejorar la
gestion publica.
4 X
7 CONSISTENGIA B.asaldo (a) en aspectos teoricos
cientificos.
; indi X
8 COHERENGIA Entrg las variables, indicadores
y el instrumento.
; X
9. METODOLOGIA El |‘ns.trument.o rf:sponde al
propésito del diagnéstico
i X
10. PERTINENCIA .Ut'l y ad.?cuado (a) para la
investigacion
10
TOTAL 00

lI. OPINION DE APLICABILIDAD:

Considero que es procedente su aplicacién para esta investigacion.




PROMEDIO DE VALORACION: Lugar y fecha: Chiclayo, 26 de julio de 2021

1,000 (MIL PUNTOS)




INFORME SOBRE JUICIO DE EXPERTOS PARA VALIDAR INSTRUMENTOS DE

RECOLECCION DE DATOS

IV. DATOS INFORMATIVOS:

1.8. Apellidos y nombres del experto: LEON CACHAY SUSAN

1.9.Grado académico que ostenta : MAESTRA EN DERECHO PENAL

1.10.
1.11.
1.12.

Institucién donde trabaja
Experiencia laboral (afios)
Titulo de la tesis: El principio de igualdad y la responsabilidad restringida por edad, C4digo

Penal Peruano, afo 2020.

1.13.
1.14.

Nombre del autor de la tesis
Nombre del instrumento a validar: Cuestionario para determinar la relacion entre principio

:.MUNICIPALIDAD DE JOSE LEONARDO ORTIZ
. 7 ANOS

: Gary Robespierre Heredia Silva

de igualdad y la responsabilidad restringida por edad
V. ASPECTOS A VALIDAR:

DEFICIENTE
CRITERIO INDICADORES BAJA REGULAR BUENA MUY BUENA
1|12 |2[3]3]40 5|5[60|65|70(75|80 (8590 |95]| 10
5/0(5|0|5]|0 0|5 0
- - <
1. CLARIDAD Esta r_edactado (a) con lenguaje
apropiado.
T - X
2 OBJETIVIDAD Descn.be ideas reIgmonadas con
la realidad a solucionar.
Sustentado en aspectos X
3.ACTUALIZACION | tedricos cientificos de
actualidad.
i i X
4. ORGANIZACION El .|ns'trumfan'to contiene
organizacion logica.
i i X
5 SUFICIENCIA El |nstrumen?o copﬂene
aspectos en cantidad y calidad.
i X
6. INTENCIONALIDAD Ade.CPad? (g) para mejorar la
gestion publica.
5ri X
7 CONSISTENGIA B.asa,do (a) en aspectos teoricos
cientificos.
i indi X
8. COHERENCIA Entr_e las variables, indicadores
y el instrumento.
i X
9. METODOLOGIA El |,ns.trument.o rfasponde al
proposito del diagnéstico
— %
10.PERTINENCIA | Ut ¥ adecuado (a) para la
investigacion
10
TOTAL 00

VI. OPINION DE APLICABILIDAD:
Considero que es procedente su aplicacion para esta investigacion.
PROMEDIO DE VALORACION:

1,000 (MIL PUNTOS)

DNI: 16740021

Lugar y fecha: Chiclayo, 26 de julio de 2021




INFORME SOBRE JUICIO DE EXPERTOS PARA VALIDAR INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

. DATOS INFORMATIVOS:

1.1. Apellidos y nombres del experto: Mg. JORGE LUIS ROJAS CRUZ

1.2.Grado académico que ostenta : MAESTRO EN DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL

1.3.Institucion donde trabaja :.PODER JUDICIAL

1.4.Experiencia laboral (afios) : 14 ANOS

1.5.Titulo de la tesis: El principio de igualdad y la responsabilidad restringida por edad, Codigo Penal
Peruano, afio 2020.

1.6.Nombre del autor de la tesis : Gary Robespierre Heredia Silva

1.7.Nombre del instrumento a validar: Cuestionario para determinar la relacién entre principio de
igualdad y la responsabilidad restringida por edad

II. ASPECTOS A VALIDAR:

DEFICIENTE
CRITERIO INDICADORES BAJA REGULAR BUENA MUY BUENA
213 3 4 | 4|5|5]| 6 6 7 7 8 8 9 9 1
1(1|]2|5|0]|5 0O0(5|0|5|0 5 0 5 0 5 0 5 0
5|/0|5]|0 0
: X
1. CLARIDAD Esta .redacta'do (@ con
lenguaje apropiado.
be i ! X
2 OBJETIVIDAD Describe _|deas relaqonadas
con la realidad a solucionar.
Sustentado en aspectos X
3.ACTUALIZACION | tedricos cientificos de
actualidad.
; i X
4. ORGANIZACION El .mSt.ryme,nto contiene
organizacion légica.
; ; X
5 SUFICIENCIA El |nstrument9 con.tlene
aspectos en cantidad y calidad.
i X
6. INTENCIONALIDAD Ade?,uad‘? (?) para mejorar la
gestion publica.
X
7.consisTencia | Basado (@) en - aspedtos
tedricos cientificos.
; indi X
8. COHERENCIA EntrIe las variables, indicadores
y el instrumento.
; X
9. METODOLOGIA El |r)sFrument9 rgsppnde al
propésito del diagndstico
i X
10. PERTINENCIA .Ut'l y adﬁcuado (a) para la
investigacion
116
TOTAL S|4
0 0

lI. OPINION DE APLICABILIDAD:

Considero que es procedente su aplicacién para esta investigacion.
PROMEDIO DE VALORACION:

790 (SETECIENTOS NOVENTA

Lugar y fecha: Chiclayo, 26 de julio de 2021

DNI: 41387688




Anexo 5: Confiabilidad de los datos

= Fiabilidad
Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 25 100,0
Excluido?® 0 0
Total 25 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del
procedimiento.

Estadisticas de

fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
959 10

Figura. alfa de Cronbach

Fuente: SPSS

% Fiabilidad
Escala: ALL VARIABLES

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos  Valido 25 100,0
Excluido® 0 0
Total 25 100,0

a. La eliminacion por lista se hasa en
todas las variahles del
procedimiento.

Estadisticas de

fiabilidad
Alfa de N de
Cronbhach elementos
979 14




