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Resumen 

 

La presente investigación se desarrolló en el A.H.U.P.I.S Los Jardines, Nuevo 

Chimbote - 2021, para ello, se utilizó  una metodología aplicada porque se empleó 

conocimientos obtenidos referente a vulnerabilidad sísmica, el diseño que se utilizó 

es descriptivo – no experimental porque se  obtuvo  la información al momento que 

se realizó la visita a campo, por lo tanto, se evaluará la situación actual de las 

viviendas, mediante el método observación directa se determinó el nivel de 

vulnerabilidad sísmica, por consiguiente, el objetivo de la investigación es  

determinar la vulnerabilidad sísmica en las viviendas autoconstruidas del 

A.H.U.P.I.S Los Jardines distrito de Nuevo Chimbote 2021 , Asimismo , se usó  un 

método hibrido ,en la cual empleamos  fichas  de verificación validadas  por el 

Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI) , por ende , nos permitirá  desarrollar 

la  vulnerabilidad en campo , sin embargo, se halló la vulnerabilidad sísmica  por 

medio de un sistema analítico simple mediante un software computacional 

(ETABS), donde se pudo evaluar la vulnerabilidad a través del control de derivas, 

para finalizar , realizamos  una propuesta de refuerzo estructural en una vivienda 

con el nivel de vulnerabilidad muy alta ,por lo tanto, como resultado final tras haber 

analizado 14 viviendas por ambas metodologías, se obtuvo que presentan una 

vulnerabilidad alta. 

Palabras clave: vulnerabilidad sísmica, viviendas autoconstruidas, derivas 
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Abstract 

 

This research was developed at AHUPIS Los Jardines, Nuevo Chimbote - 2021, for 

this, an applied methodology was used because knowledge obtained regarding 

seismic vulnerability was used, the design that was used is descriptive - not 

experimental because the information was obtained at the moment that the field visit 

was made, therefore, the current situation of the houses will be evaluated, by means 

of the direct observation method the level of seismic vulnerability was determined, 

therefore, the objective of the investigation is to determine the seismic vulnerability 

in the AHUPIS self-built houses Los Jardines district of Nuevo Chimbote 2021, 

Likewise, a hybrid method was used, in which we used verification sheets validated 

by the National Civil Defense Institute (INDECI), therefore, it will allow us to develop 

vulnerability in the field, However, seismic vulnerability was found by means of a 

simple analytical system. Using computer software (ETABS), where vulnerability 

could be assessed through drift control, finally, we made a proposal for structural 

reinforcement in a house with a very high level of vulnerability, therefore, as a final 

result after Having analyzed 14 homes by both methodologies, it was found that 

they present a high vulnerability. 

Keywords: seismic vulnerability, self-built houses, drifts 
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I. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, el Perú y países como Chile, Ecuador, Colombia, Centroamérica, 

Norteamérica, Japón, Indonesia y Nueva Zelanda; se localizan en el cinturón de 

fuego del Pacifico, por consiguiente, la zona costera manifiesta una elevada 

actividad tectónica y sísmica. Es por ello que, el Perú ha pasado por continuos 

eventos sísmicos de gran magnitud como el terremoto del sur (Arequipa, 

Moquegua, Tacna, Ayacucho), el terremoto de Nazca de 1996, el terremoto de 

Pisco, donde lamentablemente hubo pérdidas humanas como también daños 

materiales; por estos motivos, existe un gran interés en la comunidad científica para 

hacer investigaciones de vulnerabilidad sísmica y riesgo en las edificaciones, así 

como también es primordial   tener  medidas preventivas y necesarias para evitar 

pérdidas. Por consecuente, la vulnerabilidad sísmica se ha convertido en el 

principal agente en casi todas las zonas costeras del litoral peruano y en general 

en las costas del océano Pacífico, por ende, provoca una continua investigación. 

Así mismo, Perú al tener un alto índice de ocurrencias sísmicas, denota que estos 

sucesos son producidos a que la placa tectónica, se impulsa en la dirección del 

manto superior en la cual, las placas choquen entre sí (Velásquez, 2018, p.1). 

Sin embargo, un índice muy alto de viviendas, están hechas con materiales de baja 

calidad y sin un control, ya que es realizada a través de procesos empíricos 

mayormente ejecutados por maestro de obra o algún otro técnico albañil. 

Según Giraldo (2019), en su tesis realizado en la Universidad César Vallejo, planteo 

utilizar   fichas de la verificación, como instrumento mediante la observación directa, 

para poder determinar la vulnerabilidad, por consiguiente, dichas fichas fueron de 

un organismo público del Perú (INDECI), después el tipo de suelo y la capacidad 

portante se hizo un estudio de suelos, por último, se empleó el programa ETABS 

v.16.2.0 para la obtención del análisis sísmico estático (p. 70). 

De tal manera, esta investigación consta de una evaluación mediante fichas de 

verificación validadas por INDECI, y un modelamiento de las viviendas con ayuda 

del software ETABS, en los dos métodos se buscó determinar el nivel de 

vulnerabilidad, por último se escogió una vivienda con nivel muy alto de 

vulnerabilidad, de la cual se realizó una propuesta de reforzamiento estructural 
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siguiendo las normas E.030, E.060 y E.070, de este modo mejorar su respuesta 

ante una actividad sísmica. 

De lo anterior mencionado, se formuló la siguiente interrogante ¿Cuál es el nivel de 

vulnerabilidad sísmica en las viviendas autoconstruidas A.H.U.P.I.S Los Jardines 

distrito de Nuevo Chimbote - 2021? 

No obstante,  justifica que  el  proyecto de investigación, tiene como propósito  una 

evaluación de la vulnerabilidad sísmica de las viviendas autoconstruidas del 

A.H.U.P.I.S Los Jardines distrito de Nuevo Chimbote – 2021, con el propósito  de 

salvar vidas humanas y dar posibles soluciones futuras, proporcionando 

indicaciones técnicas plasmadas en las normas vigentes de diseño (RNE) , bajar el 

nivel  de daños estructurales  provenientes  por un fenómeno sísmico, puesto que 

las viviendas informales han presentado un nivel muy serio de errores: 

estructurales, arquitectónicas y constructivas, por consiguiente , tienen un bajo nivel 

de respuesta favorable al momento de un  fenómeno natural. Es por ello, se desea 

convencer a las personas en construir viviendas seguras, desarrolladas por un 

profesional, el cual empleará los materiales adecuados, mano de obra calificada, al 

momento de la ejecución, teniendo como finalidad viviendas menos vulnerables 

ante un sismo. 

Por consiguiente, la evaluación de la vulnerabilidad sísmica en las viviendas 

autoconstruidas de A.H.U.P.I.S Los Jardines, Nuevo Chimbote - 2021, traerá 

resultados que permitirán a futuro la reducción de riesgos, del mismo modo, evitar 

grandes catástrofes como pérdidas de vida y daños a la propiedad gracias a una 

propuesta de solución planteada. 

Por último, el proyecto de investigación tiene como objetivo: Determinar la 

vulnerabilidad sísmica en las viviendas autoconstruidas del A.H.U.P.I.S Los 

Jardines distrito de Nuevo Chimbote, además, como objetivos específicos tenemos: 

determinar la vulnerabilidad sísmica por medio de la metodología utilizada por 

INDECI, obtener información de las viviendas evaluadas mediante las fichas de 

verificación, determinar la vulnerabilidad sísmica por medio de un sistema analítico 

simple mediante un software computacional y realizar una propuesta de mejora de 

una vivienda con nivel de vulnerabilidad. 
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II. MARCO TEÓRICO  

Como antecedentes internacionales, Asteris, et. al (2014), cuyo trabajo se centra 

en una investigación acerca de los métodos de evaluación de vulnerabilidad 

sísmica con un enfoque empírico y analítico, donde se puede encontrar métodos 

como la evaluación de detección visual, métodos de índice de vulnerabilidad, 

análisis estático no lineal y análisis dinámico incremental. En este articulo da a 

conocer que la ventaja del método empírico es la observación del daño real durante 

el evento en el que muestra vulnerabilidades realistas, como desventajas menciona 

la falta de datos y que depende principalmente de decisiones de expertos con 

opiniones diferentes, como ventajas del método analítico plantea que es el método 

más preciso con el cual se puede considerar todo tipo de incertidumbres, como 

desventajas menciona consume mucho tiempo y es muy delicado para el enfoque 

de modelado y análisis. 

No obstante Alam, et. al (2019) en su artículo titulado ‘’Design and analysis of 

residential building’’, en donde se basa generalmente en el diseño y análisis de un 

edificio. En el cual la Planificación, análisis y diseño de la estructura del edificio 

residencial G+4 mediante el método IS-Code, diseñado manualmente y verificado 

mediante software. Este artículo fue realizado en la India y concluyeron que 

después de analizar la estructura del edificio G+4, observaron que la estructura es 

segura en carga como carga muerta, carga viva, carga de viento y carga sísmica. 

Las dimensiones del miembro (Viga, Columna, Losa) se asignan calculando el tipo 

de carga y la cantidad que se le aplica. También nos dicen que el plano de AutoCAD 

proporciona información detallada de la longitud, altura, profundidad, tamaño y 

números de los miembros de la estructura, etc. 

Por otro lado, Romero (2018), el cual fue realizado en la Universidad de los Andes 

(Colombia), evalúa el. comportamiento lineal y no lineal de un edificio de diez pisos, 

teniendo como base a los lineamientos de la ASCE 41-13, luego de realizarse el 

diseño estructural, en términos. de ductilidad, resistencia y durabilidad, basándose 

en el Reglamento NSR-10, el cual establece las especificaciones generales de 

análisis y diseño. Concluyendo que la cortante basal en el punto de desempeño es 

mayor. al obtenido en el diseño estructural, y que dicha estructura se encuentra por 

debajo del límite. de seguridad de vida, es por ello que se considera que las 
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limitaciones de deformaciones entre pisos que establece el Reglamento NSR-10 

son excesivas. 

Finalmente, Bhattarai, et. al (2015), tuvo como objetivo, obtener conocimientos 

prácticos acerca del análisis estructural, diseño y detalle de componentes 

estructurales tomando en cuenta los principios de diseñar sismo resistentemente. 

Concluyendo que su proyecto ayudó a consolidar los conocimientos sobre el 

análisis y diseño. de estructuras. También nos dicen que un ingeniero empleado 

debe tener conocimientos sobre diseños, procedimientos de construcción, estudio 

del sitio, etc. 

Así mismo, Espinosa, Teran, Zuñiga y Perilliat (2014), mencionan en su artículo 

opciones desde la perspectiva económica y ambiental que discuta si es probable la 

construcción de edificaciones de albañilería confinada de varios niveles en zonas 

sísmicas, que dio como resultado que una edificación de 10 pisos, sufre fuertes 

daños a la respuesta sísmica en los muros de la fachada (p. 19). 

A nivel nacional, tenemos el proyecto de Alva y Bendezú (2015), en la cual 

determina sísmicamente el nivel de vulnerabilidad que sufren las viviendas de 

albañilería confinada, de igual manera sus características y configuración siguiendo 

el RNE. 

Por otra parte, Con la finalidad de establecer de manera significativa la vida útil de 

estas construcciones; se recomienda que se realice estos tres pasos: un 

modelamiento con un software computacional, análisis del proceso constructivo y 

un buen análisis de las cuantías de acero. Teniendo  un modelo de diseño de 

vivienda que  cumple con toda la normatividad que solicita al momento de analizar 

una estructura  (Ponte, 2017, p.63) .Sin embargo, la NTP E.030 (2018, p.28), da a 

conocer la zonificación propuesta, en la cual se fundamenta  en la distribución 

espacial de la sismicidad observada, las cualidades globales  de los movimientos 

sísmicos y la atenuación de estos a la distancia epicentral, a partir de lo 

mencionado, el distrito Nuevo Chimbote, lugar donde se realizará el análisis de 

vulnerabilidad sísmica, se encuentra en la zona 4, con un factor Z de 0,45. 

Es por ello, que la vulnerabilidad sísmica según Hernández (2010), lo define como 

la capacidad de resistencia a tolerar daños considerables provocados por un sismo 
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de la magnitud que ocurra. Este concepto en una estructura es una dimensión que 

permite tener en cuenta el modo en que falló, medir el daño estructural provocado 

por el sismo y la capacidad que resiste hasta que falle la estructura bajo condiciones 

de un movimiento telúrico (p. 51). 

Del mismo modo, con la vulnerabilidad sísmica, puede medirse el grado de riesgo 

que posee una estructura según sus características, además teniendo en cuenta la 

ubicación donde se encuentra la infraestructura se puede determinar el peligro 

sísmico que permite medir el grado de riesgo. 

Por lo anterior mencionado, se puede afirmar que todas las estructuras cuentan con 

vulnerabilidad sísmica, esta es una propiedad inherente y es independiente a otros 

factores como la zonificación o el tipo de suelo, de igual modo mencionar que todas 

las estructuras están diseñadas para fallar ante un sismo de magnitud 

considerablemente alta, el objetivo del diseño sismorresistente es mantener la 

edificación en pie y habitable. 

Asimismo, Vásquez (2016, p.30), menciona que la albañilería confinada o 

reforzada; es la que comúnmente se puede observar en el día a día; este sistema 

necesita elementos de arriostre, elementos estructurales como vigas y columnas 

las cuales bordeando el muro para que así la estructura tenga más rigidez y actúe 

como un solo elemento estructural. Sin embargo, para el ingeniero Musson (2020, 

p.45), asegura que la materia prima para este tipo de técnica constructiva es la que 

más abunda en el Perú por eso que se adecua a los tipos de viviendas, además de 

tener un bajo costo a comparación de otros sistemas estructurales.  

Una estructura debe ser segura y funcional. Acorde con los criterios de diseño, la 

estructura debe responder (agrietándose, deformándose, etc.) correctamente ante 

las acciones (cargas, acciones de los sismos, efectos térmicos, y demás) de tal 

manera que no supere ningún estado límite, que pueden ser de falla o servicio. 

Cuando hablamos de falla se refiere a la seguridad de la estructura y nos referimos 

a servicio con la funcionalidad y durabilidad. (De la Colina y Ramírez, 2000, p. 4). 

Es un tema crucial evaluar la respuesta de las estructuras de edificios sometidas a 

cargas sísmicas dinámicas donde el diseño sísmico de dichos edificios 

generalmente se lleva a cabo sobre la base de los resultados obtenidos del análisis 
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dinámico realizado. La evaluación de la respuesta sísmica de las estructuras de los 

edificios implica principalmente la determinación y evaluación de las demandas de 

desplazamiento (Elhamed, Shaban y Mahmoud, 2018, p. 1). 

La cantidad de edificios existentes aumentan con el pasar de los años; sin embargo, 

estas se enfrentan a muchos defectos, ya sea, debido a la exposición a las 

condiciones climáticas severas y a su uso. Estos defectos incluyen también grietas, 

agujeros muertos y un alto nivel de infiltración, que afectan el consumo de energía 

(Bondinuba, et. al, 2018, p. 2).  

Por ello, el diseño sismorresistente tiene como finalidad reducir daños en viviendas, 

debido a que sufren deformaciones horizontales, y alivianar los daños perjudiciales 

si se presenta un sismo de gran magnitud, del mismo modo evitar pérdidas 

humanas, por esto se desea que la estructura tenga que tolerar un movimiento 

telúrico (MVCS, 2018, p. 3). Lamentablemente en el Perú son pocas las personas 

que deciden realizar y seguir las normas de un diseño sismorresistente para sus 

viviendas, y deciden construir sin la supervisión de un profesional calificado como 

un ingeniero civil o arquitecto, cabe resaltar que los parámetros establecidos por el 

reglamento para una correcta construcción de una vivienda u otra diferente 

edificación no asegura la ausencia de fallas, estos parámetros son de ayuda para 

que el riesgo de colapso disminuya y salvar vidas, debido que la magnitud de un 

sismo no es predecible (Tagaki y Wada, 2019, p. 2). 

La norma técnica de edificación E.020 (2016) nos dice que las cargas son fuerzas 

u otras acciones que son generadas por el peso de materiales de construcción, 

personas y otros objetos materiales como sus pertenencias, también las acciones 

del medio ambiente, movimientos en la estructura y variación de dimensiones 

limitadas. Así también, nos dice que se denomina carga viva al peso de todas las 

personas, materiales, equipos y/u otros elementos móviles que generan fuerzas a 

la edificación; y, la carga muerta se denomina al peso de materiales, tabiques, 

equipos y/o algún otro elemento que la edificación soporta, esto incluye su propio 

peso, pueden ser fijos o con variaciones en su magnitud, pequeñas en el tiempo. 

Por su parte, la E-030 del mismo reglamento, establece que según la distribución 

espacial de sismicidad existen 4 zonas sísmicas. A cada una de estas zonas 
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sísmicas, se le establece un factor, este factor hace referencia a la aceleración 

máxima horizontal, además de la posibilidad de aumentar un 10% en 50 años. 

Asimismo, nos señala que existen 4 categorías, estas son A, B, C y D. A cada 

categoría se le asigna un factor de uso o factor de importancia, el cual varía desde 

1.5 a 1. 

Según el RNE E.030 (2018, p. 390), el procedimiento para un análisis sísmico es el 

siguiente: realizar el análisis estático o de fuerzas estáticas equivalentes y el 

análisis dinámico modal espectral. 

Por consiguiente, Llamccaya (2018, p. 43), menciona que los materiales tienen que 

tener una óptima calidad debido a que, si tiene deficiencias en este aspecto, traerá 

como consecuencia limitar la estructura al no llegar proyectado en el diseño, por 

ello, se evalúa el acero, agregados, cemento y otros materiales.  

Por otro lado, este reglamento establece 5 tipos de sistemas estructurales: 

estructuras de concreto armado, albañilería, madera, acero y tierra; asignándole 

para el diseño un coeficiente de reducción, dependiendo del sistema estructural. 

De la misma manera indica que, la fuerza cortante, en el primer entrepiso del 

edificio, para ambas direcciones consideradas en el análisis, no debe ser menor 

que el 80% del valor calculado en estructuras regulares, ni menor al 90 % en 

estructuras irregulares. 

 

III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de investigación  

La investigación es aplicada porque se empleará conocimientos obtenidos 

referente a vulnerabilidad sísmica, se determinará la dificultad hecha a 

partir del nivel de vulnerabilidad sísmica en las viviendas autoconstruidas 

de A.H.U.P.I.S Los Jardines, Nuevo Chimbote – 2021 (Borja, 2012, p. 10-

12). 
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3.1.2. Diseño de investigación 

El diseño es descriptivo – no experimental porque obtendrán la información 

al momento que se realizará la visita a campo en el cual se evaluará la 

situación actual de las viviendas, tal como se observará, mediante el 

método observación directa (Gómez, Gonzales y Rosales, 2015, p.15). 

 

 

Dónde: 

M: Muestra: Viviendas de A.H.U.P.I.S Los Jardines  

O: Variable: Observación de las patologías de las viviendas  

R: Resultados: Nivel de vulnerabilidad sísmica de las viviendas 

P: Propuesta de mejora de la vivienda más vulnerable 

3.2. Variables y operacionalización 

3.2.1. Variable: 

Vulnerabilidad sísmica de las viviendas autoconstruidas. 

3.2.2. Definición conceptual: 

Según Kuroiwa (2018, p.5) nos dice que “la vulnerabilidad sísmica 

es el nivel de daño que pueden sufrir las edificaciones durante un 

evento sísmico que depende de su diseño, de la calidad de 

materiales y de la técnica del proceso constructivo”. 

3.2.3. Definición operacional: 

Emplearemos las fichas de verificación de INDECI, se analizará la 

vulnerabilidad sísmica en función a la medición con fichas de 

observación y un modelamiento con el programa Etabs para verificar 

el nivel de vulnerabilidad. 

3.2.4. Dimensiones: 

Medición con fichas de observación, modelamiento con el programa 

Etabs, reforzamiento estructural. 

M  O R P 
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3.2.5. Indicadores: 

Determinación del nivel de vulnerabilidad, ubicación geográfica de la 

vivienda, características del tipo de vivienda, información del 

inmueble, características de construcciones de vivienda, análisis 

sísmico estático y dinámico. 

3.2.6. Escala: 

Razón y nominal. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población: 

Según Hernández, Fernández y Baptista (2014, p. 174), definen 

población como el conjunto de todos los elementos que están siendo 

estudiados para obtener resultados. 

Para el proyecto de investigación se tomará una población en la cual 

serán 172 viviendas de A.H.U.P.I.S Los Jardines, Nuevo Chimbote 

– 2021. 

 

Tabla N°1. Número de viviendas de A.H.U.P.I.S. Los Jardines 

MANZANAS LOTES 

A 26 

B 34 

C 26 

D 26 

E 34 

F 26 

Total 172 

Fuente: Elaboración propia 

3.3.2. Muestra: 

Esta investigación tendrá como clase de muestra la probabilística, la 

cual es definida como un subgrupo de la población en el que cada 
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uno de los elementos tienen las mismas posibilidades de ser 

escogidos (Hernández et al., 2014, p. 175). 

Se ha determinado utilizar una muestra que la conforman 14 

viviendas autoconstruidas, esta cantidad fue hallada mediante la 

siguiente fórmula: 

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2 ∗ (𝑁 − 1) + 𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞
 

Donde:  

n = Tamaño de muestra 

N = Tamaño de población  

Z = 1.96 (Si el nivel de confianza es del 95%) Valor que se 

escogió. 

p = Porcentaje de la población que tiene el atributo deseado 

q = Porcentaje de la población que no tiene el atributo 

deseado = (1 – p) 

e = Error de estimación máximo aceptado 

Tendremos: 

𝑛 =
172 ∗ 1.962 ∗ 0.99 ∗ 0.01

0.052 ∗ (172 − 1) + 1.962 ∗ 0.99 ∗ 0.01
 

Z = 1.96 

p = 0.99 

q = 0.01                           n = 14.05 ≈ 14 

N = 172 

e = 0.05 

3.3.3. Muestreo: 

Se lleva a cabo un muestreo no probabilístico porque se utilizarán 

ciertos criterios que refleja conveniencia por punto de vista, es un 
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muestreo por cuotas porque consiste en un grupo con unas 

características específicas (Otzen y Manterola, 2017, p. 11). 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.4.1. Técnica: 

La técnica para el presente proyecto será la observación, porque se 

realizará la recolección de datos con fichas de verificación validadas 

por INDECI, con estas se evaluará visualmente y se tomará las 

viviendas con mayor nivel de vulnerabilidad. 

3.4.2. Instrumento: 

Los instrumentos que serán utilizados son los siguientes: fichas de 

verificación de INDECI, un check list, fotos, planos, estudio de 

suelos. 

3.5. Procedimientos 

En la primera visita a campo se hizo un conteo de las viviendas construidas 

con material noble existentes en el A.H.U.P.I.S. Los Jardines y se 

seleccionó las 14 viviendas que se utiliza como muestra para este trabajo 

de investigación tomando en cuenta las características específicas con las 

deben contar. 

En una segunda visita a campo se realizó la recolección de datos de las 

viviendas tomadas como muestra utilizando las fichas de verificación 

validadas por INDECI.  

Posteriormente se llevó a cabo la obtención de las dimensiones y 

distribuciones interiores de las viviendas encuestadas en A.H.U.P.I.S. Los 

Jardines.  

Para los datos del estudio de mecánica de suelos, se utilizará y citará un 

informe técnico realizado por CORPORACION GEOTECNIA SAC para la 

construcción de un parque en A.H.U.P.I.S. Los Jardines, donde se extraerá 

datos de suma importancia como la capacidad portante. 

Con los datos obtenidos de la recolección de datos con las fichas de 

verificación, se procederá a obtener el grado de vulnerabilidad por este 
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método de observación perteneciente a INDECI, para luego realizar los 

gráficos estadísticos. 

Se realizará el plano de distribución de las viviendas evaluadas para 

posteriormente analizarlas en el software Etabs. 

Se hará el análisis estático, verificando las irregularidades, la fuerza 

cortante en la base considerando los valores asumidos según la norma E-

030. 

Se llevará a cabo el análisis dinámico, como, el control de desplazamientos, 

derivas, masa participativa, aceleración entre pisos, entre otros. Luego se 

realizará el procesamiento del análisis estático y dinámico, se hará las 

correcciones pertinentes para levantar las observaciones que se tendrá 

luego de analizar con respecto a la norma E.030.  

Se analizará los resultados y por lo tanto se empezará con la redacción de 

estos. 

Obtenidos los resultados, se proseguirá a formular una propuesta de 

refuerzo estructural a una de las viviendas con un grado de vulnerabilidad 

muy alta. 

Se redactará las conclusiones según los objetivos antes planteados. 

Y por último se comparará los resultados y metodología con los 

antecedentes. 

3.6. Método de análisis de datos 

En el análisis de datos se tendrá en cuenta la ficha técnica que nos ayudará 

para obtener la vulnerabilidad sísmica, luego se usará el software Etabs, 

en este se realizará el modelamiento de la estructura según los criterios de 

diseño y sismo resistencia. 

De acuerdo a la variable de estudio definimos que es un análisis 

descriptivo. 

3.7. Aspectos éticos 

En esta investigación tendrá muchos aspectos éticos porque se crea una 

relación entre el investigador, población y el campo de la ingeniería civil 

donde esta se aplicó, la cual se obtendrá resultados satisfactorios y se 
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incentivará la responsabilidad, veracidad y capacidad al momento de 

recolectar los   datos. Del mismo modo,  la responsabilidad de sensibilizar 

a la comunidad con esta investigación .Por consiguiente ,al momento de 

obtener  el nivel de vulnerabilidad sísmica  de cada vivienda podemos 

concientizar a los pobladores de A.H.U.P.I.S Los Jardines  a  contratar a  

un profesional  al momento de  construir  una edificación es  cual  dará 

garantías por la edificación ,teniendo en cuenta criterios de diseño, el 

control de calidad de los materiales, que son primordiales para la 

construcción de una edificación de cualquier índole. 

No obstante, se tendrá en cuenta el respeto por el medio ambiente; se 

priorizará el principio del respeto y conservación del medio ambiente, 

asegurando de no realizar o contribuir con la pérdida de áreas verdes o 

generando más contaminación. 
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IV. RESULTADOS 

4.1. Resultados del objetivo específico 1  

“Determinar la vulnerabilidad sísmica por medio de la metodología utilizada por 

INDECI” 

Para determinar el nivel de vulnerabilidad, se aplicó la ficha de verificación 

elaborada por INDECI, de dichas fichas, se obtuvo las características de las 

viviendas mediante la observación directa, las cuales me permitió determinar la 

vulnerabilidad sísmica que presentan cada una de las 14 viviendas evaluadas de 

manera aleatoria.  

Para poder llegar a dichos resultados, la ficha de verificación nos brinda 12 

preguntas puntuales según las características de la vivienda evaluada, cada 

pregunta tiene un valor numérico, las cuales tras responder todas, se desarrollará 

una sumatoria que nos permitirá determinar a qué nivel de vulnerabilidad pertenece 

cada vivienda evaluada. 

Los resultados fueron los siguientes: 

Tabla N°2. Resultados del Nivel de Vulnerabilidad 

Nivel de Vulnerabilidad Sísmica 

NIVEL # VIVIENDAS % VIVIENDAS 

Muy Alto (Mayor a 24) 10 71.43 % 

Alto (Entre 18 y 24) 4 28.57 % 

Moderado (Entre 15 y 17) 0 0.00 % 

Bajo (Hasta 14) 0 0.00 % 

TOTAL 14 100.00% 

Fuente: Elaboración propia 
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Gráfico N°1. Vulnerabilidad Sísmica de las Viviendas 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 1, se puede determinar que el 71% de las viviendas 

verificadas, presentan un nivel de vulnerabilidad Muy Alto, por otro lado, un 29% de 

las viviendas verificadas presentan un nivel de vulnerabilidad Alto y, por último, de 

las 14 viviendas verificadas, ninguna presentó un nivel de vulnerabilidad Moderada 

y Baja. 

4.2. Resultados del objetivo específico 2 

“Obtener información de las viviendas evaluadas mediante las fichas de 

verificación” 

A partir de los datos obtenidos de la ficha de verificación a continuación se 

presentan los resultados de cada una de las secciones de dicha ficha, estos 

resultados, nos ayudaron a determinar el nivel de vulnerabilidad de cada vivienda. 

• Sección A: “Ubicación Geográfica de la Vivienda” 

Datos Geográficos: 

− Departamento : Ancash 

− Provincia : Santa 

− Distrito  : Nuevo Chimbote 

71 %

29%

Mayor 24 Entre 18 y 24 Entre 15 y 17 Hasta 14
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El 100% de las viviendas evaluadas se encuentran en la A.H.U.P.I.S. Los Jardines 

– Nuevo Chimbote. La dirección de cada vivienda se precisa en cada ficha de 

verificación, así como también los datos del jefe(a) del hogar. 

• Sección B: “Información del Inmueble por Observación Directa” 

- Observación desde el exterior 

Gráfico N°2. Observación directa desde el exterior 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 2, se deduce que el 35% de las viviendas evaluadas ante un 

colapso SI compromete al área colindante y, por otro lado, un 65% del total, ante 

un colapso NO compromete al área colindante. 

 

 

 

 

 

35%

65%

Ante colapso, SI compromete al área colindante

Ante colapso, NO compromete al área colindante

No muestra precariedad

No fue posible observar
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- La vivienda se encuentra …  

Gráfico N°3. Estado de la vivienda 

 

Fuente: Elaboración propia 

Según el resultado del gráfico 3, el estado actual de las viviendas evaluadas se 

encuentra en su totalidad habitada. 

• Sección C: “Características del Tipo de Vivienda” 

- Vivienda o Complejo Multifamiliar 

Gráfico N°4. Viviendas con puertas independientes 

 

Fuente: Elaboración propia 

100%

Habitada No habitada Habitada, pero sin ocupantes

100%

Vivienda Complejo Multifamiliar
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De acuerdo al gráfico 4, se deduce que el 100% de las viviendas evaluadas cuentan 

con puerta independiente a la calle, dando a entender que ninguna de las viviendas 

evaluadas califica para ser un complejo multifamiliar. 

- Total de ocupantes de la vivienda 

Gráfico N°5. Cantidad de personas de las viviendas 

 

Fuente: Elaboración propia 

Con respecto al gráfico 5, se deduce que, de las 14 viviendas evaluadas, el 15% 

de estas, presentan un total de 4 habitantes, un 45% presentan un total de 5 

habitantes por vivienda, por otro lado, un 35% presentan un total de 6 personas por 

vivienda, por último, solo un 5% del total presenta un total de 7 personas por 

vivienda. 

 

 

 

 

 

 

15%

45%

35%

5%

4 Personas 5 Personas 6 Personas 7 Personas
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• Sección D: “Características de la Construcción de la Vivienda” 

- Material Predominante de la Edificación 

Gráfico N°6. Material predominante de la edificación 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 6, se concluye que, de las 14 viviendas evaluadas, el 100% 

de estas el material predominante de la edificación es la albañilería confinada. 

- La edificación contó con la participación de un ingeniero civil 

Gráfico N°7. Participación de un ingeniero civil en la edificación 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 7, se deduce que, de las 14 viviendas evaluadas, el 100% de 

estas, no contaron con la participación de un ingeniero civil para la construcción y/o 

diseño de la edificación. 

100%

Adobe Madera
Albañilería Albañilería Confinada
Concreto Armado Acero
Otros

100%

No Solo Construcción Solo Diseño Sí, totalmente
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- Antigüedad de la Edificación 

Gráfico N°8. Antigüedad de la Edificación 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 8, se deduce que, de las 14 viviendas evaluadas, el 100% de 

estas presentan una antigüedad de 3 a 19 años. 

- Tipo de Suelo 

Gráfico N°9. Tipo de Suelo 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 9, se deduce que el 100% presenta un suelo de arena de 

gran espesor. 

 

 

100%
Más de 50 años De 20 a 49 años De 3 a 19 años De 0 a 2 años

Rellenos, Depósitos marinos Granular fino y arcilloso Arena de gran espesor

Suelo Rocoso Concreto Armado Acero
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- Topografía del terreno de la vivienda 

Gráfico N°10. Topografía del terreno 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 10, se deduce que el 100% de las viviendas evaluadas, 

presenta una topografía plana o ligera. 

- Topografía del terreno colindante a la vivienda 

Gráfico N°11. Topografía del terreno colindante 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 11, se deduce que el 100% de las viviendas colindantes, 

presenta una topografía plana o ligera. 

 

 

 

100%

Muy pronunciada Pronunciada Moderada Plana o Ligera

100%

Muy pronunciada Pronunciada Moderada Plana o Ligera
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- Configuración geométrica en planta 

Gráfico N°12. Configuración geométrica en planta 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 12, se deduce que, de las 14 viviendas evaluadas, un 55% 

presenta una configuración geométrica en planta irregular y un 45% presenta una 

configuración geométrica en planta regular. 

- Configuración geométrica en elevación 

Gráfico N°13. Configuración geométrica en elevación 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 13, se deduce que, de las 14 viviendas evaluadas, un 45% 

presenta una configuración geométrica en elevación irregular y un 55% presenta 

una configuración geométrica en elevación regular. 

 

 

55%
45%

Irregular Regular

45%

55%

Irregular Regular
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- Juntas de dilatación sísmica 

Gráfico N°14. Juntas de dilatación sísmica en las viviendas 

 

Fuente: Elaboración propia 

Con respecto al gráfico 14, se deduce que, de las 14 viviendas evaluadas, en un 

100% de las viviendas, no existen juntas de dilatación sísmica. 

- Existe concentración de masas en niveles … 

Gráfico N°15. Concentración de masas de las viviendas 

 

Fuente: Elaboración propia 

Con respecto al gráfico 15, se deduce que, de las 14 viviendas evaluadas, el 100% 

de las viviendas existe una concentración de masas en nivel(es) inferior(es). 

 

 

 

100%

0%

No existen Si existen

100%

Superiores Inferiores
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- En los principales elementos estructurales se observa 

Gráfico N°16. Estado de los elementos estructurales 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al gráfico 16, se deduce que del 100% de las viviendas evaluadas, un 

15% no existen/son precarios los principales elementos estructurales, un 60% 

presentan en los elementos estructurales deterioro y/o humedad y, por último, un 

25% presentan en regular estado. 

- Otros factores que inciden en la vulnerabilidad por… 

Gráfico N°17. Otros factores que inciden en la vulnerabilidad 

 

Fuente: Elaboración propia  

De acuerdo al gráfico 17, se deduce que 100% de las viviendas evaluadas 

presentan cargas laterales por efecto de los sismos que inciden en la vulnerabilidad.  

15%

60%

25%

No existen/Son precarios Deterioro y/o Humedad
Regular Estado Buen Estado

100%
Cargas laterales Colapso de elementos
Debilitamiento por Modificaciones No aplica
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4.3. Resultados del objetivo específico 3 

“Determinar la vulnerabilidad sísmica por medio de un sistema analítico simple 

mediante un software computacional” 

Para determinar la vulnerabilidad sísmica de las viviendas autoconstruidas, se tuvo 

que realizar el modelamiento estructural mediante el software ETABS, utilizando 

los parámetros, normas y reglamentos pertinentes se pudo definir el análisis 

sísmico estático y dinámico, así como también los factores de zona, suelo y 

periodos. 

ANÁLISIS SÍSMICO – VIVIENDA B-3 

Este análisis tiene como propósito determinar la vulnerabilidad sísmica mediante el 

control de las derivas, del mismo modo calcular el peso estático, cortante basal, 

periodos de la estructura y sus desplazamientos, que son muy importantes para la 

determinación del objetivo específico 3. 

Esta primera vivienda analizada cuenta con un área de 115m2, es netamente de 

albañilería confinada, donde los muros son los que aportan rigidez, los elementos 

de arriostre o confinamiento tienen una resistencia de 210 kg/cm2, la estructura en 

elevación y en planta es regular y posee un tipo de suelo S2.  
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Figura 1: Plano de distribución de la vivienda B-3 

 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 
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Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 
plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 
Reducción de Fuerza 
Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 
Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, 
Ipx=1.00 

R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, 
Ipy=1.00 

R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación 

cuadrática completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

1. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por 

gravedad. 

A. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 

 

B. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  
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S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

2. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se 

concentran a nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes 

del peso propio de las vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su 

longitud. Luego el programa lleva la masa de los elementos estructurales hacia 

los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta 

más el 25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 
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3. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 
FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 
FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 
ZONA 

S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 
PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP 
(S) 

0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

4. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

A. EMPOTRAMOS LA BASE 
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B. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso son 2 pisos por lo que serán 6 

modos. 

 

C. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 
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D. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

E. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

F. FUERZAS POR PISO 

 

G. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.076  

Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  

R=Ro*Ia*Ip 3 
Albañileria confinada 
Ro=3 

Ia= 1  

Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
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PESO= 229 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  

Vex= 90.24 ton 

 

H. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.126  

Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  

R=Ro*Ia*Ip 3 
Albañileria confinada 
Ro=3 

Ia= 1  

Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  

PESO= 229 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  

Vey= 90.24 ton 

 

I. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X 

e Y el coeficiente será 0.39375.  
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J. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 
2 

SEXX X 0.0531 44 3.75 
-

0.83 
5.2 

0.119475 
NO 
CUMPLE 

TECHO 
1 

SEXX X 0.046 25 3.75 0 2.6 
0.103500 

NO 
CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 
2 

SEYY Y 0.0127 28 6.75 -0.83 5.2 
0.028575 

NO 
CUMPLE 
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TECHO 
1 

SEYY Y 0.0174 12 6.75 15.75 2.6 
0.039150 

NO 
CUMPLE 

5. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

A. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 
"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 



35 

2 0.75 

2.1 0.680272 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



36 

 

 

B. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 
2 

SDXX Max X 0.0572 44 3.75 
-

0.83 
5.2 

0.128700 
NO 
CUMPLE 

TECHO 
1 

SDXX Max X 0.0498 25 3.75 0 2.6 
0.112050 

NO 
CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 
2 

SDYY Max Y 0.0116 28 6.75 -0.83 5.2 
0.026100 

NO 
CUMPLE 

TECHO 
1 

SDYY Max Y 0.0169 12 6.75 15.75 2.6 
0.038025 

NO 
CUMPLE 
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4.4. Resultados del objetivo específico 4 

“Realizar una propuesta de mejora de una vivienda con nivel de vulnerabilidad alta” 

Para la vivienda Mz. B – Lt. 3, se aplicó un reforzamiento estructural, debido a que 

la vivienda no cumplía con las condiciones mínimas de desplazamiento y 

necesitaba una optimización a uno de sus muros rigidizando la estructura 

mejorando la respuesta ante movimientos laterales, por ende se llevó a cabo la 

construcción de una placa de concreto armado, con una sección de 0.15mx2.00m 

y con aceros de Ø 3/8” tanto horizontales como verticales. 

 

 

 

 



38 

 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación 

cuadrática completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

6. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por 

gravedad. 

C. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 
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D. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

7. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se 

concentran a nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes 

del peso propio de las vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su 

longitud. Luego el programa lleva la masa de los elementos estructurales hacia 

los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta 

más el 25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 
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MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

8. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 
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9. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

A. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

B. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso son 2 pisos por lo que serán 6 

modos. 
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C. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

D. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

E. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

F. FUERZAS POR PISO 
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G. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.073  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 231 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 90.77 ton 

 

H. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.124  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 231 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 90.77 ton 

 

I. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 
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Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X 

e Y el coeficiente será 0.39375.  
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J. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z DERIVAS INE 
 

m m m 0.75R  
TECHO 2 SEXX X 0.000509 44 3.75 -0.83 5.2 0.001145 CUMPLE 

TECHO 1 SEXX X 0.000445 25 3.75 0 2.6 0.001001 CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 2 SEYY Y 0.000105 27 0 -0.83 5.2 0.000236 CUMPLE 

TECHO 1 SEYY Y 0.000136 6 0 15.75 2.6 0.000306 CUMPLE 

 

10. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

C. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 
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0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 
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4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 

 

 

D. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 2 SDXX Max X 0.000544 44 3.75 -0.83 5.2 0.001224 CUMPLE 

TECHO 1 SDXX Max X 0.000474 25 3.75 0 2.6 0.001067 CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 2 SDYY Max Y 8.60E-05 12 6.75 15.75 5.2 0.000194 CUMPLE 

TECHO 1 SDYY Max Y 0.000108 3 0 6.65 2.6 0.000243 CUMPLE 
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V. DISCUSIÓN  

La vulnerabilidad sísmica es de suma importancia en esta investigación porque es 

la realidad que vivimos en el entorno local y nacional, en razón de optimizar el 

diseño sísmico y su criterio para una vivienda de albañilería confinada. 

Utilizando lo obtenido en los resultados del análisis sísmico de las viviendas 

autoconstruidas y de las nociones asociadas al tema de esta investigación, se 

determina que el reforzamiento estructural propuesto para una de las viviendas más 

vulnerables consigue dar las propiedades mecánicas a la estructura con el 

propósito de que se cumpla lo establecido en la norma E.030. 

La investigación desarrollada por Calderón (2020), realizó el reforzamiento 

estructural para viviendas autoconstruidas de albañilería confinada utilizando el 

análisis de vulnerabilidad sísmica en el distrito de Chorrillos, para ello trabajó con 2 

metodologías, una de ellas es la determinación de la vulnerabilidad sísmica por 

medio de fichas de verificación validadas por INDECI, la segunda metodología 

utilizada es el uso del software ETABS que ayudó a realizar el análisis sísmico 

estático y dinámico correspondiente a dos viviendas, por el primer método se 

obtuvo que el 91% de las viviendas presentaban una vulnerabilidad muy alta y un 

9% presentaban un nivel de vulnerabilidad alta, en comparación con este trabajo 

de investigación, los resultados mediante la metodología de fichas de verificación 

se obtuvo que el 71% de las viviendas muestran un nivel de vulnerabilidad muy alta 

y un 29% obtuvieron un nivel de vulnerabilidad alta. 

De igual manera se obtuvo la información correspondiente de las viviendas 

evaluadas mediante las fichas de verificación, donde se tuvo como resultados que 

el 100% de las viviendas son de albañilería confinada, el 100% no contó con la 

participación de un ingeniero civil en el diseño y/o construcción, el 100% de las 

viviendas tienen una antigüedad de 3 a 19 años, el tipo de suelo en esta zona es 

granular fino y arcilloso, la topografía del terreno en su totalidad es plana o ligera, 

la topografía del terreno colindante y/o en área de influencia es plana o ligera, la 

configuración geométrica en planta y en elevación de las viviendas es regular, no 

existen juntas de dilatación sísmica en el 100% de las viviendas evaluadas, la 

concentración de masas se encuentra en los niveles inferiores, en los principales 
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elementos estructurales un 15% se encuentra en buen estado, 60 % en regular 

estado y 25% con deterioro y/o humedad, por ultimo tenemos que el 100% de las 

viviendas se ven afectadas por cargas laterales que son incidentes en los sismos 

En cambio y de acuerdo al anterior objetivo, para Calderón, la información que 

obtuvo de las viviendas evaluadas fueron del mismo modo en su totalidad 

edificaciones de albañilería confinada, un 96% no contó con la presencia de un 

ingeniero civil y un 4% si lo tuvo, el 4.34% cuenta con 0 a 2 años de antigüedad, un 

69.56% tiene 3 a 19 años de antigüedad y un 26.08% una antigüedad de 20 a 40 

años, el 100% de las viviendas poseen un suelo arena de gran espesor, un 52% 

presenta topografía plana y ligera, así como un 48% tiene una topografía moderada, 

en la topografía del terreno colindante a la vivienda y/o en área de influencia un 

35% presenta topografía plana o ligera y un 65% topografía moderada, en la 

configuración geométrica en planta el 100% presenta irregularidad, mientras que 

en elevación un 57% presenta geometría irregular y un 43% regular, en el caso de 

juntas de dilatación sísmica un 43% de las viviendas si posee y un 57% no posee, 

la concentración de masas en un 96% se encuentra en los niveles inferiores y un 

4% en niveles superiores, en los principales elementos estructurales un 48% tuvo 

un buen estado, un 39% regular estado y un 13% presentó deterioro y/o humedad, 

por ultimo se tuvo que un 56% no cuentan con factores que incidan en la 

vulnerabilidad, un 15% presenta debilitamiento por modificaciones, un 15% 

densidad de muros inadecuada y un 14% presenta humedad. 

También se realizó el análisis estático y dinámico mediante el software ETABS, de 

esto se obtuvo resultados favorables mediante el control de las derivas tanto en X 

como en Y, en este resultado influyó mucho que la mayoría de las viviendas 

modeladas fueron de un solo nivel, y no se verían afectadas gravemente en el caso 

de un sismo de gran magnitud, a pesar de esto, la densidad de muros de las 

viviendas sería baja para proyectarse a un futuro realizar con las construcción de 

niveles adicionales a estas viviendas autoconstruidas con un sistema estructural de 

albañilería confinada, de tal forma se puede corroborar en la tesis de Ayala y Beltrán 

(2020) donde señala mediante la misma metodología que los elementos 

estructurales que evaluaron no son lo suficientemente aptos para mantener una 

estabilidad en el rango inelástico, así como tampoco disipar energía, esto debido a 
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la baja densidad de muros que es un factor influyente en la conducta sísmica porque 

este sistema estructural es de albañilería confinada. 

La presente investigación se eligió por un método descriptivo no experimental 

porque obtendrán la información al momento que se realizará la visita a campo en 

el cual se evaluará la situación actual de las viviendas, mediante el método 

observación directa, además es una investigación por un método híbrido, debido 

que se obtendrá la vulnerabilidad sísmica mediante dos metodologías, la primera 

es la recolección de información mediante fichas de verificación validadas por 

INDECI y el segundo es el modelamiento de las viviendas que fueron tomadas 

como muestra y controlar su desplazamiento mediante las derivas, en comparación 

con la tesis de Huamán (2018, p. 33) quien utilizó una metodología descriptiva 

explicativa que busca las causas del tema realizado su análisis, mediante 

resultados para formular conclusiones. Una de las fortalezas que se puede dar a 

relucir en esta investigación realizada es que mediante la recolección de datos con 

las fichas de verificación se pudo tener un juicio crítico mediante la observación y 

plantear nuestro punto de vista de ambos investigadores, que nos sirve para 

mejorar personalmente como futuros profesionales, por otro lado se tuvo ciertas 

debilidades que fue el tiempo que tomó el desarrollo de la investigación, debido a 

que la recolección y evaluación fue presencial para poder observar las viviendas y 

encuestar a los propietarios, por la pandemia en la que actualmente vivimos se 

torna complicado debido a las restricciones y temores de las personas a un 

contagio, de la que todas las personas estamos propensos. 

Por último, Carrillo, Hernández y Rubiano (2014, p. 1) señalan en su artículo 

“Análisis del enfoque sismorresistente para edificios en México” que las normativas 

actuales de diseños de estructuras sismorresistentes mencionan que ha sido 

posible un mejor desempeño sísmico en edificios; por esto es conveniente que las 

actuales normas de diseño sean lo mas transparentes posibles, en tanto a 

descripción de los factores de variación de resistencia y evaluación de los 

desplazamientos máximos laterales, de este modo los ingenieros estructurales 

lograran entender este proceso y llevarlo a cabo. Por esta razón en esta tesis se 

busca determinar la vulnerabilidad sísmica mediante los dos métodos, y llegar a la 

conclusión cual nos ayuda considerablemente en cumplir con nuestros objetivos, 
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además de mostrar las deficiencias antisísmicas que muestra una construcción de 

albañilería confinada, que no ha seguido los parámetros establecidos por la norma, 

que se debería tener en bastante consideración por la razón de que nos 

encontramos en una zona altamente sísmica, de modo que si no se lleva un 

correcto procedimiento en la construcción, se deberá realizar un reforzamiento 

estructural, que conlleva un gasto no previsto por las personas que tienden a 

construir de esta manera sus viviendas. 
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VI. CONCLUSIONES 

6.1. Con respecto al primer objetivo específico, que fue determinar la 

vulnerabilidad sísmica por medio de la metodología utilizada por INDECI, se 

logró concluir que las viviendas autoconstruidas ubicadas en A.H.U.P.I.S. 

Los Jardines en el distrito de Nuevo Chimbote, presentan en un 71% 

vulnerabilidad muy alta y un 29% presenta un nivel alto de vulnerabilidad 

sísmica.  

6.2. Cumpliendo el segundo objetivo, se obtuvo la información de todas la 

viviendas encuestadas mediante las fichas de verificación, donde se 

concluyó que el 100% de las viviendas son de albañilería confinada, el 100% 

no contó con la participación de un ingeniero civil en el diseño y/o 

construcción, el 100% de las viviendas tienen una antigüedad de 3 a 19 

años, el tipo de suelo en esta zona es granular fino y arcilloso, la topografía 

del terreno en su totalidad es plana o ligera, la topografía del terreno 

colindante y/o en área de influencia es plana o ligera, la configuración 

geométrica en planta y en elevación de las viviendas es regular, no existen 

juntas de dilatación sísmica en el 100% de las viviendas evaluadas, la 

concentración de masas se encuentra en los niveles inferiores, en los 

principales elementos estructurales un 15% se encuentra en buen estado, 

60 % en regular estado y 25% con deterioro y/o humedad, por ultimo 

tenemos que el 100% de las viviendas se ven afectadas por cargas laterales 

que son incidentes en los sismos. 

6.3. Para el tercer objetivo específico, se determinó la vulnerabilidad sísmica 

mediante el software ETABS que dio como resultado un nivel moderado, 

debido a que las viviendas evaluadas en su mayoría son de un solo piso, a 

esto agregar que estas viviendas proyectadas a futuro construidos los 

niveles superiores necesitarían una densidad de muros mayor a la que 

cuentan actualmente, de forma que no necesiten un refuerzo estructural, 

además se calculó el peso de las viviendas, cortante basal, aceleración 

espectral y desplazamientos eficazmente.  
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6.4. Se logró determinar la vulnerabilidad sísmica de las viviendas 

autoconstruidas de A.H.U.P.I.S. Los Jardines como objetivo general, dando 

como resultado que luego de analizar las 14 viviendas por ambas 

metodologías, se concluye que presenta un nivel de vulnerabilidad alta. 
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VII. RECOMENDACIONES 

Se sugiere que la municipalidad distrital de Nuevo Chimbote efectúe estudios de 

zonificación que determine los lugares sísmicamente más vulnerables en nuestra 

localidad, con la finalidad de reducir y si es posible evitar riesgos severos en las 

edificaciones ante un sismo de una magnitud considerable.   

Se recomienda a los habitantes del distrito de Nuevo Chimbote darle la importancia 

debida a la técnica de construcción, materiales, diseño y estudios previos para sus 

viviendas que en su mayoría utilizan un sistema de albañilería confinada pero mal 

ejecutado, porque no es dirigido por un albañil o personal no calificado para la 

buena ejecución de una vivienda siguiendo el RNE que nos indica los parámetros 

correctos que debe tener una construcción, así las personas se beneficiarían con 

una vivienda correctamente hecha y resistente a un sismo para que quede 

habitable, de tal modo que las viviendas ya no posean un nivel de vulnerabilidad 

muy alto como se ha observado en esta tesis en un 71% de todas las casas 

encuestadas y así reducir costos adicionales en reparaciones o reforzamientos 

estructurales. Por ello, se recomienda de sobremanera contratar profesionales que 

conozcan este rubro para el diseño y construcción de viviendas, ya sea un ingeniero 

civil o arquitecto.  

Teniendo en cuenta la importancia que tiene la vulnerabilidad sísmica en nuestro 

entorno local y nacional, se recomienda para la construcción de una vivienda contar 

con un expediente técnico donde se encuentre los siguientes estudios: estudio de 

mecánica de suelos, diseño sísmico y estructural, diseño de planos en todas sus 

especialidades como arquitectura, estructuras, instalaciones eléctricas, sanitarias, 

gas y por último metrados, costos y presupuestos. 

Se sugiere a la población que cuenta con viviendas autoconstruidas que quieran 

construir niveles superiores en una futura proyección, realizar un reforzamiento 

estructural, ya sea mediante construcción de placas de concreto armado, 

encamisados de columnas, entre otros.  
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ANEXOS 

Anexo 1: Matriz de operacionalización 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADORES 

ESCALA DE 
MEDICIÓN 

Vulnerabilidad sísmica 

Según Kuroiwa (2018, 
p.5) Nos dice que “la 

vulnerabilidad sísmica es 
el nivel de daño que 

pueden sufrir las 
edificaciones durante un 

evento sísmico que 
depende de su diseño, 

de la calidad de 
materiales y de la técnica 
del proceso constructivo 

Emplearemos    las fichas 
de verificación de 

INDECI, se analizará la 
vulnerabilidad sísmica en 
función a la Medición con 
fichas de observación y 
un modelamiento con el 

programa Etabs para 
verificar el nivel de 

Vulnerabilidad. 

Medición con fichas de 
observación 

Ubicación geográfica 
de la vivienda 

Razón 

Información del 
inmueble 

Razón 

Características del tipo 
de vivienda 

Razón 

Características de la 
construcción de la 

vivienda 
Razón 

Determinación del 
nivel de vulnerabilidad 

Razón 

Modelamiento 
Análisis sísmico 

estático y dinámico 
Razón 

Reforzamiento 
estructural 

Muros Nominal 

Columnas Nominal 

Vigas Nominal 

Fuente: Elaboración por los autores 

 



 

Anexo 2: Instrumento de recolección de datos 

 

 



 

 

 

 



 

Anexo 3: Matriz de consistencia 

TÍTULO 
FORMULACIÓN 

DEL 
PROBLEMA 

OBJETIVO 
GENERAL 

OBJETIVOS 
ESPECÍFICOS HIPÓTESIS VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES POBLACIÓN 

Y MUESTRA 
TIPO DE 

INVESTIGACIÓN 

Evaluación de 
la 

vulnerabilidad 
sísmica en las 

viviendas 
autoconstruidas 
de A.H.U.P.I.S 
Los Jardines, 

Nuevo 
Chimbote - 

2021 

¿Cuál es el nivel 
de 

vulnerabilidad 
Sísmica en las 

viviendas 
autoconstruidas 
A.H.U.P.I. S Los 
Jardines distrito 

de Nuevo 
Chimbote-2021? 

Evaluar el nivel 
de 

vulnerabilidad 
sísmica en las 

viviendas 
autoconstruidas 
del A.H.U.P.I.S 
Los Jardines 

distrito de 
Nuevo 

Chimbote 

Determinar el 
nivel de 

vulnerabilidad 
de las 

viviendas 
autoconstruidas 
de A.H.U.P.I.S 
Los Jardines, 

Nuevo 
Chimbote – 

2021 mediante 
las fichas de 

verificación de 
INDECI, 

Elaborar un 
modelamiento 

con el 
programa 

Etabs 
efectuando un 

análisis estático 
y dinámico de 
las viviendas 

más 
vulnerables en 
el A.H.U.P.I.S 
los Jardines 
Distrito de 

Nuevo 
Chimbote 

La evaluación 
de la 

vulnerabilidad 
sísmica en las 

viviendas 
autoconstruidas 
de A.H.U.P.I.S 
Los Jardines, 

Nuevo 
Chimbote - 
2021, traerá 

resultados que 
permitirán a 

futuro la 
reducción de 
riesgos, no 

obstante, evitar 
grandes 

catástrofes 
como pérdidas 
de vida y daños 
a la propiedad 
gracias a una 
propuesta de 

solución 
planteada 

Vulnerabilidad 
Sísmica 

Medición con 
fichas de 

observación 

Ubicación 
geográfica de la 

vivienda Población:  
Para el 

proyecto de 
investigación 

se tomará una 
población en 
la cual serán 
las viviendas 

de A.H.U.P.I.S 
Los Jardines, 

Nuevo 
Chimbote – 

2021. 
 

 Muestra:  
Esta 

investigación 
tendrá como 

clase de 
muestra la 

probabilística, 
la cual es 

definida como 
un subgrupo 

de la 
población en 
el que cada 
uno de los 
elementos 
tienen las 
mismas 

posibilidades 
de ser 

escogidos. 

Aplicada 

Información del 
inmueble 

Características 
del tipo de 
vivienda 

Características de 
la construcción de 

la vivienda 

Determinación del 
nivel de 

vulnerabilidad 

Modelamiento 
Análisis sísmico 

estático y 
dinámico 

Reforzamiento 
estructural 

Muros 

Columnas 

Vigas 

Fuente: Elaboración por los autores 



 

Anexo 4: Solicitud de autorización del uso de estudio de mecánica de suelos 

 

 

 



 

Anexo 5: Autorización del uso de estudio de mecánica de suelos 

 

 

 



 

Anexo 6: Estudio de mecánica de suelos 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

Anexo 7: Panel fotográfico 

 

Imagen N° 01: Primer investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. A – Lt. 9. 

 

 

Imagen N° 02: Primer investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. F – Lt. 24. 

 

 

 

 



 

 

Imagen N° 03: Primer investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. E – Lt. 9. 

 

 

Imagen N° 04: Primer investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. E – Lt. 13. 

 

 



 

 

Imagen N° 05: Primer investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. E – Lt. 14. 

 

 

Imagen N° 06: Primer investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. E – Lt. 16. 



 

 

Imagen N° 07: Primer investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. E – Lt. 34. 

 

 

Imagen N° 08: Segundo investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. D – Lt. 18. 

 

 

 

 

 



 

 

Imagen N° 09: Segundo investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. C – Lt. 2. 

 

 

Imagen N° 10: Segundo investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. D – Lt. 14. 

 

 

 

 

 



 

 

Imagen N° 11: Segundo investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. D – Lt. 23. 

 

 

Imagen N° 12: Segundo investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. B – Lt. 28. 

 



 

 

Imagen N° 13: Segundo investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. B – Lt. 3. 

 

 

Imagen N° 14: Segundo investigador realizando la encuesta a la vivienda Mz. A – Lt. 26. 

 

 



 

Anexo 8: Plano de ubicación 

 

                     Fuente: COFOPRI



 

Anexo 9: Planos de viviendas 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

Anexo 10: Memoria de cálculo de las viviendas 

MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. A-LT. 9 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 1 piso que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER NIVEL  

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

11. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

E. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

F. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

12. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

13. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

14. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

K. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

L. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso es 1 piso por lo que serán 3 modos. 

 



 

M. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

N. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

O. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

P. FUERZAS POR PISO 

 

 



 

 

Q. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.055  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 140 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 55.00 ton 

 

R. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.081  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 140 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 55.00 ton 

 

S. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

T. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEXX X 0.000276 15 5.99 0 2.6 0.000621 CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEYY Y 0.000101 21 5.99 19.2 2.6 0.000227 CUMPLE 

 



 

 

15. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

E. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 



 

2 0.75 

2.1 0.680272 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

F. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDXX Max X 0.00036 15 5.99 0 2.6 0.000810 CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDYY Max Y 0.000103 7 0 19.2 2.6 0.000232 CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. A-LT. 26 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 1 piso que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER NIVEL  

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

16. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

G. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

H. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

17. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

18. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

19. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

U. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

V. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso es 1 piso por lo que serán 3 modos. 

 



 

W. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

X. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

Y. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

Z. FUERZAS POR PISO 

 

 



 

AA. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.043  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 110 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 43.35 ton 

 

BB. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.078  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 110 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 43.35 ton 

 

CC. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

DD. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEXX X 0.0266 11 3.46 0 2.6 0.059850 NO CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEYY Y 6.70E-02 46 5.97 19 2.6 0.150750 NO CUMPLE 

 



 

20. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

G. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

H. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDXX Max X 0.0324 11 3.46 0 2.6 0.072900 NO CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDYY Max Y 6.80E-02 44 0 19 2.6 0.153000 NO CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. B-LT. 28 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 2 pisos que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER Y SEGUNDO NIVEL  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

21. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

I. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

J. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

22. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

23. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

24. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

EE. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

FF. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso son 2 pisos por lo que serán 6 modos. 

 



 

GG. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

HH. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

II. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

JJ. FUERZAS POR PISO 

 



 

KK. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.076  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 229 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 90.24 ton 

 

LL. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.126  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 229 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 90.24 ton 

 

MM. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

NN. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 2 SEXX X 0.0531 44 3.75 -0.83 5.2 0.119475 NO CUMPLE 

TECHO 1 SEXX X 0.046 25 3.75 0 2.6 0.103500 NO CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 2 SEYY Y 0.0127 28 6.75 -0.83 5.2 0.028575 NO CUMPLE 

TECHO 1 SEYY Y 0.0174 12 6.75 15.75 2.6 0.039150 NO CUMPLE 



 

25. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

I. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

J. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 2 SDXX Max X 0.0572 44 3.75 -0.83 5.2 0.128700 NO CUMPLE 

TECHO 1 SDXX Max X 0.0498 25 3.75 0 2.6 0.112050 NO CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

TECHO 2 SDYY Max Y 0.0116 28 6.75 -0.83 5.2 0.026100 NO CUMPLE 

TECHO 1 SDYY Max Y 0.0169 12 6.75 15.75 2.6 0.038025 NO CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. C-LT. 2 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 1 piso que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER NIVEL  

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

26. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

K. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

L. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

27. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

28. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

29. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

OO. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

PP. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso es 1 piso por lo que serán 3 modos. 

 



 

QQ. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

RR. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

SS. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

TT. FUERZAS POR PISO 

 



 

UU. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.058  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 76 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 29.96 ton 

 

VV. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.065  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 76 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 29.96 ton 

 

WW. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

XX. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEXX X 0.0127 3 5.75 0 2.6 0.028575 NO CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEYY Y 0.0166 11 5.75 9.3 2.6 0.037350 NO CUMPLE 

 



 

 

30. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

K. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 



 

2 0.75 

2.1 0.680272 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

L. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDXX Max X 0.0138 3 5.75 0 2.6 0.031050 NO CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDYY Max X 9.30E-03 3 5.75 0 2.6 0.020925 NO CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. D-LT. 14 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 2 pisos que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER Y SEGUNDO NIVEL  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

31. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

M. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

N. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

32. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

33. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

34. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

YY. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

ZZ. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso son 2 pisos por lo que serán 6 modos. 

 



 

AAA. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

BBB. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

CCC. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

DDD. FUERZAS POR PISO 

 



 

EEE. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.068  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 195 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 76.93 ton 

 

FFF. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.096  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 195 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 76.93 ton 

 

GGG. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

HHH. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SEXX X 0.0147 13 3.75 15.75 5.2 0.033075 NO CUMPLE 

Story1 SEXX X 0.0341 29 6.75 -0.75 2.6 0.076725 NO CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SEYY Y 9.20E-02 29 6.75 -0.75 5.2 0.207000 NO CUMPLE 

Story1 SEYY Y 0.0145 29 6.75 -0.75 2.6 0.032625 NO CUMPLE 



 

35. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

M. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

N. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SDXX Max X 0.0134 29 6.75 -0.75 5.2 0.030150 NO CUMPLE 

Story1 SDXX Max X 0.0433 29 6.75 -0.75 2.6 0.097425 NO CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SDYY Max Y 7.00E-02 11 6.75 11.9 5.2 0.157500 NO CUMPLE 

Story1 SDYY Max Y 0.013 26 0 -0.75 2.6 0.029250 NO CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. D- LT. 18 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 2 pisos que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER Y SEGUNDO NIVEL  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

36. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

O. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

P. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

37. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

38. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

39. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

III. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

JJJ. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso son 2 pisos por lo que serán 6 modos. 

 



 

KKK. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

LLL. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

MMM. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

NNN. FUERZAS POR PISO 

 



 

OOO. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.078  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 65 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 25.70 ton 

 

PPP. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.124  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 65 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 25.70 ton 

 

QQQ. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

RRR. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SEXX X 0.005584 35 5.97 14.205 5.2 0.012564 NO CUMPLE 

Story1 SEXX X 0.005515 11 3.46 0 2.6 0.012409 NO CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SEYY Y 0.011106 35 5.97 14.205 5.2 0.024989 NO CUMPLE 

Story1 SEYY Y 0.011131 26 5.97 8.905 2.6 0.025045 NO CUMPLE 



 

40. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

O. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

P. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SDXX Max X 0.004499 30 5.97 -0.83 5.2 0.010123 NO CUMPLE 

Story1 SDXX Max X 0.005534 11 3.46 0 2.6 0.012452 NO CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SDYY Max Y 7.77E-03 2 0 3.33 5.2 0.017489 NO CUMPLE 

Story1 SDYY Max Y 0.01112 42 0 11.63 2.6 0.025020 NO CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. D-LT. 23 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 1 piso que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER NIVEL  

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

41. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

Q. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

R. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

42. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

43. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

44. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

SSS. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

TTT. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso es 1 piso por lo que serán 3 modos. 

 



 

UUU. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

VVV. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

WWW. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

XXX. FUERZAS POR PISO 

 

 



 

YYY. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.047  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 121 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 47.82 ton 

 

ZZZ. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.077  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 121 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 47.82 ton 

 

AAAA. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

BBBB. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEXX X 0.0258 11 3.46 0 2.6 0.058050 NO CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEYY Y 6.90E-02 26 5.97 8.9 2.6 0.155250 NO CUMPLE 

 

 



 

45. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

Q. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

R. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDXX Max X 0.0325 11 3.46 0 2.6 0.073125 NO CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDYY Max Y 7.20E-02 26 5.97 8.9 2.6 0.162000 NO CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. E-LT. 9 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 2 pisos que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER Y SEGUNDO NIVEL  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

46. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

S. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

T. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

47. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

48. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

49. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

CCCC. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

DDDD. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso son 2 pisos por lo que serán 6 modos. 

 



 

EEEE. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

FFFF. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

GGGG. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

HHHH. FUERZAS POR PISO 

 



 

IIII. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.076  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 105 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 41.28 ton 

 

JJJJ. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.144  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 105 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 41.28 ton 

 

KKKK. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

LLLL. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SEXX X 0.073 27 3.22 -0.825 5.2 0.164250 NO CUMPLE 

Story1 SEXX X 0.0629 24 4.35 0 2.6 0.141525 NO CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SEYY Y 0.0115 17 6.35 3.28 5.2 0.025875 NO CUMPLE 

Story1 SEYY Y 0.0161 17 6.35 3.28 2.6 0.036225 NO CUMPLE 



 

50. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

S. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

T. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SDXX Max X 0.0779 27 3.22 -0.825 5.2 0.175275 NO CUMPLE 

Story1 SDXX Max X 0.0676 24 4.35 0 2.6 0.152100 NO CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SDYY Max Y 9.70E-02 26 0 -0.825 5.2 0.218250 NO CUMPLE 

Story1 SDYY Max Y 0.0148 17 6.35 3.28 2.6 0.033300 NO CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. E-LT. 13 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 1 piso que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER NIVEL  

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

51. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

U. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

V. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

52. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

53. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

54. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

MMMM. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

NNNN. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso es 1 piso por lo que serán 3 modos. 

 



 

OOOO. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

PPPP. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

QQQQ. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

RRRR. FUERZAS POR PISO 

 

 



 

SSSS. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.061  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 74 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 29.17 ton 

 

TTTT. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.072  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 74 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 29.17 ton 

 

UUUU. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

VVVV. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEXX X 0.000185 3 5.75 0 2.6 0.000416 CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEYY Y 0.000173 11 5.75 9.3 2.6 0.000389 CUMPLE 

 



 

55. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

U. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

V. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDXX Max X 0.000191 3 5.75 0 2.6 0.000430 CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDYY Max Y 0.000144 11 5.75 9.3 2.6 0.000324 CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. E-LT. 14 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 1 piso que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER NIVEL 

 

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

56. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

W. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

X. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

57. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

58. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

59. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

WWWW. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

XXXX. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso es 1 piso por lo que serán 3 modos. 

 



 

YYYY. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

ZZZZ. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

AAAAA. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

BBBBB. FUERZAS POR PISO 

 

 



 

CCCCC. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.054  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 124 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 49.01 ton 

 

DDDDD. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.093  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 124 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 49.01 ton 

 

EEEEE. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

FFFFF. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEXX X 0.000385 9 5.75 0 2.6 0.000866 CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift 

Lab
el 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEYY Y 9.30E-05 23 5.75 12.9 2.6 0.000209 CUMPLE 

 



 

60. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

W. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

X. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDXX Max X 0.000482 9 5.75 0 2.6 0.001085 CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDYY Max Y 9.50E-05 3 0 0 2.6 0.000214 CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. E-LT. 16 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 1 piso que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER NIVEL 

 

 

 



 

 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

61. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

Y. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

Z. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

62. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

63. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

64. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

GGGGG. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

HHHHH. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso es 1 piso por lo que serán 3 modos. 

 



 

IIIII. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

JJJJJ. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

KKKKK. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

LLLLL. FUERZAS POR PISO 

 



 

MMMMM. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.044  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 104 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 40.84 ton 

 

NNNNN. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.077  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 104 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 40.84 ton 

 

OOOOO. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

PPPPP. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEXX X 0.000253 12 3.34 0 2.6 0.000569 CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEYY Y 6.50E-05 30 5.73 18.87 2.6 0.000146 CUMPLE 

 



 

65. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

Y. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

Z. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDXX Max X 0.000313 12 3.34 0 2.6 0.000704 CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDYY Max Y 6.60E-05 30 5.73 18.87 2.6 0.000149 CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. E-LT.34 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 2 pisos que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER Y SEGUNDO NIVEL  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

66. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

AA. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

BB. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

67. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

68. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

69. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

QQQQQ. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

RRRRR. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso son 2 pisos por lo que serán 6 modos. 

 



 

SSSSS. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

TTTTT. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

UUUUU. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

VVVVV. FUERZAS POR PISO 

 



 

WWWWW. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.078  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 65 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 25.70 ton 

 

XXXXX. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.124  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 65 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 25.70 ton 

 

YYYYY. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

ZZZZZ. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SEXX X 0.000584 35 5.97 14.205 5.2 0.001314 CUMPLE 

Story1 SEXX X 0.000515 11 3.46 0 2.6 0.001159 CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SEYY Y 0.000106 35 5.97 14.205 5.2 0.000239 CUMPLE 

Story1 SEYY Y 0.000131 26 5.97 8.905 2.6 0.000295 CUMPLE 



 

70. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

AA. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

BB. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SDXX Max X 0.000499 30 5.97 -0.83 5.2 0.001123 CUMPLE 

Story1 SDXX Max X 0.000534 11 3.46 0 2.6 0.001202 CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story2 SDYY Max Y 7.30E-05 2 0 3.33 5.2 0.000164 CUMPLE 

Story1 SDYY Max Y 0.00012 42 0 11.63 2.6 0.000270 CUMPLE 
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MEMORIA DE CÁLCULO – VIVIENDA MZ. F-LT. 24 

El proyecto comprende la construcción de una edificación de 1 piso que será de uso de 

vivienda.  

 

PLANTA PRIMER NIVEL  

 



 

ANALISIS SISMICO 

Se realizó un análisis sísmico en ETABS: 

 

Los parámetros empleados para el cálculo fueron: 

Factor de zona Z=0.45 (Zona 4 – Nuevo Chimbote) 

Factor de Uso U=1.00 (Categoría C – Vivienda) 

Factor de Suelo S=1.05 (Segun E.M.S. S2) 

Periodo que define la 

plataforma del Espectro 

TP=0.60 

TL=2.00 

Factor de Básico de 

Reducción de Fuerza Sísmica 

Rox=3 (Albañilería Confinada) 

Roy=3 (Albañilería Confinada) 

Factor de Reducción de 

Fuerza Sísmica 

Iax=1.00, Ipx=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

Iay=1.00, Ipy=1.00 R=Ia*Ip*Ro=1*1*3=3 

 

Para la superposición de los modos se empleó la fórmula de la combinación cuadrática 

completa contemplando un 5% de amortiguamiento crítico. 

 

71. CARGAS 

A continuación, se detallan las cargas consideradas en el análisis por gravedad. 

CC. CARGA MUERTA: 

La carga muerta utilizada será de 0.174 ton/m2. 



 

 

DD. CARGA VIVA: 

S/C sobre techos: 200 kg/m2  

 

S/C en azotea: 100 kg/m2 

 

72. MASAS PARA EL ANÁLISIS ESTATICO 

Las masas provenientes de las losas, piso terminado, y de la sobrecarga se concentran a 

nivel del centro de masas de cada losa; y las masas provenientes del peso propio de las 

vigas y columnas se consideran distribuidas en toda su longitud. Luego el programa 

lleva la masa de los elementos estructurales hacia los nudos extremos. 

En el cálculo la masa de la estructura se consideró el 100% de la carga muerta más el 

25% de la carga viva (Capitulo 4.3 NTE-E030-2018). 

 



 

MASA SISMICA 

100% CM + 25% CV 

 

 

73. PARAMETROS SISMICOS SEGÚN NORMA E030-2016 DE DISEÑO 

SISMORESISTENTE 

Tabla N°1 

FACTORES DE ZONA “Z” 

ZONA Z 

4 0.45 

3 0.35 

2 0.25 

1 0.10 

 

Tabla N°3 

FACTOR DE SUELO “S” 

SUELO 

ZONA 
S0 S1 S2 S3 

Z4 0.80 1.00 1.05 1.10 

Z3 0.80 1.00 1.15 1.20 

Z2 0.80 1.00 1.20 1.40 

Z1 0.80 1.00 1.60 2.00 

 

Tabla N°4 

PERIODOS “TP” Y “TL” 

 
Perfil de suelo 

S0 S1 S2 S3 

TP (S) 0.3 0.4 0.6 1.0 

TL (S) 3.0 2.5 2.0 1.6 

 

 



 

74. ANALISIS SISMICO ESTATICO 

AAAAAA. EMPOTRAMOS LA BASE 

 

BBBBBB. DEFINIMOS LOS CASOS MODALES 

Se definen 3 modos por piso, en este caso es 1 piso por lo que serán 3 modos. 

 



 

CCCCCC. ASIGNAMOS DIFRAGMA RIGIDO 

 

DDDDDD. DEFINIMOS LAS COMBINACIONES DE CARGA 

 

EEEEEE. MASAS PARTICIPATIVAS MODALES 

 

 

FFFFFF. FUERZAS POR PISO 

 



 

GGGGGG. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION X 

TX= 0.053  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 144 ton 

Vx=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vex= 56.60 ton 

 

HHHHHH. ANALISIS SISMICO ESTATICO EN DIRECCION Y 

TY= 0.07  
Z= 0.45 Z4 - CHIMBOTE 

U= 1 Vivienda C 

S= 1.05 S2 

TP= 0.60 s 

TL= 2.00 s 

C= 2.50  
R=Ro*Ia*Ip 3 Albañileria confinada Ro=3 

Ia= 1  
Ip= 1  

Cx/Rx>0.11 0.833  
PESO= 144 ton 

Vy=ZUCxS/Rx 0.39375  
Vey= 56.60 ton 

 

IIIIII. DEFINIMOS LOS PATRONES DE CARGA 

 



 

Usamos el coeficiente hallado en el análisis sísmico estático, tanto en dirección X e Y el 

coeficiente será 0.39375.  

 

 

 

JJJJJJ. DERIVAS POR PISO 

SISMICO ESTATICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEXX X 0.000182 22 2.3 0 2.6 0.000410 CUMPLE 

 

SISMICO ESTATICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SEYY Y 
8.80E-

05 
29 5.89 9.455 2.6 

0.000198 CUMPLE 

 



 

75. ANALISIS SIMICO DINAMICO 

CC. ESPECTRO DE RESPUESTA 

Perfil de Suelo = S2   

Zona Sismica = Z4   

Categoria = C   

    

Z 0.45   

TP (S) 0.6 TL 2 

Factor de suelo 

"S"= 1.1   

Factor de Uso "U"= 1   

Rx 3   

Ry 3   

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 

FACTOR=ZUSg/R 1.61865 
 

T C 

0 2.5 

0.1 2.5 

0.2 2.5 

0.3 2.5 

0.4 2.5 

0.5 2.5 

0.6 2.5 

0.7 2.142857 

0.8 1.875 

0.9 1.666667 

1 1.5 

1.1 1.363636 

1.2 1.25 

1.3 1.153846 

1.4 1.071429 

1.5 1 

1.6 0.9375 

1.7 0.882353 

1.8 0.833333 

1.9 0.789474 

2 0.75 

2.1 0.680272 



 

2.2 0.619835 

2.3 0.567108 

2.4 0.520833 

2.5 0.48 

2.6 0.443787 

2.7 0.411523 

2.8 0.382653 

2.9 0.356718 

3 0.333333 

3.1 0.312175 

3.2 0.292969 

3.3 0.275482 

3.4 0.259516 

3.5 0.244898 

3.6 0.231481 

3.7 0.219138 

3.8 0.207756 

3.9 0.197239 

4 0.1875 

4.1 0.178465 

4.2 0.170068 

4.3 0.16225 

4.4 0.154959 

4.5 0.148148 

4.6 0.141777 

4.7 0.135808 

4.8 0.130208 

4.9 0.124948 

5 0.12 

 



 

 

 

DD. DERIVAS POR PISO 

SISMICO DINAMICO EN X 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDXX Max X 0.000219 22 2.3 0 2.6 0.000493 CUMPLE 

 

SISMICO DINAMICO EN Y 

Story 
Load 

Case/Combo 
Direction Drift Label 

X Y Z 
DERIVAS 

INE  
m m m 0.75R  

Story1 SDYY Max Y 
7.80E-

05 
26 0 9.455 2.6 

0.000176 CUMPLE 
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Anexo 11: Plano de vivienda reforzada estructuralmente 

 


