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Resumen 

El objetivo del estudio fue establecer la relación entre la gestión por resultados y 

calidad del gasto en contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación 

de Lima Metropolitana, 2020. La investigación fue de tipo básico, enfoque 

cuantitativo, nivel descriptivo - correlacional, diseño no experimental transversal. La 

muestra fue de 65 servidores, el muestreo fue no probabilístico intencional, incluyó 

a especialistas de las oficinas de Administración, Planificación y Presupuesto y 

Gestión de la Educación Superior, cuya función es la ejecución de los programas 

presupuestales. Se utilizó dos cuestionarios con escala de medición Likert, validado 

por expertos, la confiabilidad del instrumento fue alta porque el alfa Cronbach tuvo 

el valor de 0.905 para la gestión por resultados y 0,843 para la calidad de gasto. 

Adicionalmente, el coeficiente Rho de Spearman tuvo 0,691 de correlación, lo cual 

demuestra un grado de asociación moderada, por tanto, la correlación es positiva 

y directa; por otro lado, el valor de alfa fue 0.001< 0,05 lo que condujo a rechazar 

la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna que comprueba que existió relación 

directa entre la variable gestión por resultados y calidad de gastos en la Dirección 

Regional de Lima Metropolitana en el ejercicio fiscal 2020. 

Palabras clave: Planificación, Presupuesto, Adquisiciones, Eficiencia, Eficacia. 
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Abstract 

The objective of the study was to establish the relationship between management 

by results and quality of spending in the context of a pandemic in the Regional 

Directorate of Education of Metropolitan Lima, 2020. The research was of a basic 

type, quantitative approach, descriptive-correlational level, non-design. cross-

sectional experimental. The sample consisted of 65 servers, the sampling was 

intentional non-probabilistic, it included specialists from the Administration, Planning 

and Budget and Management of Higher Education offices, whose function is the 

execution of budget programs. Two questionnaires with a Likert measurement scale 

were used, validated by experts, the reliability of the instrument was high because 

the Cronbach alpha had a value of 0.905 for results-based management and 0.843 

for the quality of spending. Additionally, Spearman's Rho coefficient had a 

correlation of 0.691, which shows a moderate degree of association, therefore, the 

correlation is positive and direct; On the other hand, the alpha value was 0.001 

<0.05, which led to rejecting the null hypothesis and accepting the alternative 

hypothesis that proves that there was a direct relationship between the variable 

management for results and quality of expenditures in the Regional Office of 

Metropolitan Lima in fiscal year 2020. 

Keywords: Planning, Budget, Procurement, Efficiency, Effectiveness. 
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I. INTRODUCCIÓN

El 2020 fue un año de inusitados cambios para la humanidad, la autoridad global 

de la salud (OMS) la declaró en pandemia por la precipitada expansión del Covid-

19 en Europa. En países latinoamericanos y caribeños se calcula que 114 millones 

de estudiantes de educación básica no tuvieron clases presenciales (UNICEF, 

2021), en tanto que alrededor de 23 millones de estudiantes de institutos de 

educación superior (IES) se vieron afectados (UNESCO, 2021). En Perú se dispuso 

el cierre de la actividad educativa desde el 12 de marzo 2020, al mes de diciembre 

2021 no hay retorno a clases presenciales en la educación superior pública. Esta 

nueva normalidad develó las necesidades de la comunidad educativa superior 

pública. La UNESCO (2009) señala que por ser la educación superior un bien 

público, la responsabilidad no solo recae en el gobierno, sino que también en 

servidores públicos y comunidad educativa en general.   

Es así que la gestión por resultados (GpR) o gestión para resultados de 

desarrollo (GpRD) definida por Kaufman, Sangines y Garcia (2015) como una 

estrategia de modificación de las instituciones públicas que relacionan la 

administración pública con el beneficiario, pretende modificar la forma de gestionar 

el aparato público priorizando los resultados que sus acciones tengan sobre la 

población. En ese sentido, desde el 2007 la autoridad fiscal peruana dio inicio la 

gestión por resultados (GpR), con la puesta en práctica de su principal pilar el 

presupuesto por resultados (PpR) (Shack, 2017), mediante la implementación de 

programas presupuestales (PP) a fin de brindar mejores servicios, esto es, una 

gestión que se oriente a conseguir resultados que modifiquen la calidad de vida del 

ciudadano y no solo a cumplir con ejecutar el presupuesto asignado como se hacía 

en el pasado. Junto a los pilares planificación orientada a resultados, gestión de las 

finanzas y adquisiciones estatales complementan las dimensiones de la GpR para 

el presente estudio. Con la implementación de estos pilares en la gestión pública 

se aspira optimizar la calidad del gasto estatal en términos de logro de objetivos y 

uso de recursos. 

Durante el 2020 el MEF implementó 89 PP, de ellos 4 corresponden al sector 

educación, específicamente, para la educación superior son el PP 0107 que esta 

referido a la formación de docentes en los IES y el PP 0147 para fortalecer la 
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educación tecnológica en las IES. Ambos PP son implementados en los IES de 

Lima Metropolitana por la Dirección Regional de Educación (DRELM), unidad 

ejecutora (UE) del Ministerio de Educación (MINEDU), quien, de acuerdo al Manual 

de Operaciones-MOP (2015), tiene como una de sus funciones la gestión de los 

servicios administrativos de los IES. En ese contexto, la ejecución de los productos 

del PP 0107 osciló entre el 3% y 34.79% y del PP 0147 fluctuó entre el 3% y 90.94% 

de su asignación presupuestaria inicial 2020. Se debe precisar que, los resultados 

obtenidos en el ejercicio fiscal estuvieron afectados, principalmente, por la baja 

recaudación por concepto de ingresos propios (RDR), debido a la coyuntura 

sanitaria. A este problema se deben sumar lo siguiente: i) mínima participación de 

la DRELM en el diseño de los PP, ii) incorporación de recursos para intervenciones 

pedagógicas durante el ejercicio presupuestal, iii) limitaciones técnicas de los 

especialistas de los IES; adicionalmente, existe las necesidades que presentan los 

IES, entre las que se identifican: factores de riesgo de infraestructura, saneamiento 

físico y legal, cercos perimétricos, certificados de Defensa Civil vigente, sistema 

eléctrico, entre otros.  

Este marco vislumbra la urgencia de una mejor distribución y priorización del 

tesoro público, especialmente en el sector educación. Por lo tanto, frente a las 

limitaciones mencionadas, se planteó como problemática general ¿Cuál es la 

relación que se da entre la gestión por resultados y la calidad del gasto en contexto 

de pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima Metropolitana, 2020?; 

asimismo, los problemas específicos identificados son: i) ¿Cuál es la relación que 

se da entre la planificación por resultados y la calidad del gasto en el contexto de 

pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima Metropolitana, 2020?, ii) 

¿Cuál es la relación que se da entre el presupuesto por resultados y  la calidad del 

gasto en contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima 

Metropolitana, 2020?, iii) ¿Cuál es la relación que se da entre la gestión financiera 

y de adquisiciones y  la calidad del gasto en contexto de pandemia en la Dirección 

Regional de Educación de Lima Metropolitana, 2020?  

Por otra parte, el presente estudio tuvo como objetivo general: Determinar la 

relación que se da entre la gestión por resultados y la calidad del gasto en contexto 

de pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima Metropolitana, 2020, 

siendo los objetivos específicos: i) Determinar la relación que se da entre el proceso 
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de planificación por resultados y la calidad de gasto en contexto de pandemia en la 

Dirección Regional de Educación de Lima Metropolitana, 2020, ii) Determinar la 

relación que se da entre el presupuesto por resultados y la calidad de gasto en 

contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima 

Metropolitana, 2020, iii) Determinar la relación que se da entre la gestión financiera 

y de adquisiciones y la calidad de gasto en el contexto de pandemia en la Dirección 

Regional de Educación de Lima Metropolitana, 2020. 

Esta investigación tuvo una justificación teórica porque generará nuevos 

conocimientos sobre la GpR y calidad de gasto en un contexto de emergencia. Al 

mismo tiempo, tiene justificación práctica porque permitirá conocer la relevancia 

que tiene en la práctica, esta estrategia de gestión en la DRELM. Finalmente, tiene 

una justificación metodológica porque se obtendrá información a través de 

cuestionarios diseñados para ambas variables, con el propósito de averiguar la 

relación que existe entre ellas.  

Para ello se trazó la hipótesis general: La gestión por resultados tiene 

relación directa en la calidad del gasto en contexto de pandemia en la Dirección 

Regional de Educación de Lima Metropolitana, 2020, siendo las hipótesis 

específicas: i) La planificación por resultados tiene relación directa con la calidad 

de gasto en contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima 

Metropolitana, 2020, ii) El presupuesto por resultados tiene relación directa con la 

calidad del gasto en el contexto de pandemia en la Dirección Regional de 

Educación de Lima Metropolitana, 2020, iii) La gestión financiera y de adquisiciones 

tiene relación  directa con la calidad del gasto en el contexto de pandemia en la 

Dirección Regional de Educación de Lima Metropolitana, 2020. 

II. MARCO TEÓRICO

Sobre las variables GpR con sus respectivas dimensiones y calidad de gasto se 

realizó diversas investigaciones, entre las que se observa tesis y artículos 

científicos de producción internacional y nacional. 

Con respecto a las investigaciones internacionales se encontró el trabajo de 

Freire (2020), quien se propuso establecer la incidencia de la GpR en el 

desenvolvimiento institucional - Universidad Técnica de Ecuador (UTE), llegó a la 
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conclusión que el modelo de GpR que aplica la UTE no incide en su desempeño de 

manera directa, aunque atribuye la mejora institucional a la planificación estratégica 

y ejecución del presupuesto; esta conclusión parece contradictoria ya que ambas 

categorías son dimensiones de la GpR. Freire señala que su estudio fue mixto, fue 

diseñado como no experimental, técnica: observación y entrevista, instrumento: 

lista de cotejo y cuestionario, el estadístico elegido fue la regresión lineal. 

Otra investigación internacional es la realizada por Escudero (2020), quien 

buscó descubrir la realidad de las compras estatales ecuatorianas y el manejo de 

los recursos de las instituciones estatales para una eficiente GpR, alcanzando la 

conclusión de que se debe implementar la GpR para conseguir los objetivos del 

gobierno generando valor público. Para este logro realizó un tipo de investigación 

mixto, diseño no experimental, técnica: análisis documental y entrevistas. La misma 

metodología de investigación fue utilizada por Patiño (2017) para analizar la manera 

en cómo influyó el PpR en la calidad del gasto de un gobierno local colombiano. 

Entre sus conclusiones señala que la implementación del PpR ha influido 

positivamente la dimensión del planeamiento en la ejecución de los recursos en el 

municipio, pero falta realizar evaluaciones de impacto para saber los logros de esta 

política pública. 

En el mismo sentido, existen diversas investigaciones nacionales realizadas 

por los autores Balois (2020), Quispe, Villarroel, Copaja y Santa María (2021), 

Córdova (2020), Asencios (2019), Quispe, R (2019) y Purizaca (2021) quienes 

tuvieron como objetivo hallar la relación entre la GpR o sus componentes con la 

calidad de gasto; en todos los casos confirman las hipótesis planteadas sobre la 

relación positiva entre las variables, aunque tuvieron una muestra diversa que 

oscila entre los 30 y 150 unidades de investigación, la metodología utilizada fue 

similar; es decir, todos los casos realizaron estudios de tipo básico, enfoque 

cuantitativo, diseño no experimental, nivel correlacional, utilizaron encuestas y 

cuestionarios como técnicas e instrumentos para obtener información. Sus 

instrumentos fueron validados con la opinión de especialistas y midieron el grado 

de confianza con el coeficiente Alfa de Cronbach. Un análisis más profundo, con la 

metodología señalada para los anteriores trabajos, fue el que realizó Guerra (2021), 

quien propuso un Modelo de GpR para mejorar la calidad de gasto en una UGEL 

en San Martín, concluyendo que la GpR mejorará eficazmente los procesos para 
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contratación, almacenamiento y distribución de sus requerimientos en la institución. 

Por su parte, Shack (2017), realizó la investigación sobre la implementación 

de los cinco pilares de la GpR en Perú, en la cual hace una comparación de dos 

periodos (2007-2013) utilizando la metodología de evaluación diseñada por el BID, 

denominada Sistema de Evaluación PRODEV (SEP), donde mide por niveles de 

bajo, medio y alto, concluyendo que los pilares planificación, presupuesto y gestión 

financiera tienen un nivel alto de implementación en los periodos evaluados; sin 

embargo, los pilares gestión de programas-proyectos y monitoreo-evaluación el 

nivel es mediano, pero en un rango inferior. Por tanto, recomienda que se debería 

implementar todos los pilares de manera articulada con el objetivo de cumplir con 

las expectativas de atención a sus necesidades del poblador peruano.  

En los siguientes apartados se revisará el sustento teórico de las variables 

GpR y gasto público, también se incluirá la teoría encontrada sobre las dimensiones 

de cada una de ellas. 

La GpR tuvo su origen en países desarrollados con el objetivo de conservar 

el nivel alcanzado, por el contrario, en países latinoamericanos, como Perú, se 

implementa para buscar el ansiado desarrollo. La GpR es definida como una 

estrategia que debe orientar a los gestores de la administración pública a generar 

valor público, mediante el uso de herramientas colectivas, coordinadas y 

complementarias implementadas en las instituciones del sector público que 

finalmente lograrán cambios sostenibles requeridos por la población, siempre y 

cuando se realicen las mediciones de los cambios producidos por las 

intervenciones (García y García, 2016). Además, la PCM (2007) señala que 

servidores de los tres niveles de gobierno no solo deben ser capacitados sino 

también deben tener la motivación y empatía para resolver los problemas que 

aquejan a la población, transformando los insumos recibidos en productos en base 

a eficacia y eficiencia. Adicionalmente, deben demostrar compromiso 

intrainstitucional, que implica una estrecha coordinación entre los niveles altos de 

la institución y los servidores públicos que prestan servicio a la población de manera 

directa, Sánchez (2016). 

En el mismo sentido, la PCM sostiene que una GpR será efectiva si las 

entidades logran establecer objetivos y metas articulados, asignar los presupuestos 

en base a los objetivos establecidos, optimizar los procesos a fin de entregar los 
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bienes y servicios con eficacia y eficiencia a la población, ordenar el servicio civil 

adecuándolas a los procesos en la generación de la cadena de valor e instaurar 

una sistemática práctica de monitoreo y valoración  del accionar de los actores 

públicos en la búsqueda de solucionar los problemas que aquejan a los ciudadanos; 

en síntesis, presenta cinco pilares que son animados por la gestión del cambio. Por 

su parte el BID, a través de Kaufmann, Sanginés y García (2015), considera que el 

ciclo de la GpR tiene cinco pilares o dimensiones para el presente estudio, de los 

cuales se tomará tres por ser de interés de la investigadora, que se desarrollará en 

los siguientes párrafos. 

La primera dimensión de la GpR es la planificación orientada a resultados. 

Previamente, se debe precisar que según la Real Academia Española (RAE) el 

planeamiento es la acción de trazar un plan, en tanto que plan es un instrumento 

sistemáticamente organizado, con objetivos definidos que debería cumplirse en un 

futuro. En ese marco, el planeamiento dirigido a buscar resultados es una 

herramienta que utiliza la gestión pública para organizar sus actividades futuras, en 

ella se trazan objetivos y estrategias para lograrlas; además, señalan que se debe 

considerar mecanismos para hacerle seguimiento y corroborar los avances, Berreta 

y Kaufman (2016). El BID identifica tres categorías en el proceso de planificación: 

estratégica, operativa y participativa.  

Según la PCM (2007) el planeamiento estratégico se inicia definiendo las 

prioridades que tiene el país, se elabora considerando distintos escenarios con una 

mirada prospectiva, contiene los objetivos del gobierno, así como los objetivos 

generales de la institución, por su parte Berreta y Kaufman (2016) precisa que es 

el resultado del consenso de distintos actores sociales con variados intereses, 

culturas, roles, valores e historias. En ella se define la misión, visión y valores 

organizacionales. Cabe señalar, que estas prioridades son incluidas en los planes 

nacionales e institucionales. En tanto que la planificación operativa tiene su origen 

en el plan estratégico (PEI), herramienta para la gestión donde se ha plasmado las 

estrategias que marcarán el rumbo para alcanzar los objetivos en un periodo de 

tres a cinco años, buscando el bienestar de la población los cuales se reflejarán en 

resultados, CEPLAN (2019).  

Para que los objetivos señalados en el PEI se materialicen se deben plasmar 

en los Planes Operativos Institucionales (POI). Berreta y Kaufman (2016) sostienen 
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que el POI es la guía que indica el camino que deben seguir todas las acciones de 

una institución a fin de entregar bienes y servicios a los ciudadanos, tiene la 

particularidad de ser elaborados con mayor minuciosidad que el PEI, por ello a cada 

una de las actividades, programas y proyectos se les asigna recursos que 

contribuye al logro de resultados intermedios, que a su vez contribuyen al logro de 

resultados finales. Los avances del POI son seguidos y evaluados mensualmente 

para ser corregidos de ser necesario. Tiene una duración anual. Es importante ya 

que a través del POI se le asigna presupuesto a las actividades operativas o 

programas presupuestales que atenderán las necesidades del ciudadano de 

manera eficiente y eficaz que, además, es bien percibida no solo por la población 

sino también por los trabajadores de la institución como lo comprobó Quiche (2018). 

Sobre la planificación participativa, Berreta y Kaufman (2016) refieren es una 

forma de planificación donde necesariamente se debe incluir a la población 

organizada, para que junto a los funcionarios públicos contribuyan en la priorización 

de asuntos que le atañen de manera directa, de esta manera se genera valor 

público. Por otro lado, señala que la participación de la población es diversa, así 

tenemos que, una de las formas más comunes en el Perú es a través del proceso 

del Presupuesto Participativo, donde población organizada y funcionarios del 

gobierno local priorizan las obras y servicios a ejecutarse el siguiente ejercicio 

fiscal. No obstante, un estudio realizado por Guadalupe (2019), concluye que los 

acuerdos tomados entre una municipalidad de Huaraz y la población organizada no 

ha sido eficiente porque los acuerdos no se han cumplido en tres años 

consecutivos. Por su parte, Córdova (2020) halló una correspondencia significativa 

en las variables proceso de participación vecinal y GpR. 

La segunda dimensión de la GpR, es el presupuesto para resultados (PpR), 

definido por el MEF (2021) como un método que se implementa gradualmente en 

todo el proceso presupuestario, orientada a mejorar los indicadores de resultados 

y al correcto uso de los caudales nacionales en la búsqueda del bienestar de los 

pobladores peruanos, en un proceso de mejora continua. En el mismo sentido la 

PCM señala que el PpR contribuye a la reducción brechas en infraestructura y 

servicios con eficiencia económica y articulación interinstitucional a nivel nacional. 

Tiene como su principal herramienta a los PP. Durante el 2020 el MEF implementó 

89 buscando mejorar la calidad del gasto público. 
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Algunos autores como Garcia y García (2010), Guzmán (2010) y Marcel, 

Guzmán y Sanginés (2010) se refieren al PpR como presupuesto basado en 

desempeño o presupuesto basado en resultados, pero la definición es similar, el 

PpR es un instrumento que junto a metodologías y procesos sirven para elaborar 

el presupuesto y asignar recursos en base a evidencias, es decir es un instrumento 

de ejecución de las políticas públicas que generan valor público en la sociedad. 

Otros investigadores, como Campos (2021) lo define como la utilización metódica 

de la información que sucede a partir de la asignación del presupuesto institucional.  

Esta metodología ha tenido efectos positivos en Perú, ya que son 

reconocidos y tomados como referencia en la región. Al respecto, Vilchez (2018) 

concluye que el PpR ha influido de manera positiva, no solo en el marco educativo, 

sino también en los procesos de administrativos y pedagógicos de una UGEL 

metropolitana, en tanto que Sánchez (2016) concluye que en Guatemala la 

ejecución del PpR se ha llevado a cabo de forma exitosa y gradualmente a través 

de la implementación de documentos normativos, mejoras informáticas, desarrollo 

de capacidades y, especialmente, transparencia en el quehacer público. 

Con respecto a los PP el MEF los define como instrumentos del PpR, que se 

constituyen en una categoría presupuestal de programación de las actividades y 

acciones del aparato estatal que, de manera integrada y articulada, están dirigidas 

a entregar bienes y/o servicios con el fin de conseguir un resultado en los 

ciudadanos coligado a la consecución de objetivos de políticas públicas del Plan 

Nacional de Desarrollo. 

En cuanto a la tercera dimensión, gestión de las finanzas y adquisiciones, el 

MEF (2021) precisa que es el proceso de recaudación de fondos públicos, el 

registro del devengado y la cancelación de los bienes/servicios adquiridos por el 

Estado. Por su parte el centro especializado en finanzas públicas de México-CEFP 

(2018) define a la gestión de las finanzas como acciones que realizan las 

instituciones públicas obtener recursos para el Estado respetando las normas 

presupuestales y financieras. Para los especialistas del BID García y García (2010), 

la gestión de las finanzas son componentes de la administración pública que se 

encargan de la captación de recursos que deben ser utilizados para concretar los 

objetivos y metas identificadas, el BID indica que también se puede incluir a las 

donaciones; además, Oliva (2018) señala que de su correcta administración 
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depende el alcance y atributos de los servicios que da el Estado. Finalmente, 

Andrián, Deza e Hiris (2020) señalan que está compuesta por los ingresos, egresos 

y endeudamiento público. 

Al respecto, el CEFP señala los ingresos públicos que son recursos 

obtenidos por diversos conceptos, en tanto que, para el MEF es el dinero que se 

recibe o se produce por concepto de ingresos por toda fuente de financiamiento, 

por su parte Oliva (2018) refiere que el ingreso sostiene todo el gasto público. Con 

referencia al gasto público, el tanto el BID indica que es el grupo de egresos que 

tienen los entes públicos y se clasifican en corrientes y de inversión que finalmente 

van a ser destinados a proveer de las principales necesidades de la población en 

el marco de su planificación y funciones. En lo referente a la deuda pública, tanto 

el CEFP como el MEF precisan que éstos devienen de los compromisos financieros 

obtenidos por el gobierno por concepto de empréstitos, que generan obligaciones 

en intereses y otros aportes bajo un cronograma de pago.  

Una buena gestión financiera pública depende de su proceso de 

adquisiciones públicas, contrataciones públicas o compras del gobierno, al respecto 

tanto Regueira et. Al. (2017) como Pimienta y Pessoa (2015) señalan que está 

comprendido por la obtención de bienes y servicios que hacen los gestores 

públicos, desde la compra de un lapicero hasta la contratación de servicios de un 

proyecto nacional de gran envergadura que debe cumplir con la escasez que 

presentan los pobladores; asimismo, Bahamón (2018) precisa que mediante esta 

acción las entidades estatales cumplen con sus fines misionales. Se puede afirmar 

que es la actividad de mayor gasto genera al gobierno, por ello cumple un rol vital 

en la GpR, especialmente en la eficacia y eficiencia de las erogaciones públicas.  

La segunda variable de este estudio es la calidad del gasto. Previamente, se 

debe precisar que la calidad es un concepto que está presente en el día a día de 

los hombres desde principios de la humanidad; al respecto, Cubillos y Rozo (2009) 

señalan las personas desde sus inicios han tenido la necesidad de controlar la 

calidad de sus alimentos y las herramientas que los provee; posteriormente, en la 

época de la revolución industrial, había la necesidad de inspeccionar los productos 

elaborados para que cumpliera los estándares exigidos por los clientes, hasta llegar 

a la etapa posterior a la Segunda Guerra Mundial donde se distingue dos vías para 

la calidad, el enfoque occidental continuaba con la inspección, en tanto que el 
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enfoque oriental estaba centrado en mejorar los procesos a fin de evitar los defecto; 

a esta segunda etapa la denominaron aseguramiento de la calidad; la tercera etapa 

está referida a la calidad total, se caracteriza por alcanzar este hecho en todas las 

etapas de una organización, sin importar el lugar que ocupen en la misma, enfoca 

su atención en el sistema en general. Actualmente, precisan que nos encontramos 

en la etapa de la mejora continua de la calidad total, donde la suma del factor 

humano, optimización de los procesos conducen a la reducción de costos sin perder 

la calidad del producto, se traducirá en mayores ventas y por consiguiente en 

mayores utilizades para una empresa.   

 Por su parte, Carro y Gonzales (2012) señalan que la calidad es la suma de 

particularidades que posee un producto o servicio que tiene la virtud de cumplir con 

las expectativas que tiene un consumidor; además, sobre calidad total refieren que 

tiene como característica la anticipación a los posibles problemas o defectos, 

mediante la planeación en la cual todos los miembros de la institución correspondan 

a las expectativas de los clientes. En el mismo sentido, Pascal, Pelayo, Serra y 

Casalins (2010) complementan la definición señalando que, para que los productos 

sean reconocidos con calidad deben estar premunido de todos los elementos con 

los que fue concebido y fue dado a conocer a sus consumidores, aunque, precisa 

que no se puede discutir sobre calidad sin considerar la sensación que tienen los 

consumidores externos sobre el bien o servicio.  

Por otro lado, Gryna, Chua y Defeo (2007) señalan que la calidad no solo 

está limitada hacia la esfera de la manufactura, este concepto se aplica a los 

sectores de la salud, educación, etc. y por consiguiente al sector público. Pero, la 

calidad no solo debería estar enfocada a la mercancía, también se evalúa, se 

controla y mejora el servicio, los procesos, la información y, porque no, la calidad 

del gasto público. Las organizaciones tienen como prioridad la percepción que 

tienen los clientes sobre la calidad de los bienes y productos que compran, ahí 

radica el trabajo de los responsables de dirigir una empresa y sus trabajadores. 

Además, señalan que la administración de la calidad es un proceso mediante el 

cual se identifica y conduce las acciones fundamentales para la consecución de los 

objetivos requeridos por los clientes de una organización.; igualmente precisa que 

el concepto de calidad está estrechamente ligado con varias disciplinas, 

especialmente, con el concepto de administración financiera. 
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Pues bien, ya conocido el concepto de calidad es preciso complementarlo 

con lo que señala la RAE, la define como a las diversas formas o características de 

algo que admite una valoración; asimismo, en otra acepción se precisa que es la 

satisfacción y lealtad del cliente; respecto al gasto público señala que son 

erogaciones que realiza la administración pública.  

En ese sentido, De la Guerra (2016) sostiene que los gastos públicos son 

algo más que erogaciones para pagar remuneraciones, es la transformación de los 

ingresos del Estado en servicios públicos para satisfacer los requerimientos tanto 

del propio gobierno como de los ciudadanos; también señala que las compras 

públicas que realicen cumplen un rol importante en la valoración del gasto del 

Estado porque pueden permitir que sus erogaciones sean productivas no solo a 

nivel económico, sino también a nivel social. Por su parte, Enriquez (2019) sostiene 

que no solo es importante gastar el presupuesto, sino que se debe gastar mejor, 

esto conduciría a la igualdad de oportunidades, especialmente en salud, educación, 

seguridad social, inclusión social; en la misma dirección, Vargas y Zavaleta (2020) 

concluye que el gasto público tendría que ser mucho mejor y más eficiente de lo 

que es hoy.  En síntesis, se puede decir que la calidad del gasto público son las 

valoraciones que se dan a las erogaciones que realiza la administración pública a 

fin de atender las necesidades reales de los ciudadanos.  

Asimismo, Armijo y Espada (2014) señalan que son los componentes que 

avalan la utilización óptima de los caudales del Estado a fin de buscar una 

distribución equitativa de los mismos; igualmente, Engl, Dineiger y García (2016) 

señala que es el logro de objetivos al menor costo posible, en tanto que, la Sociedad 

de Comercio Exterior del Perú – Comex (2020) señala la existencia de dos formas 

para analizar la calidad del gasto del Estado, la primera es a través de los objetivos 

alcanzados (eficacia) y la segunda mediante la adecuada relación 

recursos/resultados alcanzados que beneficiaran a la población (eficiencia); 

asimismo, Levy (2016), sostiene que la calidad del gasto está centrada, 

básicamente, en qué tanto se satisface las necesidades del ciudadano.  

Por otro lado, Dishmey (2020) sostiene que para medir la calidad del gasto 

público existen limitaciones debido a la deficiencia en los clasificadores de 

presupuestación, la complejidad para obtener el valor social o a que los datos no 

suelen estar disponibles, la medición de la calidad es evaluada a través de 
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indicadores observables. Para la presente investigación estos indicadores se 

constituyen en dimensiones, que, según Engl, Dineiger y García, son: i) eficiencia, 

a razón de que debe primar el uso de menos recursos para los mismos resultados; 

ii) eficacia, está relacionada con el logro de objetivos en el otorgamiento de bienes

y servicios. 

Respecto a la primera dimensión de la calidad del gasto público, eficacia, 

Chiavenato (2007) señala que es una medida del logro de resultados, otros autores 

como Bonnefoy y Armijo (2005) señalan que es el nivel de cumplimiento de los 

objetivos planteados sin contemplar los recursos estipulados. En el mismo sentido, 

Robbins (2002) sostiene que es el grado de acatamiento de las metas trazadas, 

hacer lo correcto. Según la OMS, la eficacia es el vínculo entre los 

objetivos/resultados previstos y los alcanzados. Asimismo, George, Laborí, 

Bermúdez y Gonzáles (2017) precisan que es la situación a la cual se pretende 

llegar bajo condiciones que favorezcan a su logro, no obstante, para conseguir el 

propósito no se toma en cuenta el uso de los recursos. Además, se señala que el 

concepto de eficacia se aplica a todo lo que se ha planificado tanto en el sector 

privado como el sector público; es decir, en los procesos, los productos, el 

cumplimiento de normas legales, entre otros. También detallan que se encuentra 

estrechamente ligado a la eficiencia, siguiente dimensión del presente estudio. 

Sobre la dimensión eficiencia, la PCM (2013) señala que es la generación 

de valor público de parte del Estado haciendo uso racional de sus recursos, 

cubriendo las carencias de la población al menor costo posible, sin reducir la calidad 

y cantidad que optimicen el bienestar de la sociedad. Por su parte, Izquierdo, 

Pessino y Vuletin (2018) indican que es la forma de hacer más con menos. Es la 

maximización de la producción y servicios ofrecidos, minimizando los insumos para 

la producción de los mismos. George, et al (2017) resalta que la eficiencia está 

relacionada con gastar mejor y no en disminuir el gasto, además señala que para 

convertir en un sistema eficiente hay que evaluar permanentemente. En tanto que 

Varo (1994) precisa que es un término fundamentalmente económico que hace 

mención a la mejor de todas las alternativas posibles, además, hace referencia los 

recursos consumidos. Se puede clasificar en: i) eficiencia técnica entendida como 

la máxima producción con una determinada cantidad de insumos con la tecnología 

preponderante “hacer las cosas bien” (obtener producción con mínima cantidad de 
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recursos) y, ii) eficiencia asignativa, que es la priorización del gasto basado en 

evidencias a programas que generen valor público; es decir, “hacer las cosas 

correctas”.  

III. MÉTODOLOGÍA

3.1 Tipo y diseño de investigación 

En el marco de la clasificación señalada por (CONCYTEC, 2018), la investigación 

fue de tipo básica, porque buscó ampliar el conocimiento de las relaciones que hay 

entre las variables GpR y calidad de gasto en la DRELM. Asimismo, tuvo un 

enfoque cuantitativo porque se buscó comprobar las hipótesis y objetivos trazadas 

a través de instrumentos de medición, como lo sostiene Bernal (2010).  

En cuanto al diseño de la investigación, fue no experimental de corte 

transversal, porque no hubo intervención en las variables, los hechos se observaron 

y analizaron tal como se presentaron en un solo momento y tiempo único, en 

concordancia con lo señalado por (Palella y Martins, 2006). Asimismo, el estudio 

fue de nivel descriptivo - correlacional, porque se indagó sobre las peculiaridades, 

perfiles y cualidades de las variables, al mismo tiempo que se buscó determinar las 

vinculaciones entre las variables estudiadas conforme lo señaló Hernández-

Sampieri y Mendoza (2018). El método utilizado fue el deductivo, que de acuerdo 

a lo señalado por Bernal (2010), radica obtener resultados generales para obtener 

inferencias particulares.  

Gráficamente la representación fue: 

 V1 

m  r 

V2 

Donde: 

V1: Gestión por resultados 

r: Coeficiente de correlación 

V2: Calidad de gasto 

m: muestra 
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3.2 Variables y operacionalización 

Hernández-Sampieri (2018) refiere que la operacionalización es el tránsito de una 

variable teórica a dimensiones e indicadores verificables a través de un instrumento 

de medición.  En la Tabla 10 se muestra la operacionalización de las variables GpR 

y Calidad de Gasto.  
 

Variable 1: Gestión por Resultados 

Definición conceptual: La GpR es una estrategia de gestión que se aplica en las 

instituciones públicas a fin de generar valor público con la implementación de 

herramientas que coadyuven al logro de resultados para satisfacer las necesidades 

de los ciudadanos que conducirán a generar cambios en la sociedad (García y 

García, 2010). 

Definición operacional: La GpR tiene como premisa dirigir los esfuerzos de la 

administración pública al logro de resultados que favorezcan a la población. Se ha 

identificado las siguientes dimensiones: planeación por resultados, PpR y gestión 

financiera y adquisiciones (García y García, 2010). 

Variable 2: Calidad de Gasto 

Definición conceptual: Son egresos de las entidades públicas con la característica 

de ser eficientes y eficaces en las intervenciones que realizan para proveer de 

bienes y servicios a la población, en el marco de las políticas públicas que deben 

elevar el bienestar social Engl, Dineiger y García (2016). 

Definición operacional: La calidad de gasto está relacionada con la satisfacción de 

la comunidad educativa en función a los bienes y servicios recibidos. Se medirá a 

través de las dimensiones, eficacia y eficiencia Engl, Dineiger y García (2016). 
 

3.3 Población, muestra y muestreo 

La población estuvo compuesta de 78 servidores de la DRELM, en concordancia 

con lo señalado por Hernández-Sampieri y Mendoza (2018), quienes sostienen que 

la población es un conjunto de unidades de estudio que tienen en común 

características similares.  

Por otro lado, la muestra estuvo compuesta de 65 trabajadores que ejecutan 

los PP en las oficinas de administración, planificación y presupuesto y gestión de la 
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educación superior. Al respecto, Hernández-Sampieri, Fernández y Baptista (2014) 

definen a la muestra como una porción de la población de donde provienen los 

datos representativos. En tal contexto, para determinar la muestra se utilizó la 

siguiente fórmula matemática para poblaciones finitas, porque se conoce el total de 

unidades de investigación que lo conforman, en concordancia a lo señalado por 

Aguilar-Barojas (2005): 

 

 

 

Donde: 

n: Tamaño de la muestra buscada    

N: Tamaño de la población     

Z: Parámetro que depende el nivel de confianza  

e: Error de estimación      

p: Probabilidad de éxito      

q: (1-p)        

 
Al aplicar a la fórmula los datos de la investigación se obtuvo el siguiente resultado: 

 

  = 
 

Donde: 

N: 78 

Z: 1.96 

e: 0.05 

p: 0.50 

q: 0.50 

 
En relación al muestreo, se optó por el muestreo no probabilístico intencional 

porque la investigadora eligió a los participantes por ser relevante para el estudio, 

tal como lo señalan Otzen y Manterola (2017), estos autores refieren que en este 

tipo de muestreo el investigador elige las personas de observación con arreglo a 

los criterios determinados por él basándose en los conocimientos de la población. 

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑍𝛼

2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

ⅇ2 ∗ (𝑁 − 1) + 𝑍𝛼2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞
 

𝑛 =
78 ∗ 1.96𝛼

2 ∗ 0.5 ∗ 0.5

0.052 ∗ (78 − 1) + 1.96𝛼2 ∗ 0.5 ∗ 0.5
 

74.9111

1.1529
= 64.98 
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Asimismo, Fuentelsaz (2004) precisa que es de suma importancia definir los 

criterios de inclusión y exclusión y cumplirlos rigurosamente. En virtud a ello, se 

utilizó como criterio de inclusión, para formar parte de la muestra, a los servidores 

de las oficinas de Administración y sus unidades, Planificación y Presupuesto y 

Gestión de la Educación Superior que participan en el proceso de ejecución de los 

PP en todas sus etapas; serán excluidos aquellos que, aun perteneciendo a las 

mencionadas oficinas no tienen participación directa en ninguno de los procesos. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Para la presente investigación se utilizó la técnica encuesta, al respecto, Baena 

(2017) refiere que las técnicas para recolectar información de las variables son 

etapas que se realizará a partir de hechos; además, el instrumento utilizado fue el 

cuestionario, el cual contenía las interrogantes necesarias para analizar a las 

variables y sus dimensiones, en ese sentido, Hernández-Sampieri y Mendoza 

(2018) señala que para el recojo de datos de las variables se debe utilizar uno o 

más instrumentos de medición a la muestra seleccionada, estos datos constituirán 

la piedra angular de toda la investigación. 

Respecto a la primera a variable, Gestión para resultados, se debe precisar 

que el cuestionario fue una adaptación del instrumento utilizado por el BID para 

medir la variable GpR en América Latina. Fue creada por el Programa para la 

implementación del pilar externo del plan de acción a mediano plazo para la 

efectividad en el desarrollo (PROVED-BID).  Con relación a la segunda variable, 

Calidad de Gasto, el cuestionario fue adaptado del instrumento utilizado por el Mg. 

Guerra (2021).  Estos instrumentos fueron validados a través del juicio de expertos 

como se puede apreciar en la Tabla 1, los documentos de aceptación y validez de 

los mismos forman parte de los anexos de esta investigación.  

Tabla 1:  

Relación de expertos en gestión pública 

Grado Nombre Especialidad 

Doctor Jimmy Gustavo Ruiz Gutiérrez Gestión Pública 

Magister Aura Elisa Quiñonez Li Gestión Pública 

Magister Nilza Judith Corcuera Obezo Gestión Pública 

Nota: Elaboración de la autora 
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Con referencia a la confiabilidad del instrumento de medición, se utilizó el 

estadístico coeficiente Alfa de Cronbach, el cual se obtuvo un valor de 0.905, por lo 

que se concluye que si existe un nivel de confianza elevada. Al respecto, Sampieri 

(2018) señala que, si el valor del coeficiente se acerca a 1, existe confianza total o 

perfecta en el instrumento. La tabla 15, incluida en los Anexos, muestra la 

confiabilidad del instrumento de medición, en ella se evalúa y mide el nivel de 

confianza existente en el instrumento que mide a las variables gestión por 

resultados y calidad de gasto. Asimismo, se probó la fiabilidad de cada instrumento 

con resultado que de confiabilidad alta para ambos, se encuentra en la Tabla 16 y 

Table 17.  

3.5 Procedimientos  

En la investigación se aplicó el instrumento cuestionario, a través la plataforma de 

Google Drive (Google Forms), a la muestra determinada con la finalidad de obtener 

información para establecer la relación existente entre la GpR, sus dimensiones y 

la calidad del gasto. Se exportó los datos a una hoja del programa informático 

Microsoft Excel para su análisis. El link del cuestionario fue remitido a los servidores 

través de los medios informáticos gratuitos correo electrónico y whatsapp. 

Asimismo, se realizó coordinaciones con la Dirección de la DRELM para solicitar la 

autorización de la aplicación del cuestionario en su Sede.  

3.6 Método de análisis de datos 

Los resultados conseguidos mediante el cuestionario y exportados en una hoja de 

Excel constituyó la base de datos de la investigación. Para el análisis a nivel 

descriptivo se utilizó el paquete estadístico SPSS versión 26 y las funciones que 

otorga el programa permitió la elaboración de tablas y gráficos. Para el análisis a 

nivel inferencial se utilizó el mismo paquete estadístico, tanto para medir la 

confiabilidad de los instrumentos a través del cálculo del coeficiente de Alfa de 

Cronbach, así como para contrastar la hipótesis mediante la prueba de correlación 

Rho de Spearman. 
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3.7 Aspectos éticos 

Durante el proceso de elaboración de la tesis se tuvo como premisa el respeto a 

los derechos de los autores que sustentan la investigación, asimismo, todas las 

informaciones presentadas son completamente corroborables en la consulta 

amigable del MEF, CEPLAN y en el portal de transparencia de la DRELM.  

 

IV. RESULTADOS 

Este capítulo va a mostrar las resultas descriptivas e inferenciales del estudio 

realizado a la muestra de 65 servidores de la DRELM, a través del paquete 

estadístico SPSS versión 26. 

Resultados descriptivos  

Resultados para el objetivo general: 

Tabla 2:  

Niveles de la Gestión por Resultado y Calidad de Gasto 

                                             Nivel 

Calidad de Gasto 

Total Bajo Medio Alto 

Gestión por Resultados Bajo Cantidad 11 0 0 11 

% del total 16.9% 0.0% 0.0% 16.9% 

Medio Cantidad 4 29 4 37 

% del total 6.2% 44.6% 6.2% 56.9% 

Alto Cantidad 0 6 11 17 

% del total 0.0% 9.2% 16.9% 26.2% 

Total Cantidad 15 35 15 65 

% del total 23.1% 53.8% 23.1% 100.0% 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 
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Figura 1: Resultados de la tabla cruzada entre Gestión por Resultados y Calidad 

de Gasto 

Interpretación: 

En la Tabla 2 y Figura 1, en el cruce de las variables GpR y Calidad de Gasto, se 

visualiza que la mayoría de los trabajadores  un 44.6% (29) dan una valoración 

“medio” a la GpR y Calidad de Gasto; asimismo, un 16.9% (11) lo califica en un 

nivel “bajo” tanto a la GpR como  a la Calidad de Gasto, también se advierte que 

un 9.2% (6) califica en un nivel “alto” a la GpR y “medio” a la Calidad de Gasto, en 

tanto que el 6.2% (4) califica a la GpR como nivel “bajo” o “medio” y a la Calidad de 

Gasto  como “medio”.   

 Igualmente, la Tabla 2 muestra que el 56.9% (37) de los servidores de la 

DRELM perciben que el nivel de la GpR es “medio”, esto revela que ellos identifican 

a la GpR a través de las dimensiones consideradas en el presente estudio. Por su 

parte, sobre la Calidad de Gasto, el 53.8% (35) de los trabajadores consideran que 

tiene un nivel “medio”, debido a que los servidores relacionan a la eficacia y 

eficiencia con la calidad de gasto en la DRELM. 
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Resultados para el objetivo específico 1 

Tabla 3:  

Niveles de la Planificación por Resultado y Calidad de Gasto 

 

Calidad de Gasto 

Total Bajo Medio Alto 

Planificación por 

Resultados 

Bajo Cantidad 6 16 0 22 

% del total 9.2% 24.6% 0.0% 33.8% 

Medio Cantidad 9 13 4 26 

% del total 13.8% 20.0% 6.2% 40.0% 

Alto Cantidad 0 6 11 17 

% del total 0.0% 9.2% 16.9% 26.2% 

Total Cantidad 15 35 15 65 

% del total 23.1% 53.8% 23.1% 100.0% 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 

 
 

 
 
Figura 2: Resultados de la tabla cruzada entre la Planificación por Resultados y 

Calidad de Gasto. 

Interpretación: 

Tanto la Tabla 3 y Figura 2, muestran el resultado del cruce de la dimensión 

Planificación por Resultados y Calidad de Gasto, la calificación es muy dispersa; se 

observa que el mayor porcentaje es de 20.0% (13) donde los trabajadores 

consideran un nivel “medio” para la Planificación por Resultados y Calidad de 
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Gasto, en tanto que un 16.9% (11) lo califican con un nivel “alto” y el 9.2% (6) lo 

califican con un nivel “bajo” a la Planificación por Resultados.  

Además, se observa que el 40.0% (26) de los servidores consideran a la 

Planificación por Resultados en un nivel “medio”, debido al conocimiento que tiene 

sobre la planificación estratégica, operacional y participativa. Por su parte, sobre la 

Calidad de Gasto, el 53.8% (35) de los trabajadores consideran que tiene un nivel 

“medio”, debido a que los servidores relacionan a la eficacia y eficiencia con la 

calidad de gasto en la DRELM. 
 

Resultados para el objetivo específico 2 

Tabla 4:  

Niveles del Presupuesto por Resultado y Calidad de Gasto 

 

Calidad de Gasto 

Total Bajo Medio Alto 

Presupuesto por 

Resultados 

Bajo Cantidad 11 6 0 17 

% del total 16.9% 9.2% 0.0% 26.2% 

Medio Cantidad 4 24 4 32 

% del total 6.2% 36.9% 6.2% 49.2% 

Alto Cantidad 0 5 11 16 

% del total 0.0% 7.7% 16.9% 24.6% 

Total Cantidad 15 35 15 65 

% del total 23.1% 53.8% 23.1% 100.0% 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 

 

 
 

Figura 3: Resultados de la tabla cruzada entre el Presupuesto por Resultados y 

11

4

0

6

24

5

0

4

11

0

5

10

15

20

25

30

Bajo Medio Alto

R
ec

u
en

to

Presupuesto por Resultados

Gráfico de barras

Bajo

Medio

Alto

Calidad 
de 
Gasto



22 
 

Calidad de Gasto. 

Interpretación: 

Tanto la Tabla 4 y Figura 3, muestran el cruce de la dimensión PpR y Calidad de 

Gasto, se puede visualizar que la mayor concentración es de 36.9% (24) donde los 

trabajadores dan una calificación de “medio” a la dimensión PpR y Calidad de 

Gasto, un 16.9% (11) lo califica como “alto” y otro similar como “bajo” tanto a al PpR 

como a la Calidad de Gasto, también se observa que el 6.2% (4) lo califican con un 

nivel “medio” al PpR, mientras que la Calidad de Gasto es percibido con un nivel 

“bajo” o “alto”. 

De estos resultados, el 49.2% (32) de los servidores perciben que el PpR 

tiene un nivel “medio” debido a que valoran la articulación de la planificación con el 

presupuesto, pero señalan su disconformidad por la poca participación que brinda 

a la DRELM el pliego Minedu en el diseño de los PP.   Por su parte, sobre la Calidad 

de Gasto, el 53.8% (35) de los trabajadores consideran que tiene un nivel “medio”, 

debido a que los servidores relacionan a la eficacia y eficiencia con la calidad de 

gasto en la DRELM. 
 

Resultados para el objetivo específico 3 

Tabla 5: 

Niveles de la Gestión Financiera y Adquisiciones y Calidad de Gasto 

 

Calidad de Gasto 

Total Bajo Medio Alto 

Gestión Financiera y 

Adquisiciones  

Bajo Cantidad 14 6 0 20 

% del total 21.5% 9.2% 0.0% 30.8% 

Medio Cantidad 1 23 4 28 

% del total 1.5% 35.4% 6.2% 43.1% 

Alto Cantidad 0 6 11 17 

% del total 0.0% 9.2% 16.9% 26.2% 

Total Cantidad 15 35 15 65 

% del total 23.1% 53.8% 23.1% 100.0% 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 
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Figura 4: Resultados de la tabla cruzada entre la Gestión Financiera y 

Adquisiciones y Calidad de Gasto. 

Interpretación: 

Tanto la Tabla 5 y Figura 4, muestran el cruce de la dimensión Gestión Financiera 

y Adquisiciones y Calidad de Gasto, se puede visualizar que la mayor concentración 

es de 35.4% (23) donde los trabajadores dan una calificación de “medio” a la 

dimensión Gestión Financiera y Adquisiciones y Calidad de Gasto, asimismo, el 

21.5% (14) califican con un nivel “bajo” tanto a la Gestión Financiera y 

Adquisiciones como a la Calidad de Gasto, también, se observa que un 16.9% (11) 

califica en un nivel “alto” a las dos variables.  

De la Tabla 5, se advierte que el 43.1% (28) de los servidores consideran 

que la Gestión Financiera y Adquisiciones tiene un nivel “medio” debido a que 

valoran que la unidad encargada de las adquisiciones desarrolla sus acciones 

teniendo en cuenta metas e indicadores de eficacia y eficiencia, no obstante haber 

manifestado su disconformidad porque hay procesos que demoran más del tiempo 

promedio. Por su parte, sobre la Calidad de Gasto, el 53.8% (35) de los trabajadores 

consideran que tiene un nivel “medio”, debido a que los servidores relacionan a la 

eficacia y eficiencia con la calidad de gasto en la DRELM. 
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Análisis inferencial: Prueba de hipótesis. 

Para la hipótesis general: 

H0: La gestión por resultados no tiene relación directa en la calidad del gasto en 

contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima 

Metropolitana, 2020. 

H1: La gestión por resultados si tiene relación directa en la calidad del gasto en 

contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima 

Metropolitana, 2020 
 

Tabla 6:  

Correlación de Rho de Spearman: contrastación de la hipótesis general entre la 

GpR y Calidad de Gasto 

 
Gestión por 

Resultados 

Calidad de 

 Gasto 

Rho de 

Spearman 
Gestión por 

Resultados 

Coeficiente de correlación 1.000 .691** 

Sig. (bilateral) . <.001 

N 65 65 

Calidad de Gasto 

Coeficiente de correlación .691** 1.000 

Sig. (bilateral) <.001 . 

N 65 65 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 

 

Interpretación: 

La Tabla 6 muestra que el coeficiente de correlación de Rho de Spearman tiene un 

valor de 0,691 lo que indica que hay una correlación positiva moderada entre las 

variables analizadas. Al ser el nivel de significancia menor a 0,05 (0,001<0,05) se 

acepta la H1 y se rechaza la H0. Por lo tanto, se puede afirmar estadísticamente que 

la GpR se relaciona significativamente con la calidad de gasto en la DRELM.  

 

Para la hipótesis especifica 1 

H0: El proceso de planificación por resultados no tiene relación directa con la calidad 

de gasto en contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima 

Metropolitana, 2020. 
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H1: El proceso de planificación por resultados si tiene relación directa con la calidad 

de gasto en contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima 

Metropolitana, 2020. 

 

Tabla 7:  

Correlación de Rho de Spearman: contrastación de la hipótesis específica 1 

 

Planificación por 

resultados 

Calidad de 

Gasto 

Rho de 

Spearman 

Planificación por 

resultados 

Coeficiente de correlación 1,000 .563** 

Sig. (bilateral) . <.001 

N 65 65 

Calidad de Gasto Coeficiente de correlación .563** 1,000 

Sig. (bilateral) <.001 . 

N 65 65 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 

 

Interpretación: 

La Tabla 7 muestra que el coeficiente de correlación de Rho de Spearman tiene un 

valor de 0,563 lo que indica que hay una correlación positiva moderada entre las 

variables analizadas. Al ser el nivel de significancia menor a 0,05 (0,001<0,05) se 

acepta la H1 y se rechaza la H0. Por lo tanto, se puede afirmar estadísticamente que 

la planificación por resultados se relaciona significativamente con la calidad de 

gasto en la DRELM.  

 
Para la hipótesis especifica 2 
 

H0: La gestión del presupuesto por resultados no tiene relación directa con la 

calidad del gasto en el contexto de pandemia en la Dirección Regional de 

Educación de Lima Metropolitana, 2020. 

H1: La gestión del presupuesto por resultados si tiene relación directa con la calidad 

del gasto en el contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación de 

Lima Metropolitana, 2020. 
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Tabla 8:  

Correlación de Rho de Spearman: contrastación de la hipótesis específica 2 

 

Presupuesto por 

Resultados 

Calidad de 

Gasto 

Rho de 

Spearman 

Presupuesto 

por 

Resultados 

Coeficiente de correlación 1,000 .611** 

Sig. (bilateral) . <.001 

N 65 65 

Calidad de 

Gasto 

Coeficiente de correlación .611** 1,000 

Sig. (bilateral) <.001 . 

N 65 65 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 

 

Interpretación: 

La Tabla 8 muestra que el coeficiente de correlación de Rho de Spearman tiene un 

valor de 0,611 lo que indica que hay una correlación positiva moderada entre las 

variables analizadas. Al ser el nivel de significancia menor a 0,05 (0,001<0,05) se 

acepta la H1 y se rechaza la H0. Por lo tanto, se puede afirmar estadísticamente que 

el PpR se relaciona significativamente con la calidad de gasto en la DRELM.  

 
Prueba de Hipótesis: Para la hipótesis especifica 3 
 

H0: La gestión financiera y de adquisiciones no tiene relación directa con la calidad 

del gasto en el contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación de 

Lima Metropolitana, 2020. 

H1: La gestión financiera y de adquisiciones si tiene relación directa con la calidad 

del gasto en el contexto de pandemia en la Dirección Regional de Educación de 

Lima Metropolitana, 2020. 
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Tabla 9:  

Correlación de Rho de Spearman: contrastación de la hipótesis específica 3 

 

Gestión 

financiera y 

adquisiciones 

Calidad de 

Gasto 

Rho de 

Spearman 

Gestión 

financiera y 

adquisiciones 

Coeficiente de correlación 1,000 .761** 

Sig. (bilateral) . <.001 

N 65 65 

Calidad de 

Gasto 

Coeficiente de correlación .761** 1,000 

Sig. (bilateral) <.001 . 

N 65 65 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 

 

Interpretación: 

La Tabla 9 muestra que el coeficiente de correlación de Rho de Spearman tiene un 

valor de 0,761 lo que indica que hay una correlación positiva moderada entre las 

variables analizadas. Al ser el nivel de significancia menor a 0,05 (0,001<0,05) se 

acepta la H1 y se rechaza la H0. Por lo tanto, se puede afirmar estadísticamente que 

la gestión financiera y de adquisiciones se relaciona significativamente con la 

calidad de gasto en la DRELM.  

 

V. DISCUSIÓN 

El presente estudio tuvo como objetivo general, determinar la relación entre la 

gestión por resultados y calidad del gasto en contexto de pandemia en la DRELM, 

2020. La investigación fue de tipo básico, enfoque cuantitativo, nivel descriptivo -

correlacional, diseño no experimental de corte transversal. Se aplicó un 

cuestionario por cada variable a la muestra de 65 servidores, las respuestas fueron 

analizadas mediante el software IBM SPSS versión 26, que permitió obtener 

resultados para el análisis descriptivo e inferencial. 

Con relación al objetivo general, el análisis descriptivo que se visualiza en la 

Tabla 2 advierte que los trabajadores consideran en el nivel “medio” a la variable 

GpR con un 56,9%, y 53,8% para la variable Calidad de Gasto. En tanto que en el 
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análisis inferencial de la Tabla 6 se evidencia que el coeficiente de correlación de 

Spearman fue de 0,691 y el valor de significancia p = 0,001 < 0.05, lo que determina 

que exista correlación positiva entre ambas variables y conduce a rechazar la 

hipótesis nula. Esta evaluación, permitió concluir que ambas variables están 

relacionadas directa y proporcionalmente; es decir, que cuando el valor de la 

variable GpR cambie la Calidad de Gasto variará. En consecuencia, las 

modificaciones que se realicen en el proceso de planificación por resultados, 

presupuesto por resultados y gestión financiera y adquisiciones, en cualquier 

contexto de emergencia nacional, tendrán ascendencia positiva y creciente sobre 

la calidad del gasto en la DRELM y, por consiguiente, en la comunidad educativa 

de la educación superior pública de Lima Metropolitana.  

Estos resultados coinciden parcialmente con los obtenidos por Quispe et al. 

(2021) que, en el análisis descriptivo de su tesis, para una muestra de 165 

directores de instituciones educativas públicas, señaló que el 50% de servidores 

ubicaron en un nivel “medio” a la GpR, y el otro 50% ubican a la Calidad de Gasto 

con un nivel “bajo”; en lo concerniente al análisis inferencial, el coeficiente de 

correlación de Spearman fue positiva con un Rho de 0.751, estadísticamente 

significativa, confirmando la existencia de una relación positiva alta entre la GpR y 

la calidad del gasto, lo que implica a mejor GpR habrá una mejor calidad del gasto 

en educación.  

 También, los resultados obtenidos en las Tablas 2 y 6, coinciden con lo 

obtenido por Balois (2020), cuya investigación tuvo una muestra de 60 trabajadores, 

concluyó que el 51,7% de los encuestados perciben que en su institución la variable 

GpR tiene un nivel “medio”, mientras que el 43.3% de los mismos considera que la 

variable Calidad de Gasto tuvo un nivel “alto”, en esta variable difiere de lo obtenido 

en la presente investigación. No obstante haber utilizado una diferente prueba para 

contrastar la hipótesis, el resultado fue similar, la correlación de Pearson fue de 

0,706 y un valor de significancia p = 0,000 < 0,005 con la cual concluyó que existe 

una relación significativa entre ambas variables; en el mismo sentido, coincide con 

el hallazgo de Córdova (2020) para las variables gestión por resultado y 

presupuesto participativo, en su tesis se verifica que la correlación de Spearman 

fue 0.681 un valor de significancia p = 0,00 < 0,005, demostrando una relación 

positiva considerable entre presupuesto participativo y la variable gestión por 
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resultados en la comuna limeña. Por el contrario, Freire (2020) halló que el modelo 

GpR que se aplicó en una universidad ecuatoriana no incide de manera directa, 

pero reconoce que la planificación estratégica y la ejecución del presupuesto 

mejoró los resultados institucionales. 

 

Con relación al objetivo específico 1: Determinar la relación que se da entre 

el proceso de planificación por resultados y la calidad de gasto en contexto de 

pandemia en la DRELM, 2020, el análisis descriptivo realizado a través de la Tabla 

3, evidencia que los servidores ubicaron en el nivel “medio” a la Planificación por 

Resultados con un 40,0%, igualmente ubicaron en un nivel “medio” para la variable 

Calidad de Gasto con 53,8%. Además, el análisis inferencial mostrado en la Tabla 

7 evidencia que el coeficiente de correlación de Spearman tuvo 0,691 lo que 

establece que exista correlación positiva moderada entre ambas variables, el valor 

de significancia p = 0,001 < 0.05 lo que conduce a rechazar la hipótesis nula. Este 

análisis, permitió corroborar que hay una relación directamente proporcional entre 

las variables, que según mejore la Planificación por Resultados mejorará la Calidad 

de Gasto. En consecuencia, las modificaciones que se realicen en el proceso del 

planeamiento estratégico para la elaboración del PEI, POI y sobre todo la 

planificación participativa tendrán ascendencia positiva y creciente sobre en la 

programación de las actividades en los IES de Lima Metropolitana y, por 

consiguiente, en la calidad del gasto de la DRELM. 

 Estos resultados difieren con lo obtenido por Quispe et al. (2021), en el cual 

concluyó que el 61,6% de los informantes señalaron que la Planificación por 

Resultados de la variable GpR alcanzó el nivel “medio”, mientras que el 58.5% de 

los mismos consideran que la variable Calidad de Gasto tuvo un nivel “bajo”, este 

resultado difiere de lo obtenido en la presente investigación, en tanto que para 

contrastar la hipótesis utilizó el coeficiente de correlación de Spearman con un valor 

de 0.732 con la cual concluyó que existe una correlación positiva alta la 

Planificación por Resultados y la Calidad de Gasto, esta relación confirma a mayor 

nivel de planificación por resultados corresponde un mayor nivel calidad del gasto. 

En el mismo sentido, Purizaca (2021) en su estudio con una población de 41 

funcionarios, encontró que el planeamiento estratégico impacta positiva y 

significativamente en la gestión pública. 
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En cuanto al objetivo específico 2: Determinar la relación que se da entre el 

presupuesto por resultados y la calidad de gasto en contexto de pandemia en la 

DRELM, 2020, el análisis descriptivo realizado a través de la Tabla 4, muestran que 

los servidores ubicaron en el nivel “medio” al PpR con un 44,6% y en nivel “medio” 

a la Calidad de Gasto con 53,8%; por su parte el análisis inferencial mostrado en la 

Tabla 8 evidencian que el coeficiente de correlación de Spearman fue de 0,611 y el 

valor de significancia p = 0,001 < 0.05, establecen que existe una correlación 

positiva entre ambas variables y conlleva a rechazar la hipótesis nula. Este análisis, 

permitió concluir que la relación entre variables es directamente proporcional, una 

mejora en el PpR redundará en la mejora de la Calidad de Gasto. En consecuencia, 

los cambios que se realicen en cuanto a la articulación de la planificación y 

presupuesto, de incluir a especialistas de la DRELM en el diseño los PP realizadas 

por el MINEDU, la ejecución del presupuesto, especialmente de los  programas 

presupuestales 104 y 107 tendrán ascendencia positiva y creciente sobre la calidad 

del gasto en la DRELM y, por consiguiente, en la entrega de bienes y servicios 

generaran valor público a la comunidad educativa de los IES de Lima Metropolitana. 

Este resultado coincide con lo encontrado por Quispe et al. (2021), el cual 

señala que el 61,5% de los participantes señalaron que la dimensión Presupuesto 

por Resultados de la variable GpR tienen un nivel “medio”, y difiere del resultado 

de la Calidad de Gasto, que el 58.5% consideran que tuvo un nivel “bajo”. Para 

contrastar su hipótesis usó el coeficiente de correlación de Spearman con un valor 

de 0.702 lo que demuestra que según los encuestados existe una correlación 

positiva alta entre la dimensión Presupuesto por resultados de la variable GpR y la 

Calidad de Gasto, esta relación demuestra que una mejora en la gestión del 

presupuesto basado en resultados incidirá en la mejora de la calidad del gasto. Por 

otro lado, Quispe, R. (2019) en su trabajo de investigación halló el coeficiente Rho 

de Spearman  de 0,885 que determina una correlación positiva alta y el p-valor de 

0,001 menor al margen de error 0,05 que confirmó la correlación entre las variables 

presupuesto por resultados y calidad de gasto; también, coincide con el resultado 

hallado por Collazos (2021) mediante la prueba estadística de Spearman, 

determinó que existe una correlación de 0.588 entre la variable Presupuesto por 

Resultados y Desempeño Laboral, por lo tanto, se relaciona positivamente; 
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asimismo, coincide con la investigación de Patiño (2017) quien concluye que la 

implementación del PpR ha influido positivamente en el sistema de planeamiento y 

ejecución de los recursos en el municipio. 

Asimismo, coincide con los resultados descriptivos obtenido por Asencios 

(2019), para una muestra de 134 trabajadores, en la cual el 35,7% perciben que la 

dimensión PpR de la variable GpR y la variable Calidad de Gasto se encuentra en 

un nivel “medio”, pero varía ligeramente en el análisis inferencial, porque en la 

contrastación de la hipótesis mediante el coeficiente de correlación de Spearman 

obtuvo 0.344, razón por la cual concluyó que existe una correlación positiva media 

entre el PpR y la Calidad de Gasto. Por ello señaló que todas las intervenciones de 

ejecución eficiente del presupuesto que se realice en el programa presupuestal 

materno infantil del hospital limeño, tendrán un efecto positivo ascendente en la 

calidad del gasto del PP, que conducirá a disminuir la mortandad de madres 

gestantes y neonatos y por consiguiente en la población.  

 

Para el objetivo específico 3: Determinar la relación que se da entre la 

gestión financiera y de adquisiciones y la calidad de gasto en el contexto de 

pandemia en la DRELM, 2020, el análisis descriptivo realizado a través de la Tabla 

5, muestran que los servidores ubicaron en el nivel “medio” a la dimensión Gestión 

financiera y adquisiciones de la variable GpR con un 43,1% y un nivel “medio” para 

la Calidad de Gasto con 53,8%. En lo concerniente al análisis inferencial, los valores 

mostrados en la Tabla 9 evidencian que el coeficiente de correlación de Spearman 

fue de 0,761 y un valor de significancia menor a 0.05, lo que establece que exista 

correlación positiva alta entre ambas variables y conduce a rechazar la hipótesis 

nula. Este análisis, permitió concluir que la relación entre variables es directamente 

proporcional, que conforme la variable Gestión Financiera y Adquisiciones se 

incrementa la Calidad de Gasto también se incrementará. En consecuencia, las 

intervenciones que se realicen en cuanto a la disminución de los días de duración 

del proceso de adquisiciones y contrataciones públicas y estrategias para 

incrementar los ingresos propios en los IES públicos que permitirán atender 

oportunamente las necesidades de infraestructura, equipamiento, mobiliario y 

material educativo en los IES de Lima Metropolitana mejoraran notablemente la 

Calidad de Gasto. 
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Estos resultados coinciden parcialmente con lo hallado por Quispe et al. 

(2021), el cual muestra que el 51,2% de los participantes perciben que la dimensión 

Gestión Financiera y de Adquisiciones de la variable GpR tienen un nivel “medio”, 

mientras que el 58.5% de los mismos consideran que la variable Calidad de Gasto 

tuvo un nivel “bajo” lo que difiere de los resultados de esta investigación; en tanto 

que, para contrastar la hipótesis utilizó el coeficiente de correlación de Spearman 

que alcanzó un 0.759 por lo que concluyó que existe una correlación positiva alta 

entre la dimensión PpR de la variable GpR con la variable Calidad de Gasto, de 

este resultado se infiere que a mayor nivel de la gestión financiera y de 

adquisiciones reflejará un mayor nivel calidad del gasto. De modo que toda 

intervención que se realice a favor de la educación pública pasa por optimar la GpR; 

además, mejorará eficazmente los procesos para contratación, almacenamiento y 

distribución de sus requerimientos en la institución, Guerra (2021) y, genera mayor 

valor público como lo propuso Escudero (2020). 

En términos generales, la variable GpR y sus dimensiones obtuvo un nivel 

de percepción en los trabajadores de la DRELM que la ubicaron en un nivel “medio”, 

lo cual coincide con el estudio a nivel nacional realizado por Shack (2017), quien 

utilizando la metodología PROVED del BID, ubicó a la GpR en el Perú en un nivel 

“medio”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 
 

VI. CONCLUSIONES 

1. La gestión por resultados se relaciona de manera positiva y directa con la 

calidad de gasto en la DRELM en un contexto de pandemia durante el 2020, el 

grado de relación entre ambas variables es correlación positiva moderada (R = 

0.691) y significancia (p = 0.001 < 0.05) lo que determina que una mejor GpR 

impactará positivamente en la calidad del gasto. 

  

2. La GpR en su dimensión planificación por resultados se relaciona de manera 

positiva y directa con la calidad de gasto en la DRELM en un contexto de 

pandemia durante el 2020, el grado de relación entre ambas variables es 

correlación positiva moderada (R = 0.563) y significancia (p = 0.001 < 0.05) lo 

que determina que a una mejor planificación estratégica, operativa y 

participativa el impacto será positivo en la calidad del gasto. 

 

3. La GpR en su dimensión PpR se relaciona de manera positiva y directa con la 

calidad de gasto en la DRELM en un contexto de pandemia durante el 2020, el 

grado de relación entre ambas variables es correlación positiva moderada (R = 

0.611) y significancia (p = 0.001 < 0.05) lo que determina que, a una mejor 

articulación entre la planificación y el presupuesto, una mayor participación en 

el diseño de los PP del pliego Minedu el impacto será positivo en la calidad del 

gasto. 

 

4. La GpR en su dimensión gestión financiera y de adquisiciones se relaciona de 

manera positiva y directa con la calidad de gasto en la DRELM, en un contexto 

de pandemia durante el 2020, el grado de relación entre ambas variables es 

correlación positiva alta (R = 0.761) y significancia (p = 0.001 < 0.05) lo que 

determina que a una mayor recaudación por recursos directamente recaudados 

y a una disminución en el tiempo promedio de días de duración del proceso de 

adquisiciones públicas en la DRELM el impacto será positivo en la calidad del 

gasto. 
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VII. RECOMENDACIONES 

1. A la directora regional de la DRELM se le sugiere realizar estudios de 

investigación sobre la implementación de la GpR utilizando la metodología 

PROVED del BID, a efectos de verificar si cumple todos los requisitos de la 

GpR para gobiernos nacionales. 

 

2. Al jefe de la Oficina de Planificación y Presupuesto requerir al pliego 

presupuestario MINEDU, una mayor participación de la UE DRELM, a través 

de sus especialistas, para la revisión del PEI, especialmente en la identificación 

de bienes y servicios que serán otorgados a los institutos de educación superior 

pública a fin de satisfacer las necesidades de la comunidad educativa de 

manera eficiente y generar valor público. 

 

3. Al jefe de la Oficina de Gestión de la Educación Superior se le sugiere fortalecer 

y capacitar al equipo de especialistas que gestionan la ejecución de los PP bajo 

la responsabilidad de la DRELM, a efectos de consolidar la implementación del 

PpR en la DRELM e incrementar los valores de la calidad del gasto en los IES 

públicos de Lima Metropolitana. 

 

4. Al jefe de la Gerencia de Administración de la DRELM, se sugiere formar un 

círculo de calidad a fin de realizar el seguimiento y aceleración de los procesos 

de adquisiciones de las compras estatales en la DRELM a efectos de reducir 

los tiempos para atender los requerimientos de los IES en infraestructura, 

equipamiento, mobiliario y material educativo para los institutos de educación 

superior de Lima Metropolitana que redundará en mejorar los servicios 

educativos y, por consiguiente, en la calidad del gasto. 
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ANEXOS 



 
 

Tablas 
Tabla 10: Matriz de Consistencia 

Problema Objetivos Hipótesis Variables e indicadores 
 

Problema General: 
¿Cuál es la relación que 
se da entre la gestión por 
resultados y la calidad del 
gasto en contexto de 
pandemia en la Dirección 
Regional de Educación de 
Lima Metropolitana, 2020? 
 
Problemas Específicos: 
i) ¿Cuál es la relación que 

se da entre la 
planificación por 
resultados y la calidad 
del gasto en el contexto 
de pandemia en la 
Dirección Regional de 
Educación de Lima 
Metropolitana, 2020?  
 

ii) ¿Cuál es la relación que 
se da entre el 
presupuesto por 
resultados y  la calidad 
del gasto en contexto de 
pandemia en la 
Dirección Regional de 
Educación de Lima 
Metropolitana, 2020? 

 
iii) ¿Cuál es la relación que 

se da entre la gestión 
financiera y de 
adquisiciones y la 
calidad del gasto en 
contexto de pandemia 
en la Dirección Regional 
de Educación de Lima 
Metropolitana, 2020? 
 

 
Objetivo general: 

Determinar la relación que 
se da entre la gestión por 
resultados y la calidad del 
gasto en contexto de 
pandemia en la Dirección 
Regional de Educación de 
Lima Metropolitana, 2020. 
 
Objetivos específicos: 
i) Determinar la relación 

que se da entre el 
proceso de planificación 
por resultados y la 
calidad de gasto en 
contexto de pandemia 
en la Dirección Regional 
de Educación de Lima 
Metropolitana, 2020. 
 

ii) Determinar la relación 
que se da entre el 
presupuesto por 
resultados y la calidad 
de gasto en contexto de 
pandemia en la 
Dirección Regional de 
Educación de Lima 
Metropolitana, 2020. 

 
iii) Determinar la relación 

que se da entre la 
gestión financiera y de 
adquisiciones y la 
calidad de gasto en el 
contexto de pandemia 
en la Dirección Regional 
de Educación de Lima 
Metropolitana, 2020. 
 
 

 

 
Hipótesis general: 
La gestión por resultados 
tiene relación directa en la 
calidad del gasto en 
contexto de pandemia en 
la Dirección Regional de 
Educación de Lima 
Metropolitana, 2020 
 
Hipótesis específicas: 
i) El proceso de 

planificación por 
resultados tiene relación 
directa con la calidad de 
gasto en contexto de 
pandemia en la 
Dirección Regional de 
Educación de Lima 
Metropolitana, 2020. 
 

ii) La gestión del 
presupuesto por 
resultados tiene relación 
directa con la calidad del 
gasto en el contexto de 
pandemia en la 
Dirección Regional de 
Educación de Lima 
Metropolitana, 2020. 

 
iii) La gestión financiera y 

de adquisiciones tiene 
relación directa con la 
calidad del gasto en el 
contexto de pandemia 
en la Dirección Regional 
de Educación de Lima 
Metropolitana, 2020. 

Variable 1. Independiente: Gestión por Resultados  

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 
medición  

Niveles  

 

Planificación por 
resultados 

 

 

Presupuesto por 
Resultados 
 

 

 

Gestión financiera y 
adquisiciones 
 

 

- Planificación estratégica 
- Planificación operativa  
- Planificación participativa  

 
 

- Articulación planificación-
presupuesto 

- Programas presupuestales. 
- Diseño de programas 

presupuestales 
 
 

- Gestión financiera 
- Gestión de adquisiciones 

 

 

1, 2, 3 

 

 

 

4, 5,6,7,8, 9  

 

 

 

10, 11, 12, 13, 
14,15 

 

 

 
Ordinal. 
 
Escala de Likert 
 
 
Nunca (1) 
Casi nunca (2) 
A veces (3) 
Casi siempre (4) 
Siempre (5) 

 

 

 

Bajo  
 

Medio  
 

Alto  

Variable 2. Dependiente: Calidad de Gasto 

 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 
medición 

Niveles  

 

Eficacia 

 
 

 

 

 

 

Eficiencia 

 

 

 
- Resultados obtenidos 
- Logro de objetivos trazados 
- Logro de objetivos alcanzados 

 
 
 

- Manejo del presupuesto 
- Calidad de material proveído 

- Disponibilidad de los recursos 
- Suficiencia de los recursos 

 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

 

 

 

 

8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14,15 

 
 
Ordinal. 
 
Escala de Likert 
 

 
Nunca (1) 
Casi nunca (2) 
A veces (3) 
Casi siempre (4) 
Siempre (5) 

 

 

 

 

Bajo  
 

Medio  

Alto  



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Nivel - diseño de 
investigación 

Población y muestra Técnicas e instrumentos Estadística a utilizar  

 
Tipo: 
Básico 

Nivel:  
Descriptivo - correlacional  
 
Enfoque:  
Cuantitativo 
 
 
Diseño:     
No experimental de corte 
transversal. 
 
                      V1 
                         
m                  r 
 
                      V2 
 
Donde: 
  
V1: Gestión por 
resultados 
 

r: Coeficiente de 
correlación 
 

V2: Calidad de gasto 
 

m: muestra 
 
 

 
Población:  
La población está 
constituida por 78 
trabajadores de la 
Dirección Regional de 
Educación de Lima 
Metropolitana (DRELM). 
 
Tipo de muestreo:  
Se utilizará la técnica de 
muestreo no probabilístico 
por conveniencia  
 
Tamaño de muestra: 
65 trabajadores de las 
Oficinas de 
Administración, Gestión de 
la Educación Superior y 
Planificación y 
Presupuesto de la DRELM. 

Variable 1: Gestión para resultados 
 
Técnica: Encuesta 
 
Instrumento: Cuestionario 
 
Autor: Programa para la implementación del pilar 
externo del plan de acción a mediano plazo para la 
efectividad en el desarrollo (PROVED-BID). Adaptado 
por Bach. Lourdes Victoria Gutierrez Aguado   
Año: 2021  
Ámbito de Aplicación: DRELM 
Forma de Administración: Vía plataforma Google Drive 
(Google Forms), correo electrónico y WhatsApp. 
 
 
Variable 2: Calidad de Gasto 
 
Técnica: Encuesta 
 
Instrumento: Cuestionario 
 
Autor: Mg. Guerra Rodríguez, Irvin Edilberto (2021). 
Adaptado por Bach. Lourdes Victoria Gutierrez Aguado   
Año: 2021  
Ámbito de Aplicación: DRELM 
Forma de Administración: Vía plataforma Google Drive 
(Google Forms), correo electrónico y WhatsApp. 
 

 
DESCRIPTIVA:  Tablas bidimensionales y gráfico de barras 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
INFERENCIAL:  Prueba de hipótesis y correlación de Rho de Spearman 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 

Tabla 11:  

Matriz de operacionalización de variables 

 
Variables  Definición Conceptual Definición Operacional Dimensiones Indicadores Ítems Escala Niveles 

G
e
s
ti
ó

n
 p

o
r 

R
e
s
u
lt
a
d
o
s
 

La GpR es una estrategia de 

gestión que se aplica en las 

instituciones públicas a fin de 

generar valor público con la 

implementación de herramientas 

que coadyuven al logro de 

resultados para satisfacer las 

necesidades de los ciudadanos 

que conducirán a generar 

cambios en la sociedad (García y 

García, 2010). 

La GpR tiene como premisa 

dirigir los esfuerzos de la 

administración pública al logro 

de resultados que favorezcan a 

la población. Se ha identificado 

las siguientes dimensiones: 

planeación por resultados, 

presupuesto por resultados y 

gestión financiera y 

adquisiciones. 

Planificación por 

resultados 

 
 

 

Presupuesto por 

Resultados 

 
 

 

Gestión financiera y 

adquisiciones 
 

 

Planificación estratégica 

Planificación operativa  

Planificación participativa 
 

 

Articulación planificación-presupuesto 

Programas presupuestales 

Diseño de programa presupuestal 
 

 

Gestión financiera 

Gestión de adquisiciones 
 

 

1, 2, 3 

 

 

 

 

4, 5,6,7,8,9 

 

 

 

10, 11, 12, 

13, 14, 15 

 

Ordinal. 

 

Escala de Likert 

 

 

Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre (4) 

Siempre (5) 

 

Bajo 

 

 

Medio  

 

Alto  

 

C
a
lid

a
d
 d

e
 g

a
s
to

 

Son egresos de las entidades 

públicas con la característica de 

ser eficientes y eficaces en las 

intervenciones que realizan para 

proveer de bienes y servicios a la 

población, en el marco de las 

políticas públicas que deben 

elevar el bienestar social Engl, 

Dineiger y García (2016). 

La calidad de gasto está 

relacionada con la satisfacción 

de la comunidad educativa en 

función a los bienes y servicios 

recibidos. Se medirá a través 

de las dimensiones, eficacia y 

eficiencia. 

 

 

Eficacia 

 

 

 

 

 

Eficiencia 

 

 

 

 

Resultados obtenidos 

Logro de objetivos trazados 

Logro de objetivos alcanzados 

 

 

Manejo del presupuesto 

Calidad de material proveído 

Disponibilidad de los recursos 

Suficiencia de los recursos 

1, 2 

 3, 4 

5, 6, 7 

 

 

8, 9  

10, 11 

12, 13 

14, 15 

 

Ordinal. 

 

Escala de Likert 

 

 

Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre (4) 

Siempre (5) 

 

 

Bajo 

 

Medio  

 

Alto  

 

 
 
 



 
 

 

Tabla 12: Juicio de expertos 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 



 
 

 

 
 
 



 
 

 



 
 

 

 
 



 
 

 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Tabla 13: Base de datos 

  VARIABLE 1: GESTIÓN POR RESULTADO     VARIABLE 2: CALIDAD DE GASTO     

N° 

Dimensión 1: 
Planificación 

por 
Resultados 

Td1 
Dimensión 2: 

Presupuesto por 
Resultados 

Td2 
Dimensión 3: Gestión 

Financiera y Adquisiciones 
Td3 Tv1 Dimensión 1: Eficacia Td1 Dimensión 2: Eficiencia Td2 Tv2 

1 5 5 4 14 5 4 5 5 5 4 28 3 3 4 5 4 4 23 65 4 4 5 4 5 4 4 30 4 5 4 3 2 4 1 4 27 57 

2 4 4 5 13 5 5 4 4 5 4 27 4 4 4 3 3 3 21 61 3 3 3 4 4 3 4 24 4 4 3 4 3 3 2 2 25 49 

3 4 3 3 10 4 5 5 5 5 5 29 2 4 3 4 4 3 20 59 4 3 4 4 4 4 5 28 5 5 2 3 3 3 2 2 25 53 

4 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 3 5 5 5 3 5 26 71 5 5 5 5 5 5 5 35 3 5 4 3 5 5 2 3 30 65 

5 5 4 4 13 5 5 3 3 3 5 24 3 3 3 5 3 4 21 58 3 4 4 4 5 5 4 29 5 5 5 3 4 5 3 4 34 63 

6 4 4 3 11 4 4 4 5 3 4 24 1 3 4 4 2 4 18 53 3 3 3 3 3 3 4 22 4 3 3 4 2 3 2 2 23 45 

7 4 4 3 11 3 4 3 4 4 3 21 3 3 3 3 3 3 18 50 3 3 4 4 4 4 3 25 3 3 1 2 3 2 1 1 16 41 

8 5 5 3 13 4 4 3 5 3 5 24 2 3 3 4 3 3 18 55 2 4 3 4 4 4 4 25 5 5 4 4 4 3 3 4 32 57 

9 4 4 2 10 5 5 5 5 3 3 26 2 4 4 4 4 4 22 58 2 4 4 5 5 4 5 29 5 4 4 2 3 4 4 3 29 58 

10 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 5 3 5 3 5 3 24 69 5 5 5 5 5 5 5 35 5 5 5 5 5 5 5 5 40 75 

11 5 3 2 10 3 3 3 1 2 2 14 4 3 3 4 4 4 22 46 1 1 4 2 2 2 5 17 3 2 1 2 1 3 1 2 15 32 

12 4 3 3 10 4 5 3 3 2 3 20 4 3 3 5 4 3 22 52 3 4 4 4 4 3 4 26 4 4 4 3 4 4 4 4 31 57 

13 5 5 4 14 5 4 5 5 5 4 28 3 3 4 5 4 4 23 65 4 4 5 4 5 4 4 30 4 5 4 3 2 4 1 4 27 57 

14 4 4 5 13 5 5 4 4 5 4 27 4 4 4 3 3 3 21 61 3 3 3 4 4 3 4 24 4 4 3 4 3 3 2 2 25 49 

15 5 5 4 14 5 4 5 5 5 4 28 3 3 4 5 4 4 23 65 4 4 5 4 5 4 4 30 4 5 4 3 2 4 1 2 25 55 

16 4 4 5 13 5 5 4 4 5 4 27 4 4 4 3 3 3 21 61 3 3 3 4 4 3 4 24 4 4 3 4 3 3 2 3 26 50 

17 4 3 3 10 4 5 5 5 5 5 29 2 4 3 4 4 3 20 59 4 3 4 4 4 4 5 28 5 5 2 3 3 3 2 4 27 55 

18 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 3 5 5 5 3 5 26 71 5 5 5 5 5 5 5 35 3 5 4 3 5 5 2 2 29 64 

19 5 4 4 13 5 5 3 3 3 5 24 3 3 3 5 3 4 21 58 3 4 4 4 5 5 4 29 5 5 5 3 4 5 3 1 31 60 

20 4 4 3 11 4 4 4 5 3 4 24 1 3 4 4 2 4 18 53 3 3 3 3 3 3 4 22 4 3 3 4 2 3 2 4 25 47 

21 4 4 3 11 3 4 3 4 4 3 21 3 3 3 3 3 3 18 50 3 3 4 4 4 4 3 25 3 3 1 2 3 2 1 3 18 43 

22 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 5 3 5 3 5 3 24 69 5 5 5 5 5 5 5 35 5 5 5 5 5 5 5 5 40 75 



 
 

  VARIABLE 1: GESTIÓN POR RESULTADO     VARIABLE 2: CALIDAD DE GASTO     

N° 

Dimensión 1: 
Planificación 

por 
Resultados 

Td1 
Dimensión 2: 

Presupuesto por 
Resultados 

Td2 
Dimensión 3: Gestión 

Financiera y Adquisiciones 
Td3 Tv1 Dimensión 1: Eficacia Td1 Dimensión 2: Eficiencia Td2 Tv2 

23 5 3 2 10 3 3 3 1 2 2 14 2 1 3 4 4 4 18 42 1 1 4 2 2 2 5 17 3 2 1 2 1 3 1 2 15 32 

24 4 3 3 10 4 5 3 3 2 3 20 4 3 3 5 4 3 22 52 3 4 4 4 4 3 4 26 4 4 4 3 4 4 4 4 31 57 

25 5 5 4 14 5 4 5 5 5 4 28 3 3 4 5 4 4 23 65 4 4 5 4 5 4 4 30 4 5 4 3 2 4 1 4 27 57 

26 4 4 5 13 5 5 4 4 5 4 27 4 4 4 3 3 3 21 61 3 3 3 4 4 3 4 24 4 4 3 4 3 3 2 2 25 49 

27 4 3 3 10 4 5 5 5 5 5 29 2 4 3 4 4 3 20 59 4 3 4 4 4 4 5 28 5 5 2 3 3 3 2 2 25 53 

28 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 3 5 5 5 3 5 26 71 5 5 5 5 5 5 5 35 3 5 4 3 5 5 2 3 30 65 

29 5 4 4 13 5 5 3 3 3 5 24 3 3 3 5 3 4 21 58 3 4 4 4 5 5 4 29 5 5 5 3 4 5 3 4 34 63 

30 4 4 3 11 4 4 4 5 3 4 24 1 3 4 4 2 4 18 53 3 3 3 3 3 3 4 22 4 3 3 4 2 3 2 2 23 45 

31 4 4 3 11 3 4 3 4 4 3 21 3 3 3 3 3 3 18 50 3 3 4 4 4 4 3 25 3 3 1 2 3 2 1 1 16 41 

32 5 5 3 13 4 4 3 5 3 5 24 2 3 3 4 3 3 18 55 2 4 3 4 4 4 4 25 5 5 4 4 4 3 3 4 32 57 

33 4 4 2 10 5 5 5 5 3 3 26 2 4 4 4 4 4 22 58 2 4 4 5 5 4 5 29 5 4 4 2 3 4 4 3 29 58 

34 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 5 3 5 3 5 3 24 69 5 5 5 5 5 5 5 35 5 5 5 5 5 5 5 5 40 75 

35 5 3 2 10 3 3 3 1 2 2 14 2 1 3 4 4 4 18 42 1 1 4 2 2 2 5 17 3 2 1 2 1 3 1 2 15 32 

36 4 3 3 10 4 5 3 3 2 3 20 4 3 3 5 4 3 22 52 3 4 4 4 4 3 4 26 4 4 4 3 4 4 4 4 31 57 

37 5 5 4 14 5 4 5 5 5 4 28 3 3 4 5 4 4 23 65 4 4 5 4 5 4 4 30 4 5 4 3 2 4 1 4 27 57 

38 4 4 5 13 5 5 4 4 5 4 27 4 4 4 3 3 3 21 61 3 3 3 4 4 3 4 24 4 4 3 4 3 3 2 2 25 49 

39 4 3 3 10 4 5 5 5 5 5 29 2 4 3 4 4 3 20 59 4 3 4 4 4 4 5 28 5 5 2 3 3 3 2 2 25 53 

40 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 3 5 5 5 3 5 26 71 5 5 5 5 5 5 5 35 3 5 4 3 5 5 2 3 30 65 

41 5 4 4 13 5 5 3 3 3 5 24 3 3 3 5 3 4 21 58 3 4 4 4 5 5 4 29 5 5 5 3 4 5 3 4 34 63 

42 4 4 3 11 4 4 4 5 3 4 24 1 3 4 4 2 4 18 53 3 3 3 3 3 3 4 22 4 3 3 4 2 3 2 2 23 45 

43 4 4 3 11 3 4 3 4 4 3 21 3 3 3 3 3 3 18 50 3 3 4 4 4 4 3 25 3 3 1 2 3 2 1 1 16 41 

44 5 5 3 13 4 4 3 5 3 5 24 2 3 3 4 3 3 18 55 2 4 3 4 4 4 4 25 5 5 4 4 4 3 3 4 32 57 

45 4 4 2 10 5 5 5 5 3 3 26 2 4 4 4 4 4 22 58 2 4 4 5 5 4 5 29 5 4 4 2 3 4 4 3 29 58 

46 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 5 3 5 3 5 3 24 69 5 5 5 5 5 5 5 35 5 5 5 5 5 5 5 5 40 75 



 
 

  VARIABLE 1: GESTIÓN POR RESULTADO     VARIABLE 2: CALIDAD DE GASTO     

N° 

Dimensión 1: 
Planificación 

por 
Resultados 

Td1 
Dimensión 2: 

Presupuesto por 
Resultados 

Td2 
Dimensión 3: Gestión 

Financiera y Adquisiciones 
Td3 Tv1 Dimensión 1: Eficacia Td1 Dimensión 2: Eficiencia Td2 Tv2 

47 5 3 2 10 3 3 3 1 2 2 14 2 1 3 4 4 4 18 42 1 1 4 2 2 2 5 17 3 2 1 2 1 3 1 2 15 32 

48 4 3 3 10 4 5 3 3 2 3 20 4 3 3 5 4 3 22 52 3 4 4 4 4 3 4 26 4 4 4 3 4 4 4 4 31 57 

49 5 5 4 14 5 4 5 5 5 4 28 3 3 4 5 4 4 23 65 4 4 5 4 5 4 4 30 4 5 4 3 2 4 1 4 27 57 

50 4 4 5 13 5 5 4 4 5 4 27 4 4 4 3 3 3 21 61 3 3 3 4 4 3 4 24 4 4 3 4 3 3 2 2 25 49 

51 4 3 3 10 4 5 5 5 5 5 29 2 4 3 4 4 3 20 59 4 3 4 4 4 4 5 28 5 5 2 3 3 3 2 2 25 53 

52 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 3 5 5 5 3 5 26 71 5 5 5 5 5 5 5 35 3 5 4 3 5 5 2 3 30 65 

53 5 4 4 13 5 5 3 3 3 5 24 3 3 3 5 3 4 21 58 3 4 4 4 5 5 4 29 5 5 5 3 4 5 3 4 34 63 

54 4 4 3 11 4 4 4 5 3 4 24 1 3 4 4 2 4 18 53 3 3 3 3 3 3 4 22 4 3 3 4 2 3 2 2 23 45 

55 4 4 3 11 3 4 3 4 4 3 21 3 3 3 3 3 3 18 50 3 3 4 4 4 4 3 25 3 3 1 2 3 2 1 1 16 41 

56 5 5 3 13 4 4 3 5 3 5 24 2 3 3 4 3 3 18 55 2 4 3 4 4 4 4 25 5 5 4 4 4 3 3 4 32 57 

57 4 4 2 10 5 5 5 5 3 3 26 2 4 4 4 4 4 22 58 2 4 4 5 5 4 5 29 5 4 4 2 3 4 4 3 29 58 

58 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 5 3 5 3 5 3 24 69 5 5 5 5 5 5 5 35 5 5 5 5 5 5 5 5 40 75 

59 5 3 2 10 3 3 3 1 2 2 14 2 1 3 4 4 4 18 42 1 1 4 2 2 2 5 17 3 2 1 2 1 3 1 2 15 32 

60 4 3 3 10 4 5 3 3 2 3 20 4 3 3 5 4 3 22 52 3 4 4 4 4 3 4 26 4 4 4 3 4 4 4 4 31 57 

61 5 5 3 13 4 4 3 5 3 5 24 2 3 3 4 3 3 18 55 2 4 3 4 4 4 4 25 5 5 4 4 4 3 3 4 32 57 

62 4 4 2 10 5 5 5 5 3 3 26 2 4 4 4 4 4 22 58 2 4 4 5 5 4 5 29 5 4 4 2 3 4 4 3 29 58 

63 5 5 5 15 5 5 5 5 5 5 30 5 3 5 3 5 3 24 69 5 5 5 5 5 5 5 35 5 5 5 5 5 5 5 5 40 75 

64 5 3 2 10 3 3 3 1 2 2 14 2 1 3 4 4 4 18 42 1 1 4 2 2 2 5 17 3 2 1 2 1 3 1 2 15 32 

65 4 3 3 10 4 5 3 3 2 3 20 4 3 3 5 4 3 22 52 3 4 4 4 4 3 4 26 4 4 4 3 4 4 4 4 31 57 

 
 
 



 
 

Tabla 14: Instrumento de Recolección de datos 

Título de Tesis: Gestión por Resultados y Calidad de gasto en contexto de 

pandemia en la Dirección Regional de Educación de Lima Metropolitana, 2020 

 
 

VARIABLE 1. GESTIÓN POR RESULTADOS Nunca  
Casi 

nunca 

A  

veces 

Casi 

siempre 
Siempre 

 Dimensión 1: Planificación por resultados      

1 
¿Existió indicadores para medir el cumplimiento de los 

objetivos institucionales en el 2020? 

     

2 

¿En las actividades del plan operativo institucional 2020, se 

identificó los productos (bienes y servicios) que se 

entregaron a la comunidad educativa? 

     

3 

¿La DRELM participó en el proceso de formulación de los 

objetivos, metas e indicadores del plan estratégico 

institucional del Ministerio de Educación? 

     

 Dimensión 2: Presupuesto por Resultados      

4 
¿En los PP 2020 - DRELM se incluyó información sobre sus 

objetivos y metas? 

     

5 
¿Se elaboraron proyecciones multianual de ingresos y 

gastos en el presupuesto de la DRELM? 

     

6 
¿El presupuesto anual 2020 de la DRELM tomó en cuenta 

las proyecciones multianuales de ingresos y gastos? 

     

7 

¿Existe un sistema de seguimiento y evaluación del 

desempeño para analizar los resultados del gasto 2020 de 

la DRELM? 

     

8 

¿Los indicadores de desempeño del 2020 fueron 

elaborados conjuntamente con los responsables de la 

ejecución de los recursos? 

     

9 

¿La información sobre el presupuesto 2020 que se pone a 

disposición de la ciudadanía permite identificar de manera 

clara y sencilla los recursos que se asignan a los programas 

presupuestales? 

     

 
Dimensión 3: Gestión financiera y de adquisiciones      

10 
¿Durante el 2020 existió alta proporción de ingresos 

propios? 

     

11 
¿Existió una diferencia mínima entre el gasto ejecutado y el 

presupuesto original aprobado durante el 2020? 

     

12 

¿La Unidad de Logística, encargada de las adquisiciones y 

contrataciones públicas, tuvo objetivos, metas e indicadores 

de eficiencia y eficacia para mejorar su gestión en el 2020? 

   

 

  

13 

¿Considera que el personal encargado de las adquisiciones 

de la DRELM, ejecuta sus actividades respetando los 

principios y procedimientos establecidos en la ley de 

contrataciones? 

     

14 

Durante el 2020, ¿fue bajo el promedio de días de duración 

del proceso de adquisiciones y contrataciones públicas 

desde el aviso de licitación hasta la adjudicación del 

contrato? 

     

15 

¿Considera Ud. que el personal de adquisiciones estuvo 

altamente calificado y competente durante el 2020? 

 

     



 
 

 
Variable 2. Calidad de Gasto Nunca  

Casi 

nunca 

A 

veces 

Casi 

siempre 
Siempre 

 Dimensión 1:  Eficacia      

1 
¿Durante el ejercicio fiscal 2020, la programación del 

presupuesto de la DRELM fue respetada por el MINEDU? 
     

2 

¿El presupuesto proporcionado por el MINEDU durante el 

2020 permitió cumplir con los objetivos programados por la 

DRELM? 

 ✓     

3 

¿Considera que las metas alcanzadas por la DRELM 

durante el 2020 tienen relación con el presupuesto asignado 

por el MINEDU? 

     

4 
¿Considera que la DRELM ejecutó el total de su 

presupuesto asignado durante el 2020? 
     

5 

¿Durante el 2020, la DRELM ejecutó el presupuesto 

teniendo en cuenta el cumplimiento de los objetivos de la 

institución? 

     

6 

¿Durante el 2020, la DRELM priorizó la realización de 

actividades para el efectivo aprendizaje de los estudiantes 

de los institutos de educación superior? 

     

7 
¿Considera que en el ejercicio fiscal 2020, el contexto de 

pandemia influyó en el logro de los objetivos institucionales? 
     

 Dimensión 2   Eficiencia      

8 

¿Considera que la DRELM optimizó y controló el uso del 

presupuesto asignado para las acciones educativas en los 

institutos de educación superior en el contexto de pandemia 

del 2020? 

     

9 

¿Con el presupuesto asignado para los programas 

presupuestales 107 y 147 se contrató docentes, asistentes 

y auxiliares con competencias pertinentes y adecuadas 

durante el 2020? 

     

10 

¿Durante el 2020, en el contexto de pandemia, considera 

aceptable la calidad de los materiales proveídos a los 

institutos de educación superior? 

     

11 
¿Durante el 2020, en el contexto de pandemia, se capacitó 

a los docentes de los IES, según enfoque y modalidades?   
     

12 

¿Durante el 2020, en el contexto de pandemia, se contó con 

recursos disponibles para atender las necesidades 

prioritarias de infraestructura, equipamiento y mobiliario 

para los institutos de educación superior? 

     

13 

¿Durante el 2020, en el contexto de pandemia, se contó con 

recursos disponibles para atender los servicios básicos de 

seguridad y limpieza de los IES? 

     

14 

¿Considera como suficiente al presupuesto 2020 asignado 

por la MINEDU, para atender las necesidades prioritarias de 

infraestructura, equipamiento y mobiliario para los institutos 

de educación superior? 

     

15 

¿Considera como suficiente al presupuesto 2020 asignado 

por la MINEDU, para atender los servicios básicos de 

seguridad y limpieza de los IES? 

     

 
 
 
 
 
 

 



 
 

Confiabilidad de los instrumentos 
 

Tabla 15:  

Fiabilidad de las variables Gestión por Resultados y Calidad de Gasto   

Alfa de Cronbach N de elementos 

,905 30 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 
 

La tabla 11 muestra la confiabilidad del instrumento de medición, en ella se evalúa 

y mide el nivel de confianza existente en el instrumento que mide a las variables 

gestión por resultados y calidad de gasto, se concluye que si existe un nivel de 

confianza elevada en tanto el valor del Alfa de Cronbach es de 0.905, si el valor del 

Alfa de Cronbach se acerca a 1, existe confianza total o perfecta en el instrumento, 

Sampieri (2018).  

 
Tabla 16: 

Fiabilidad de la variable Gestión por Resultados 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,843 15 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 

 

La tabla 12 muestra la confiabilidad del instrumento, en ella se evalúa y mide el 

nivel de confianza existente en la variable gestión por resultados. Se concluye que 

si existe un nivel de confianza elevada en tanto el valor del Alfa de Cronbach es de 

0.843, si el valor del Alfa de Cronbach se acerca a 1, existe confianza total o 

perfecta en el instrumento, Sampieri (2018). 

 
Tabla 17: 

Fiabilidad de la variable Calidad de Gasto  

Alfa de Cronbach N de elementos 

,897 15 

Fuente: extraído del software SPSS versión 26 
 

 



 
 

La tabla 13 muestra la confiabilidad del instrumento, en ella se evalúa y mide el 

nivel de confianza existente en la variable calidad de gasto. Se concluye que si 

existe un nivel de confianza elevada en tanto el valor del Alfa de Cronbach es de 

0.897, si el valor del Alfa de Cronbach se acerca a 1, existe confianza total o 

perfecta en el instrumento, Sampieri (2018). 
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