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RESUMEN 

La investigación tuvo como objetivo determinar las evidencias psicométricas del 

cuestionario de evitación cognitiva en universitarios de la ciudad de Trujillo,2021 el 

cual fue creado por Gosselin et al., 2002. El estudio fue de tipo aplicado y utilizó un 

diseño instrumental. La muestra estuvo conformada por 396 estudiantes 

universitarios de la ciudad de Trujillo, elegida en base al muestreo no probabilístico 

tipo bola de nieve. El cuestionario presenta una adecuada validez de contenido, 

cada ítem que lo conforma posee la capacidad para evaluar cada una de las 

dimensiones a la que pertenecen, siendo claros y pertinentes .Asimismo, al efectuar 

el análisis confirmatorio, se obtuvieron índices de ajuste adecuados: x2 con valor de 

2,25; CFI de.989, TLI de .988 y RMSEA con valor de .056; así también la 

consistencia interna fue obtenida a través del alfa de Cronbach, presentando un 

valor de .943. Concluyéndose que el instrumento posee adecuadas bondades 

psicométricas. 

Palabras clave: Evitación cognitiva, propiedades psicométricas, estudiantes 

universitarios. 
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ABSTRACT 

The research aimed to determine the psychometric evidence of the cognitive 

avoidance questionnaire in university students from the city of Trujillo, 2021, which 

was created by Gosselin et al., 2002. The study was of an applied type and 

instrumental design. In addition, the sample consisted of 396 university students 

from the city of Trujillo, chosen based on non-probabilistic snowball sampling. The 

questionnaire has adequate content validity, each item that makes it up has the 

ability to evaluate each of the dimensions to which they belong, being clear and 

pertinent. Moreover, when carrying out the confirmatory analysis, adequate 

adjustment indices were obtained: x2 with a value of 2.25; CFI of .989, TLI of .988 

and RMSEA with value of .056; thus also the internal consistency was obtained 

through Cronbach's alpha, presenting a value of .943. Concluding that the 

instrument has adequate psychometric benefits. 

 

Keywords: Cognitive avoidance, psychometric properties, university students.
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I. INTRODUCCIÓN. 

La evitación tiene un rol significativo en las alteraciones mentales (Kalmbach et al., 

2016). Dentro de ellas, se encuentra la ansiedad generalizada, la cual tiene por 

particularidad la presencia de ansiedad, nerviosismo, malestar y preocupación 

desmesurada en relación a diversas circunstancias o acciones, presentes la mayor 

parte del día y con un curso al menos de 6 meses (APA, 2013; Garay et al., 2019).   

 

En su duración, tiene una influencia significativa la evitación cognitiva, la cual es 

una forma destacada de evitación, cuyo concepto incluye diversas estrategias para 

eludir situaciones aversivas o representaciones que pueden originar ansiedad, 

entre ellas tenemos: anular de modo intencional pensamientos o evocaciones que 

generen malestar, la rumiación de pensamientos, capacidad para disgregar 

emociones vinculadas a experiencias desagradables y el adquirir perspectivas de 

tercera persona en relación a memorias que evocan sufrimiento (Barajas et 

al.,2017; Sagui-Henson, 2017). Asimismo, los pensamientos intrusivos se 

relacionan en las diversas psicopatologías por camuflarse con ideas o imágenes 

involuntarias no deseadas, estos pensamientos pueden ser difíciles de expeler 

porque son obsesivos, molestos e incluso angustiantes (Winston y Seif, 2019).  

A inicios del 2020, la COVID-19 empezó a dispersarse por China, el raudo 

incremento de contagios y decesos por todo el mundo ha originado alteraciones 

mentales, dentro de la cuales se puede mencionar a la ansiedad (Ozamiz et al., 

2020).  Respecto a su incidencia, a nivel mundial se ha intensificado en un 50% 

(Organización Mundial de la Salud, 2016). Anualmente, en Perú hay una 

prevalencia de ansiedad de 7,9%; además, el trastorno de ansiedad generalizada 

prevalece en un 10,6% (Instituto de Salud Mental del Perú, 2021), hallándose en 

una relación de 3 mujeres por 1 hombre (Ruscio, 2017). Actualmente, debido a la 

pandemia un 40% de la población experimenta manifestaciones leves de ansiedad, 

seguidas de moderadas e intensas, con un 12% y %4, respectivamente 

(Organización Mundial de la Salud, 2020) y se reporta que un 33,7% de la población 

la ha experimentado en algún momento de su vida (Manzar et al., 2021). 
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La COVID-19 ha causado 484.000 decesos en todo el mundo, suscitando en las 

personas inestabilidad por las nuevas normativas sanitarias, así como constantes 

preocupaciones debido al incremento masivo de contagios y a las secuelas por 

dicha enfermedad (Ozamiz et al., 2020). Es razonable el aumento de alteraciones 

mentales, dentro de la cual se puede mencionar a la ansiedad generalizada, con 

características de desasosiego, pensamientos negativos por el temor al contagio, 

la dificultad para conciliar el sueño, hiperactividad, falta de concentración y 

sensación de vacío y angustia. Por ende, la evitación cognitiva tiene un 

protagonismo permanente en la sociedad, debido a la presencia y mantenimiento 

de la preocupación ante esta creciente amenaza, así como las acciones internas 

para esquivar el afrontamiento de sucesos que originen ansiedad, como el 

distraerse para evitar ideas de incertidumbre ante el futuro (Xi et al., 2021). 

Si bien no existen demasiados instrumentos específicos que miden la evitación 

cognitiva, existen algunos cuyos ítems están vinculados a ella, como son la Escala 

Cognitivo-Conductual de Evitación (CBAS) y la Escala de Estrategias de Coping; 

las cuales poseen adecuadas propiedades psicométricas, pero no miden 

exclusivamente la variable; sino que incluyen ítems conductuales y sociales. 

Por otra parte, existe un cuestionario para medir la evitación cognitiva, denominado 

Questionnaire d'evitement cognitif (QEC), con buenas propiedades psicométricas; 

este es de origen francés (Gosselin et al., 2002).  Basado en este, Sexton y Dugas 

(2008) realizaron el procedimiento para adaptar y validar la versión en inglés de 

este instrumento, hallando una consistencia interna adecuada. Asimismo, Latorre 

et al. (2020), realizaron la traducción del instrumento a español, en España; debido 

a la carencia de un instrumento validado en este idioma, además en su estudio 

encontraron resultados de confiabilidad y validez satisfactorios. Por consiguiente; 

se considera oportuno para el estudio, debido a todos sus ítems miden de manera 

concreta la variable. 

Por todo lo mencionado, es oportuno disponer de un instrumento adaptado al medio 

social, debido a que no existen investigaciones psicométricas de la variable 

evitación cognitiva en el Perú. Es por ello, que se formuló la interrogante: ¿Cuáles 
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son las evidencias psicométricas de un cuestionario de evitación cognitiva en 

universitarios de la ciudad de Trujillo? 

El estudio se justifica en lo teórico, debido a que proporciona un conocimiento 

profundo de conceptos vinculados a la evitación cognitiva así como de la teoría que 

la fundamenta, lo cual es útil para instruir a profesionales del área de psicología; ya 

que, en la actualidad la evitación cognitiva está presente constantemente en 

diversas personas por el contexto mundial a causa de la Covid-19, manifestándose 

en constante incertidumbre, miedo, ansiedad y pensamientos que conllevan a un 

inestable estado del ánimo. Con respecto a su valor metodológico, los resultados 

permiten disponer de un instrumento con adecuada validez y confiabilidad para 

poder evaluar la evitación cognitiva en el contexto de educación superior. 

Asimismo, en lo social, posibilita un mayor entendimiento del comportamiento de la 

variable en el ámbito local. Finalmente, a nivel práctico, ofrece el contar un 

instrumento válido y confiable que permita identificar los pensamientos que el 

universitario pueda utilizar para controlar y mejorar sus niveles de ansiedad, 

además el estudio posibilita el ser usado como antecedente para posteriores 

investigaciones que tengan asociación con la variable. 

Se planteó como objetivo general: determinar las evidencias psicométricas de un 

cuestionario de evitación cognitiva en universitarios de la ciudad de Trujillo,2021; y 

como objetivos específicos: hallar la validez de contenido, realizar el análisis 

factorial confirmatorio y hallar la confiabilidad del cuestionario de evitación 

cognitiva. 
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II. MARCO TEÓRICO. 

Son pocos los instrumentos que estudian el tema de evitación cognitiva, variable 

que actualmente toma real importancia ante la situación que vivimos; por lo que se 

hace importante contar con pruebas válidas y confiables que permitan medir el 

constructo de manera fiable.  

Latorre et al. (2020), realizaron la traducción al español y el análisis de las 

propiedades psicométricas del Cuestionario de Evitación Cognitiva (CAQ). Para 

esto, realizaron un estudio en una población no clínica de 614 ciudadanos de 

España, con edades comprendidas entre 18 a 82 años, de ambos sexos y con 

prevalencia de adultos jóvenes a quienes se les suministró el cuestionario, el cual 

consta de 25 ítems. Concluyendo que, tanto el cuestionario como los 5 factores 

(supresión de pensamiento, sustitución de pensamiento, distracción, evitación de 

estímulos amenazantes y transformación de imágenes en pensamientos) que lo 

conforman, evidencian una excelente consistencia interna; con un coeficiente alfa 

de .94 correspondiente al cuestionario completo y valores de .85,.74, .87, .85 y.83 

correspondientes a cada factor. Además, CFI y GFI, con valores de .90; RMSEA de 

.04. 

El presente estudio revisó las propiedades psicométricas del cuestionario de 

evitación cognitiva de Gosselin et al. (2002); el cual fue creado considerando la 

perspectiva teórica de la preocupación como evitación, la cual conceptualiza a la 

preocupación como una estrategia que tiene como fin esquivar o librarse de 

representaciones o figuras percibidas como amenazantes y el nerviosismo o 

agitación que conllevan (Borkovec, 1994; Borkovec et al., 2004; Garay et al., 2019).   

También, se la considera una acción lingüística verbal que tiende a no ser 

controlable y que se asocia a una condición afectiva negativa, que puede ser 

utilizada como un comportamiento cognitivo de evitación; en donde el acto de 

preocuparse es una alternativa eficaz para eludir asuntos que se divisan como 

demasiado intimidantes o nocivos; permitiendo incrementar el control y solucionar 

dificultades (González et al., 2017; Garay et al., 2019).  
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Considerando la preocupación como una respuesta de evitación cognitiva, en 

circunstancias cotidianas puede tener dos fines; el reducir ideas y sentimientos en 

el individuo respecto a sí mismo o referente a intensas experiencias ocurridas; y el 

disminuir la posibilidad subjetiva de hechos negativos venideros o posteriores a 

través de la superstición, en donde si una persona tiende a preocuparse por alguna 

cosa, así previene o impide que esta pueda ocurrir (Barajas, 2015; Borkovec et al., 

2004). La preocupación, por ende, se encontraría fortalecida de forma negativa por 

la anulación o erradicación rápida de la reacción del sistema nervioso simpático 

frente a material que origine ansiedad y por el no acontecimiento a futuro de los 

sucesos temidos (Ottaviani et al., 2014). Es así que, los empeños por desvincularse 

de emociones negativas y el asumir una perspectiva de tercera persona en relación 

a las mismas, obstaculizan el procesamiento de emociones, debido a que se 

necesita la participación de los factores afectivos y cognitivos de las memorias 

dolorosas (Foa y Kozak, 1986). 

Así pues, la preocupación abarca el procesamiento de representaciones e 

imágenes, el cual generalmente se acompaña de sensaciones negativas con la 

particularidad de no poder ser controlados, pudiendo simbolizar un intento de 

colaborar en la solución de modo mental de una dificultad cuyo impacto o efecto es 

dudoso; no obstante, abarca la probabilidad de manifestar algunos desenlaces  

desfavorables o perjudiciales; de ahí que, se la vincule con el miedo(Borkovec et 

al., 2004; Garay et al., 2019).   

En el caso del trastorno de Ansiedad Generalizada se observa una preocupación 

de tipo crónica la cual se evidencia al temor intenso al percibir amenazas futuras 

que tienen poca probabilidad de concretarse por lo que la persona que la padece 

tiende a recurrir a la evitación cognitiva (Spinhoven et al., 2017). 

La evitación cognitiva incluye varias estrategias y se conceptualiza como una 

acción que surge en el interior del individuo para eludir enfrentarse a un 

pensamiento o a una representación incómoda, lo cual puede ocasionar una 

disminución temporal de la ansiedad (González et al., 2017). Asimismo, impide la 

experimentación somática y emocional, es decir, su procesamiento emocional y el 

afrontamiento de los temores como de su significado, los cuales serían 

indispensables para alcanzar una buena habituación y consiguiente extinción (Foa 
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y Kozak, 1986; Foa et al., 2006; Rosales y Rebok, 2016). Además, la realización de 

tales conductas se ha asociado con el progreso y mantenimiento de diversos tipos 

de ansiedad (Servatius, 2016; Spinhoven et al., 2017), así como en el trastorno 

obsesivo compulsivo (Reuman et al., 2018) y en el caso de la ansiedad 

generalizada (Goodwin et al., 2017). Igualmente, es una acción importante tanto 

para la manifestación y prolongación de la preocupación (Dickson et al., 2012). 

Dentro de las estrategias se tiene a la supresión del pensamiento, sustitución del 

pensamiento, la distracción, el evitar los estímulos que originen ideas no 

gratificantes y la transformación de imágenes en pensamientos, los cuales se 

describen de la siguiente manera: 

La supresión del pensamiento, hace referencia al esfuerzo cognitivo con el fin de 

eludir raciocinios o ideas inquietantes o angustiosos (Gosselin et al., 2002). En tal 

sentido, se caracteriza por tener ideas conscientes y constantes que son difíciles 

de eliminar, de tal manera que impiden el avance o crecimiento personal, llegando 

incluso afectar a los demás. Es preciso señalar que cuando una persona tiene 

pensamientos negativos y siente que si persisten puede llegar a concretarlos 

automáticamente va a tratar de eliminarlos, al enfocarse en ese objetivo lo que se 

va a conseguir es mantener aquel pensamiento aún más presente (Servatius, 

2016). 

Por ende, es importante identificar aspectos relevantes de la supresión del 

pensamiento en una persona, siendo necesario el análisis minucioso de la 

conducta. Asimismo, no en todas las personas la supresión del pensamiento es 

positivo, sino que también puede ser negativo (Erskine y Georgiou, 2019). 

Con relación a la sustitución del pensamiento, se basa en reemplazar un 

pensamiento incómodo por otro neutral o complaciente (Gosselin et al., 2002). En 

otras palabras, hace referencia al cambio de los pensamientos a ideas o creencias 

construidas por el contexto en el que se desarrolla una persona.  

Es conveniente señalar que los pensamientos negativos tienen un alto impacto en 

la vida, de modo que, si las personas se mentalizan que no son felices, o no van a 

poder alcanzar objetivos propuestos, sus acciones se encontraran limitados al 

grado de no conseguir explorar las capacidades y habilidades que poseen, debido 
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a las obstrucciones que se generan al tener presente ideas negativas hacia sí 

mismos. Por el contrario, los pensamientos positivos dan paso a la motivación, el 

planteamiento de metas y el cumplimiento de manera satisfactoria de 

responsabilidades, además de potencializar los recursos propios del ser humano 

(la resiliencia, la empatía, proactividad, el autocontrol emocional, ente otros.) para 

afrontar una determinada situación (Jara, 2019; Spinhoven et al., 2017). 

Por otro lado, la distracción de pensamiento, se fundamenta en llevar a cabo una 

actividad con el objetivo de prescindir o desechar una idea perturbadora (Gosselin 

et al., 2002). Por lo general, las distracciones ayudan a realizar pausas de 

pensamientos, los cuales pueden ser positivas o negativas. Las distracciones 

positivas son aquellas ideas que ayudan a realizar tareas que involucran esfuerzo 

mental con la finalidad de abandonar un pensamiento amenazante. Dicho de otra 

manera, permite que el pensamiento sea direccionado para poder enfocarse y 

concentrarse en una actividad específica, implicando que la persona pueda salir del 

estado de ansiedad en el que se encuentra (Goodwin et al., 2017). 

Por otro lado, la distracción negativa hace énfasis en aquellas ideas que perjudican 

el estado emocional de la persona, logrando desencadenar inestabilidad en la salud 

mental, debido a que desarrollan emociones negativas y generan un nivel alto de 

ansiedad y estrés, como, por ejemplo; cuando una persona continúa pensando en 

el problema que tuvo hace dos semanas atrás o recuerda de modo constante 

eventos que no fueron agradables, además de repetir sucesos vergonzosos (Jara, 

2019). 

En relación con evitar los estímulos que liberan o propician pensamientos no gratos, 

esto consiste en rehuir los estímulos (los cuales pueden ser circunstancias, 

individuos, objetos, etc.) que causen pensamientos angustiantes (Gosselin et al., 

2002). En este sentido, es relevante el contexto en el que se desarrolla la persona, 

ya que, es un factor principal para la generación de respuestas tanto positivo o 

negativo. Así mismo, existen dos tipos de estímulos: los internos que se 

caracterizan por interiorizar los pensamientos o necesidades fisiológicas y los 

estímulos externos que se caracteriza por proceder del exterior (Jara, 2019; 

Winston y Seif, 2019). 
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Por otra parte, la transformación de imágenes en pensamientos radica en sustituir 

figuras o representaciones intimidantes incluidas en un pensamiento por una plática 

verbal interna, como el cambiar una idea amenazante que se pueda experimentar 

mentalmente por un discurso interiorizado e íntimo (Gosselin et al., 2002). En 

efecto, el cerebro clasifica la información por categorías, entre ellas está la imagen, 

en donde automáticamente se asocia a situaciones vividas o se relacionan y se 

crean nuevas creencias (González et al., 2017). Es decir, las personas están 

expuestas a visualizar infinidades de elementos entre ellas imágenes, videos e 

incluso en el trascurso de las vivencias se generan nuevos conocimientos visuales. 

Sintetizando, es de vital importancia saber discernir entre aquellos aprendizajes que 

son convenientes de los que son perjudiciales para nuestra salud mental, puesto 

que estamos más vulnerables en visualizar variados tipos de contenido, y sean 

estos buenos o malos tienen repercusión en el estado de bienestar de cada 

individuo, no sólo en el aspecto psicológico sino también en el social; como por 

ejemplo, el exceso de noticias o información de diversas fuentes no confiables, lo 

cual puede ocasionar estados de ansiedad, pánico o incluso incremento de estrés; 

lo cual conlleva a disminuir la probabilidad de poder afrontar de modo constructivo 

situaciones conflictivas o inesperadas. 

Las cinco estrategias de evitación cognitiva son diferentes entre sí cuando valoran 

o mesuran en muestras que poseen una gran inclinación a preocuparse (Gosselin 

et al., 2002). Si bien se puede considerar que la evitación cognitiva contribuye a 

conservar bajo control la activación fisiológica vinculada con la ansiedad en 

registros normales, puede llegar a ser una conducta inadecuada cuando se 

transforma en una respuesta involuntaria o instintiva y patológica, es decir, cuando 

la persona utiliza las distintas estrategias de modo constante para anular 

contenidos emocionales (Ottaviani et al., 2016). 

Cabe mencionar que la rumiación también es considerada una estrategia de 

afrontamiento de evitación, en donde existe la presencia de pensamientos 

reiterativos, cuyo control es dificultoso, por lo que influyen en la prolongación de la 

intranquilidad y malestar (Capobianco et al., 2018). Además, esta se ha vinculado 

con un incremento de la presión arterial luego de haber sido empleada ante 

momentos que originan estrés en el individuo, además de ampliar el periodo de 
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recuperación cardiovascular (Ottaviani et al., 2016; Papousek et al., 2017). Cabe 

mencionar que, personas sin y con un diagnóstico clínico, pueden poseer 

pensamientos rumiativos, además de ser estos una particularidad en los diferentes 

tipos de ansiedad   e interfieren en la solución a dificultades (Ricarte et al., 2018). 
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III. METODOLOGÍA. 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Fue de tipo aplicada, debido a que se utiliza un instrumento creado considerando 

un enfoque teórico. Igualmente, tiene interés en el empleo de los conocimientos 

teóricos a determinado contexto específico (Ñaupas et al., 2018).  

También, tuvo un diseño instrumental, dado que en esta categoría se tiene como 

propósito estudiar y analizar las propiedades psicométricas de un instrumento; 

además comprende el diseño o la adaptación de instrumentos (Ato et al., 2013).  

3.2. Variables y operacionalización  

La variable estudiada fue la evitación cognitiva. 

Respecto a la definición conceptual, la variable alude a la realización de estrategias 

y al empeño orientado a impedir experiencias adversas y eventos considerados 

amenazantes que puedan suscitar ansiedad (Latorre et al., 2020) 

La definición operacional, la variable fue medida a través del puntaje obtenido al 

aplicar el Cuestionario de Evitación Cognitiva, el cual está conformado por 25 ítems. 

Además, el cuestionario posee 5 factores: supresión de pensamiento, sustitución 

de pensamiento, distracción, evitación de estímulos amenazantes y transformación 

de imágenes en pensamientos; donde cada factor contiene 5 ítems 

respectivamente. Las puntuaciones más elevadas representan una mayor 

inclinación a eludir de modo cognitivo situaciones internas consideradas 

amenazantes. 

La escala de medición es cuantitativa de intervalo, presenta un cero arbitrario, es 

decir, no evidencia una carencia de la característica que se va a medir; sino que sí 

posibilita el poder describir algo de ella (Rodríguez y Reguant, 2020). 

3.3. Población, muestra y muestreo 

La población seleccionada para el estudio estuvo compuesta por estudiantes 

universitarios de la ciudad de Trujillo. Asimismo, en la muestra se estableció la 

cantidad de participantes considerando lo planteado por Anthoine et al. (2014) y 
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Lloret-Segura et al. (2014), quienes consideran que el número de 300 unidades de 

análisis es suficiente para que un instrumento de medición se pueda validar. Por lo 

que, la muestra estuvo constituida por 396 estudiantes universitarios de la ciudad 

de Trujillo, los cuales fueron escogidos mediante el muestreo no probabilístico bola 

de nieve, que consiste en que los participantes elegidos inicialmente como 

referenciales para colaborar en el estudio incorporan y alientan a otros adicionales 

para que colaboren, lo que conlleva al crecimiento de la muestra de aquí que se 

considere un muestreo en cadena; su nombre es debido a que se asemeja a una 

bola de nieve cuando rueda y se va haciendo más grande(Bologna, 2011; Otzen y 

Manterola, 2017).  Es así que el formulario fue compartido de forma virtual entre los 

diversos participantes, los cuales facilitaron su distribución a otros estudiantes, esto 

se realizó de forma consecutiva hasta alcanzar la cantidad precisa y necesaria para 

ser analizada. La unidad de análisis fue un estudiante universitario de la ciudad de 

Trujillo. 

Entre los criterios de inclusión se consideraron: estudiantes universitarios con un 

rango de edad de 18 a 51 años, de ambos sexos. Asimismo, que tuvieran 

disponibilidad de participar. En cuanto a los criterios de exclusión se consideró: 

alumnos universitarios menores a 18 años y que rechazaran colaborar con el 

estudio. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Considerando el diseño de investigación sugerido, se utilizó la encuesta que faculta 

al investigador recopilar gran cantidad de datos de manera fácil y rápida (Bernal, 

2016). Además, en ella se designa a cada ítem un valor anticipado, para 

posteriormente poder conseguir resultados objetivos respecto a la medición de la 

variable analizada (Baena, 2017). 

Se empleó el Cuestionario de Evitación Cognitiva, creado por Gosselin et al. (2002), 

el cual está constituido por 25 ítems, además presenta una estructura de 5 factores: 

supresión de pensamiento (ítems 1, 2, 5 6, 14), sustitución (de pensamiento (ítems 

4, 11, 17, 20, 25), distracción (ítems 8, 10, 12, 13, 21), evitación de estímulos 

amenazantes (ítems 7, 9, 16, 18, 22) y transformación de imágenes en 

pensamientos (ítems 3, 15, 19, 23, 24). 
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Este cuestionario posee 5 tipos de respuestas, comprendidas en una escala Likert 

que valoraciones que van de 1 = nada típico a 5 = completamente típico. Las 

puntuaciones más elevadas representan una mayor inclinación a eludir de modo 

cognitivo situaciones internas consideradas amenazantes. 

Le Questionnaire d’e´vitement cognitif (QEC) creado por Gosselin et al. (2002); 

cuya investigación incluyó como participantes tanto adolescentes como adultos que 

no presentaban ningún diagnóstico clínico. Luego del análisis de sus bondades 

psicométricas, se obtuvo una gran consistencia interna, con un coeficiente alfa de 

.95, una confiabilidad test-retest de .81 en un lapso de 4 meses y buena validez de 

criterio. 

Sexton y Dugas (2008), realizaron la traducción del idioma francés al inglés y 

analizaron las propiedades psicométricas del Cuestionario de evitación cognitiva 

(CAQ). Su investigación consideró una muestra de 456 estudiantes universitarios 

de Canadá, con un rango de edad de 18 a 51 años, a quienes se les aplicó el 

cuestionario, el cual estuvo conformado por 25 preguntas. El cuestionario mide 

cinco estrategias asociadas con las preocupaciones. Se encontró una adecuada 

consistencia interna, con un coeficiente alfa de .95 y valores de .86,.73, .89, .87 

y.80 correspondientes a cada factor. Además, un valor de CFI de .88; SRMR de.06 

y RMSEA con valor de .08; aunque la bondad de ajuste general fue menor de lo 

esperado. 

Asimismo, se trabajó con la adaptación realizada por Latorre et al. (2020), quienes 

realizaron la traducción del instrumento a español, en España. Respecto a sus 

bondades psicométricas, el cuestionario evidencia una excelente consistencia 

interna (α = .95); asimismo en sus 5 factores, cuyos valores son: .86, .73, .89, .87 

y .80 respectivamente. Igualmente, posee una adecuada validez de criterio. 

3.5. Procedimiento 

En primer lugar, se elaboró un formulario para la recolección de datos por medio 

virtual a través de la aplicación Google Forms, en el cual se describió el motivo del 

estudio de manera concisa, el consentimiento informado, se indicó a los 

participantes que el formulario era de carácter anónimo y que requería de su 
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participación de manera voluntaria; además se redactó cada interrogante que 

conformaba el cuestionario. Luego, se continuó con la difusión a través de las 

diferentes plataformas digitales.  Al finalizar con el recojo de información, la base 

de datos se recopiló y ordenó en Microsoft Office Excel y posteriormente se realizó 

el procesamiento estadístico. 

3.6. Métodos de análisis de datos 

La validez de contenido se halló mediante el coeficiente de validez de contenido 

(CVC). El análisis de datos se llevó a cabo mediante el uso del programa estadístico 

Jamovi. Además, se efectuó el análisis factorial confirmatorio (AFC) para hallar la 

la validez de constructo a través de los índices de ajuste absoluto: razón de 

verosimilitud, índice de ajuste de bondad (GFI), error cuadrático medio de 

aproximación (RMSEA) y el ajuste comparativo: índice de ajuste no normado de 

Tucker-Lewis (TLI) y el índice de ajuste comparativo (CFI). Además, la consistencia 

interna se obtuvo por el coeficiente alfa de Cronbach.  

3.7. Aspectos éticos 

En el trabajo realizado se respetaron los principios del Código de Ética de la 

Investigación de Psicólogos de la Universidad César Vallejo (2020), los cuales 

serán: el respeto a la autonomía, ya que los estudiantes que colaboraron con el 

estudio tuvieron la posibilidad de escoger si deseaban participar de modo voluntario 

a través del consentimiento informado; además la investigación consideró que los 

estudiantes son personas cuya integridad debe ser valorada. Igualmente, se dio un 

trato justo a los universitarios que contribuyeron al estudio, para un mejor desarrollo 

de la misma.  

Cabe mencionar que, el estudio no persiguió ningún fin diferente al académico, por 

lo que se respetó el principio de libertad; igualmente, no ocasionó malestar en los 

estudiantes universitarios. Además, se condujo con honestidad tanto en la 

recopilación de información como tratamiento de los datos, puesto que no se 

intervino mediante la manipulación de resultados ni la falsificación de los mismos, 

además se acató la propiedad intelectual de otros investigadores.
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1. Validez de contenido de un cuestionario de evitación cognitiva 

universitarios de la ciudad de Trujillo. 

 

ÍTEM RELEVANCIA COHERENCIA CLARIDAD CVC  

 

1 1.00 1.00 1.00 1.00  

2 1.00  .96 1.00  .99  

3 1.00 1.00  .90  .97  

4  .86  .92  .95  .91  

5 1.00 1.00 1.00 1.00  

6 1.00 1.00  .90  .97  

7 1.00 1.00 1.00 1.00  

8 1.00 1.00 1.00 1.00  

9 1.00 1.00 1.00 1.00  

10 1.00 1.00 1.00 1.00  

11 1.00 1.00 1.00 1.00  

12 1.00 1.00  .86  .95  

13 1.00 1.00 1.00 1.00  

14 1.00 1.00 1.00 1.00  

15 1.00 1.00  .95  .98  

16 1.00 1.00 1.00 1.00  

17 1.00 1.00 1.00 1.00  

18 1.00 1.00  .95  .98  

19 1.00 1.00 1.00 1.00  

20 1.00 1.00 1.00 1.00  

21 1.00 1.00 1.00 1.00  

22 1.00 1.00 1.00 1.00  

23 1.00 1.00 1.00 1.00  

24 1.00 1.00  .86  .95  

25  .95 1.00 1.00  .98  

Nota. CVC: coeficiente de validez de contenido 

En la tabla 1, se evidencian los resultados del criterio de 8 jueces expertos   en 

cuanto a relevancia, coherencia y claridad; los cuales fueron analizados 

mediante el Coeficiente de Validez de Contenido (CVC).  
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Tabla 2.  

Cargas factoriales de la escala de un cuestionario de evitación cognitiva en 

universitarios de la ciudad de Trujillo. 

Dimensiones Ítems λ 

Supresión del 
pensamiento 

E01 .822 

E02 .879 

E05 .925 

E06 .930 

E14 .954 

Sustitución del 
pensamiento 

E04 .903 

E11 .940 

E17 .940 

E20 .926 

E25 .885 

Distracción  

E08 .905 

E10 .943 

E12 .929 

E13 .943 

E21 .948 

Evitación de 
estímulos 

amenazantes 

E07 .911 

E09 .906 

E16 .948 

E18 .946 

E22 .933 

Transformación de 
imágenes en 
pensamientos 

E03 .896 

E15 .951 

E19 .927 

E23 .931 

E24 .926 

Nota. λ: Cargas factoriales. 

En la tabla 2, se evidencian las cargas factoriales, las cuales oscilan de .82 a 
.95. 
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Figura 1.  

Diagrama de flujo de la estructura factorial de un cuestionario de evitación 

cognitiva en universitarios de la ciudad de Trujillo.  

 

En la figura 1, se aprecian las cinco dimensiones que constituyen la prueba. Las 

dimensiones son las siguientes: supresión del pensamiento, sustitución del 

pensamiento, distracción, evitación de estímulos amenazantes y transformación 

de imágenes en pensamientos, cada una de ellas contiene 5 ítems 

respectivamente. 
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Tabla 3.  

Índices de ajuste de un cuestionario de evitación cognitiva en universitarios de la 

ciudad de Trujillo. 

 

 
A. Global A. Comparativo 

Modelo χ² p SRMR RMSEA CFI TLI 

Cinco 

dimen. 

2.25 < .0014 .023 .056 .989 .988 

Nota. x2: Chi cuadrado; SRMR: Raíz del residuo cuadrático media estandarizada; RSMEA: 

Raíz cuadrada media del error de aproximación; CFI: Índice de ajuste comparativo; TLI: Índice 

de Tucker-Lewis. 

En la tabla 3, se aprecian los índices de ajuste, en cuanto al ajuste absoluto o 

global se aprecian valores:  χ² de 2.25, SRMR de .023 y RMSEA de .056; 

asimismo, valores de ajuste comparativo: CFI de.989 y TLI de .988. 
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Tabla 4. 

Índices de fiabilidad de Cronbach de un cuestionario de evitación cognitiva en 

universitarios de la ciudad de Trujillo. 

Dimensión 
α  N de ítems 

Supresión del pensamiento .932 5 

Sustitución del pensamiento .945 5 

Distracción .954 5 

Evitación de estímulos amenazantes .949 5 

Transformación de imágenes en pensamientos .946 5 

Prueba completa .943 25 

Nota. α: Alfa de Cronbach. 

En la tabla 4, se muestran los índices de fiabilidad de Cronbach, encontrándose 

un valor de .943 para la prueba completa, asimismo respecto a sus dimensiones: 

de .932 para la supresión del pensamiento, de .945 para la sustitución del 

pensamiento, de .954 para la distracción, de .949 para la votación de estímulos 

amenazantes y de .946 para la transformación de imágenes en pensamientos; 

de un cuestionario de evitación cognitiva en universitarios de la ciudad de Trujillo, 

2021. 
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V. DISCUSIÓN 

En el Perú no se dispone de un instrumento característico para medir la evitación 

cognitiva en universitarios de la ciudad de Trujillo, 2021. Frente a esto, es 

relevante disponer de uno que se encuentre adaptado al medio y que facilite la 

medición de esta variable. Por consiguiente, el presente estudio tuvo como 

objetivo general determinar las evidencias psicométricas del cuestionario de 

evitación cognitiva creado por Gosselin et al. (2002). Después de realizar el 

procesamiento de los datos compilados y llevar a cabo su análisis estadístico se 

logró obtener resultados que posibilitan el corroborar que los objetivos 

propuestos se efectuaron. 

En la tabla 1, se aprecia la validez de contenido por juicio de expertos obtenido 

mediante el coeficiente de validez de contenido (Hernández-Nieto, 2002). Se 

entiende por validez a la pauta de evaluación que señala el grado en que un 

instrumento mide lo que intenta medir o que satisface el fin para el cual fue 

elaborado (Galicia et al., 2017). En el procedimiento de construir y/o adaptar un 

instrumento de medición, la validez de contenido simboliza el primer nivel de 

validez que proporciona información respecto a la relación entre la teoría y la 

particularidad del fenómeno examinado, en otras palabras, reflejan el dominio 

del contenido de la variable que se pretende medir (Urrutia et al., 2014). 

Igualmente, respecto al juicio de expertos, se destaca que son personas 

cualificadas con experiencia académica cuyos juicios o valoraciones son 

imparciales y permitirán evaluar la importancia, suficiencia y pertinencia de cada 

uno de los reactivos (Bernal et al., 2020). 

El análisis revela coeficientes superiores a .80; en relevancia, coherencia y 

claridad; es así que, en cuanto a la coherencia, en los 25 ítems, se aprecia una 

sintaxis adecuada; respecto a la relevancia los 25 ítems se perciben como claros 

e importantes descartándose la presencia de ambigüedad por lo que no fue 

necesario excluir ningún ítem del cuestionario, por último; respecto a la claridad, 

los 25 ítems muestran una semántica adecuada. El coeficiente de validez de 

contenido mide el grado de concordancia por ítem entre los jueces (Galicia et al., 

2017). Asimismo, se aconseja conservar sólo ítems con un coeficiente de validez 

de contenido (CVC) superior a .80; no obstante, existen criterios de menor 

rigurosidad que consideran valores mayores a .70 (Pedrosa et al, 2013; Galicia 
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et al., 2017). Por lo que, los resultados se ajustan a los criterios propuestos desde 

el punto de vista semántico, lingüístico y cultural, no siendo requerido por parte 

de los jueces expertos realizar ajustes, ya que cada ítem representa de modo 

adecuado la respectiva dimensión a la cual pertenece. 

Como parte del análisis factorial confirmatorio, en la tabla 2 se aprecian las 

cargas factoriales, las cuales oscilan de de .82 a .95., es así; que las cargas 

iguales o superiores a .50 se valoran como fuertes y excelentes (Osborne y 

Costello, 2004 y Hair et al., 2018). Estos valores, son similares a los hallados por 

Sexton y Dugas en el 2008, quienes encontraron cargas factoriales fueron 

mayores a .52; a excepción del ítem 4 cuya carga factorial fue de .37; igualmente 

con los de Latorre et al. en el 2020, quienes encontraron valores superiores a 

.53, lo que demuestra que el modelo presenta un adecuado ajuste. Además, se 

acepta que los ítems poseen relación con la dimensión que los contiene y con el 

constructo teórico (Hair et al., 2018). 

Igualmente, respecto al análisis factorial confirmatorio, se describe que se parte 

de factores definidos «a priori» y se constata la adecuación de estos al modelo 

teórico, asimismo es posible su representación a través de un diagrama de flujo 

(Escobedo et al., 2016).  En la figura 1, es factible observar las cinco dimensiones 

que constituyen el cuestionario; siendo estas: supresión del pensamiento, 

sustitución del pensamiento, distracción, evitación de estímulos amenazantes y 

transformación de imágenes en pensamientos, a cada una de ellas les 

corresponden 5 ítems. 

Asociado a esto, en la tabla 3 se hallaron los índices de ajuste, respecto al ajuste 

absoluto se aprecia que el valor de chi cuadrado sobre los grados de libertad 

(χ²/df), obtuvo un valor de 2.25; respecto a este se afirma que si el valor es inferior 

a 3 se considera apropiado (Escobedo et al., 2016). Asimismo, un valor de SRMR 

de .023 y RMSEA de .056. Un valor de RMSEA menor a .06 es estimado como 

óptimo (Medrano y Muñoz, 2017) y si es menor a .05 se considera excelente 

(Lloret et al., 2014) y; para el SRMR, los valores menores a .05 se consideran 

aceptables (Escobedo et al., 2016). 

Acerca del chi cuadrado, se indica que es un índice esencial de ajuste absoluto; 

sin embargo, puede ser sensible con respecto a la magnitud de la muestra (Kline, 
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2016). A su vez el SRMR, concede el poder examinar la diferencia media 

presente entre las varianzas y covarianzas predecidas y analizadas, estas se 

basan en el error estándar residual; por lo que a menor SRMR, el ajuste del 

modelo será mejor. Además, respecto al RMSEA, se afirma que su valor tiende 

a disminuir cuando el número de grados de libertad se eleva (Morata et al., 2015).  

En relación al índice de ajuste comparativo, en el estudio el valor de CFI fue de 

.989 y para el TLI, alcanzó un valor de .988. Se menciona que valores mayores 

a .90 son aceptables y excelentes si son superiores a .95, además de evidenciar 

un buen ajuste de modelo (Hu y Bentler, 1999; Schreiber, 2017).  Asimismo, los 

valores de CFI y TLI, están supeditados al tamaño de la muestra (Mulaik, et al., 

1989). Por consiguiente, el hallar valores óptimos puede vincularse a que la 

muestra fue de 396 universitarios del distrito de Trujillo. 

Los resultados obtenidos, son análogos a los encontrados por Sexton y Dugas 

en el 2008, quienes obtuvieron valores para CFI de .88; SRMR de.06 y RMSEA 

con valor de .08. También, los resultados hallados por Latorre et al. en el 2020 

fueron equivalentes, siendo los valores para CFI y GFI, de .90 y; RMSEA de .04. 

Valores iguales o menores a .08 son aceptables respecto al RMSEA (Hu y 

Bentler, 1999); por otro lado, ciertos autores estiman que valores comprendidos 

entre.05 y .08 evidencian un ajuste razonable y para el CFI valores superiores a 

.90 aluden a un ajuste satisfactorio entre el constructo teórico y los datos 

empíricos (Morata et al., 2015). Esto favorece la confirmación de que el modelo 

de 5 dimensiones y 25 ítems, faculta el poder medir de modo aceptable la 

evitación cognitiva en universitarios de la ciudad de Trujillo, evidenciando así una 

adecuada validez de constructo.  

En la tabla 4 se aprecia los valores de la consistencia interna, la cual fue hallada 

a través del alfa de Cronbach, evidenciándose un valor de valores de .943 para 

el cuestionario completo y .932, .945, .954, .949 y .946 para las dimensiones de 

supresión del pensamiento, sustitución del pensamiento, distracción, evitación 

de estímulos amenazantes y transformación de imágenes en pensamientos, 

respectivamente. La confiabilidad tipo consistencia interna se conceptualiza 

como el grado en que cada uno de los ítems o reactivos que constituyen un 

instrumento guardan correlación entre ellos, es decir, la magnitud en que 
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mesuran el mismo constructo (Campo y Oviedo, 2008). En cuanto al alfa de 

Cronbach, este tiende a ser usado en escalas politómicas (Domínguez y Merino, 

2015). 

Los resultados hallados, son semejantes a los encontrados por Gosselin et al., 

(2002); cuya investigación obtuvo una consistencia interna, con un coeficiente 

alfa de .95, así como es concordante con la investigación realizada por Sexton y 

Dugas (2008), quienes obtuvieron el mismo valor. Del mismo modo, con lo 

encontrado por Latorre et al. (2020) quienes hallaron una excelente consistencia 

interna de .94. Valores dentro del rango de .70 y .95 son valorados como 

aceptables (Meneses et al., 2013). Los resultados indican que el instrumento es 

fiable (Frías, 2020).   

Frente a esto, se aprecia que el cuestionario de evitación cognitiva presenta 

buena validez y confiabilidad, constatándose que es apropiado e idóneo para 

valorar de manera eficaz la variable, lo cual posibilita un gran recurso de calidad 

para estudiantes o profesionales que tengan disposición de indagar respecto al 

tema.  
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VI. CONCLUSIONES 

-El cuestionario presenta una adecuada validez de contenido, es decir, los ítems 

o interrogantes que lo conforman son claros y pertinentes, con contenido 

representativo. 

-Respecto al análisis factorial confirmatorio, se encuentran un valor de 2.2.5 para 

el x2; CFI de.989, TLI de .988, SRMR de .023 y RMSEA con valor de .056. 

- La consistencia interna mediante el alfa de Cronbach asume un valor de .943 

para el cuestionario completo y también en sus dimensiones: .932 para la 

supresión del pensamiento, .945 para la sustitución del pensamiento, .954 para 

la distracción, .949 para la evitación de estímulos amenazantes y .946 para la 

transformación de imágenes en pensamientos. 
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VII. RECOMENDACIONES 

- En investigaciones posteriores, se sugiere realizar el muestreo 

probabilístico debido a que permite incrementar la probabilidad de la 

población para colaborar, lo cual contribuye a una mayor precision del 

estudio.  

- Realizar la validez convergente con alguna escala que mida estrategias 

de afrontamiento con el fin de proporcionar mayores propiedades al 

cuestionario. 

- Ejecutar el test re-test para comparar si las puntuaciones logran persistir 

dentro de un intervalo de tiempo.  
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ANEXOS  

Anexo 01. Matriz de operacionalización de la variable. 

VARIABLE 

DE 

ESTUDIO 

DEFINICIÓN 

COCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

DIMENSIONES ESCALA 

DE 

MEDICIÓN 

Evitación 

cognitiva. 

La variable 

alude a la 

realización y 

estrategias y al 

empeño 

orientado a 

impedir 

experiencias 

adversas y 

eventos 

considerados 

amenazantes 

que puedan 

suscitar 

ansiedad 

(Latorre et al., 

2020). 

 

Se asume la 

puntuación 

obtenida del 

Cuestionario de 

Evitación 

Cognitiva de 

Gosselin et al. 

(2002). 

- Supresión del 

pensamiento. 

-Sustitución del 

pensamiento.  

-Distracción. 

-Evitación de 

estímulos 

amenazantes.  

-Transformación 

de imágenes en 

pensamientos 

Escala de 

Intervalo. 
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Anexo 02. Instrumento de recolección de datos. 
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Anexo 03. Instrumento original 
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Anexo 04. Índices de fiabilidad de Omega de un cuestionario de evitación 

cognitiva en universitarios de la ciudad de Trujillo. 

 

Dimensión ω N de ítems 

Supresión del pensamiento .933 5 

Sustitución del pensamiento .944 5 

Distracción .953 5 

Evitación de estímulos amenazantes .948 5 

Transformación de imágenes en pensamientos .945 5 

Prueba completa .940 25 

Nota. ω: Coeficiente Omega de McDonald. 

 

 

 

 

 

 


