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Resumen

El presente estudio en curso tiene como propdsito general Mejorar los Procesos
de Desarrollo de Software de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque a
través de la implementacién de un Modelo de Gestion de Proyectos, ademas
presenta como objetivos especificos: Determinar el nivel de conocimiento sobre
las metodologias agiles, reducir el tiempo promedio para la entrega del software,
determinar el nivel de comunicacién entre los involucrados, determinar el nivel
de satisfaccion de los usuarios. El estudio es de tipo aplicada, con enfoque
cuantitativo y disefio experimental, contando con 25 colaboradores para la
muestra, como instrumentos se aplic6 dos cuestionarios y dos fichas de
observacion para comparar cada objetivo especifico. Se hizo uso de la prueba
de normalidad Shapiro-Wilk y para contrastar la hipétesis se utilizé la prueba Z
de Wilcoxon, Chi-cuadrado para datos sin normalidad. Donde los resultados
mostraron que se logré aumentar el promedio del nivel de conocimiento a un
17%, reducir el tiempo promedio a 9%, aumentar el nivel de comunicacion a 95%
y aumentar la satisfaccion usuaria a 18%. Concluyendo que la implementacion
de un Modelo de Gestion de Proyectos mejor6 los Procesos de Desarrollo de

Software de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

Palabras clave: Proceso de desarrollo de software, Modelo de Gestion de
Proyectos, Metodologias 4&agiles, Tiempo promedio, Comunicacion entre

involucrados.
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Abstract

The general purpose of this ongoing study is to improve the Software Development
Processes of the Superior Court of Justice of Lambayeque through the
implementation of a Project Management Model. The specific objectives are: to
determine the level of knowledge about agile methodologies, to reduce the average
time for software delivery, to determine the level of communication among those
involved, and to determine the level of user satisfaction. The study is of applied type,
with quantitative approach and experimental design, counting with 25 collaborators
for the sample, as instruments two questionnaires and two observation sheets were
applied to compare each specific objective. The Shapiro-Wilk normality test was
used and to contrast the hypothesis, the Wilcoxon Z test and Chi-square for non-
normal data were used. The results showed that it was possible to increase the
average level of knowledge to 17%, reduce the average time to 9%, increase the
level of communication to 95% and increase user satisfaction to 18%. Concluding
that the implementation of a Project Management Model improved the Software

Development Processes of the Superior Court of Justice of Lambayeque.

Keywords: Software development process, Project Management Model, Agile

Methodologies, Average time, Communication between stakeholders.



INTRODUCCION

Pese a las buenas préacticas sobre la gerencia de proyectos en el mundo las
fallas e incumplimiento de un proyecto de software se debe a varios factores
econdémicos, tecnoldgico y geogréafico. En el contexto internacional, Project-
success-qrc-standish-group-chaos-report hace mencion sobre el éxito de los
proyectos de software, reportando que el 31 % de proyectos culmina con éxito,
el 19% de proyectos fracasan y el 50% son reorientados, esto puede ser atribuido
a la poca comunicacion con el area usuaria y el equipo de desarrollo. (Project-

success-qgrc-standish-group-chaos-report, 2020)

Asimismo, la investigadora Alejandra Cuadros menciona que los proyectos de
software fallan por muchos motivos y cita a Bob Lawhorn quien sefala que en
las empresas estadounidenses el fracaso de un proyecto representa una pérdida
en dolares de por lo menos 30 mil millones cada afio, asimismo, el 60% y el 80%
de los fracasos en proyectos de Tl de debe a insuficiente recopilacion de

requisitos y falta analisis de lo que se pretende lograr. (Cuadros, 2021)

En el &mbito nacional segun lo mencionado en una publicacién de la Universidad
de ESAN menciona un estudio de Pulse of the Profession donde se detalla las
mas causas mas resaltantes del fracaso de un proyecto entre ellas: el cambio de
alcance del proyecto es del 37%, el 29% de empresas tiene una comunicacion
inadecuada o deficiente, el 25% no realiza una buena planificacion de tiempos
en los entregables, el 22% de ellas tienen un director inexperto en proyectos de
software y el 13% de las empresas, no priorizan las tareas de una manera

correcta con el equipo de desarrollo. (Universidad ESAN, 2019)

El desarrollo de software es clave en la digitalizacion de las empresas, es una
actividad que ha ido evolucionando en las ultimas décadas, con la llegada de
nuevas herramientas tecnologias que permita analizar, disefiar, probar e
implementar software, por lo que todas las organizaciones tienen la necesidad
de una constante mejora y de lograr una mejora constante y, en un corto periodo
de tiempo, ciclos de desarrollo que correspondan a los objetivos propuestos. Sin
embargo, a pesar del avance tecnoldgico existen algunas empresas que
comparten algunos aspectos de la inestabilidad, donde el desarrollo de

proyectos de software es un procedimiento de varios pasos extremadamente



complejo que puede complicarse si no se planifica, organiza y ejecuta

cuidadosamente.

Actualmente, algunas empresas realizan proyectos de desarrollo de software
mediante actividades manuales y / o métodos robustos, que pueden resultar
engorrosos e ineficientes en muchos casos. Esta situacion ha traido algunos
problemas relacionados con la oportuna produccién de software, agil, de bajo
costo y de alta calidad, es por ello que se recomienda usar métodos desde una
perspectiva agil, agregando el formalismo y abstraccion requerida para las tareas
mas criticas logrando la automatizacién y optimizacién al proceso de desarrollo
de software esto genera valor al negocio y mejora significativamente el proceso

del software.

Por otro lado, es importante precisar que en las empresas del sector publico lo
gue afecta el desemperio final de un proyecto de software es la ausencia de
metodologias de desarrollo/ disefio no probadas falta de habilidades de gestion
de proyectos, poca iniciativa para segmentar proyectos en tamafios mas
manejables y ausencia de herramientas que puedan ayudar a dar un seguimiento

a los proyectos. (Barros, 2016)

Esta situacion es lo que viene ocurriendo en un maximo organo institucional del
estado, la Corte Superior de Justicia de Lambayeque actualmente dicha
institucion ha ampliado sus competencias y fortalecido su infraestructura
tecnoldgica, renovandose con la propuesta de una serie de proyectos de
software que busca la modernidad en sus acciones, sin embargo, puede mostrar
algunas limitaciones por no tener una buena organizacion, distribucion y
herramientas que ayuden con el rendimiento y la integracion de todo el entorno

de trabajo para lograr el éxito de un proyecto de software.

En Lambayeque La Corte Superior de Justicia, en conjunto con el Area de
Informatica y Sistemas esta orientada al despliegue de nuevas tecnologias para
ser efectivos los servicios publicos, pero también desea renovar sus procesos de
desarrollo de aplicaciones, ya que todo este tiempo han tenido algunas
limitaciones segun el Ing. Marco Cespedes Burga Coordinador del area, el
desarrollo de proyectos es iniciado al tomar las necesidades de la institucion y

todas sus sedes, la presidencia es quien autoriza el inicio de nuevos proyectos



internos, es en ese momento donde el &rea realiza la captura de requerimientos
para el desarrollo del mismo, sin embargo, el problema sucede por la falta de
implementacion de una metodologia que cumpla con los planes de trabajo o
proyectos de desarrollo. Por otro lado, el equipo de desarrollo no cuenta con los
conocimientos y recursos esenciales para la realizacién del proyecto, de manera
que, facilmente les permite incurrir en omisiones y errores en la organizacion
tales como el incumplimiento del alcance, entregables y cronograma, incremento

de recursos.

Entre los problemas principales del area es que no se cumple con la fecha
planificada, debido a la falta de segmentacion del proyecto, agregando algunos
requerimientos que no estan dentro del alcance del proyecto, por otro lado, se
evidencia la falta de compromiso de los involucrados, en muchos casos se
solicita el desarrollo de un proyecto, pero se necesita que todos formen parte de
las reuniones desde el inicio hasta el cierre del mismo, sin embargo, no ha sabido
manejar el tiempo de las coordinaciones y colaboradores no participan
activamente debido a las multiples actividades administrativas, el tiempoy la falta

de compromiso ocasiona que el proyecto no marche de manera correcta.

Se puede decir que la gestion de un proyecto no es facil, no solo se tiene terminar
a tiempo, sino que ademas se debe realizar ajustandose al presupuesto y con la
calidad suficiente para cumplir las expectativas del cliente, ante lo expuesto en
la problematica la falta de planificacién en tiempo, alcance y costo ocasiona la

insatisfaccion del area usuaria.

Es asi como nos planteamos la interrogante, ¢De qué manera un modelo de
Gestidon de Proyectos influira en los Procesos de Desarrollo de Software de la

Corte Superior Justicia de Lambayeque, 20217

Una vez implementado el modelo de gestion de proyectos sirven para crear valor
y beneficio para la organizacion al dominar tareas, procesos y datos con el fin de
armonizar los procesos dentro de la organizacion y cumplir con los cronogramas,
la productividad y las estimaciones de calidad. Asimismo, a través de un marco
de trabajo de gestibn de proyectos permitird implementar una plataforma
informatica en donde se permita elevar la productividad y la gestién de la calidad

de sus procesos obteniendo equipos integrados especializados que trabajen de



forma conjunta de esta forma al aplicar un modelo de gestion de proyectos se
incrementara la satisfaccion de los interesados con respecto a los proyectos de
software, cumpliendo con los requisitos establecidos.

El presente estudio en curso tiene como propdsito general Mejorar los Procesos
de Desarrollo de Software de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque a
través de la implementacién de un Modelo de Gestion de Proyectos, ademas
presenta como objetivos especificos los cuales son: Determinar el nivel de
conocimiento de los equipos de desarrollo sobre las metodologias agiles de
gestion de proyectos en la Corte Superior de Justicia. Reducir el tiempo promedio
para la entrega del software con el apoyo de una plataforma informatica que
permita planificar los requerimientos de la Corte Superior de Justicia. Determinar
el nivel de comunicacion entre los involucrados del desarrollo del software de la
Corte Superior de Justicia. Determinar el nivel de satisfaccion de los usuarios al

finalizar el desarrollo del software de la Corte Superior de Justicia

Asi mismo, se planted la siguiente hipotesis alterna de esta investigacion, un
Modelo de Gestion de Proyectos mejorara significativamente los Procesos de

Desarrollo de Software de la Corte Superior Justicia de Lambayeque.

A su vez, se planteo la siguiente hipodtesis nula de esta investigacion, un Modelo
de Gestion de Proyectos no mejorara significativamente los Procesos de

Desarrollo de Software de la Corte Superior Justicia de Lambayeque.



MARCO TEORICO

Para el estudio se tomaron en consideracion los antecedentes de investigacion

presentados a continuacion:
A nivel Internacional se consideraron las siguientes investigaciones:

En el articulo cientifico de Castro et al. (2020) que fue publicado en la revista
Scielo, tuvo como objetivo principal plantear una mejora en el potencial de
alcanzar el éxito sobre el proceso y acumulacibn de nuevos recursos
tecnologicos. Como enfoque se empled una investigacion aplicada basada en el
método evolutivo incremental con el objetivo de analizar, disefiar e implementar
software para el incremento de nuevas funcionalidades en la satisfaccién de
necesidades requeridas. En los resultados se cerr0 el impedimento entre
proyectos de desarrollo de software culminados con éxito y lo que no lo fueron,
siendo los ultimos en los que no se tiene en cuenta una gestion de riesgos. Los
autores concluyen que fue de gran aporte porque permitio conocer el método
evolutivo incremental, similar al SCRUM donde incluye diferentes etapas desde
la especificacion de requerimientos hasta la ejecucion de test de prueba del
software, lo que permite evidenciar requisitos cambiantes prolongados durante

el tiempo del ciclo de vida del proceso de desarrollo de software.

En la investigacién de Kyoo (2016) titulado “Desarrollo de software innovador y
gestion de proyectos macro para empresas emergentes de tecnologia” publicado
por el Repositorio de la Universidad de La Salle. El principal objetivo fue mejorar
las fases del desarrollo de software en adaptacion con poco conocimiento de
gestion de proyectos. La investigacion de tipo aplicada y explicativa tomé como
poblaciébn a empresas emergentes de tecnologia. En los resultados permitio
conocer la adaptacion real del proceso SIM con la gestion de un proyecto
completo, reduciendo de manera efectiva la carga laboral de las empresas
emergentes en tecnologia. El autor concluye que un software basado en la
innovacion sistematica montada SIM, permite generar ideas innovadoras de

manera sistematica.

En la investigacién de Rodriguez (2016) que fue publicado por el Repositorio de
la Universidad EAN en Bogota, Colombia. El principal objetivo fue consolidar las

practicas y metodologias utilizando un marco de trabajo de gestién de proyectos



de TI funcional para el desarrollo de software. Como instrumento se empleé la
encuesta y entrevista. En los resultados se conocieron e identificaron la
importancia de una gestion de proyectos consolidando el uso de mejores
practicas y metodologias de las organizaciones. Tal es el caso, COBIT declara
a la empresa el requerimiento de ejecutar diferentes proyectos para desarrollar
software, PMBOK gestiona la realizacion de proyectos y CMMI-DEV se utiliza
para el desarrollo de las actividades del proceso para desarrollar software. ITIL
coloca el resultado de software como solucion en el entorno de produccion para
garantizar un funcionamiento eficiente. El autor concluye que, las tecnologias
desarrolladas en las organizaciones no siguen una metodologia que gestione
proyectos de desarrollo de software, obteniendo soluciones incompletas e

inestables.

En la investigacion de Maldonado & Cueva (2019) que fue publicado por el
Repositorio de la Universidad Técnica Particular de Loja. El principal propésito
fue mostrar las ventajas de ofrecer un marco de trabajo de gestién de proyectos
para desarrollar software. En los resultados la investigacion indica que no hay
mejores 0 peores métodos para desarrollar un software y gestionar un proyecto
gue otros. Estos se pueden utilizar segun el tipo de entorno en el que se
implementen y el tipo de proyectos que desee gestionar. Se concluye que un
modelo para gestionar de proyectos que se haga uso para controlar el proceso
de desarrollo de software es importante, porque una metodologia para gestionar
proyectos de software eficaz se asocia con ventajas brindadas por el software

orientado a modelos que brinda un modelo de calidad.

En la tesis de Rudas (2017) que fue publicado por el Cirteq, conté con el
proposito general de disefiar e implementar propuesta de un modelo para
gestionar riesgos practicos y efectivos en proyectos. En los resultados se pudo
observar que los efectos positivos de implementar un marco de trabajo de
gestion de riesgos dentro de una organizacion centrada en el mercado de
desarrollo de proyectos se traducen en ventajas palpables para reducir costos,
asegurar la calidad y disminuir el tiempo de desarrollo del proyecto tal como se
planeé. El estudio llega a la conclusion que al implementar un modelo de para

gestionar riesgos en el proceso de la gestion de proyectos, los resultados



evidencian un beneficio actual y futuro, en donde cada negocio responde
proactivamente a los riesgos y evite improvisaciones cuando ocurran eventos
adversos, asi se obtendra un aumento de resultados positivos en los objetivos

de costo y calidad.
A nivel Nacional se consideraron las siguientes investigaciones:

En la investigacion de lllicachi y Olmedo (2020) que fue publicado por el
repositorio de la Escuela de Posgrado Neumann. El principal objetivo fue
perfeccionar el proceso de desarrollo de software mejorado por medio de la
metodologia con base a un desarrollo hibrido, asi como la ejecucion de pruebas
integrales para reducir el tiempo de término de los sistemas de TI. La
metodologia utilizada fue la accion participativa, incluyéndose participantes
como agentes activos con la intencion de identificar aspectos relevantes como
modelos existentes para la ejecucion mediante procedimientos especificos de
gestion de requisitos de software, gestion del proceso para desarrollar software
y gestion de test para probar funcionamiento del software. En los resultados se
brindaron propuestas y soluciones sobre los requerimientos del usuario mediante
el proceso de desarrollar software alineando metodologias para desarrollar
software de manera tradicional. Los autores concluyen que mediante la
propuesta se logro integrar de manera oportuna los sistemas informaticos, lo cual
mejord la gestion frente a posibles cambios y circunstancias especificas del

entorno.

En la investigacion de Carhuaricra (2018) que fue publicado por el Repositorio
de la Universidad César Vallejo. El principal objetivo fue identificar como influye
un sistema web en el proceso de control de proyectos y aumentar el nivel de
satisfaccion del personal respecto a la gestion de proyectos. En los resultados
se pudo conocer que al implementar una herramienta tecnolégica permite al
equipo de desarrollo incrementar los indices de rendimiento del cumplimiento del
plan del trabajo y variacion de los costos. Se concluye que hubo un aumento en
el rendimiento del plan de trabajo, ya que el sistema permite planificar desde el

inicio del procedimiento de control de los proyectos.

En la investigacién de Céspedes (2017) que fue publicado por el Repositorio de

la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas. El principal objetivo fue realizar



una mejora en el proceso de gestion de proyectos mediante la metodologia Lean
Project Management. En los resultados se pudo observar que la empresa pierde
entre un 20 y un 35% del beneficio obtenido por sus ventas (proyectos) por el
pago de una sancién contractual o sobrecostes porque la empresa tiene que
ejecutar un plazo mas amplio de entrega o también se disponen a contratar un
ndamero mayor de personal para corregir defectos. Como tal, es una inversiéon
gue se amortiza en el corto plazo (aproximado 6 meses) con el fin de contar con
herramientas de control y aseguramiento de la calidad. Se concluye que al
realizar un modelo de mapeo de procesos hubo mejoras que incluyen definir y
analizar necesidades previas a la produccion de modulos de informacion vy
garantizar la calidad utilizando KPIs segun las bases de la metodologia Lean
Project Management

En la investigacion de Espinoza y Espinoza (2017) que fue publicado por el
Repositorio de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas. El principal
objetivo fue implementar un producto software mediante el uso de un marco de
trabajo de design thinking y metodologias para mejorar el software. La
metodologia fue cuasi experimental, en la que se utilizo fases e ideas en el
proceso de recoleccion de necesidades y en el proceso de disefiar el software.
En los resultados se logro agilizar los softwares, lo cual permite identificar el nivel
del usuario final y su aporte en el proyecto. Los autores concluyen que mediante
la aplicacion del design thinking, se logr6 aumentar de manera significativa el

involucrar al usuario en el proyecto.

Moura et al. (2018), sefiala que un proyecto es un procedimiento exclusivo, que
cuenta de una secuencia de pasos debidamente coordinados y controlados, que
cuentan con una fecha de inicio y finalizacion realizado para lograr el objetivo de
validar requisitos especificos, incluidas las limitaciones de tiempo y recursos. La
naturaleza fundamental de un proyecto es que se tiene que ver con la realizacion
de un esfuerzo que cuenta con un tiempo determinado para la elaboracion de un
producto, servicio o resultado particular, por ello, los proyectos se distinguen de

las operaciones y de los programas.

Por su parte, Ariza (2017) sefiala que los proyectos son los que generan

productos y servicios de software que brindan funciones de informacion



especifica y de gestion, siendo caracterizados por su complejidad al aplicarse en
todas las areas del conocimiento, por el desarrollo continuo de tecnologia y por
muchos cambios existentes presentados en su ciclo de vida. Teniendo en cuenta
lo anterior, para gestionar la amplitud o alcance de un proyecto, se requiere de
una gestion durante toda la duracién del proyecto. No puede ser simplemente
iniciado o planeado y dejado solo; debe planificarse continuamente, supervisado
y controlado. Basdndose en ello, una gestién de proyectos es indicativa de
planificacion, realizacion de un seguimiento y realizar controles de proyectos

incompletos o ausentes.

La gestion de proyectos es definida como un proceso de aplicar conocimiento,
habilidad, herramienta y técnica a la actividad realizada en el proyecto que
cumplen con los requerimientos del proyecto; es decir, la gestion de proyectos
es un grupo de procesos interrelacionados que permite que el proyecto sea
exitoso (Moura et al.,2018). Cabe mencionar que, el éxito de la gestion de
proyectos se mide utilizando criterios técnicos tangibles tales como medidas
variables, en las que se incluye cuatro dimensiones: tiempo, costo, alcance y
calidad. Estos criterios técnicos forman la base de la investigacion relacionada

con el éxito del proyecto.

Asimismo, Bayona et al. (2016) sefiala que, como objetivo la gestion de
proyectos canaliza de forma eficiente y productiva el trabajo de los
desarrolladores, de tal forma que se conduce al éxito del proyecto, pues, dicho
éxito incluye la gestion activa de los procesos con la intencion de cumplir de

manera exitosa con requisitos interesados.

Por su parte, Ramos et al. (2017) menciona que, gestionar un proceso de
desarrollo de software mediante modelos, procesos, actividades o herramientas
especificas, tiene sentido en el contexto de una empresa u organizacion, por lo
gue, es fundamental alinear las necesidades de la entidad basandose en el
producto de software con la finalidad de gestionar actividades de desarrollo,
control de tiempo, costos y calidad para la eficiencia del proyecto. En efecto, la
gestion de proyectos es cada vez mas importante para las organizaciones
porque los proyectos son el método por el cual las organizaciones responden a

su entorno. Siendo importante dentro de la gestion de proyectos son los



estandares y métodos que se utilizan para controlar y llevar a cabo proyectos,

conocidos colectivamente como métodos de gestion de proyectos.

Un proceso de desarrollo de software es un conjunto de actividades y resultados
relacionados que forman un software, centrandose en aspectos técnicos como
la especificacién, desarrollo, validacion y evolucién del software y, a la vez,
proporciona transparencia y flexibilidad para facilitar la gestion del proyecto
(Ramos et al., 2017). De modo similar, Carranza (2016) menciona que un
proceso de software facilita un entorno de trabajo, estableciéndose un
procedimiento detallado para el desarrollo del software o aplicacion de un
servicio. En ese sentido, las organizaciones deben elegir el modelo o estandar
gue mejor se adapte a su sistema de trabajo, ya que, segun Ramos et al. (2017),
los procesos de desarrollo pueden incluir actividades de gestion, tales como el
proceso de gestion, pues es posible acoger una combinacion de procesos

complementarios de acuerdo con lo que requiere el proyecto.

En efecto, el desarrollo de software es una tarea muy compleja, requiere
comunicacion con los clientes, definir tareas y relaciones, entre otros; es decir,
se debe llevar a cabo un plan para desarrollar el software. Esto es afirmado por
Bayona et al. (2016) quien manifiesta que el desarrollo de software requiere un
aumento de productividad y aseguramiento de la calidad del producto y cualquier
proceso involucrado, asi como su control a través de la planificacion, estimacion,

controles y el seguimiento a las actividades en ejecucion.

El ciclo de vida del desarrollo de software es uno de los problemas clave en el
ingeniero de software, esto porque la estructura de actividades necesarias para
desarrollar un sistema de software pesa sobre la calidad, utilidad y usabilidad del
software desarrollado. Saeedi & Visvizi (2021), sefialan que el ciclo de vida del
desarrollo de software consta de cinco fases que incluyen: analisis de requisitos,
disefio de software, implementacion de software y pruebas de software. La fase
de andlisis de requisitos es el proceso de capturar los requisitos del usuario y la
produccién; durante la fase de disefio del software, los modelos de software
abstractos se desarrollan a través de la ilustracion de diferentes perspectivas
utilizando lenguajes de modelado como el lenguaje de modelado unificado.

Asimismo, la fase de implementacién del software es el proceso de construccién
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del software ejecutable basado en modelos construidos en la fase de disefio
anterior. Finalmente, la fase de prueba de software esta destinada a garantizar
gue el software desarrollado cumpla con las especificaciones anteriores y sin

errores.

Halvorsen (2020), indica que, actualmente existen muchos procesos o métodos
de desarrollo de software diferentes en uso, dividiéndose en 2 categorias
principales: modelos basados en planes y métodos &giles. Los métodos
tradicionalmente basados en planes se usaban en el desarrollo de software; sin
embargo, los métodos agiles como Scrum, se han vuelto muy populares,

especialmente en equipos de desarrollo mas pequefios.

Los métodos convencionales incluyen un proyecto con un gran todo y una
estructura definida, un proceso secuencial con un solo sentido y sin retroceso,
un proceso rigido y sin cambios, porque las necesidades son inmediatas y para
todo el proyecto, requiere una larga planificacion previa y poca comunicacion con
los clientes una vez finalizado el proceso (Molina et al., 2018). Los métodos
tradicionales de desarrollo de software son los modelos mas antiguos y aun de
uso comun en muchas organizaciones, lo que conlleva a implementar un patrén
similar que consiste en establecer etapas bien definidas. En este tipo de
meétodos, no se enfatiza la comunicacion frecuente con los clientes y buena

respuesta al cambio de requisitos.

Uno de los métodos tradicionales es el método en cascada, definida como una
metodologia de desarrollo de software impulsada por un plan basado en
planificacion avanzada de todas las fases del proyecto, que posteriormente se
implementan. Este enfoque para el desarrollo de software es util en la
coordinacion de trabajo de un gran proyecto entre diferentes equipos. No
obstante, el inconveniente de la cascada es que es dificil acomodar los cambios
necesarios, las correcciones y/o ajustes posibles y necesarios a medida que se

desarrolla el proyecto y sus fases (Dima y Maassen, 2018).

En cierto modo, un cierto grado de dependencia de la trayectoria es inherente al
método de la cascada. De hecho, los comentarios del cliente se reciben al final
de todo el proceso, lo que se suma al desafio de personalizar el software

desarrollado. En este punto de vista, el método de cascada es un método
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adecuado en todos aquellos casos en los que todos los requisitos funcionales y

no funcionales son claros, bien comprendidos y previsibles (Jinjin & Berlin, 2020).

Por otra parte, Abdalhamid y Mishra (2017), sefialan que el método agil o
incremental, se basa en una entrega incremental de funciones de software, es
decir, el software se construye paso a paso, por lo que, en cada una de las etapas
posteriores de la implementacion del proyecto, se evalla el resultado del proceso
en contra de los comentarios recibidos del cliente. En otras palabras, a diferencia
de la cascada, la retroalimentacién se introduce en el proceso de forma

instantanea e incremental, en lugar de solo al final del proceso.

Islam y Ferworn (2020), indican que el método agil requiere trabajo en equipo
avanzado y habilidades relacionadas, puesto que, el flujo de trabajo se divide en
unidades de trabajo encuadradas en el tiempo durante las cuales se va a realizar
un subcomponente especifico del proyecto entregado. Los entregables se
priorizan de acuerdo con su valor comercial, es decir, esencialmente, segun las
especificaciones y necesidades del cliente. Si todo el trabajo planeado para una
determinada unidad de trabajo no se puede completar, el trabajo se vuelve a

priorizar y la informacion se utiliza para el futuro planificacion de trabajo.

Se debe agregar que, el método agil se propuso por primera vez como una
alternativa al desarrollo de software existente. La palabra agil se asocia a un
conjunto de valores y principios sobre los cuales se construye el método. Un
proyecto comienza con abordar los requisitos de mayor prioridad del cliente en
un trabajo software, sigue la evaluacion del cliente de los requisitos desarrollados
y se adapta a la fecha correspondiente de retroalimentacion del cliente. En este
enfoque, el cliente se beneficia desde el software ya en la etapa inicial del
proyecto, que es esencial en vista de adelantarse a posibles errores/fallos y
desajustes en requisitos de usuarios. En ese sentido, el enfoque incremental y
la participacion activa del equipo y del cliente fomentan la confianza entre ellos,
siendo esto importante para el éxito del proyecto (Sawalha y Nabi, 2020). De lo
anterior, se menciona que las metodologias agiles describen una serie de
principios que en resumen ponen al factor humano (clientes y desarrolladores)
primero sobre los procesos y planes, pues, su principio de primacia es satisfacer

al cliente mediante la entrega de entrega continua de software. Ademas, se

12



apoya en el enfoque descentralizado con respecto a la gestion y a elegir la mejor
decisién, hacer y motivar a todas las personas a dar o mejor de si mismas para
lograr el objetivo central a tiempo, teniendo en cuenta el escenario dindmico del
mercado actual. En cada iteracion, se intenta proporcionar la maxima cohesion
y el minimo acoplamiento entre los diferentes submodulos que se van integrando

en el futuro.

Por consiguiente, el desarrollo de software agil o las metodologias &agiles son un
grupo de procesos de desarrollo de software que se trata de realizar un
desarrollo incremental o el desarrollo iterativo. Los requisitos y las soluciones del
proceso de desarrollo agil se cambian y evolucionan a través de colaboracion y
comunicacion entre organizacion y equipos (Mohammad et al.,, 2013). La
concentracion principal se da a las personas (cliente / usuarios finales 0 miembro
del equipo). Software agiles procesos son capaces de lidiar con cambios rapidos
desde el lado del usuario o debido al entorno cambiante efectos (Pécsova et al.,
2020).

Los métodos de desarrollo agil mas notables incluyen: Scrum (muy popular entre
los startups), Extreme Programming (XP) Crystal Clear, Mobile-D (agil y extremo
para dispositivos moviles), Adaptive Software Development (ASD), Lean
Development. Se sefiala que Scrum y XP se encuentran actualmente entre los

mas populares.

En definitiva, los métodos de desarrollo tradicionales asignan una disciplina de
trabajo basada en documentar el proceso de desarrollo del software y
enfatizando en la planificacion integral e integral de todo el trabajo a realizar,
pues después del detalle el ciclo comienza con el desarrollo del software. Sin
embargo, en las metodologias de desarrollo &giles, la documentacién
generalmente se ignora y se enfoca en el trabajo para encontrar un equilibrio

entre el proceso y el esfuerzo.

Cabe precisar que, la practica de los proyectos de desarrollo de software sugiere
gue los elementos, tanto de métodos incrementales como los basados en planes,
se aplican todo el desarrollo del software. Sin embargo, se afirma que mas del

70% de las organizaciones utilizan el desarrollo de software de método agil en el
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gue la entrega de sub componentes funcionales de todo el proyecto es colocada

en el desarrollo (Saeedi y Visvizi, 2021).

Emran et al. (2020), sefiala que tanto los procesos de ingenieria de software
como las técnicas de gestion de calidad tienen fallas si no se basan en el
conocimiento necesario o no son producidos dentro de la organizacion. Es por
ello que, al desarrollar proyectos de software se genera experiencia en los
desarrolladores que se acumulan en las mentes de los desarrolladores como
conocimiento individual y colectivo en la organizacion, el cual se deberia

compartir para evitar nuevas gestiones en cada nuevo proyecto y organizacion.

Respecto a ello, Mighetti y Hadad (2016) manifiestan que el objetivo de la gestién
del conocimiento es recopilar todo el conocimiento de la organizacion para su
posterior uso, incluida la informacion sobre los proyectos pasados y actuales.
Este elemento es especialmente importante en un paradigma distribuido, en el
gue los actores estan dispersos geograficamente y requieren un acceso formal
a la informacion que se va a comunicar; esto impide el conocimiento tacito y la

transmision informal de informacion.

Ademas, los gerentes de proyecto deben enfocarse en comprender y atender las
necesidades de comunicacion de cada persona involucrada en el proyecto, lo
cual implica determinar la comunicacion e impacto en el transcurso del proyecto.
Esto incluye actualizaciones de estado del proyecto, minutos de reuniones e
informes sobre entregables, junto con otra documentacion del proyecto (Ferrer,
2018). Lo mencionado indica que es fundamental la parte comunicativa, durante
el desarrollo de cada actividad dentro de todo el proceso para desarrollar

software.
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1. METODO

3.1.Tipo y disefio de investigacion

Segun Nieto (2018) un estudio de tipo aplicada tiene como objetivo mejorar,
perfeccionar y optimizar las funciones de los sistemas, procedimientos,
estandares y reglas técnicas vigentes en base a los avances de la tecnologia y
la ciencia; por lo tanto, este tipo de investigacion no aplica a restricciones
verdaderas, falsas o posibles, sino a limites eficientes, defectuosos e
ineficientes, valido o invalido. Por lo expuesto, esta investigacion tiene un tipo

aplicado.

En esta investigacion se adopt6 por un enfoque cuantitativo, debido a que los
datos recogidos eran medibles, ya que se introdujeron en una base de datos
para su posterior interpretacion, y era cuantificable porque los datos obtenidos
permitian al investigador descubrir una conexion entre las dos variables

investigadas (Hernandez, et al, 2014).

Para Freire (2018) se considera una investigacion de disefio experimental a
momento cuando se aplica una alteracién en el ambiente natural de la variable
gue es dependiente debido a que se manipula la variable independiente, en el
presente estudio se plantea es un modelo de gestion que permite mejorar el
proceso de desarrollo de software, por ello la investigacion es experimental en el
grado pre experimental, con la aplicacion de una prueba de entrada y salida. En
relacion a lo mencionado con anterioridad, el estudio se basa en el esquema

mostrado a continuacion:

Figura 1. Esquema de disefio pre experimental de investigacion

G= Grupo Experimental

Post fest

0.

Pre test

O, X

Proceso de
desarrollo de
software final

Proceso de
desarrollo de
software inicial

Modelo de gestion
de proyectos

Fuente: Elaboracién propia
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Donde:

G: Grupo Experimental

O1: Proceso de desarrollo de software inicial
X: Modelo de gestién de proyectos

O2: Proceso de desarrollo de software final
3.2.Variables y operacionalizacion

Variable independiente: Modelo de gestién de proyectos. - Un modelo de
gestion de proyectos es un conjunto de reglas y recomendaciones para
llevar a cabo cada tarea durante el desarrollo del proyecto. Para que sea
mas facil intercambiar informacién para los integrantes del equipo, el

modelo de proyecto suele representarse graficamente (Pérez, 2021).

Dimensiones: Planificacion, Desarrollo y Cierre

Variable dependiente: Proceso de desarrollo de software. — se denomina
al proceso para desarrollar software como un grupo de recurso humano,
modelos organizativos, normas, politicas, ejercicios y procedimientos,
elementos de software, procesos y herramientas que se utilizan o crean
para definir, desarrollar, entregar, innovar y ampliar un producto de software
(Ruvalcaba, 2020).

Dimensiones: Curva de Aprendizaje, Tiempo de desarrollo, Comunicacion

con el usuario y Aceptacion del usuario final.
3.3.Poblacién, muestray muestreo

Poblacién: Una poblacion determinada para un estudio esta formada por
varios elementos que se usaron en la investigacion, todos ellos con
caracteristicas similares. La investigacion estadistica se realiza en esta
poblacién con el objetivo de completar el estudio (Arias et al., 2016). La
poblacién es equivalente al total de trabajadores encargados de los

Proyectos de Software de la Corte Superior de Justicia 25 trabajadores.

Muestra: La muestra es considerada un grupo que forma parte de la
poblacién total, que estd formado por componentes con cualidades

similares, determinada a partir de un muestreo, los cuales son participes
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3.4.

directos de la aplicacion del estudio para la recoleccion de datos (Arispe et
al., 2020). La poblacién por ser una cantidad menor, la muestra fue igual a
la poblacion, es decir se tom6 como estudio a los 25 colaboradores de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

Muestreo: Dado que el 100% de la poblacion participara en el estudio, el

muestreo ya no es aplicable en este caso.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Técnica de recoleccion de datos: Una técnica es el grupo de actividades
empleadas con el objetivo de recolectar datos para obtener informacion que

se desea en un ambiente o zona definida (Hernandez, et al, 2017).

En este estudio, la técnica empleada fue la encuesta, que es aplicada a la

muestra para poder encontrar una relacion entre las variables investigadas.

Después se aplico la técnica de recoleccion de datos mediante
cuestionarios o encuestas que permitié recolectar informacion con respecto

al nivel de cumplimiento de comunicacién entre las areas involucradas.

Asi como la técnica de la observacion utilizada en las fichas de registro, lo
gue permite recolectar datos significativos para la investigacion, que fueron
recolectadas con anterioridad a la implementacion y posterior a la

implementacion del modelo de gestion de proyectos.

Instrumento de recoleccion de datos: Sirven para el proceso de
recoleccion de informacion donde se pueden utilizar formularios, registros,
dispositivos validados o de elaboracion propia, ya que permiten recibir toda

la informacién obtenida tras su aplicaciéon (Paramo y Gomez, 2008).

En este estudio se hizo uso como instrumento al cuestionario, ya que se
aplica una encuesta al gerente para conocer la situacién de la empresa con
un total de 8 preguntas y a los usuarios, el primer cuestionario cuenta con
un total de 16 preguntas, con alternativas dicotdmicas (Sl y NO) destinada
a medir el nivel de conocimiento sobre metodologias agiles, el segundo
cuestionario cuenta con un total de 5 categorias, con alternativas tipo Likert
desde 1 (pésimo) a 4 (excelente) para cada categoria, que ayudara a medir

el nivel de satisfacciéon de los usuarios al finalizar el desarrollo del software.
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Tabla 1. Técnicas e instrumentos de investigacion.

Técnica Instrumento Fuente
Encuesta Cuestionario Coordinador de
informatica
Recolecciéon de datos | Ficha de registros de Areas usuarias
base de datos

Fuente: Elaboracion propia

Validez: Para la realizacion de la validez es primordial contar con una
evaluacion a nivel de cohesion interna y nula contradiccion en relacion al

resultado que se obtengan (Paramo y Gémez, 2008).

Por lo mencionado anteriormente, a través de la participacion de 3 expertos
profesionales en el ambito de estudio, quienes realizaron una evaluacion
respectiva, realizaron la validacién por medio de la matriz presentada que
relaciona ambas variables investigadas, por medio de indicadores y

respetando las dimensiones de cada variable.

Tabla 2. Tabla indice de Validez de Contenido (Lawshe).

NuUmero NO

del item ted JUECES ESENCIAL ESENCIAL CVR DECISION
1 111 3 3 0 1 Incluir
2 111 3 3 0 1 Incluir
3 111 3 3 0 1 Incluir
4 111 3 3 0 1 Incluir
5 111 3 3 0 1 Incluir
6 111 3 3 0 1 Incluir
7 111 3 3 0 1 Incluir
8 111 3 3 0 1 Incluir
9 111 3 3 0 1 Incluir
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10 111 3 3 0 1 Incluir
11 111 3 3 0 1 Incluir

Fuente: base de datos

En la tabla 1 se aprecia los valores para los criterios del indice de validez de
contenido, se observa que los items analizados, son de importancia, por lo
cual no se llegaria a excluir ninguno, debido a que todos tienen una razéon de

validez de 1.

Confiabilidad: De acuerdo con lo mencionado por Hernandez, et al (2014),
al hablar de la confiabilidad de un determinado instrumento, se hace
referencia al nivel de aplicabilidad que este tiene en una muestra similar,

generando asi resultados coherentes y consistentes.

En la presente investigacion, se hizo uso del cuestionario, se realizaron 2
formularios las cuales fueron sometidas a una prueba piloto, en el primer
instrumento realizado para el objetivo 1: Determinar el nivel de conocimiento
sobre metodologias agiles, se utilizé el coeficiente de Kuder-Richardson para
determinar su confiabilidad.

Tabla 3. Valores de consistencia interna mediante el coeficiente Kuder-
Richardson

Kr - 20 N de elementos

0,775 20

Fuente: base de datos

En relacién a los resultados de la tabla anterior, se evidencia que la
confiabilidad del instrumento resulté tener un coeficiente muy bueno,
proporcionando un valor de 0.775. Con estos resultados se puede concluir

gue la confiabilidad del instrumento es del 77.5%.

En el segundo instrumento realizado para el objetivo 4: Determinar el nivel
de satisfaccion de los usuarios al finalizar el desarrollo del software de la
Corte Superior de Justicia, se empleo el coeficiente de McDonald’'s Omega

para poder determinar su confiabilidad.
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Tabla 4. Valores de consistencia interna mediante el coeficiente McDonald's

McDonald’s Omega N de elementos
0,844 5

Fuente: base de datos

En relacién con los resultados mostrados en la tabla anterior, se puede
evidenciar que la confiabilidad del instrumento result6 tener un coeficiente
muy bueno, la cual proporcion6 un valor de 0.844. Con estos resultados se
puede concluir que la confiabilidad del instrumento es del 84.4%.

3.5.Procedimientos

Esta investigacion empieza con la realizacion de una entrevista hacia el
coordinador de informatica, el cual contesto una serie de interrogantes que
permitid conocer la situacion actual que se viene desarrollando en el
ambiente organizacional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.
Por otro lado, es necesario también conocer las diferentes funciones que
realizan los colaboradores del area de informatica lo cual permitio conocer
con mas profundidad la gestion de proyectos desde diferentes roles del

area.

Posteriormente, se procede con la formulacion y elaboracién del
planeamiento de la problematica actual de la Corte Superior de Justicia, con

la definicion del objeto a estudiar y el alcance que tendra el estudio.

Al conocer la problematica, se procede a la definicién del titulo del estudio,
hipotesis y objetivos tanto generales como especificos que permitira evaluar
en qué punto estamos del proyecto y tener un control de lo que queremos

llegar.

De la misma manera, se identifica la poblacién de estudio donde estan
involucrados tantos los colaboradores de informatica y el area usuaria de

los proyectos informaticos.

Con la finalidad de conocer la metodologia, teorias y herramientas que se

utilizaran en la investigacion se realiza el marco teérico de la investigacion
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con ayuda de otras investigaciones que permite verificar los antecedentes

del proyecto.

Para poder conocer mas al detalle se realiza la descripcion de instrumentos

para la recoleccion de datos como encuestas y entrevistas.

Luego se procedié a realizar el pre test, donde se procedié aplicar la
recoleccion de datos con el sustento de nuestros indicadores ya definidos
donde se identifico el tiempo de demora que se da durante la elaboracion
de un proceso de software (Anexo 3.3), después se procedera a determinar
el nivel de comunicacién entre las areas involucradas para el desarrollo de
software, el cual determinara cuantas veces se reunieron las areas en el

tiempo planificado. (Anexo 3.4)

Para poder aplicar una metodologia agil, en los procesos de desarrollo de
software primero se realizd un cuestionario para poder evaluar el nivel de
conocimiento de los colaboradores de la Corte Superior de Justicia del area

de Informatica (Anexo 3.2)

Con respecto a poner en marcha del sistema de gestion de proyectos, podra
apoyar en la planificaciébn, monitoreo y captura de requerimientos de los
distintos proyectos informaticos donde finalmente podremos medir el nivel

de satisfaccion del area usuaria.

Cabe senfalar que la Corte Superior de Justicia autorizo poder aplicar estos
instrumentos, ya que, proporciona al investigador la documentacion de
aceptacion para la realizacion y aplicacion del estudio, como se puede

visualizar en (Anexo 5).

Con la informacién de los datos recolectados se procedera a la realizacion
de un andlisis estadistico, por lo que sera necesario utilizar los softwares
como Microsoft Excel, IBM SPSS Software. Con el uso de estas
herramientas se podra visualizar informacion que muestre una mejor vision

de la situacion actual del problema respecto a los indicadores mencionados.

Posterior a ello, se aplicara la gestion de proyectos para la mejora del
proceso de desarrollo de software dentro de la corte superior de justicia de

Lambayeque, una vez aplicada la mejora correspondiente se aplicara la
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3.6.

evaluacién de los indicadores iniciales, en post de determinar la mejora

obtenida.

Método de analisis de datos

Los datos seran recolectados por medio de un cuestionario luego, se
procesaran en hojas de calculo en Microsoft Excel, para la realizacion del
procesamiento estadistico haciendo uso del software SPSS v.23, donde se
efectuara la prueba de normalidad para determinar el estadistico de prueba
Wilcoxon y asi, presentar la data a través de graficos y tablas, las cuales se
interpretaran y analizaran, verificando si es que se cumplio con las hipotesis
establecidas. Asimismo, se realizara una comparativa, con la finalidad de
verificar si es que el modelo para la gestion de proyectos en realidad mejora
el proceso de desarrollo de Software de la Corte Superior de Justicia de

Lambayeque.

Tabla 5. Hipotesis, el nivel de conocimiento de los equipos de desarrollo

sobre las metodologias de gestion de proyectos en la Corte Superior de

Justicia.

01 Determinar el nivel de conocimiento de los equipos
de desarrollo sobre las metodologias de gestion de
proyectos en la Corte Superior de Justicia.

Indicador 1 Nivel de conocimiento de los equipos de desarrollo

Donde:

NCMGa Nivel de conocimiento de los equipos de desarrollo
sobre las metodologias de gestion de proyectos
antes de la implementacion de un modelo de
gestion de proyectos.

NCMGd Nivel de conocimiento de los equipos de desarrollo
sobre las metodologias de gestion de proyectos
después de la implementacién de un modelo de
gestion de proyectos.

Hipotesis Nula HO | El modelo de gestion de proyectos disminuye el
nivel de conocimiento de los equipos de desarrollo.
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HO: NCMGd — NCMGa <=0

Hipotesis
Alternativa H1

El modelo de gestion de proyectos aumenta el nivel
de conocimiento de los equipos de desarrollo.
H1: NCMGd — NCMGa >0

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6. Hipétesis, el tiempo promedio de entrega de desarrollo de software

02 Determinar el tiempo promedio de entrega de
desarrollo de software.

Indicador 2 Tiempo promedio de entrega de desarrollo de
software.

Donde:

TPESDa Tiempo promedio de entrega de desarrollo de
software antes de la implementacion de un modelo
de gestidon de proyectos.

TPESDd Tiempo promedio de entrega de desarrollo de

software después de la implementacion de un

modelo de gestion de proyectos.

Hipotesis Nula HO

El modelo de gestion de proyectos no disminuye el
tiempo promedio de entrega de desarrollo de
software.

HO: TPESDa — TPESDd >=0

Hipotesis
Alternativa H1

El modelo de gestiobn de proyectos disminuye el
tiempo promedio de entrega de desarrollo de
software.

H1: TPESDa — TPESDd <0

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 7. Hipotesis, el nivel de comunicacion con el area usuaria durante el

desarrollo del software.
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03 Determinar el nivel de comunicacién con el area

usuaria durante el desarrollo del software.

Indicador 3 El nivel de comunicacién con el area usuaria

durante el desarrollo del software.

Donde:

NCAUa Nivel de comunicacién con el area usuaria antes de
la implementacion de un modelo de gestion de
proyectos.

NCAUd Nivel de comunicacién con el area usuaria después

de la implementacién de un modelo de gestion de

proyectos.

Hipotesis Nula HO | El modelo de gestion de proyectos no aumenta el
nivel de comunicacion con el area usuaria durante
el desarrollo del software.
HO: NCAUa — NCAUd >=0

Hipotesis El modelo de gestion de proyectos aumenta el nivel
Alternativa H1 de comunicacion con el area usuaria durante el
desarrollo del software.

H1: NCAUa — NCAUd <0

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 8. Hipotesis, el nivel de satisfaccion del usuario al finalizar el

desarrollo del software

04 Determinar el nivel de satisfaccion del usuario al

finalizar el desarrollo del software.

Indicador 4 El nivel de satisfaccion del usuario al finalizar el

desarrollo del software.

Donde:

NSUFDSa Nivel de satisfaccion del usuario al finalizar el
desarrollo del software antes de la implementacién

de un modelo de gestidén de proyectos.
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NSUFDSd Nivel de satisfaccion del usuario al finalizar el
desarrollo del software después de la
implementacion de un modelo de gestion de

proyectos.

Hipdtesis Nula HO | El modelo de gestién de proyectos disminuye el
nivel de satisfaccion del usuario al finalizar el
desarrollo del software.

HO: NSUFDSa — NSUFDSd >=0

Hipotesis El modelo de gestién de proyectos aumenta nivel

Alternativa H1 de satisfaccion del usuario al finalizar el desarrollo
del software H1: NSUFDSa — NSUFDSd <0

Fuente: Elaboracion propia
3.7.Aspectos éticos

La investigacion tiene en consideracion a las siguientes condiciones éticas,
planteadas en las normas y articulos de la Resolucion del consejo
Universitario N° 00126-2017-UCV. Que se encuentran en razén al Art.14
con respecto a publicar los estudios de investigacion, se hara una
autorizacion que asegura la veracidad de esta investigacion aceptando
comprometerse ética y moralmente. En el Art.15 sobre las Politicas anti
plagio, esta investigacion se evaluara a través del software turnitin. Art.16
gue se centra en el respeto de los Derechos de autor, realizandose una
declaracion de validez Unica y sin cometer plagio y con respeto al Art.15 de
la Resolucién del Consejo Universitario N° 00126-2017-UCV. El Art. 17 del
autor principal y personal que investiga, debido a que como investigadores
nos responsabiliza a preservar la verdad y validez del resultado, asi como

de la confiabilidad aplicada a los instrumentos otorgados por la organizacion
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IV. RESULTADOS

Tabla 9. Estadisticos descriptivos del indicador nivel de conocimiento sobre

metodologias agiles

N Media Desv. Minimo Maximo
Desviacion
Pre-Test 25 12.20 2.000 8 15
Post-Test 25 17.20 1.258 15 20

Fuente: base de datos

Figura 2. Promedio del nivel de conocimiento sobre

metodologias agiles

20.0
15.0
10.0

5.0

0.0
Pre-Test Post-Test

m Media 12.20 17.20

Fuente: base de datos

En relacion a los resultados analizados en el indicador para determinar el nivel de
conocimiento sobre metodologias agiles, se evidencié que el pre test en promedio
es del 12.20%, mientras que en el post test se evidencia un aumento en promedio
del 17.20%.

Ho: Los datos de las variables presentan distribucion normal.

Hi: Los datos de las variables no presentan distribucion normal.
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Tabla 10. Pruebas de normalidad Shapiro Wilk aplicado a la puntuacion del Pre y

Post Test del cuestionario de nivel de conocimiento sobre metodologias agiles.

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Pre-Test 0,920 25 0,051
Post-Test 0,905 25 0,023

Fuente: base de datos

En base a la tabla anterior se evidencia que el cuestionario para determinar el nivel
de conocimiento sobre metodologias agiles Pre Test, analizada con la prueba de
Shapiro-Wilk result6 tener un nivel de significancia mayor a 0.05, teniendo un valor
de 0.051, lo cual indica que el Pre-Test proviene de una distribucion normal, Asi
mismo para Post-Test, analizada con la prueba Shapiro Wilk, arrojé un nivel de
significancia menor a 0.05, teniendo un valor de 0.023, la cual nos indicaria que la
variable no proviene de una distribucién normal. Se llega a la conclusion que para
medir la relacion entre el Pre-Test y el Post-Test se desarrolld una prueba no

paramétrica.

Ho: El modelo de gestion de proyectos no mejora el nivel de conocimiento sobre
las metodologias agiles.

Hi: El modelo de gestion de proyectos mejora el nivel de conocimiento sobre las

metodologias agiles.

Tabla 11. Rangos obtenidos en el nivel de conocimiento sobre metodologias

agiles antes y después.

N Rango Suma de
promedio rangos
Rangos negativos 02 0,00 0,00
Rangos positivos 25P 13,00 325,00
Post-Test - Pre-Test
Empates 0
Total 25

a. Post-Test < Pre-Test
b. Post-Test > Pre-Test
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c. Post-Test = Pre-Test

Tabla 12. Estadisticos de prueba

Post-Test - Pre-

Test
z -4,382°
Sig. asintotica(bilateral) 0,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon
b. Se basa en rangos negativos.

En la tabla de Analisis del cuestionario Pre y Post Test para determinar el nivel de
conocimiento sobre metodologias agiles, vemos que se analizaron 25 pares (los 25
empleadores). Hubo 0 rangos negativos, 25 positivos y 0 empates. Asi mismo en
la siguiente tabla sobre los “Estadisticos de prueba” se puede visualizar la fila Sig.
asintot. (bilateral) con un valor de 0,000. Entonces podemos afirmar que se rechaza
la hipotesis nula, ya que el valor de p (sig. Asintot. (bilateral)) es inferior a 0,05.
Llegando a la conclusion que existe evidencia competente para mencionar que el
cuestionario para determinar el nivel de conocimiento sobre metodologias agiles es

efectivo con un nivel de significacion del 5%.

Tabla 13. Estadisticos descriptivos del indicador tiempo promedio para la entrega

del proyecto de software

N Media Desv. Minimo Maximo
Desviacion
Pre-Test 6 13.83 2.041 11 17
Post-Test 6 8.83 2.041 7 11

Fuente: base de datos
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Figura 3. Tiempo promedio para la entrega del proyecto de

software.

16.0
14.0
12.0
10.0
8.0
6.0
4.0
2.0

0.0
Pre-Test Post-Test

| Media 13.83 8.82

Fuente: base de datos

En relacion a los resultados analizados en el indicador para determinar el tiempo
promedio para la entrega del proyecto de software, se evidencioé que el pre test en
promedio es del 13.83%, mientras que en el post test se evidencia una reduccion

en promedio del 8.83%.

Ho: Los datos de las variables presentan distribucion normal.

Hi: Los datos de las variables no presentan distribucion normal.

Tabla 14. Pruebas de normalidad Shapiro Wilk aplicado a la puntuacién del Pre y
Post Test de la ficha de registro de tiempo promedio para la entrega del proyecto

de software.

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Pre-Test 0,975 6 0,926
Post-Test 0,753 6 0,021

Fuente: base de datos
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En base a la tabla anterior se evidencia que el cuestionario para determinar el nivel
de conocimiento sobre metodologias agiles Pre Test, analizada con la prueba de
Shapiro-Wilk resulto tener un nivel de significancia mayor a 0.05, teniendo un valor
de 0.926, lo cual indica que el Pre-Test proviene de una distribucién normal, Asi
mismo para Post-Test, analizada con la prueba Shapiro Wilk, arrojé un nivel de
significancia menor a 0.05, teniendo un valor de 0.021, la cual nos indicaria que la
variable no proviene de una distribucién normal. Se llega a la conclusion que para
medir la relacién entre el Pre-Test y el Post-Test se desarroll6 una prueba no

paramétrica.

Ho: El modelo de gestidén de proyectos no reduce el tiempo promedio de entrega de
desarrollo de software.
Hi: El modelo de gestion de proyectos reduce el tiempo promedio de entrega de

desarrollo de software.

Tabla 15. Rangos obtenidos en el tiempo promedio para la entrega del proyecto de

software antes y después

N Rango Suma de
promedio rangos
Rangos negativos 62 3,50 21,00
Rangos positivos oP 0,00 0,00
Post-Test - Pre-Test
Empates 0
Total 6

a. Post-Test < Pre-Test
b. Post-Test > Pre-Test

c. Post-Test = Pre-Test
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Tabla 16. Estadisticos de prueba

Post-Test -
Pre-Test
Z -2,214b
Sig.
g 0,027

asintotica(bilateral)

En la tabla de Analisis del cuestionario Pre y Post Test para determinar el nivel de
conocimiento sobre metodologias agiles, vemos que se analizaron 6 pares. Hubo
6 rangos negativos, 0 positivos y 0 empates. Asi mismo en la siguiente tabla sobre
los “Estadisticos de prueba” se puede visualizar la fila Sig. asintot. (bilateral) con un
valor de 0,027. Entonces podemos afirmar que se rechaza la hipétesis nula, ya que
el valor de p (sig. Asintot. (bilateral)) es inferior a 0,05. Llegando a la conclusion que
existe evidencia competente para mencionar que la ficha de registro para
determinar tiempo promedio para la entrega del proyecto de software es efectiva

con un nivel de significacion del 5%.

Tabla 17. Estadisticos descriptivos del indicador nivel de comunicacion con el area

usuaria
N Media Desv. Minimo Maximo
Desviacion
Pre-Test 7 40.429 44.9958 0.0 100.0
Post-Test 7 95.243 12.5862 66.7 100.0

Fuente: base de datos
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Figura 4. Promedio del nivel de comunicacion con el area

usuaria

120.0
100.0
80.0
60.0

40.0
20.0 .
0.0 Pre-Test Post-Test
W Media 40.429 95.243

Fuente: base de datos

En relacion a los resultados analizados en el indicador para determinar el nivel de
comunicacion con el area usuaria, se evidencio que el pre test en promedio es del
40.43%, mientras que en el post test se evidencia un aumento en promedio del
95.24%.

Ho: Los datos de las variables presentan distribucion normal.

Hi: Los datos de las variables no presentan distribucion normal.

Tabla 18. Pruebas de normalidad Shapiro Wilk aplicado a la puntuacion del Pre y

Post Test de la ficha de registro de nivel de comunicacion con el area usuaria

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Pre-Test 0,818 7 0,061
Post-Test 0,453 7 0,000

Fuente: base de datos

En base a la tabla anterior se evidencia que el cuestionario para determinar el nivel

de conocimiento sobre metodologias agiles Pre Test, analizada con la prueba de
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Shapiro-Wilk resulto tener un nivel de significancia mayor a 0.05, teniendo un valor
de 0.061, lo cual indica que el Pre-Test proviene de una distribucién normal, Asi
mismo para Post-Test, analizada con la prueba Shapiro Wilk, arrojé un nivel de
significancia menor a 0.05, teniendo un valor de 0.000, la cual nos indicaria que la
variable no proviene de una distribucién normal. Se llega a la conclusion que para
medir la relacién entre el Pre-Test y el Post-Test se desarroll6 una prueba no

paramétrica.

Ho: ElI modelo de gestion de proyectos no aumenta el nivel de comunicacion en el
desarrollo de software.
Hi: El modelo de gestién de proyectos aumenta el nivel de comunicacion en el

desarrollo de software.

Tabla 19. Rangos obtenidos en el nivel de comunicacién con el area usuaria antes

y después
N Rango Suma de
promedio rangos
Rangos negativos 02 0,00 0,00
Rangos positivos 5b 3,00 15,00
Post-Test - Pre-Test
Empates 2°¢
Total 7

a. Post-Test < Pre-Test
b. Post-Test > Pre-Test
c. Post-Test = Pre-Test

Tabla 20. Estadisticos de prueba

Post-Test - Pre-

Test
Z -2,060P
Sig. asintotica(bilateral) 0,039

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.
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En la tabla de Analisis del cuestionario Pre y Post Test para determinar el nivel de
conocimiento sobre metodologias agiles, vemos que se analizaron 7 pares. Hubo
0 rangos negativos, 5 positivos y 2 empates. Asi mismo en la siguiente tabla sobre
los “Estadisticos de prueba” se puede visualizar la fila Sig. asintot. (bilateral) con un
valor de 0,039. Entonces podemos afirmar que se rechaza la hip6tesis nula, ya que
el valor de p (sig. Asintot. (bilateral)) es inferior a 0,05. Llegando a la conclusion que
existe evidencia competente para mencionar que la ficha de registro para
determinar el nivel de comunicacion con el rea usuaria es efectiva con un nivel de

significacion del 5%.

Tabla 21. Estadisticos descriptivos del indicador nivel de satisfaccion de los

usuarios al finalizar el desarrollo del software

N Media Desv. Minimo Maximo
Desviacion
Pre- Test 25 8.44 2.274 5 12
Post-Test 25 17.72 1.514 15 20

Fuente: base de datos

Figura 5. Promedio del nivel de satisfaccion de los

usuarios

20.0
15.0
10.0

5.0

0.0
Pre- Test Post-Test
m Media 8.44 17.72
Fuente: base de datos
En relacién a los resultados analizados en el indicador para determinar el nivel de

satisfaccion de los usuarios al finalizar el desarrollo del software de la corte superior
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de justicia, se evidencio que el pre test en promedio es del 8.44%, mientras que en

el post test se evidencia un aumento en promedio del 17.72%.

Ho: Los datos de las variables presentan distribuciéon normal.
Hi: Los datos de las variables no presentan distribucién normal.

Tabla 22. Pruebas de normalidad Shapiro Wilk aplicado a la puntuacion del Pre y
Post Test del cuestionario de nivel de satisfaccion de los usuarios al finalizar el
desarrollo del software de la corte superior de justicia.

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Pre- Test 0,926 25 0,072
Post-Test 0,903 25 0,022

Fuente: base de datos

En base a la tabla anterior se evidencia que el cuestionario para determinar el nivel
de conocimiento sobre metodologias agiles Pre Test, analizada con la prueba de
Shapiro-Wilk resulté tener un nivel de significancia mayor a 0.05, teniendo un valor
de 0.072, lo cual indica que el Pre-Test proviene de una distribucion normal, Asi
mismo para Post-Test, analizada con la prueba Shapiro Wilk, arrojé un nivel de
significancia menor a 0.05, teniendo un valor de 0.022, la cual nos indicaria que la
variable no proviene de una distribucién normal. Se llega a la conclusion que para
medir la relacion entre el Pre-Test y el Post-Test se desarrolld una prueba no

paramétrica.

Ho: El modelo de gestion de proyectos no aumenta el nivel de satisfaccion del
usuario al finalizar el desarrollo del software
Hi: El modelo de gestion de proyectos aumenta nivel de satisfaccion del usuario al

finalizar el desarrollo del software
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Tabla 23. Rangos obtenidos en el nivel de satisfaccion de los usuarios al finalizar

el desarrollo del software antes y después.

N Rango Suma de
promedio rangos
Rangos negativos 0?2 0,00 0,00
Rangos positivos 25P 13,00 325,00
Post-Test - Pre- Test
Empates 0°
Total 25

a. Post-Test < Pre- Test
b. Post-Test > Pre- Test

c. Post-Test = Pre- Test

Tabla 24. Estadisticos de prueba

Post-Test - Pre-

Test
Z -4,385P
Sig. asintotica(bilateral) 0,000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

En la tabla de Analisis del cuestionario Pre y Post Test para el indicador de

determinar el nivel de conocimiento sobre metodologias agiles. Podemos observar

gue se analizaron 25 pares. Ademas de 0 rangos negativos, 25 positivos y 0

empates. Asi mismo en la siguiente tabla sobre los “Estadisticos de prueba” se

puede visualizar la fila Sig. asint6t. (bilateral) con un valor de 0,000. Entonces

podemos afirmar que se rechaza la hipétesis nula, ya que el valor de p (sig. Asintoét.

(bilateral)) es inferior a 0,05. Llegando a la conclusion que existe evidencia

competente para mencionar que el cuestionario para determinar el nivel de

satisfaccion de los usuarios al finalizar el desarrollo del software de la corte superior

de justicia es efectivo con un nivel de significacion del 5%.
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V. DISCUSION

Los resultados obtenidos y los cuales se mostraran a continuaciéon evidencian la
informacién obtenida mediante las fichas de registro aplicadas a proyectos de Mesa
de Partes Virtual Externa y Sistema de Eventos Académicos. Ademas, de la
aplicacion de cuestionarios aplicados a 25 trabajadores encargados de los
Proyectos de Software de la Corte Superior de Justicia, que se analizaron durante
7 semanas mediante un pre test y post test en relacion a la implementacion de un
Modelo de gestion de proyectos. Los resultados a nivel general evidencian la
mejora del proceso de desarrollo de software con la implementacion de un modelo

de gestion de proyectos.

En contraste con la investigacion de Rodriguez (2016) en el autor concluye que en
la recoleccion de informacion las tecnologias desarrolladas en las organizaciones
no siguen una metodologia que gestione proyectos de desarrollo de software,
obteniendo soluciones incompletas e inestables. Lo cual permite ver la importancia
de la implementacion de metodologias en el proceso de gestion de proyectos.
Ademas, como en el caso de la investigacion de Céspedes (2017) en sus resultados
se pudo observar que la empresa pierde entre un 20 y un 35% del beneficio
obtenido por sus ventas (proyectos) por el pago de una sancion contractual o
sobrecostes porque la empresa tiene que ejecutar un plazo mas amplio de entrega
o0 también se disponen a contratar un niumero mayor de personal para corregir
defectos. Como tal, es una inversion que se amortiza en el corto plazo
(aproximadamente 6 meses) con el fin de contar con herramientas de control y
aseguramiento de la calidad. Se concluye que al realizar un modelo de mapeo de
procesos hubo mejoras que incluyen el proceso de definir y analizar las
necesidades previas a la generacion de modulos de informacion y garantizar de la
calidad utilizando KPIs segun las bases de la metodologia Lean Project

Management

Conforme al primer objetivo especifico de determinar el nivel de conocimiento sobre
las metodologias agiles de gestion de proyectos en la Corte Superior de Justicia.
Para comprobar la existencia de una diferencia significativa entre los resultados del

pre test y post test en base a un cuestionario, se empleé la prueba no paramétrica
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de Wilcoxon, en donde se concluyd que para medir la relacion entre el Pre-Test y
el Post-Test se debe emplear una prueba no paramétrica. En relacion a los
resultados analizados en el indicador para determinar el nivel de conocimiento
sobre metodologias agiles, se evidencio que el pre test en promedio es del 12.20%,
mientras que en el post test se evidencia un aumento en promedio del 17.20%, lo
gue indica que existe una diferencia significativa y se rechaza la hipotesis nula,
concluyendo que hay evidencias suficientes para plantear que el cuestionario para
determinar el nivel de conocimiento sobre metodologias agiles es efectivo con un

nivel de significacion del 5%.

De acuerdo con Castro et al. (2020) en su investigacion denominada “Desarrollo de
un software web para la generacion de planes de gestion de riesgos de software”,
la creacion de un software web para planes de gestion permite conocer mejor las
metodologias de desarrollo evolutivo incremental similar a la metodologia SCRUM
donde incluye diferentes etapas desde la especificacion de requerimientos hasta la
realizacion de test de prueba del software lo que permite visualizar los requisitos
pueden ser cambiantes a lo largo del ciclo de vida del software, siendo la conclusion

de la investigacion.

Por lo tanto, siendo el método agil una entrega incremental de funciones de
software, es decir, el software se construye paso a paso, por lo que, en cada una
de las etapas posteriores de la implementacion del proyecto, se evalian los
resultados del proceso con los comentarios recibidos del cliente, donde la
retroalimentacion se introduce en el proceso de forma instantanea e incremental,
en lugar de solo al final del proceso. Se evidencia la importancia de conocer el
funcionamiento de una metodologia para su uso e implementacion en diferentes
proyectos de desarrollo (Abdalhamid & Mishra, 2017).

Asi mismo guarda relacion con lo mencionado por Mighetti y Hadad (2016) quienes
manifiestan que el objetivo de la gestion del conocimiento es recopilar todo el
conocimiento de la organizacion para su posterior uso, incluida la informacién sobre
los proyectos pasados y actuales. Este elemento es especialmente importante en
un paradigma distribuido, en el que los actores estan dispersos geograficamente y

requieren un acceso formal a la informacién que se va a comunicar; esto impide el
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conocimiento tacito y la transmision informal de informacién. Haciendo énfasis
ademas en la importancia de conocer la forma de trabajo dentro de una
organizacion para su correcto desarrollo. Guardando relacion con Emran et al.
(2020), sefala que tanto los procesos de ingenieria de software como las técnicas
de gestion de calidad tienen fallas si no se basan en el conocimiento necesario o
no son producidos dentro de la organizacion. Es por ello que, al desarrollar
proyectos de software se genera experiencia en los desarrolladores que se
acumulan en las mentes de los desarrolladores como conocimiento individual y
colectivo en la organizacion, el cual se deberia compartir para evitar nuevas

gestiones en cada nuevo proyecto y organizacion.

Conforme al segundo objetivo especifico de determinar el tiempo promedio para la
entrega del software con el apoyo de una plataforma informatica que permita
planificar los requerimientos de la Corte Superior de Justicia. Para comprobar la
existencia de una diferencia significativa entre los resultados del pre test y post test
en base a una ficha de registro, se empleo la prueba no paramétrica de Wilcoxon,
en donde se concluy6 que para medir la relacion entre el Pre-Test y el Post-Test se
debe emplear una prueba no paramétrica. En relacion a los resultados analizados
en el indicador para determinar el tiempo promedio para la entrega del proyecto de
software, se evidencio que el pre test en promedio es del 13.83%, mientras que en
el post test se evidencia una reduccion en promedio del 8.83%, lo que indica que
existe una diferencia significativa y se rechaza la hipétesis nula, concluyendo que
hay evidencias suficientes para plantear que la ficha de registro para determinar
tiempo promedio para la entrega del proyecto de software es efectiva con un nivel
de significacion del 5%.

De acuerdo con Rudas (2017) en su estudio titulado: “Modelo de Gestion de riesgos
para Proyectos de Desarrollo Tecnoldgico”, en donde se evidencia en sus
resultados los efectos positivos de implementar un modelo de gestién dentro de
una empresa dedicada al desarrollo de proyectos, se traducen en ventajas
palpables de reduccién de costos, asegurando la calidad y reduccién de tiempo del
desarrollo de los proyectos. Dando como conclusion que la inclusién de un modelo
de gestion en la estructura de la gestibn de proyectos puede traducirse en
beneficios actuales y futuros para obtener un aumento de resultados positivos en

los objetivos de tiempo, costo y calidad. En la investigacién de Carhuaricra (2018)
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titulada “Sistema Web Para El Proceso De Control De Proyectos En La Empresa
Gestion De Proyectos Informaticos & Sistemas”, se pudo conocer que al
implementar una herramienta tecnolégica permite al equipo de desarrollo
incrementar los indices de rendimiento del cumplimiento del plan del trabajo y
variaciéon de los costos. Se concluye que hubo un aumento en el rendimiento del
plan de trabajo, ya que el sistema permite planificar desde el inicio del
procedimiento de control de los proyectos, reduciendo tiempo en el desarrollo de
un proyecto, culminando los tiempos planificados segun cronograma de trabajo.

Asimismo, guarda similitud con lo mencionado por Bayona et al. (2016) que sefala
gue, como objetivo la gestion de proyectos canaliza de forma eficiente y productiva
el trabajo de los desarrolladores, de tal forma que se conduce al éxito del proyecto,
pues, dicho éxito incluye la gestion activa de los procesos con la intencion de
cumplir de manera exitosa con requisitos interesados, considerando el tiempo de
desarrollo un elemento crucial al momento de medir la eficiencia y eficacia del
desarrollo de un proyecto, por lo tanto, se debe tener en consideracion en todo
momento y plantear estrategias que permitan reducir tiempos entre procesos.
Ademas, como menciona Ramos et al. (2017) gestionar un proceso de desarrollo
de software mediante modelos, procesos, actividades o herramientas especificas,
tiene sentido en el contexto de una empresa u organizacion, por lo que, es
fundamental alinear las necesidades de la entidad basandose en el producto de
software con la finalidad de gestionar actividades de desarrollo, control de tiempo,
costos y calidad para la eficiencia del proyecto. En efecto, la gestion de proyectos
es cada vez mas importante para las organizaciones porque los proyectos son el
meétodo por el cual las organizaciones responden a su entorno. Siendo importante
dentro de la gestidn de proyectos son los estandares y métodos que se utilizan para
controlar y llevar a cabo proyectos, conocidos colectivamente como métodos de

gestion de proyectos.

Conforme al tercer objetivo especifico de determinar el nivel de comunicacién entre
los involucrados del desarrollo del software de la Corte Superior de Justicia. Para
comprobar la existencia de una diferencia significativa entre los resultados del pre
test y post test en base a una ficha de registro, se empleé la prueba no paramétrica

de Wilcoxon, en donde se concluyd que para medir la relacion entre el Pre-Test y
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el Post-Test se debe emplear una prueba no paramétrica En relaciéon a los
resultados analizados en el indicador para determinar el nivel de comunicacion con
el &rea usuaria, se evidencio que el pre test en promedio es del 40.43%, mientras
gue en el post test se evidencia un aumento en promedio del 95.24%, lo que indica
gue existe una diferencia significativa y se rechaza la hip6tesis nula, concluyendo
gue hay evidencias suficientes para plantear que la ficha de registro para
determinar el nivel de comunicacién con el area usuaria es efectiva con un nivel de
significacion del 5%.

De acuerdo con la investigacion de Espinoza & Espinoza (2017) titulada “Marco de
trabajo en base a design thinking y metodologias agiles de desarrollo de software”,
en donde los resultados mostraron que con la implementacién de metodologias
agiles en el desarrollo de software basado en design thinking, se logré aumentar de
manera significativa el involucrar al usuario en el proyecto, lo cual permite identificar
el involucramiento del usuario final en el proyecto elaborado, mejorando la
comunicacion entre todos los involucrados en el desarrollo del proyecto de

software.

Ademas, los gerentes de proyecto deben enfocarse en comprender y atender las
necesidades de comunicacion de cada persona involucrada en el proyecto, lo cual
implica determinar la comunicacion e impacto en el transcurso del proyecto. Esto
incluye actualizaciones de estado del proyecto, minutos de reuniones e informes
sobre entregables, junto con otra documentacion del proyecto (Ferrer, 2018). Lo
mencionado indica que es importante la parte comunicativa, durante el tiempo de
duracion de ejecucion de todo el proceso de desarrollo del software. Asi mismo
tiene relacién con lo mencionado por Islam & Ferworn (2020), que indica que el
método Aagil requiere trabajo en equipo avanzado y habilidades relacionadas,
puesto que, el flujo de trabajo se divide en unidades de trabajo encuadradas en el
tiempo durante las cuales se va a realizar un subcomponente especifico del
proyecto entregado. Los entregables se priorizan de acuerdo con su valor
comercial, es decir, esencialmente, segun las especificaciones y necesidades del
cliente. Si todo el trabajo planeado para una determinada unidad de trabajo no se
puede completar, el trabajo se vuelve a priorizar y la informacién se utiliza para el

futuro planificacién de trabajo.
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Conforme al cuarto objetivo especifico de determinar el nivel de satisfaccion de los
usuarios al finalizar el desarrollo del software de la Corte Superior de Justicia. Para
comprobar la existencia de una diferencia significativa entre los resultados del pre
test y post test en base a un cuestionario, se empled la prueba no paramétrica de
Wilcoxon, en donde se concluy6 que para medir la relacion entre el Pre-Test y el
Post-Test se debe emplear una prueba no paramétrica. En relacién a los resultados
analizados en el indicador para determinar el nivel de satisfaccion de los usuarios
al finalizar el desarrollo del software de la corte superior de justicia, se evidenci6
gue el pre test en promedio es del 8.44%, mientras que en el post test se evidencia
un aumento en promedio del 17.72%., lo que indica que existe una diferencia
significativa y se rechaza la hipotesis nula, concluyendo que hay evidencias
suficientes para plantear que el cuestionario para determinar el nivel de satisfaccion
de los usuarios al finalizar el desarrollo del software de la corte superior de justicia
es efectivo con un nivel de significacion del 5%.

De acuerdo con la investigacion de Maldonado & Cueva (2019) denominado
“Gestion de proyectos de desarrollo de software orientado a modelos”, en donde se
concluye que un modelo de gestion de proyectos que se utiliza para controlar el
desarrollo de software es importante, porque una metodologia de gestion de
proyectos eficaz se asocia con las ventajas del software orientado a modelos que
brinda un modelo de calidad, lo que generar muchas ventajas en el proceso como

en los niveles de satisfaccion del usuario final.

Ademas, con lo mencionado por Mohammad et al. (2013) el desarrollo de software
agil o las metodologias agiles son un grupo de procesos de desarrollo de software
gue se trata de realizar un desarrollo incremental o el desarrollo. Los requisitos y
las soluciones del proceso de desarrollo agil se cambian y evolucionan a través de
colaboracion y comunicacion entre organizacion y equipos. Por ello, el desarrollo
de un proyecto se basa en las personas involucradas con la finalidad de poder
satisfacer las necesidades de los usuarios, siendo capaces de lidiar con cambios
rapidos desde el lado del usuario o debido al entorno cambiante efectos (Pécsova
et al., 2020).

42



VI. CONCLUSIONES

Tras la evaluacion de los resultados se llegaron a las siguientes conclusiones:

El modelo de gestion de proyectos aumenta el nivel de conocimiento
sobre las metodologias agiles de gestiébn de proyectos en la Corte
Superior de Justicia, con aumento en promedio del 17.20%, lo que indica
gue existe una diferencia significativa y se rechaza la hipétesis nula,
demostrando que hay evidencias suficientes para plantear que el
cuestionario para determinar el nivel de conocimiento sobre metodologias
agiles es efectivo con un nivel de significacion del 5%.

El modelo de gestiobn de proyectos disminuye el tiempo promedio de
entrega de desarrollo de software, con una reduccion en promedio del
8.83%., lo que indica que existe una diferencia significativa y se rechaza
la hipdtesis nula, demostrando que hay evidencias suficientes para
plantear que la ficha de registro para determinar tiempo promedio para la
entrega del proyecto de software es efectiva con un nivel de significacion
del 5%.

El modelo de gestidén de proyectos no aumenta el nivel de comunicacion
con el area usuaria durante el desarrollo del software, con un aumento en
promedio del 95.24%, lo que indica que existe una diferencia significativa
y se rechaza la hipotesis nula, demostrando que hay evidencias
suficientes para plantear que la ficha de registro para determinar el nivel
de comunicacion con el area usuaria es efectiva con un nivel de
significacion del 5%.

El modelo de gestion de proyectos aumenta nivel de satisfaccion del
usuario al finalizar el desarrollo, con un aumento en promedio del 17.72%,
lo que indica que existe una diferencia significativa y se rechaza la
hipétesis nula, demostrando que hay evidencias suficientes para plantear
gue el cuestionario para determinar el nivel de satisfaccion de los usuarios
al finalizar el desarrollo del software de la corte superior de justicia es

efectivo con un nivel de significacion del 5%.
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VIl. RECOMENDACIONES

= Se recomienda mejorar las actividades del proceso de desarrollo de
software con la implementacion de un modelo de gestién de proyectos
basado en metodologia scrum.

= Serecomienda que en el &rea de desarrollo de software se capacite a los
involucrados acerca del uso de las metodologias agiles para mejorar los
procesos de desarrollo.

= Para la implementacion de un sistema de gestion de proyectos es

recomendable considerar el tiempo de desarrollo como un factor clave.

= Se deben implementar estrategias para lograr un buen nivel de

comunicacion entre los involucrados del desarrollo de software.
= Para el area gerencial deben realizarse constantes estrategias de

innovacion para incrementar el nivel de satisfaccion de los usuarios

finales.
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de operacionalizacion de las variables

VARIABLES ESCALA
DE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES DE
ESTUDIO OPERATIVA MEDICION
El proceso de software es el | El modelo de gestion
objetivo de la ingenieria de  de proyectos seguirala
software. Se trata de un conjunto = metodologia agil, en el Planificacion Nivel de viabilidad
de personas, estructura | marco de trabajo
organizacional, reglas, politicas, scrum ya que esta
Modelo de | actividades y procedimientos, destinada
gestion de | componentes de  software, principalmente al Desarrollo Nivel de flujo de trabajo
proyectos | metodologia y herramientas que | desarrollo y
se utilizan especificamente para mantenimiento de
definir,  desarrollar,  brindar proyectos de software.
servicios, innovar y expandir un Cierre Nivel de eficacia De Razon
producto de software.
(Ruvalcaba, 2020),
Un proceso de desarrollo del El proceso de Nivel de conocimiento De Razon

software es el proceso de dividir

desarrollo de software

de los equipos de



el trabajo de desarrollo del se mide a través de desarrollo sobre las

software en distintas fases para | las dimensiones de los metodologias de gestion
mejorar el disefio, la gestion del tiempos que se Curva de de proyectos en la Corte
producto, y la gestion de emplean dentro de la Aprendizaje Superior de Justicia.
proyecto. Es también conocido Corte Superior de Tiempo promedio de
Proceso de como el ciclo de vida del Justicia de Tiempo de entrega de desarrollo de
Desarrollo | desarrollo de software. (Ramirez Lambayeque desarrollo software.
de Software y Grandon, 2018) Nivel de comunicacion
Comunicacion con el area usuaria

con el usuario durante el desarrollo del
software.

Nivel de satisfaccion del
Aceptacion del usuario

usuario final



Anexo 2. Cuadro de Indicadores

OBJETIVOS ; TECNICA O ,
; INDICADORES DESCRIPCION FORMULA
ESPECIFICOS INSTRUMENTO
Aumentar el nivel de Determinar el nivel de — i=1(SNO)i
_ NCMG
. Nivel de o n
conocimiento  de los o conocimiento de los
conocimiento NG .
equipos de desarrollo equipos de desarrollo NCMG= Nivel de conocimiento sobre
sobre Cuestionario . 2
sobre las metodologias de sobre las metodologias metodologias de gestion de proyectos.

gestion de proyectos en la

metodologias de

de gestion de proyectos

SNO = Sumatoria de la nota obtenida

. . gestion de _
Corte Superior de Justicia. en la Corte Superior de
proyectos - n = Numero de trabajadores que fueron
Justicia.
encuestados
Reducir el tiempo TDEP
- TPEDS = x 100
promedio para la entrega Tiempo TPEP

del software con el apoyo
de

informatica que permita

una plataforma

planificar los
requerimientos de la Corte

Superior de Justicia

promedio para la
entrega del
proyecto de

software

Determinar el tiempo
promedio para la entrega

del proyecto de software

Ficha de

registro

TPEDS= Tiempo promedio de entrega
de desarrollo de software.

TDEP = Tiempo de demora para la
entrega del producto

TPEP=

entrega del producto

Tiempo planificado para la




Aumentar el nivel de

comunicacion entre los

involucrados del desarrollo

Nivel de
comunicacion
entre los

involucrados del

Determinar el nivel de
comunicacion con los

involucrados en el

Ficha de
Registro

NCAU = XE 100
NRP

NCAU= Nivel de comunicacién con el

area usuaria.

NRE= Numero de reuniones ejecutadas.

del software de la Corte | desarrollo del

_ . desarrollo del software.
Superior de Justicia software NRP= NUmero de reuniones

programadas.
NSUFDS = co 100
“cmr ¥
Aumentar el nivel de | Nivel de . '
: > : g Determinar el nivel de NSUFDS = Nivel de Satisfaccion del

satisfaccion de los | Satisfaccion del . B _

. L . satisfaccion del usuario al usuario al finalizar el desarrollo del
usuarios al finalizar el | usuario al| . .

S finalizar el desarrollo del Cuestionario software.
desarrollo del software de | finalizar el
_ software de la Corte e g .
la Corte Superior de |desarrollo  del . o CO = Callificacion Obtenida
o Superior de Justicia.

Justicia. software

CTM = Calificaci6bn maxima total




Anexo 3. Instrumentos de validacion de datos

Anexo 3.1 Instrumento para identificar problematica

Entrevista al coordinador de informatica para conocer la realidad problematica de

la Corte Superior de Justicia

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

¢,Cuantos proyectos se han ejecutado en la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque?

¢ Tienen proyectos que no han terminado de cumplir con el objetivo
propuesto?

¢Cuenta con alguna herramienta informéatica que permita realizar el
seguimiento del desarrollo de los proyectos informaticos?

¢, Cudles son las actividades que realizan al momento de iniciar un proyecto
informéatico?

¢, Qué medio utilizan para realizar la comunicacién con el area usuaria?

¢, Qué tipo de documentacion elaboran para el desarrollo del proyecto?

¢, Qué debilidades se les ha presentado para poder lograr que el proyecto
sea exitoso?

¢Han logrado cumplir con el cronograma de los proyectos y existe una
planificacion para este?



Anexo 3.2. Cuestionario para determinar el nivel de conocimiento sobre

metodologias agiles.

CUESTIONARIO PARA DETERMINAR EL NIVEL DE CONOCIMIENTO SOBRE
METODOLOGIAS AGILES.

Investigador Tipo de prueba
Empresa en estudio
Método de
investigacion
Fecha inicio Fecha de fin
Objetivo Indicador Medida |Formula
Aumentar el nivel |Nivel de n (SNO)i
de conocimiento |conocimiento P tai NCMG = ==1— 2
de los equipos de |sobre orcenta n
desarrollo sobre |metodologias € NCMG= Nivel de conocimiento sobre
las metodologias |de gestion de metodologias de  gestion de
de gestibon de |proyectos proyectos.
proyectos en la _ o del btenid
Corte Superior de SNO = Sumatoria de la nota obtenida
Justicia. n = Numero de trabajadores que
fueron encuestados
N° Interrogante Sl NO
METODOLOGIA AGIL
Los equipos en un proyecto agil se caracterizan por ser
01 : ) Sl NO
autoorganizados y colaborativos.
02 En un proyecto agil cada iteracion concluye con un S| NO
prototipo funcional.
Segun los doce principios del manifiesto agil, el método
03 AP : ) - Sl NO
mas eficiente y efectivo para hacer llegar la informacion
a o dentro de un equipo de desarrollo es EL DIALOGO
CARA A CARA.
¢, Considera necesario no documentar, ya que no es
04 L ; Sl NO
parte del segundo principio agile?
En el manifiesto por el desarrollo agil de software se
05 , . ) Sl NO
valora mas el seguimiento estricto de un plan sobre
responder a los cambios
06 ¢En un equipo agil, el propietario del producto es el S| NO

representante del cliente?



07

08
09

10

11

12

13

14

15

16

Una de las metodologias mas comunes en el desarrollo
tanto de empresas grandes como de empresas
pequefias es SCRUM.

SCRUM
¢Scrum y Agile es lo mismo??

¢Scrum, se ha disefiado y pensado, Unicamente para el
sector tecnolégico?

El Scrum Master, realiza todas las tareas de un Project
Manager

¢El Scrum Master es un lider que esta al servicio del
Equipo Scrum?

¢Es cierto que el Product Owner es el encargado de
gestionar el progreso del trabajo durante el Sprint?

¢ Considera importante que el equipo de desarrollo
realice reuniones sin la participacion del Product Owner
(Duefio del Producto)?

¢Cada miembro del equipo es completamente
responsable de su tarea (estimacion, codificacion,
pruebas)?

En el Sprint Backlog es el Product Backlog divido en
entregas

En la Revision de Sprint el equipo scrum y los
interesados conversan cOmo se puede optimizar el valor
del producto y como aprovechar las nuevas
oportunidades de negocio.

Sl

Sl
Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

NO

NO
NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO



Anexo 3.3. Ficha de registro para determinar tiempo promedio para la entrega del

proyecto de software.

FICHA DE REGISTRO PARA DETERMINAR TIEMPO PROMEDIO PARA LA ENTREGA

DEL PROYECTO DE SOFTWARE.

Investigador Tipo de prueba
Empresa en estudio
Método de
investigacion
Fecha inicio Fecha de fin
Objetivo Indicador Medida Formula
Reducir el tiempo TDEP
promedio para la entregal Tiempo TPEDS = TPEP ~ 100
del software con el apoyo _ . :

hoy promedio para TPEDS= Tiempo promedio de
de una  plataforma
) ... .._| la entrega del . lentrega de desarrollo de software.
informatica que permita Porcentaje

- proyecto de o
planificar los TDEP = Tiempo de demora para la
. software
requerimientos de Ila entrega del producto
Corte Superior de . .
Justicia P TPEP= Tiempo planificado para la
entrega del producto
PRE TEST
Nombre del
Proyecto
Descrip Tiempo Dias De Tiempo Tiempo | Demora % Observac
cién planificado | Ampliacién | Aplazado | Entregado Tiempo iones
de
Entrega

Entrega
ble 1
Entrega
ble 2
Entrega
ble 3




Entrega
ble 4

Produc
to Final

Implem
entacié

n

POS TEST

Nombre del

Proyecto

Descrip

cion

Tiempo
planificado

Dias De
Ampliacion

Tiempo Tiempo
Aplazado | Entregado

Demora

%
Tiempo
de

Entrega

Observac

iones

Entrega
ble 1

Entrega
ble 2

Entrega
ble 3

Entrega
ble 4

Produc

to Final

Implem
entacio

n




Anexo 3.4. Ficha de registro para determinar el nivel de comunicacion con el area

usuaria

FICHA DE REGISTRO PARA DETERMINAR EL NIVEL DE COMUNICACION CON EL

AREA USUARIA

Investigador

Tipo de prueba

Empresa en estudio

Método de
investigacion

Fecha inicio Fecha de fin
Objetivo Indicador Medida Formula
Aumentar el nivel de : NCAU = 254100
comunicacion  entre ?cl)\:r?tlmicacigﬁ NRP
los involucrados del ontre los NCAU= Nivel de comunicacién con el
desarrollo del software |. area usuaria
- involucrados . .
de la Corte Superior del d I Porcentaje
de Justicia € desarroflo NRE= NUmero de reuniones
del software .
ejecutadas.
NRP=  Numero de reuniones
programadas.
PRE TEST
Nombre del Proyecto
Sema | Fecha | Descripcion | Responsable | Reuniones Reuniones % de
na programadas | ejecutadas nivel de
comunica
cion
Sema
na 01
Sema
na 02
Sema
na 03
Sema
na 04
Sema
na 05
Sema
na 06




Sema
na 07

POS TE

ST

Nombre del

Proyecto

Sema
na

Fecha

Descripcion

Responsable

Reuniones
programadas

Reuniones
ejecutadas

% de
nivel de
comunica
cion

Sema
na 01

Sema
na 02

Sema
na 03

Sema
na 04

Sema
na 05

Sema
na 06

Sema
na 07




Anexo 3.4. Cuestionario para determinar el nivel de satisfaccion de los usuarios

al finalizar el desarrollo del software de la corte superior de justicia.

CUESTIONARIO PARA DETERMINAR EL NIVEL DE SATISFACCION DE LOS
USUARIOS AL FINALIZAR EL DESARROLLO DEL SOFTWARE DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA.

Investigador Tipo de prueba
Empresa en estudio
Método de
investigacion
Fecha inicio Fecha de fin
Objetivo Indicador Medida |Férmula
Aumentar el nivel de |Nivel de 0
satisfaccion de los |Satisfaccion P a NSUFDS = CMT x 100
usuarios al finalizar |del usuario al |~ °rc€nta
el desarrollo del |finalizar el |€ NSUFDS= Nivel de Satisfaccion del
software de la Corte |desarrollo del usuario al finalizar el desarrollo del
Superior de Justicia. |software software.
CO = Calificacion Obtenida
CTM = Calificacibn méaxima total

Corte Superior de Justicia de Lambayeque
EXCELENTE BUENO REGULAR PESIMO
4 3 2 1
CARACTE -
RISTICAS PUNTAJE CRITERIOS CALIFICACION
4 EXCELENTE. - El servicio o producto se entregé
en la fecha pactada.
CUMPLIMI 3 BUENO. - El servicio o producto se entreg6 en la
ENTO fecha, pero con observaciones.
v REGULAR. - El servicio o producto se entregd 4
ENTREGA 2 posterior a la fecha pag}gga, pero no superior a 2
1 PESIMO. - El servicio o producto se entregé en
fecha posterior a lo pactado, superior a 7 dias.
EXCELENTE. - Supera las expectativas y mejora
4 el alcance establecido para el bien y/o servicio
CAL\I(DAD entregado.
ALCANCE 3 BUENO. - Cumplié con los requisitos y alqal_nce
establecido para el bien y/o servicio adquirido. 4
DEL REGULAR. - Falt6 3 isitos y/
PROYECT . - Falt6 a uno o mas requisitos y/o
o 5 especificaciones técnicas, que previo
requerimiento fueron subsanadas sin incurrir en
perjuicios para el cliente.




PESIMO. - Le presenté inconformidades graves
en la calidad y cumplimiento del alcance,

PROCESO
DEL
DESARRO
LLO DEL
SOFTWAR
E

1 ; . I
ocasionando incumplimiento del contrato y
dando lugar a la aplicaciéon de garantias.
EXCELENTE. - El equipo de desarrollo ha
4 cumplido con sus expectativas en las reuniones

de planificacion y revision de entregables,
entregando mejoras en cada iteracion.

BUENO. - El equipo de desarrollo ha cumplido
3 con las reuniones de planificacion y revision de
entregables.

REGULAR. - El equipo de desarrollo no ha
tenido una comunicacion eficiente con el area
durante las reuniones de planificacion y revision
de entregables, dando falsas expectativas.

PESIMO-: El equipo de desarrollo no se reunio

con el &rea usuaria tan solo en las reuniones de

revision, no cumpliendo con el alcance de cada
entregable.

PRODUCT
@)
FINAL

EXCELENTE: El producto es util ayudando a
4 incrementar la efectividad en la operacion de los
procesos de la corte superior de justicia

BUENO. - El producto final ha sido finalizado y
ayudara con la sistematizacién de los procesos.

REGULAR. - El producto final ha sido elaborado,
2 pero no todos los mdédulos estan definidos
correctamente segun las reglas de negocio.

PESIMO: El producto no ayuda a incrementar la
1 efectividad en la operacién de los procesos de la
corte superior de justicia

CAPACITA

CIONES Y

DOCUMEN
TACION

EXCELENTE: El equipo de desarrollo realizd
capacitaciones al area usuaria sobre el
4 funcionamiento del sistema entregando
documentacion de ayuda como manuales de
usuarios, cartillas entre otros documentos.

BUENO: El equipo de desarrollo realiz6 una
3 capacitacion y entregé documentacion de ayuda
como un manual de usuario.

REGULAR: El equipo de desarrollo no entregd
documentacién de ayuda para el area.

PESIMO: El equipo de desarrollo no realiz6
capacitaciones ni documentacion del sistema.

TOTAL

20.0

% GENERAL DE ACEPTACION

100%

GRADO DE SATISFACCION DEL CLIENTE

BUENO

GRADO DE SATISFACCION DEL CLIENTE

[51 % - 79%]

[80% - 100%)]

REGULAR

BUENO




Anexo 4. Matriz de evaluacion de expertos

ﬁ‘_ﬂ_ ucv MATRIZ DE EVALUACION DE EXPERTOS
[ Titule de 1a investigacidn: "Modelo de Gestidn de Proyectos para mejorar el Proceso
de Desarrollo de Software de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, 2021
Linea de investigacion: SISTEMAS DE INFORMACION
El instrumento de medicién pertenece a las variables: VI: INTERFAZ DE INTEGRACION
WD: TOMA DE DECISIONES
Mediante la matriz de evaluacion de expertos. Ud. Tiene la facultad de evaluar cada una de
las preguntas marcando con una “x” en las columnas de 500 MO. Asimismo, le exhortamos
en la correccidn de los items indicando sus observaciones con |a finalidad de mejorar la
coherencia de las preguntas sobre la variable en estudio
Items Preguntas :;lrecrl‘:} Observaciones
1 éElinstrumento de medicién presenta el disefio X
adecuado?
2 éElinstrumento de recoleccidn de datos tiene X
relacidn con el titulo de la investigacidn?
3 iElinstrumento de recoleccion de datos se X
mencionan las variables de investigacidn?
4 iElinstrumento de recoleccidn de datos facilitara X
el logro de los objetivos de la investigacian?
5 iElinstrumento de recoleccion de datos se X
relaciona con las variables de estudio?
[ ila redaccidn de las preguntas tienen un sentido X
coherente y no estan sesgadas?
F) éCada una de las preguntas del instrumento de X
medicidn se relaciona con cada uno de los
alementos de los indicadores?
) iEl disenio del instrumento de medicion facilitara X
el analisis y procesamiento de datos?
9 é5on entendibles las altermativas de respuesta del X
instrumento de medicion?
10 éElinstrumento de medicidn serd accesible a la X
poblacion sujeto de estudio?
11 iElinstrumento de medicidn es claro, precisoy X
sencillo de responder para, de esta manera,
obtener los datos requeridos?
Sugerencias:
Aplicable
_ . Jr:-: L;'m .U'rl’I'J-.I.'.J'h
Mombre completo: Tono Alvites Adan . Il.'dll:i.'?.‘-:.
DMz 48017627 —_—
Grado. Maestro en Gestion Publica Firma del Experto
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MATRIZ DE EVALUACION DE EXPERTOS

MNombre completo: Shirley Serquén Bravo
DMI: 45498435
Grado. Maestro en Administracion de Empresas

—

[ Titulo de la |nu'estigacir.5n: "Modelo de Gestion de Proyectos para mejorar el Proceso
de Desarrollo de Software de la Corte Superior de Justicia de
Lambayegue, 2021™
Linea de inwestigacion: SISTEMAS DE INFORMACION
El instrumento de medicion pertenece a las variables: VI: INTERFAZ DE INTEGRACION
WD: TOMA DE DECISIONES
Mediante la matriz de evaluacidn de expertos. Ud. Tiene la facultad de evaluar cada una de
las prepuntas marcando con una “x* en las columnas de 5o NO. Asimismo, le exhortamos
en la correccidn de los items indicando sus observaciones con la finalidad de mejorar la
coherencia de |las preguntas sobre la variable en estudio
itemns Preguntas :rre::;) Observaciones
1 ¢El instrumento de medicion presenta el disefio X
adecuado?
2 ¢El instrumento de recoleccion de datos tiene X
relacion con el titulo de la investigacidn?
3 ¢ El instrumento de recoleccion de datos se X
mencionan las variables de investigacién?
q ¢El instrumento de recoleccion de datos facilitara X
el logro de los ohjetivos de |a investigacian ?
5 ¢El instrumento de recoleccion de datos se X
relaciona con las variables de estudio?
[ ¢La redaccion de las preguntas tienen un sentido X
coherente y no estan sesgadas?
T ¢Cada una de las preguntas del instrumento de X
medicion se relaciona con cada uno de los
elementos de los indicadores?
g ¢El disefio del instrumento de medicion facilitara X
el andlisis y procesamiento de datos?
9 ¢5on entendibles las alternativas de respuesta del X
instrumento de medicion ?
1o ¢El instrumento de medicion sera accesible a la X
poblacion sujeto de estudio?
11 ¢El instrumento de medicion es claro, preciso y X
sencillo de responder para, de esta manera,
obtener los datos requeridos?
Sugerencias:
Aplicable
- !ls I__-_l.- i

—

Firma del Experto
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MATRIZ DE EVALUACION DE EXPERTOS

Titulo de la investigacion: "Modelo de Gestion de Proyectos para mejorar el Proceso
de Desarrollo de Software de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, 20217
Linea de investigacion: SISTEMAS DE INFORMACION
El instrumento de medicion pertenece a las variables: WI: INTERFAZ DE INTEGRACION
WD: TOMA DE DECISIONES
Mediante la matriz de evaluacion de expertos. Ud. Tiene la facultad de evaluar cada una de
las preguntas marcando con una “x* en las columnas de 5l o NO. Asimismo, le exhortamos
en la correccién de los items indicando sus observaciones con la finalidad de mejorar |a
coherencia de las preguntas sobre |a variable en estudio
itemns Preguntas z'rm::;, Dbservaciones
1 ¢El instrumento de medicion presenta el disefio X
adecuado?
2 ¢El instrumento de recoleccion de datos tiene X
relacion con el titulo de la investigacion?
3 ¢El instrumento de recoleccion de datos se X
mencionan las variables de investigacian?
4 ¢El instrumento de recoleccion de datos facilitara X
el logro de los objetivos de la investigacidn ?
5 ¢El instrumento de recoleccion de datos se X
relaciona con las variables de estudio?
[ éLa redaccion de las preguntas tienen un sentido X
coherente y no estan sesgadas?
7 ¢Cada una de las preguntas del instrumento de X
medicion se relaciona con cada uno de los
elementos de los indicadores?
] ¢El disefio del instrumento de medician facilitara X
el andlisis y procesamiento de datos?
5 ¢5on entendibles las alternativas de respuesta del X
instrumento de medicion?
10 ¢El instrumento de medicion sera accesible a la X
poblacion sujeto de estudio?
11 ¢El instrumento de medicion es claro, preciso y X
sencillo de responder para, de esta manera,
obtener los datos requeridos?
Sugerencias:
Aplicable

Mombre completo: Hugo Hamilton Oyola Yarlague
DMl 70409180

Grado. Maestro en Administracion de Empresas

"~ Firma del Experto




Anexo 5. Carta de aceptacion de la empresa

Ejm “ sl et Bt tendaio el P 2060 Je afos de fnde dERciE '
Al Hi CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE

[HAriL JULHCTAL m

P R
Referencia: Carta N* 096-2021-UCV-VA-EPG-5L01/].
Asunto: Solicitud de Autorizacion para realizar investigacion.
Chiclayo, 18 de noviembre de dos mil veintiuno.-

DADO CUENTA con ¢l documento de la referencia, cursado por el Dr. Emilio Alberto
Soriano Paredes. en calidad de Jefa de la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallgjo
Filial Trujillo; mediante el cual solicita guiorizacion para que la sefiora lessica Katherine
Carrasco Zefia, estudiante de maesiria en Ingenieria de Sistemas con mencican en Tecnologias
de Ta Informacidn realice su tabajo de investigacion denominade “Modelo de Gestion de
Proveclos pata mejorar el Proceso de Desarrollo de Software de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque™. Asimisma, a iravés de una carta, la sefiorita en mencidn, aclara que fos
instrurrentos que & van aplicar son cuestionarios al personal del drea de informdtica, mis no se
realizari una manipulacién al software o sistema informético de esta Cone; estando a lo
expueste; i) AUTORIZAR a la sefiora Jessica Katherine Carrasco Zeiia y solo con fines
scadémicos, acceder a la informacién para el desamollo de su investigacion, previa
coordinacion con el Coordinador de Informética de esta Corte. ii} PONER DE
CONOCIMIENTO al Coordinador de Informatica de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, a fin de que conforme a sus atribuciones v en lo que corresponda. atienda lo
solicitado. dando cuenta a esta Presidencia de lo accionado, sin afectar las actividades laborales
propias a su funcian, jii) NOTIFIQUESE.—

“pele Supesiar de Justizis de Lambayeque

Sede: “Mannel Lorenzo Exerson Huangal Naveda” - Av José Leonardo Ortiz N"155 C.C. Chiclyo
Tiffonos OF4-481640 Anexn 22362 presidencinenla@gy gob.pe



Anexo 6. Carta de conformidad de la empresa

pJE-' “ARo del Bicentenaria del Prni: 200 aflos de Independencia®
BIBl  coxnsverioroF susncir oF casarrequs

PODER JuDICIAL
e o

Chiclayo. 28 de diciembre del 2021
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Anexo 7. Modelo de gestion de proyectos

Anexo 7.1. Nivel de conocimiento de los equipos de desarrollo sobre las

metodologias de gestién de proyectos en la Corte Superior de Justicia.

Procesos de

desarrollo de software

Marco de trabajo Scrum

Fases:

Fase de Inicio (sprint 0)
Fase de planificacion (sprint 1)
Fase de implementacion (sprints)

Fase de Cierre



1.

2.

Introduccion
En la investigacion presentada se tomo6 como eleccion el desarrollo de sus

procesos y desarrollo de software bajo el marco metodolégico SCRUM, asi
mismo dentro del presente escrito encontrara funciones y responsabilidad
de los colaboradores, asi como de las partes interesadas (areas usuarias)
en el proyecto

Desarrollo de la Metodologia

2.1Fundamentacion:

La metodologia empleada en la siguiente investigacion se basa en los
procesos del marco de trabajo Scrum, donde se le propone a la Corte
Superior de Justicia implementar actividades con un flujo de proyectos
Scrum para el desarrollo de sus Proyectos de Software. Estos procesos se
agrupan en las siguientes fases como se muestra en la Tabla 01 Inicio,
Planificacion y estimacion, Implementacion y Cierre acompafadas de ciertas
actividades. Esta propuesta se ha realizado con apoyo del Workbook SCD

Scrum Study- Targeting.

Tabla 25. Resumen de los Procesos de Scrum

Fase Procesos fundamentales de scrum

l. Inicio 1. Crear la vision del portafolio de
proyectos.

2. ldentificar al Scrum Master y
Stakeholder(s).

3. Formar equipos Scrum.

4. Desarrollar épica(s)

5. Crear Backlog Priorizado del
Portafolio

I. Planificacion y estimacion | 7. Elaborar historias de usuarios

8. Estimar historias de usuario.

9. Comprometer historias de
usuario

10. Identificar tareas

11. Asignar tareas

12. Crear el Sprint Backlog




Implementacion

13. Crear entregables

14. Realizar Daily Meetings

15. Refinar el Backlog Priorizado
del Portafolio

16. Demostrar y verificar el Sprint
17. Realizar Retrospectiva de
Sprint.

V.

Cierre

18. Mostrar entregables.
19. Cierre del Proyecto-
Retrospectiva Final.

Fuente: Elaboracion propia

Estos procesos propuestos se ven reflejados en el desarrollo incremental de

las actividades registradas en el software a usar:

2.2Readmine

La herramienta Redmine es una herramienta multiplataforma con licencia

GNU para la gestion y planificacion de proyectos. Se trata de una soluciéon

altamente configurable que se adapta a cualquier tipo de proyecto, de

manera que, la Corte Superior de Justicia pueda tener un adecuado

seguimiento de tus requerimientos y control de fechas y reuniones.

Otras funciones que tiene el software Redmine:

Es una plataforma web, por lo que puede accederse desde cualquier

dispositivo independientemente del sistema operativo que se utilice.

Esta orientado a la coordinacion de tareas y a la gestion de flujos de

trabajo.

Facilita y fomenta el trabajo cooperativo y la comunicacion de los

participantes.

Es personalizable con el uso de complementos y temas que permiten

configurar su apariencia e incrementar el nimero de funciones

disponibles.




2.3Entregas continuas

Puesto que se realizan entregas continuas al area usuaria, estos entregables
pueden ir utilizando diferentes versiones del software que le permitan de esta

manera también una constante comunicacion con el area usuaria.
2.4Modificacién de requerimientos

En el software Redmine integra la funcionalidad de poder realizar un
monitoreo a los requerimientos y el orden de los entregabas durante el

desarrollo del software.
2.5Tiempo

El equipo de trabajo (equipo de informatica) en conjunto con la aceptacion

del area usuaria se definio los siguientes parametros.

Tabla 26. Tiempos implementados para el proceso de desarrollo de software

Tiempos Descripcion Simbolo
Medida Horas H
Numero de H por dia 8

Dias laborables Lunes a Viernes

Dias feriados No laborables
Duracioén de Sprint 40 horas- 5 dias 40h-5D

Fuente: Elaboracion propia
e Personas y roles del proyecto

Tabla 27. Personas y roles del proyecto de software

ROL NOMBRE CONTACTO

Scrum Marco Cespedes mcespedesb@pj.gob.pe

Master Burga

Equipo Diego Baldera diego.avl.04@pj.gob.pe
Limo




Product Corte Superior de
Owner Justicia

(Area

Usuaria)

informatica_lambayeque@pj.gob.pe

3. Procedimiento

3.1Inici6: Requerimientos y evaluacion de requerimientos:

Tabla 28. Procedimiento para el proceso de desarrollo de software

NO

DESCRIPCION DE
LA ACTIVIDAD

RESPONSABLE

REGISTRO

Coordinar con el area
de informatica, Ila
necesidad de adquirir,
desarrollar o mejorar
(dar mantenimiento a)
un sistema o producto
software; para clasificar
los requerimientos del
sistema o0 producto

software.

Area solicitante

Solicitud

Remitir al area
informatica y al

presidente de la Corte

Area solicitante

Memorando

Presidencia recibe,
analiza y deriva segun
corresponda al area

respectiva.

Presidencia de la
Corte Superior de

Justicia

Proveido

Evaluacion de la
viabilidad de los
requerimientos:
Analizar y evaluar la

viabilidad técnica del

Area de Informatica

Memorando




conjunto de
requerimientos
remitidos por el area
solicitante teniendo en
cuenta. Los
requerimientos de
infraestructura
tecnoldgica,
requerimiento de
soporte y

mantenimiento.

Remitir opinion de
evaluacion a los
requerimientos

remitidos en relacion

Area de Informatica Informe
con aspectos legales,
operativos, de
planificacion y
presupuesto.

. ' _ Presidencia de la
Si es viable continuar .
Corte Superior de Informe

con el procedimiento.

Justicia

Evaluacion de
opciones de
adquisiciéon

Evaluar las opciones
para la adquisicion del
producto software
requerido, de acuerdo
a

a. Adquirir un
producto software pre

elaborado que




satisfaga los
requerimientos.

b. Desarrollar el
producto software
encargando su gestién
al area de Informatica.
c. Desarrollar el
producto software
encargando su gestion
a un proveedor
externo.

Los criterios minimos a
considerar en la
evaluacion son:

a. Riesgos de
operacion y seguridad.
b. Costosy
presupuestos.

c. Cumplimiento legal.
d. Beneficios.

e. Restricciones.

Desarrollo del producto
software, encargando ) .
8 _ ] Area de Informéatica
Su gestion al area de

informatica.

Definir los alcances,

responsabilidades, o
} . Terminos o
entregables y plazos Area Usuaria .
) Referencia
9 |en la obtencion del

producto software.

Fuente: Elaboracion propia



Planificacion:

Las actividades de planificacion son realizadas si la decisién de adquisicion del
producto software fue aprobada. EI Scrum Master en conjunto con el Product Owner
debe patrticipar en las actividades que se detallan a continuacion:

Tabla 29. Planificacion de actividades del desarrollo de software

DESCRIPCION DE LA
N° RESPONSABLE REGISTRO
ACTIVIDAD

Elaboracion del Acta de

Constitucion.

Elaborar y suscribir

conjuntamente con el

Scrum Master y

1 Product Owner el FMO1- FMO1-PJ/TI
o Product Owner

PJ/TI: Acta de Constitucion

del Proyecto, es el

documento que da inicio del

proyecto.

Definicién del Alcance del
Proyecto.

Definir, en coordinacién con
i _ Scrum Master y
2 el Lider Usuario el alcance FMO02-PJ/TI
. Product Owner
gue tiene el proyecto y
registrar en el FM02-PJ/TI:

Alcance del Proyecto.

Elaboracion de
documentos del Plan de

Proyecto. Elaborar los
FMO04-PJ/TI,

3 siguientes documentos que |Scrum Master
FMO5-PJ/TI

forman parte del plan de
proyecto:
a. FM04-PJ/TI: Plan de




Gestion de Proyecto.

b. FMO5-PJ/TI: Estructura
de Descomposicion de
Trabajo.

Especificacion de las
Reglas de Negocio.
Analizar y definir con el
equipo de trabajo de Tl en
coordinacion con el
Producto Owner las reglas
de Negocio que dan soporte
el producto de software
solicitado, de acuerdo a los
requerimientos definidos por

el area usuaria

Scrum Master y
Product Owner

FM15-PJ/TI:

Especificacion de
Requerimientos de
Software.

Analizar y elaborar con el
equipo de desarrollo de TI,
de acuerdo a las reglas de
negocio, los requerimientos
de software (funcionales y
no funcionales) segun los
requerimientos solicitados

por el area solicitante.

Scrum Master y

Equipo de Desarrollo

FM14-PJ/TI:

Refinar el Backlog
Priorizado del Portafolio
El Scrum Master debe
desarrollar el Product
Backlog en conjunto con el

Product Owner

Scrum Master y

Product Owner




Historias de Usuario

El Scrum Master debe
definir los sprints y los
criterios de aceptacién para
el desarrollo de los
entregables, para ello, debe
registrar en el documento de
historias de usuario FM06-
PJ_TI: Historias de Usuarios

Scrum Master y

Equipo de Desarrollo

FMO06-PJ_TI:

Definicién de la
Arquitectura del Sistema.
Analizar y definir con el
equipo de proyecto de TI, el
disefio de la arquitectura,
gue tiene el sistema,
considerando los registros
FM15-PJ/TI: Reglas de
negocio y el FM14-PJ/TI:
Especificacion de
requerimientos de software
en el FM09-PJ/TI:

Arquitectura del Sistema.

Equipo de

Desarrollo

FMO09-PJ/TI

Programacion del
producto software.
Coordinar con el equipo
de desarrollo la
programacién de los
componentes software
segun el andlisis y disefio

del producto software.

Scrum Master y

Equipo de Desarrollo




10

Elaboracion de

documentos del producto

software.

Coordinar con el equipo de

trabajo de TI, la elaboracion

de los documentos del

producto software, tales

como:

a. FMO08-PJ/TI: Manual
Técnico del Sistema.

b. FMO07-PJ/TI: Manual de

Usuario del Sistema.

Equipo de desarrollo

FMO08-PJ/TI -
FMO7--PJ/TI

11

Pase a pruebas.

Remitir el sistema o
producto software elaborado
al equipo de control de
calidad, para la etapa de

pruebas.

Equipo de desarrollo | FM10-PJ/TI:

Fuente: Elaboracion propia

Implementacion:

Las actividades de implementacion son realizadas luego de culminar toda la

planificacion y aprobacion de control de calidad:

Tabla 30. Actividades de implementacion de desarrollo de software

DESCRIPCION DE LA

Pruebas de Aceptacion del

Lider Usuario.

Owner

N° RESPONSABLE REGISTRO
ACTIVIDAD
Suscribir con el Lider
Usuario, el FM12-PJ/TI:
) Scrum Master y Product
12 Acta de Conformidad de FM12-PJ/TI:




13

Pase a produccion:
Proceder de acuerdo a lo
definido en el FM11-PJ/TI.

Scrum Master y Equipo de
Desarrollo

FM11-PJ/TI:

Fuente: Elaboracion propia

Cierre:

El Scrum Master y el Product Owner debe dejar en acta el cierre del proyecto y lo

obtenido con la satisfaccion del desarrollo:

Tabla 31. Actividades de cierre del desarrollo de software

NO

DESCRIPCION DE LA
ACTIVIDAD

RESPONSABLE

REGISTRO

14

Cierre de proyecto.
Suscribir conjuntamente con
el Product Owner el FM13-
PJ/TI: Acta de Cierre del
Proyecto.

Nota: La documentacion
generada durante la
ejecucion del proyecto, debe
encontrarse revisada,
aprobada y firmada antes

del cierre del proyecto.

Scrum Master y Product

Owner

FM13-PJ/TI:

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 7.2. Tiempo promedio de entrega de desarrollo de software.

Redmine es una herramienta para la gestion de proyectos, que con sus diversas

funcionalidades permite a los usuarios de diferentes proyectos realizar el

seguimiento y organizaciéon de los mismos. Ademas, es posible optimizar su

funcionamiento agregando funcionalidades. Otras herramientas que incluye

son calendario de actividades, diagramas de Gantt para la representacion visual de

la linea del tiempo de los proyectos, wiki, foro, visor del repositorio de control de



https://es.wikipedia.org/wiki/Gesti%C3%B3n_de_proyectos
https://es.wikipedia.org/wiki/Calendario
https://es.wikipedia.org/wiki/Diagrama_de_Gantt
https://es.wikipedia.org/wiki/Wiki
https://es.wikipedia.org/wiki/Foro_(internet)
https://es.wikipedia.org/wiki/Control_de_versiones

versiones, RSS, control de flujo de trabajo basado en roles, integracion con correo

electronico, entre otras opciones.

Figura 6. Gestion de peticiones

Inicio Mi pégina Proyectos Administracién Ayuda Conectado como administrador  Mi cuenta Terminar sesién

Tl - T

Tipos de peticiones © Neevotipe % Resumen Administracion
Tipo Estado Predeterminado Descripcidn ® Proyectos
. - - & Usuarios
Tareas Pendiente Asignacién de Tareas a los participantes del equipo | 4 Copiar 5 Bemar & Grupos
Desarrollo Pendiente Copiar il Borrar gz romiae
Reunidn Pendiznts Reuniones de Planificacién, 4 Copiar i Berrar .T‘)I‘B de peticiones
Sprint Pendients Sprint del proyecto 4 Copiar i Bomar L' Estados de las peticiones

‘& Flujo de trabajo
Campos personalizados

:= Listas de valores

43 Configuracién

1 Autenticacidn LDAP

# Extensiones

& Informacidn

Nota: El grafico se visualiza los tipos de peticiones considerando las tareas que se le asigna
a cada miembro del equipo, las tareas para desarrolladores, el seguimiento y control de

reuniones y la creacidn de los sprints. Elaboracion propia

Figura 7. Estado de Peticiones

Inicio Mipagina Proyectos Administracién Ayuda Conectado como administrador  Mi cuenta Terminar sesién

Redmine — Lo ]

Estados de las peticiones © Nuevoestade | Administracién

Estado Peticién resuelta 8 Proyectos
Nueva £ T Borrar & Usuarios
En curso 4 @ Borrar & Grupos
Resuelta $ 1 Borrar |gs Perfiles y permisos
Comentarios 4 1 Borrar lJ Tipos de peticiones
Cerrada 4 § @ Bomar
Rechazada « 4 7 Borrar i Flujo de trabajo

Campos personalizados
.= Listas de valores
i Configuracion
|# Autenticacion LDAP
i Extensiones
& Informacion

Nota: El grafico se visualiza los Estados de las peticiones. Elaboracion propia


https://es.wikipedia.org/wiki/Control_de_versiones
https://es.wikipedia.org/wiki/RSS
https://es.wikipedia.org/wiki/Flujo_de_trabajo
https://es.wikipedia.org/wiki/Correo_electr%C3%B3nico
https://es.wikipedia.org/wiki/Correo_electr%C3%B3nico

Figura 8. Estado de peticiones durante el Desarrollo del Software

By ————— Canectado como saministrador  Mi cuenta Terminar sesién

Sistema de Denuncias e [ ST

+  Wistazo Actividad JEETSSN Tiempo dedicado  Gantt  Calendario  Noticias

Peticiones O Nueva peticién e Consultas personalizadas
Filtras Peticiones actualizadas
. N Peticiones monitorizadas
Estado todos Adiadir el filtro Paticiones que me estdn asignadas
Opciones Peticiones registradas por mi
o Aceptar @ Anular | Guardar Tiempo estimade: 71.00 Tiempo dedicado: 0.00
0 # Tipo Estado Prioridad Asunto Asignado a Fecha de inicio Fecha fin % Realizado
Pendiente 19.00 0.00
) 63 Tareas Pendients Normal [HU1] Iniciar Sesién - Login Eduardo Gonzales 2021-12-18 2021-12-20
[m] 62 Tarsaz Pendients Normal Sprint 01 Eduardo Gonzales 2021-12-15 2021-12-18
O 7 Tareas Pendients Normal Elaborar documento de acta de constitucién Sarz Sinfuentes 2021-12-02 2021-12-03
En progreso 3.00 0.00
(m] 61 Tareas En progreso Alta Elaborar documento de historias de usuarios Diego Baldera Limo 2021-12-13 2021-12-15
Finalizade 49.00 0.00
O &0 Reunién Finalizado Normal Reunién de Planificacién Franco Damiani 2021-12-03 2021-12-03
[m] b Tareas Finalizado Normal Elaborar documento de plan de gestidn del proyecto Sarz Sinfuentes 2021-12-07 2021-12-07
o 58 Tareas Finalizado Normal Elaborar documento de alcance del proyecto Sars Sinfuentes 2021-12-03 2021-12-06
o 56 Tareas Finalizado Normal Kick Off del Proyecto Franco Damiani 2021-12-01 2021-12-01
5/8)
Exportar a: [ Atom | CSV | PDF

Nota: El sistema le permite al usuario ver los trabajos que se encuentran en diferentes estados

pendiente, en progreso y finalizado. Elaboracion propia

Figura 9. Resumen del desarrollo de Software — Grafico estado de peticiones

Peticiones por Estado

Tareas

Desarrollo

Reunién

Sprint
Fendients

En progreso

Finalizado

Nota: El sistema le permite al usuario ver la cantidad de peticiones desarrolladas durante el

desarrollo de software diferenciandola por tipo. Elaboracion propia




Figura 10. Resumen del desarrollo de Software — Requerimientos por
usuarios

Peticiones por Estado

Nota: El sistema le permite al usuario ver el resumen del desarrollo de software que se ejecuté.

Elaboracion propia

Anexo 7.3. Nivel de comunicacion con el area usuaria durante el desarrollo del
software

Figura 10. Diagrama de Gannt
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Nota: La gestion de tareas es uno de los puntos fuertes de Redmine. Los distintos procesos y tareas
pueden ser creados, asignados a usuarios, modificados, monitorizados y evaluados en tiempo real,
permitiendo un control total de todo lo que ocurre durante su ciclo de vida y demostrados en esta

linea de tiempo. Elaboracion propia.

Anexo 7.4. Nivel de satisfaccidon con el &rea usuaria

Figura 11. Evaluacion de nivel de satisfaccion con el &rea usuaria

Evaluacién de avance de Sprint

En este formulario €l drea usuaria podra realizar una evaluacion del avance del Proyecto de Sistema de Gestion
de Riesgos.

Hola, Jessica. Cuando envie este formulario, el propietario vera su nombre y direccion de comreo electronico.

* Obligatorio

1. ;El sistema estd cumpliendo con el objetiva planificado? =

3. ;Cudl es tu opinidn sobre la organizacion de la informacién en las pantallas? =
O Muy confuso

[_) Confuso

4, ;Tiene alguna sugerencia para la proxima fase de desarrollo (incluida la presentacion)?

Escriba su respuesta

Nota: La figura muestra la evaluacidn realizada para medir el nivel de satisfacciéon con el area

usuaria. Elaboracion propia.



