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RESUMEN

El presente tema titulado “La configuracion de la denuncia calumniosa por la
infundabilidad de la querella criminal interpuesta por el querellante particular. Arequipa
-2022”, es el resultado del estudio en la practica juridica que el tipo penal de denuncia
calumniosa no admite en la actualidad el supuesto factico de una querella criminal.
Para esto se tuvo como objetivo general: Determinar si se configura el delito de
denuncia calumniosa por la infundabilidad de la querella criminal interpuesta por el

querellante particular.

De enfoque cualitativo, se ha trabajado con dos instrumentos metodolégicos como
son la ficha documental y la entrevista; llegando a la conclusién que la inclusion de la
qguerella criminal infundada si puede ser materia o supuesto factico de la denuncia
calumniosa ya que la misma no se opone a ninguna norma dentro del ordenamiento
nacional y ademas permite de forma indirecta el cese del uso indiscriminado de la

querella infundada.

Palabras clave: Denuncia calumniosa, infundabilidad de la querella, querellante



ABSTRACT

The present topic entitled "The configuration of the Slanderous Complaint due to the
unfoundability of the Criminal Complaint filed by the Private Complainant. Arequipa -
2022, is the result of the study in criminal judicial practice that the criminal type of
slanderous complaint does not currently admit the factual assumption of a criminal
complaint. For this, the general objective was to determine if the crime of slanderous
complaint is configured due to the unfoundability of the criminal complaint filed by the
private complainant. With a qualitative approach, we have worked with two
methodological instruments such as the documentary file and the interview; reaching
the conclusion that the inclusion of the unfounded criminal complaint can be the matter
or factual assumption of the slanderous complaint since it does not oppose any norm
within the national legal system and also indirectly allows the cessation of the

indiscriminate use of the unfounded complaint.

Keywords: Slanderous complaint, Unfoundability of the Complaint, plaintiff.
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l. INTRODUCCION:

Como es bastante conocido, las querellas criminales o simplemente querellas, son
procesos punitivos accionados y promovidos por cualquier persona por considerar que
se ha afectado los bienes juridicos referidos al honor y otros que constituyen bienes
disponibles; siendo asi, el denunciante se convierte en un querellante particular y
ostenta atribuciones semejantes a la del Ministerio Publico respecto a las facultades
de persecucion del delito, esto es titulares del “ius puniendi” o de lo que se conoce

como la accién penal.

Siendo ello asi, es también conocido que la accion penal no puede ejercerse de forma
indiscriminada por parte de los ciudadanos, los representantes del Ministerio Publico
son responsables de las consecuencias o las afectaciones que causan en el gjercicio
de sus atribuciones, son pasibles también de incurrir en delitos como el abuso de
autoridad y el prevaricato; en tal sentido, cabe la pregunta, ¢en qué tipos de
responsabilidad pueden incurrir aquellos ciudadanos que haciendo uso de la accién
penal que le confiere el Estado incurren en abuso de dicha facultad o aplican
errbneamente las normas penales?; pues bien, es evidente que ellos no podrian
concurrir en la comisién de prevaricato o abuso de autoridad, pues no ostentan la
condicién de funcionarios publicos; es por ello que la presente investigacion busca
determinar que si bien los querellantes particulares no pueden incurrir en delitos
especiales por no tener la condicion de funcionarios publicos, estos bien podrian
incurrir en responsabilidad cuando sin tener mayor fundamento o sin que los hechos
puedan resultar ilicitos persiguen penalmente a otros ciudadanos y los someten a un
juzgamiento sin sentido o fundamento, lo que bien podria equivaler a sindicar una
conducta criminal a alguien sin que exista fundamento; siendo relevante responder al
siguiente cuestionamiento ¢ Constituye un delito de denuncia calumniosa, perseguible

de oficio, la querella criminal que es declarada infundada por el érgano jurisdiccional?



Para esto, se ha planteado como problema general: ¢Se configura el delito de
denuncia calumniosa por la infundabilidad de la querella criminal interpuesta por el
querellante particular? Y en calidad de problemas especificos: ¢ En qué casos procede
la denuncia calumniosa conforme la normativa penal vigente? Y ¢ Cual es la sancion
actual, para el querellante particular, cuando una querella criminal ha sido declarada

infundada?

De otro lado, se ha determinado como objetivo general: Determinar si se configura el
delito de denuncia calumniosa por la infundabilidad de la querella criminal interpuesta
por el querellante particular; mientras que en calidad de objetivos especificos:
Establecer en qué casos procede la denuncia calumniosa, conforme la normativa penal
vigente y verificar cual es la sancion actual, para el querellante particular actual,

cuando una querella criminal ha sido declarada infundada

Finalmente, la justificacion practica de este trabajo, residen en que el mismo, es
eminentemente juridico, lo cual coadyuvara no solo a los autor sino también a todos
los operadores penales, como jueces, fiscales, patrocinadores de oficio, particulares y
comunidad juridica en general, debido a que resulta Gtil conocer si una querella
infundada, puede constituirse en un supuesto de denuncia calumniosa, tomando en
cuenta que el bien juridico protegido en este tipo, es precisamente la administracion

de justicia.

Ademas, tenemos la justificacion tedrica, que es el sustento teérico de las categorias
querella, querella criminal y denuncia calumniosa, de todos estos términos se logré
encontrar definiciones y otros aspectos relacionados a estas categorias, por otro lado,
tenemos la justificacion metodoldgica, donde se elabor6 una guia de entrevista y un
analisis documental de la informacion recabada por los participantes y los aspectos

relacionados al tema.



Asimismo, se ha propuesto un supuesto inicial que indica que la infundabilidad de la
querella interpuesta constituye un presupuesto semejante a la denuncia para la
determinacién de un delito de denuncia calumniosa. Obteniendo como respuesta que
dicho supuesto ha sido acreditado, con la salvedad de que la querella infundada
debera ser incoado de mala fe, el mismo que se materializa bajo los supuestos
establecidos en el delito de denuncia calumniosa, esto es “la interposicion de una
denuncia con hechos falsos o irreales; o, que los hechos sean ciertos en cuanto al
hecho delictivo denunciado pero la misma se dirige contra una persona distinta al
autor”; estableciéndose una conclusion final bajo el siguiente enunciado: La
infundabilidad de la querella interpuesta de mala fe constituye un presupuesto

semejante a la denuncia para la determinacion de un delito de denuncia calumniosa.
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Il. MARCO TEORICO:

La presente investigacion, toma en consideracion los estudios que le preceden, los
cuales han sido extraidos de fuentes de investigacion, asi como bibliotecas digitales,
tales como CONCYTEC, Redalyc, Scopus, y demas de las cuales hemos podido
encontrar, la siguiente informacion que se denominard antecedentes investigativos,

tales como:

Quintana (2017) en su tesis titulada; “Elemento de Procedibilidad en el Delito de

Denuncia Calumniosa Contenido en el Cédigo Penal Vigente”.

Dentro de esta investigacion lo que se pretendié fue solucionar las deficiencias del art.
402 del CPP, el cual contrajo deficiencias, en cuanto a la mala aplicacion del
mencionado articulo que ha conllevado a una denuncia archivada o sobreseida; lo cual
contrajo a que los denunciados tenga la potestad de exigir una sancion a la contraparte
por una denuncia calumniosa, o peor cuando el escenario se traslada al inicio de un
proceso donde los imputados han logrado ser llevados a juicio y posterior a ello se
analiza su inocencia, creandose asi falsas expectativas . Recordemos que, por el delito
de denuncia calumniosa, se sustentan una gran cantidad de procesos penales, los
cuales pueden llegar hacer archivados o sobreseidos, y que lo Unico que conllevan es

un dafio hacia el sujeto sobre quien recae la denuncia.

Mendoza (2020) “Proceso especial de querella en el Cédigo Procesal Penal. 2019”

El presente trabajo tiene como propdsito principal analizar los fundamentos del
proceso de querella. Sefialando en primera este delito viola en su totalidad el honor de
las personas, por cuanto emite una opinion con el proposito de dafiar la honorabilidad
de un sujeto. Siendo que los mas comunes tiende hacer la difamacién y las calumnias.
Se trata de una investigacion desarrollado en el ambito de la doctrina y jurisprudencia
peruana. Entre los métodos empleados tenemos al exegético, dogmatico y
hermenéutico. La investigacion ha podido concluir en lo siguiente: Un delito contra el
honor es aquel por el cual se realiza o profiere una expresion que conlleva la emision

de una opinién con el propdsito de dafiar la honorabilidad de un sujeto. En concreto,
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el Derecho Penal establece dos tipos diferentes: la injuria y la calumnia, los cuales
pueden ser perseguibles a instancia de parte, es decir que la justicia perseguira al
infractor siempre y cuando el agraviado presente una querella criminal.
Recomendado el autor que se haga una reforma del segundo inciso 4) del art. 2 de la
Carta Magna como a su vez la derogacion de ciertos articulos tales como el 130 al 138
del C.P.

Teniendo los siguientes antecedentes indirectos, los cuales nos ayudan a tener una
base para la presente investigacion.

Para comenzar, sefialaremos que es necesario entender a la llamada denuncia
calumniosa; la cual desde ya no debe ser comparada o de ser el caso confundida con
el delito de calumnia o difamacion.

La denuncia calumniosa conocida también como denuncia falsa; es aquel acto por el
cual un sujeto con la intencién de perjudicar a otro, atribuye situaciones que podrian
ser configuradas como ilicitos penales, pero que al momento de investigarse se logra
determinar que las situaciones no logran ser tipificadas como tal, conllevando a un
perjuicio para el denunciado. De acuerdo a Heredia (2017) este es considerado como
uno de los delitos “uniofensivos”, donde lo primero que se lesiona es la funcién dada
por la administracion de justicia., para Garrido la denuncia falsa debe ser tomada como
“un hecho no ocurrido (...) a la que se le transmite un relato inveraz” (Garrido, 2019,p
5), siendo que este tipo penal nace principalmente de la premisa de que todos tenemos
derecho al acceso a la justicia , siendo que consecuencia de ello es que tenemos la
potestad de tener el derecho a la denuncia, el cual se encuentra estimado dentro del
art. 326 del NCPP inciso 1, donde se sefialaba que cualquier persona tiene la facultad
de denunciar cualquier hecho delictuoso ante la autoridad respectiva; es a través de
esta facultad que otorga la ley; que se produce una serie de inconsistencias entre ellas,
el abuso de la potestad para denunciar, la cual conlleva a la llamada denuncia
calumniosa; pese a que esta denuncia pareciese dafiar al bien juridico protegido
referidos al honor del sujeto denunciado, veremos que el tipo penal a determinado que
el bien juridico que se ve afectado es el de la administracion de la justicia, por cuanto
pierde esfuerzos, tiempo en investigar un caso inexistente sobre otros de suma

importancia y veracidad.
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La denuncia calumniosa como tipo penal, podemos encontrarlo dentro de nuestra
Legislacion Penal en el art. 402 en el cual el tipo penal es dado sobre aquella accién
en la cual un sujeto imputa aquellos hechos que de ser ciertos constituirian una
infraccion penal; sin embargo, no lo son por cuanto el denunciado toma conocimiento
previo de su falsedad y conociendo ello, persisten en su actuar de denunciar.

Para Valderrama (2021), los verbos que configuran este tipo penal son: 1) Denunciar:
Se desarrolla esta conducta cuando una persona realiza una denuncia falsa ante la
autoridad, donde se atribuye la autoria o participacién en un delito de una persona
determinada. Sin embargo, esta denuncia debe ir acompafiada de datos que
contextualicen el hecho en el tiempo — espacio. 2) Falsamente: Consiste basicamente
en atribuir un determinado delito bajo las siguientes circunstancias: Primero tener en
cuenta que es un delito en el que los hechos no ocurrieron realmente; sumado a ello,
que es un delito que ocurri6 en distinta forma a lo que se sefiala en la denuncia y por
altimo, que una denuncia en donde el acusado no intervino en el modo en el que fue
denunciado.

Las partes dentro de este tipo penal, se establecen que el sujeto activo puede ser
cometido por terceros como por funcionarios publicos especificos y el sujeto pasivo
tiende hacer contra quien se establece la denuncia, que en su defecto puede ser otro
funcionario publico o un tercero. Se dice que este tipo de delito siempre poseen la
modalidad de ser delitos dolosos.

Como sabemos el bien juridico protegido es el del correcto funcionamiento de la
administracion de justicia, por cuanto como lo establecio el autor Wilenmann este bien
juridico es una especie de “meta- categoria que protege todos los otros bienes juridicos
y a la libertad general de accién [...]” (Wilenmann,2011), siendo que se dafia cuando
el interés correcto en el funcionamiento de la administracién de justicia se frustra por
estar persiguiendo un acto delictivo, ficticio, simulado o armado.

En cuanto, a la penalidad la denuncia calumniosa pese a que perjudica la
administracion de justicia, perjudica al sujeto sefialandose que; “no puede quedar
impune aquel que imputa a otro falsamente la comision de un delito que no cometié
[...]” (Salinas, 2019, p. 435). Ante lo cual la pena que se estima para este tipo de

procesos es no mayor de tres afios y con 180 a 365 dias multa.
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Debemos sefialar que la denuncia calumniosa, trae como consecuencia la presencia
de la denominada calumnia, como lo determiné Cuello cuando establecid; “En estos
casos corresponde aplicar el principio de consuncién, dado que la denuncia
calumniosa consumiria al delito de calumnia, justo en el momento en que el agente
calumniador acude a una autoridad determinada a denunciar una falacia”
(Cuello,2016).; entendiéndose asi, que la denuncia calumniosa solo en el momento en
gue el sujeto acuda ante una autoridad competente a fin de denunciar un hecho falso
y darlo como certero; siendo que si no llegase a acudir a una autoridad; el acto seria
configurado como calumnia; por ello a inicios, pareciese configurar el mismo delito,

empero posee una connotacion distinta.

Para empezar desarrollando y asi diferenciando lo que es calumnia, empezaremos
con la dinamica con la cual Carrién (2019) explica; donde para €l el chisme puede ser
tomado como una cadena de informacion la calumnia debe ser tomada como aquella
informacion maliciosa y falsa que se da de manera rapida y continua que posee un
objetivo definido, o como lo sefiala Pérez es una “falsa imputacién” (Pérez, 2015, p.
3); en el cual el bien juridico que se logra proteger en principio, es el honor del sujeto
al cual se le atribuye falsamente una imputacion, por cuanto su dignidad se ve
lesionada al otorgarle cargos que realmente no se han logrado realizar, conllevando a
un dafo en el desenvolvimiento de la victima en sociedad. De acuerdo a Valderrama
(2021), se dira que los verbos que configuran la calumnia son atribuir, falsamente un
delito; siendo distinto con la denuncia calumniosa en la cual se le atribuye la comisién
de hechos que podrian configurarse delito.

Para concluir esta primera parte terminamos con la presentacion del siguiente cuadro

denominado diferencia entre denuncia calumniosa y calumnia:
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Tabla 1: Diferencias entre Calumnia y Denuncia Calumniosa

DELITOS DENUNCIA CALUMNIA
CALUMNIOSA

TIPO PENAL Articulo 402° CP Articulo 131° CP

BIEN JURIDICO | Administracion de | Honor

TUTELADO justicia

ACCION PENAL Publica Privada

Elementos o Atribuir e Denunciar
e Falsamente e Falsamente
e Un delito e Ante una autoridad

Fuente: elaboracion propia

Como segundo punto importante; no toca hablar de la querella criminal, debemos
considerar segun Pefia y Almanza (2010) que; Este es un proceso especial, donde la
accion penal es promovida en forma directa por el agraviado a través de una querella,
consiste en gque el agente agraviado pone en conocimiento al érgano jurisdiccional
sobre una noticia criminal y ademas ejercita la accién penal. Por lo tanto, podemos
entender que el titular de la accién penal serd la parte agraviada, la cual estara
encargada de reunir todos los elementos de conviccién para probar su pretensién. Esto
mismo se encuentra en consonancia, cuando se dice que “Se trata de un
procedimiento especial, cuya particularidad consiste en que el papel de querellante es
desempefiado por una persona particular, y no por el Estado” (Beling, 2003). Que no
quiere decir, otra cosa que, el encargado de investigar y recolectar los elementos que
prueben su imputacion va a ser un particular en concreto y no el Ministerio Publico
como normalmente lo hace en delitos de accion publica, como lo es la denuncia
calumniosa. Por otro lado, la querella desde el ambito procesal es un acto postulatorio,
gue va a contener la pretension punitiva, asi como la resarcitoria; donde el director de

la accion va a ser el agraviado ofendido.
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Igualmente, “Se ha querido entonces limitar las pretensiones punitivas del Estado en
esta materia, haciendo una especie de delegacion a los particulares para que sean
ellos, en dichos eventos quienes decidan el inicio 0 no investigacion penal” (Mixan,
2006). Entonces seran los propios ofendidos los que tengan la potestad de elegir si
desean o no promover la accion penal, teniendo en consideracion que solo ellos seran
los encargados de hacer toda la recoleccion e investigacion de elementos de
conviccion. De acuerdo con Creus, “La querella es un acto procesal en el que se hace
valer ante el 6rgano jurisdiccional, las pretensiones penales y civiles relativas a la
reparacion” (Creus,1996). En conexidén con la definicién planteada, entendemos que
la querella sirve para interponer ante el juez competente una pretension penal y civil,
a cual tiene el objeto de reparar un bien juridico afectado. Se ejercita la accion penal
sin intervencion del Ministerio Publico, donde el querellante se va a constituir como
parte activa del proceso. Finalmente podemos precisar entonces que los 6rganos de
persecucion penal estatal seran desplazados en este proceso especial. Donde el inico
gue conducird como acusador el procedimiento hasta la sentencia va a ser el
agraviado con determinado bien juridico personal afectado. Cabe precisar también
que, en el nuevo cbdigo procesal penal, se le denomina “querellante particular’. En
consecuencia, el articulo 109° del NCPP, establece que el querellante particular va a
estar facultado para lo siguiente: primero. - Participar en todas las diligencias, segundo.
-Ofrecer pruebas de cargo sobre culpabilidad y reparacion civil, tercero. - Interponer
recursos impugnatorios, en referencia a los objetos penales y civiles y por ultimo. -
Demas medios de defensa y requerimientos en proteccion de su derecho. Ahora en
cuanto a su conducta punible y tomando en cuenta que al ser un proceso especial de
accion privada, donde el particular querellante sera el que promueva la accién; por su
caracter de titular de la accién penal en estos casos de indole personal, las conductas
0 casos punibles seran los siguientes: en primera; lesiones culposas leves, tipificado
en el articulo 124° del primer parrafo del codigo penal, luego; la injuria, tipificado en el
articulo 130° del cédigo penal, a su vez, la calumnia, tipificado en el articulo 131° del
cbdigo penal, y por ultimo, la difamacion, tipificado en el articulo 132° del cédigo penal.
Por otro lado, citando a Arbuld (2013); tenemos que ser tener en consideracion que

estos delitos no tienen mayor repercusion a nivel social, pero si son muy delicados en
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el &mbito personal; puesto que afectan en forma directa al agraviado. Por lo tanto, el
Ministerio publico no puede intervenir puesto que estos delitos de accidn privada no se
rigen bajo el principio de oficialidad. En comparacion de los demas delitos de
persecucion publica, donde el denominado persecutor publico, apenas tenga
conocimiento de la noticia criminal debera realizar una serie de diligencias a efectos

de denunciar el hecho ante el poder judicial.

Hasta aqui se ha cumplido con sefialar lo necesario para la comprension del tema de
investigacion, realizando el desarrollo desde la jurisprudencia, doctrina y fuentes

legales
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METODOLOGIA

3.1 Tipo ydisefio de investigacion

Con respecto al tipo, en el presente trabajo de investigacion correspondié un tipo
basico, dandole un enfoque cualitativo, el cual se basé en un proceso interpretativo, a
partir de la informacion recolectada y analizada. Dicha investigacion tuvo como
objetivo, analizar si se configura el delito de denuncia calumniosa por la infundabilidad
de la querella criminal interpuesta por el querellante particular, lo cual nos permitio
llegar a una conclusién general, asi como también nos permiti6 comprobar la validez
de nuestro supuesto.

Por otro lado, con respecto al disefio, se aplico el de la teoria fundamentada, debido a
que se recolecté informacion basica, las cuales han sido contrastadas con la realidad,
lo que posibilito identificar el fondo del problema, que en este caso es la verificacion
de la configuracién de la querella criminal infundada como supuesto de denuncia
calumniosa

La teoria fundamentada, constituye un disefio de investigacién en la cual se produce
una explicacion o teoria sobre un fenémeno que se aplica a un contexto especifico y
de ella se generan hipotesis y conceptos y también un modelo, todo bajo los alcances
de datos obtenidos en el campo; seguidamente, dicha teoria se enfrenta o contrasta
con las teorias o postulados preexistentes (Hernandez-Sampieri,2018, P. 526)
Concluyendo que esta investigacion ademas tiene el disefio Juridico — Descriptivo,
dado que en la presente investigacion se aplico el método analitico a un tema juridico
especifico, descomponiendo dicha figura en tantas partes como fue posible, logrando

una delimitacidon muy bien definida para el desarrollo de la investigacion propuesta.

3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

En el presente trabajo, se han propuesto dos categorias con sus respectivas

subcategorias, las mismas que obran a detalle en la matriz de categorizacién que se
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adjunta como anexo. A resumen, las categorias encontradas en la investigacion

realizada fueron:

Tabla 2 Cuadro de Categorizacién y de Subcategorizacion

Categoria

Definicién

Subcategorias

Denuncia calumniosa

Delito que se encuentra tipificado en el
articulo 402 del Codigo Penal, de accién
publica y donde el bien juridico protegido,
es la administracion de justicia, tiene como
finalidad proteger el correcto
funcionamiento del sistema de justicia,
evitando que se persiga delitos
provenientes de una denuncia ficticia,

simulada o inventada.

Conducta punible

Sujetos intervinientes

Pena impuesta

La querella criminal

Proceso penal de persecucion privada que
busca la imposicion de una pena por el
6rgano jurisdiccional en contra de un
ciudadano a quien se le atribuye una

conducta criminal.

Conducta punible

Sujetos intervinientes

Pena impuesta

Sancion en caso resulte la querella
infundada

Fuente: Elaboracion propia

3.3 Escenario de Estudio

Segun Gil (2002), los escenarios son una descripcién parcial de los comportamientos

en un momento especifico, la cual implica identificar una situacion determinada y

describir las acciones sobre la misma.

En tal idea la eleccion del lugar de investigacion, a fin de obtener informacion relevante

sobre el tema que se viene realizando ha sido determinado en la ciudad de Arequipa,

por oportunidad geografica para el investigador, especificamente en el distrito judicial

de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, ubicandonos en los juzgados penales por
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una cuestion de idoneidad ya que estos como operadores juridicos penales de esta
ciudad son quienes conocen los procesos de querella materia de la presente

investigacion.

3.4 Participantes

A efecto de recabar juristas y especialistas en la materia investigada se conté con la
participacion de profesionales juridicos independientes, asi como operadores
jurisdiccionales y fiscales en un nuamero total de 07, a quienes se le realizé una
entrevista conforme al instrumento preestablecido, recabando asi sus opiniones,
analisis e ideas, referidas al tema de investigacion las cuales contribuyeron de manera

sustancial con el desarrollo de la presente investigacion.

3.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En cuanto a técnicas, encontramos a Ruiz (2019), quien expone que estas son
recursos utilizados para acceder a un conocimiento determinado; asimismo, los
instrumentos son apoyos para recabar informacién relevante que coadyube a la
técnica a utilizar.

Para Hernandez-Sampieri (2018, p. 443), el instrumento en investigaciones
cualitativas sera el propio investigador, el cual utilizé para tal efecto diversos medios
como entrevistas, observacion o también sesiones de grupo; las observaciones
pueden incluir documentos.

En ese orden de ideas, las técnicas que se emplearon en la presente investigacion son
la entrevista, la misma que tuvo el propdsito de recabar las ideas, opiniones y enfoques
de especialistas en materia de derecho penal; cabe resaltar que el instrumento elegido
resulta idoneo a la presente investigacion por cuanto se trata de adecuar una figura ya
existente a una situacion determinada, ambos de amplio conocimiento de los

profesionales de materia penal.
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Siendo asi, el instrumento que se ha utilizado para tal fin fue la guia de entrevista. Por

otro lado, la otra técnica que se utilizo fue la observacion documental a efectos de

recabar informacion cuyo instrumento es la guia de analisis documental y la tercera

técnica que es la encuesta para saber la opinion social respecto el tema en

investigacion y su debido instrumento el cuestionario.

Cuadro resumen de técnicas e instrumentos utilizados

Técnica Instrumento

1. Entrevista Guia de entrevista

2. Observacion documental - Guia de andlisis documental

3. Encuesta Cuestionario

3.6 Procedimiento

En el desarrollo de la presente investigacion se ha seguido un procedimiento con
cuatro etapas, las cuales son:

Etapa uno, en esta se llevo a cabo una revision profunda de la literatura vinculada
a las categorias y subcategorias desarrolladas segun el plan de investigacion
propuesto, accediendo, para tal efecto, a diversas bibliotecas virtuales, ello en
virtud a las restricciones de acceso fisico impuesta en el pais a causa del Covid.
Asimismo, se recabo informacion de distintas plataformas digitales especializadas en
la materia de estudio, articulos indexados y otros medios con informacion relevante.
Etapa dos, con la informacion recaba conforme a la etapa anterior se procedio a
Su sistematizacion dirigida a ordenar y concordar la misma.

Etapa tres, consistente en la aplicacion de los instrumentos elaborados,
especificamente la guia de entrevista y el cuestionario, los cuales se aplicé a
diferentes profesionales conforme su disefio; asimismo, con la informacion teérica
y el resultado de la entrevista se procedio a discutir los resultados en consonancia

con los objetivos planteados en la presente investigacion.
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Etapa cuatro, finalmente se desarroll6 una discusion respecto a los datos
obtenidos y las teorias pre existentes a fin de arribar a resultados, los mismos que
permitieron establecer las conclusiones de la presente investigacion y

puntualizaron algunas recomendaciones que se consideraron pertinentes.

3.7 Rigor cientifico

Esta relacionado a la validez del medio utilizado y la confiabilidad de los resultados
conforme a la consistencia légica del mismo la posibilidad de poder trasladarse a
otras situaciones y que pudiera ser aplicado a una realidad determinada.
(Hernandez, Fernandez y Baptista,2020); aspectos que en la presente
investigacion han sido satisfechos plenamente dado que se ha utilizado
concordancias logicas en base a datos recabados validamente, asi como,
instrumentos adecuados que fueron validados debidamente a través de juicio de
expertos y que garantizaron la idoneidad respecto de la informacion recabada;
siendo asi las conclusiones obtenidas responden a las normas, principios y datos
utilizados en la presente investigacion de forma coherente.

Cabe resaltar que el instrumento utilizado ha sido validado por profesionales

vinculados a la investigacion juridica.

3.8 Meétodo de andlisis de lainformacién

La informacion recabada pertenece a un analisis descriptivo, ya que nos ha permitido
establecer las caracteristicas de cada una de las variables involucradas en la
investigacion; no obstante, ello se ha verificado también un analisis interpretativo y
|6gico consistente en el entendimiento contextual de las mismas, conforme al concepto
expuesto por Vilchez (2007).

Siendo que la presente investigacion es estrictamente teorica por la naturaleza de la

investigacion juridica los métodos utilizados han permitido un adecuado tratamiento de
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la informacién recabada, asi como una consolidacion sesuda de las conclusiones
arribadas en la presente.

Siendo ello asi, se ha utilizado el método de analitico, el mismo que nos ha permitido
analizar las categorias y subcategorias de la investigacion, otorgandole una estructura
ordenada y estructurada.

Igualmente, para la presente investigacion se va utilizar el método hermenéutico
juridico caracterizado por la interpretacion del derecho y que en el presente caso para
arribar a las conclusiones correspondientes se va a interpretar de manera integral tanto
la doctrina, jurisprudencia, legislacién y derecho comparado correspondiente, lo cual

permitira arribar a una conclusién valida.

3.9 Aspectos éticos

La investigacion efectuada a contemplado en todo su desarrollo el respeto y la
evidencia expresa de los contenidos preexistentes reconociendo la autoria de los
mismos a quien corresponde; el proceso de obtencion de informacion también a
respetado no solo la creatividad de nuestros entrevistados sino también la integridad
de las ideas aportadas, las cuales han sido utilizadas en su real contexto conforme
fueron dadas.

De otro lado, cabe declarar que las conclusiones arribadas en la presente responden,
dentro de su propio contexto, a la creacion del autor, empero han sido sustentadas en
toda la informacion citada; la misma que pertenece a quienes se ha hecho referencia
conforme las normas de citas vigentes. La secuencia légica responde a una
construccion que ha buscado respetar la concordancia con los datos utilizados sin
desnaturalizar sus contenidos originales; de esta manera al desarrollar la presente se

ha buscado preservar los aspectos éticos que todo investigador debe de tener.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcion de resultados de la técnica de Entrevista:

Con respecto a la descripcion de resultados de la guia de entrevista se realizaron un
total de doce preguntas. Siendo que, el objetivo general contiene dos preguntas, el
objetivo especifico 1) contiene seis preguntas y el objetivo especifico 2) contiene

cuatro preguntas.

Para el primer grupo de preguntas relacionadas con el objetivo general, el cual fue
determinar si se configura el delito de denuncia calumniosa por la infundabilidad de la
querella criminal interpuesta por el querellante particular, se plantearon dos preguntas.
1. ¢ Es posible que la no acreditacion de los hechos denunciados en un proceso de
querella, puede constituir una denuncia calumniosa? Si, no ¢ Por qué?, 2. ¢, Cree usted
gue la postulacién de una denuncia penal por querella pueda constituir el presupuesto

“‘denuncia”; exigido en el delito de denuncia calumniosa? Si, no ¢ Por qué?

- Primerainterrogante. — Los entrevistados Benavides y Alvarez (2022), sefialan
qgue si es posible constituir una denuncia calumniosa, si es que los hechos
denunciados en la querella no son acreditados, siempre que se haya lesionado
un bien juridico protegido por la interposicién de una querella sin razéon ni
fundamento; no obstante, Mendoza (2021) y Aracca (2022) expresan que no es
posible constituir una denuncia calumniosa si es que los hechos denunciados
en la querella no son acreditados, porque se estaria limitando la facultad de la
ciudadania de interponer denuncias por el simple hecho. que de ser infundadas
puedan estar sujetos a una denuncia calumniosa.

- Segunda interrogante. — El entrevistado Mendoza (2021) considera que si,
porque se estaria incorporando al tipo penal de denuncia calumniosa, lo cual le
daria mayor facultad al juez de poder resolver dicha cuestion. Sin embargo,
Aracca, Benavides y Alvarez (2022) consideran que no, porque la querella no

tiene en esencia la naturaleza de una denuncia que se incoa frente a un
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organismo publico. Por lo tanto, no se estaria realizando una investigacion

diligente y con garantias procesales debidas para su desarrollo.

Para el segundo grupo de preguntas, relacionadas con el objetivo especifico 1, el cual
fue establecer en qué casos procede la denuncia calumniosa, conforme la normativa
penal vigente, se plantearon seis preguntas. 1. ¢Ha presenciado alguna vez el caso
de un delito de querella que haya sido declarada infundada por no hacerse acreditado
el tipo penal? 2. ¢ Considera que es el denunciante quien tiene la carga probatoria de
acreditar el delito en los procesos de accion privada? Si, no ¢Por qué? 3. ¢ Existirian
cuestiones perjudiciales para el denunciado en el proceso de querella infundada, si es
gue se tratase de una accion de mala fe, promovida por el denunciante? 4. ¢ Cree
usted que el proceso de guerella criminal es mal utilizado por algunas personas, como
instrumento de intimidacién, persecucién o venganza en contra de terceros? Si, no
¢Por qué? 5. (Tiene la carga probatoria de acreditar el delito, el denunciante
(querellante) en los procesos de accién privada (querella)? Si, no ¢Por qué? 6. Piensa
usted que las personas que mal utilizan el proceso de querella deban ser sancionadas?

Si, no ¢Por qué?

- Primera interrogante. — Los entrevistados Benavides y Alvarez (2022)
precisaron que si presenciaron alguna vez el caso de un delito de querella que
haya sido declarada infundada por no hacerse acreditado el tipo penal; mientras
que, Mendoza (2021) y Aracca (2022) precisaron que no presenciaron alguna
vez el caso de un delito de querella que haya sido declarada infundada por no
hacerse acreditado el tipo penal.

- Segunda interrogante. — Los entrevistados Mendoza (2021), Aracca,
Benavides y Alvarez (2022) expresan que si es importante que los hechos que
se denuncia sean sustentados y acreditados por la parte quien los incoa,
muchos mas en los procesos de accién privada.

- Tercerainterrogante. — Los entrevistados Mendoza (2021), Aracca, Benavides
y Alvarez (2022) consideran que, si existirian cuestiones perjudiciales para el
denunciado en el proceso de querella infundada, si es que se tratase de una

accion de mala fe, promovida por el denunciante; puesto que este devendria en
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un aspecto patrimonial que disminuya cuantia econémica por el costo y costas
del proceso.

Cuarta interrogante. —Los entrevistados Aracca, Benavidez y Alvares (2022)
consideran que, si es usado esta figura en algunos casos, para vengarse o
intimidar al denunciado; puesto que, a ninguna persona le gusta ver vulnerado
su imagen frente a la sociedad. Opinién contraria es la de Mendoza (2021) que
expresa gue no conocid en su experiencia casos que se hayan usado con esas
intenciones.

Quinta interrogante. — Los entrevistados Mendoza (2021), Aracca, Benavides
y Alvarez (2022) consideran que, si tiene la carga probatoria de acreditar el
delito, el denunciante (querellante) en los procesos de accion privada (querella),
porque esta accidn no es publica y, por lo tanto, no exigira una investigacion
previa para la acusacion.

Sexta interrogante. — Los entrevistados Mendoza (2021), Benavides y Alvarez
(2022) consideran que, si debe tener una sancion acusar de un delito a alguien
sin fundamento alguno, porgue genera un perjuicio moral y patrimonial en la
estabilidad y tranquilidad de la persona inocente. No obstante, Aracca (2022)
entiende que no se deberia someter una sancién a quien mal utiliza el proceso
de querella porque a los ciudadanos se les estaria recortando su facultad de
poder ejercitar denuncias de la futura sancion de la cual pueden ser pasibles en

caso se declare infundada.

Para el tercer grupo de preguntas, relacionadas con el objetivo especifico 2, el cual fue

verificar cual es la sancion actual, para el querellante particular actual, cuando una

querella criminal ha sido declarada infundada, se plantearon cuatro preguntas. 1.

¢, Considera usted que este nuevo presupuesto de denuncia calumniosa ayuda a la

erradicacion de las querellas infundadas? Si, no ¢Por qué? 2. ¢Existiria alguna

desventaja o perjuicio en el nuevo presupuesto de denuncia calumniosa para el

denunciado que previamente formulé una denuncia de querella infundada? Si, no ¢,Por

que? 3. ¢Deberia existir alguna norma juridica en el ordenamiento legal que permita

postular al denunciado por una querella infundada, una nueva accién por denuncia
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calumniosa? Si, no ¢Por qué? 4. ¢ cree que la carga procesal disminuiria si se impide

postular al que denuncia sin una buena carga probatoria a la misma persona? Si, no

¢ Por qué?

Primera interrogante. — El entrevistado Alvarez (2022) considera que si podria
ayudar a que se presenten querellas sin fundamento. Mientras que, Mendoza
(2021), Benavides y Aracca (2022) consideran que no seria posible porque
hasta el momento no existe un antecedente de denuncia calumniosa por
querella infundada. De ser el caso ya existiria jurisprudencia correspondiente y
que podria disminuir tal vez, pero eliminar estas actitudes no.

Segunda interrogante. — Los entrevistados Benavides y Aracca (2022)
consideran que si existirian perjuicios porque no se puede tomar en cuenta la
infundabilidad de una querella para sustentar un ilicito tipico; porque no son el
Unico presupuesto que exista para que proceda, existen muchas causas para
la incoacion de denuncia calumniosa. Ademas de ello, el denunciado solo
presento sus pruebas con caracter de parte y no con una investigacion
adecuada y especializada como lo hace el Ministerio Publico por naturaleza.
Por otro lado, Mendoza (2021) y Alvarez (2022) consideran que no existira
desventaja o perjuicio; porque, no incurrid en ningun ilicito de acuerdo a la
normativa vigente y que el querellante asume una responsabilidad penal o civil
por iniciar una accion judicial buscando una sancion.

Tercera interrogante. — Los entrevistados Alvarez, Benavides (2022) y
Mendoza (2021) consideran que si deberia existir alguna norma juridica en el
ordenamiento legal que permita postular al denunciado por una querella
infundada, una nueva accion por denuncia calumniosa; porque, cuando se
interponen estos recursos de mala fe, generan mucho perjuicio, pero deberian
tener una precision clara para no ser ambigua. No obstante, Aracca (2022)
precisa que no podria existir alguna norma juridica en el ordenamiento legal que
permita postular al denunciado por una querella infundada, una nueva accién
por denuncia calumniosa. Porque, no se podria establecer que denuncia, es,

falsa y que denuncia no lo es, limitaria bastante la facultad del ciudadano, de
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poder establecer sus denuncias con toda libertad cuando ocurra algan hecho
ilicito.

- Cuartainterrogante. — Los entrevistados Mendoza (2021), Benavides y Aracca
(2022) consideran que, si habria una disminucion en la carga procesal, por
impedir denuncias sin un sustento probatorio oportuno, desechado toda accién
inmediata de mala fe y abuso de esta. Sin embargo, Alvarez (2022) considera
que no seria dable en nuestra sociedad conflictiva y acusadora de todo.
Ademas, el poder judicial en su mayoria rechaza las querellas infundadas

adecuadamente.

Descripcién de resultados de la técnica de Cuestionario:

A continuacion; mostramos los resultados de la investigacion, respecto 7 abogados y

un fiscal en este caso de la aplicacion de encuesta.

La primera pregunta se condujo en funciébn de conocer si el consultado tiene
conocimiento respecto algin caso de querella, el cual haya sido declarado infundado
por no acreditarse el delito. A efectos de conocer, si es que los procesos de querella

son comunes en la casuistica juridica.

El primer grafico nos muestra que el 62% de los especialistas en derecho penal, si tuvo
conocimiento sobre algun caso de querella que se declaré infundado por no haberse
acreditado un delito; no obstante, el 25% no tuvo conocimiento sobre algun caso de
querella que se declare infundado por no acreditarse el delito y el 12.5% no precisa si
conoce 0 no, algun caso de querella que se declare infundado por no acreditarse el

delito.
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Pregunta 1: Usted ¢tiene conocimiento de algin caso de proceso de querella

que haya sido declarado infundado por no haberse acreditado el delito?

FRECUENCIA PORCENTAJE
SI 5 62%
NO 2 25%
NO PRECISA 1 13%
TOTAL 8 100%

Fuente: Grafico elaborado por ORTIZ LAQUISE, Juan Israel

En el segundo gréfico se muestra que el 75% considera que quien tiene la carga

probatoria en acreditar el delito en los procesos de accion privada es el querellante, el

12% no considera que quien tiene la carga probatoria en acreditar el delito en los

procesos de accién privada es el querellante y el 12% no precisa ninguna posicion.

Pregunta 2: ¢Considera Ud. que es el querellante quien tiene la carga probatoria en

acreditar el delito, en los procesos de accion privada?

FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 6 75%
NO 1 12.5%
NO PRECISA 1 12.5%
TOTAL 8 100%

Fuente: Grafico elaborado por ORTIZ LAQUISE, Juan Israel
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En el tercer gréfico se muestra que el 87% cree que existen cuestiones perjudicales

para el denunciado, en el proceso de querella infundada, si es que se tratase de una

accion de mala fe promovida por el denunciante, mientras que el 13% no precisa.

Pregunta 3: ¢.cree usted que existen cuestiones perjudicales para el
denunciado, en el proceso de querella infundada, si es que se tratase de una

accion de mala fe promovida por el denunciante?

FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 7 87%
NO 0 0%
NO PRECISA 1 13%
TOTAL 8 100%

Fuente: Grafico elaborado por ORTIZ LAQUISE, Juan Israel

En el cuarto grafico se muestra que el 87% cree que el proceso de querella es mal

utilizado por algunas personas como instrumento de intimidacion, persecucion o

venganza en contra de terceros, mientras que el 12% no precisa.

en contra de terceros?

Pregunta 4: ¢cree usted que el proceso de querella es mal utilizado por

algunas personas como instrumento de intimidacion, persecucion o venganza

FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 7 87%
NO 0 0%
NO PRECISA 1 13%
TOTAL 8 100%

Fuente: Grafico elaborado por ORTIZ LAQUISE, Juan Israel
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En el quinto grafico se muestra que el 87 % piensa que las personas que mal utilizan

el proceso de querella deberian ser sancionadas, mientras que el 13% no piensa que

las personas que mal utilizan el proceso de querella deberian ser sancionadas

guerella deberian ser sancionadas?

Pregunta 5: ¢piensa usted que las personas que mal utilizan el proceso de

FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 7 87%
NO 1 13%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 8 100%

Fuente: Grafico elaborado por ORTIZ LAQUISE, Juan Israel
En el sexto grafico se muestra que el 87% no cree que la postulacion de una denuncia

penal por querella infundada pueda constituir el presupuesto “denuncia” exigido en el

delito de denuncia calumniosa, mientras que el 13% si cree que la postulaciéon de una

denuncia penal por querella infundada pueda constituir el presupuesto “denuncia”

exigido en el delito de denuncia calumniosa.

denuncia calumniosa?

Pregunta 6: ¢ cree usted que la postulacion de una denuncia penal por querella

infundada pueda constituir el presupuesto “denuncia” exigido en el delito de

FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 1 13%
NO 7 87%
NO PRECISA 0 0%
TOTAL 8 100%

Fuente: Grafico elaborado por ORTIZ LAQUISE, Juan Israel
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En el séptimo grafico se muestra que el 50% considera que la responsabilidad penal
(denuncia calumniosa) por la no acreditacion de la querella coadyuva a la erradicacion
de las querellas infundadas, el 38% no considera que la responsabilidad penal
(denuncia calumniosa) por la no acreditacion de la querella coadyuva a la erradicacion

de las querellas infundadas, mientras que el 12% no precisa.

Pregunta 7: ¢considera Ud. qué responsabilidad penal (denuncia calumniosa)
por la no acreditacion de la querella coadyuva a la erradicacién de las
querellas infundadas?

FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 4 50%
NO 3 38%
NO PRECISA 1 12%
TOTAL 8 100%

Fuente: Grafico elaborado por ORTIZ LAQUISE, Juan Israel

En el octavo gréafico se muestra que el 75% opina que, si existiria alguna desventaja o
perjuicio en el supuesto de denuncia calumniosa para el que previamente formul6 una
denuncia de querella que fue declarada infundada, el 12% no considera que existiria
alguna desventaja o perjuicio en el supuesto de denuncia calumniosa para el que
previamente formulé una denuncia de querella que fue declarada infundada, mientras

gue el 13 % no precisa.
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Pregunta 8: ¢a su parecer, existiria alguna desventaja o perjuicio en el

supuesto de denuncia calumniosa para el que previamente formulé una

denuncia de querella que fue declarada infundada?

FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 6 75%
NO 1 12%
NO PRECISA 1 13%
TOTAL 8 100%

Fuente: Grafico elaborado por ORTIZ LAQUISE, Juan Israel

En el noveno gréafico se muestra que el 62% esta de acuerdo que debe existir alguna

norma juridica en el ordenamiento legal que permita postular al denunciado por una

querella infundada, una nueva accion por denuncia calumniosa, el 25% no esta de

acuerdo que deba existir alguna norma juridica en el ordenamiento legal que permita

postular al denunciado por una querella infundada, una nueva accién por denuncia

calumniosa, mientras que el 13% no precisa.

Pregunta 9: ¢esta de acuerdo que deba existir alguna norma juridica en el
ordenamiento legal que permita postular al denunciado por una querella

infundada, una nueva accion por denuncia calumniosa? ¢por qué?

FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 5 62%
NO 2 25%
NO PRECISA 1 13%
TOTAL 8 100%

Fuente: Grafico elaborado por ORTIZ LAQUISE, Juan Israel
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De acuerdo al estado de la investigacion y teniendo que ya se ha desarrollado el marco
tedrico vinculado a los contenidos del tema investigado, asimismo, habiéndose ya
evaluado los resultados alcanzados de la aplicacion de los instrumentos de
investigacion seleccionados aplicados a la muestra de expertos en derecho penal tanto
a nivel de la entrevista y el cuestionario, es que nos encontramos en la posibilidad de
dar respuesta a los objetivos planteados en la presente investigacion a fin de contrastar
y sintetizar los resultados y arribar a conclusiones generales y especificas, ello en
mérito a los fundamentos tedricos recabados y los resultados indicados; a continuacion

se efectuara el analisis, interpretacion y argumentacion juridica correspondiente.

Objetivo General

Determinar si se configura el delito de denuncia calumniosa por la infundabilidad de la

querella criminal interpuesta por el querellante particular.

El referido objetivo necesita para su determinacion de dos presupuestos, el contenido
de lo que constituye y los alcances de una denuncia calumniosa y por otro lado el
andlisis de las querellas criminales; siendo asi, hemos visto que la denuncia
calumniosa es conocida también como una denuncia falsa dirigida a la autoridad
pertinente, en términos de Heredia (2017) el referido delito lesiona la funcion de la
administracion de justicia, es decir que este tipo de delitos contempla una utilizacion
del sistema que forma parte de la administracion de justicia para iniciar o incoar un
proceso penal -denuncia- en contra de alguien buscando la persecucion penal sin

ningun fundamento o bajo imputaciones falsas.

En cuanto a la querella criminal como segundo elemento bajo andlisis, hemos
verificado en la presente que dicha figura contempla un proceso especial contemplado
en el Cddigo Procesal Penal que regula la incoacion y tramite de un proceso penal en
contra de un ciudadano a quien se le atribuye la comisién de un delito, es asi que se
tiene lo expuesto por Pefia y Almanza (2010) quienes expresan que en el referido

proceso la accion penal es promovida en forma directa por el agraviado a través de
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una querella, asi, el agraviado inicia ante el érgano jurisdiccional un proceso penal bajo
un hecho criminal ejercitando la accién penal; bajo esta descripcion, podemos
adicionar que en el proceso de querella la accién penal no es publica sino privada,
pues quien incoa el proceso ante el 6rgano jurisdiccional no es el representante del
Ministerio Publico sino el propio afectado con la conducta del imputado -quien toma la
denominacion de querellado- proponiendo ante el Poder Judicial sus pretensiones

penales y civiles por el hecho que se atribuye como delito.

Ahora bien, antes de evaluar sustancialmente los elementos que comprenden los
elementos de denuncia calumniosa y querella criminal, debemos de dejar en claro la
diferencia que existe entre una denuncia calumniosa y la calumnia; al respecto,
tenemos que Valderrama (2021), expuso con claridad la principal diferencia entre
ambos, exponiendo que los verbos que configuran la calumnia son atribuir falsamente
un delito; siendo distinto con la denuncia calumniosa en la cual se le atribuye la
comision de hechos que podrian configurarse delito; asimismo, conforme lo
desarrollado en la presente, la calumnia afecta al honor de las personas pues se
materializa con meras expresiones dadas por el autor, empero para una denuncia
calumniosa se requiere la materializacion de una denuncia o acto ejecutado por ante
una autoridad Estatal, en ese orden de ideas, en la presente investigacién se viene
evaluando la materializacién de una denuncia calumniosa y no de la calumnia, dado
que se tiene como presupuesto la interposicion de una querella por ante los 6rganos

jurisdiccionales y no solo una expresion.

Siendo ello asi, respecto a la naturaleza de “denuncia” que tendria la interposicion de
una querella, la entrevista realizada no nos otorga una uniformidad en su
interpretacion, pues si bien uno de los entrevistados sustenta que la querella podria
tener correspondencia con el elemento denuncia que exige el tipo penal de denuncia
calumniosa, por otro lado los otros entrevistados han sustentado que ello no seria asi
pues la denuncia es el acto de poner en conocimiento del Ministerio Publico o de las
autoridades pertinentes, lo que contempla el Cédigo Procesal Penal en su articulo 326

gue se ha citado en el desarrollo de la presente.
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En tal orden de ideas, a fin de verificar los alcances de la interposicion de una querella
como configuracion del elemento “denuncia” que exige el tipo penal de denuncia
calumniosa, tenemos que recurrir al principio de taxatividad, el mismo que se
constituye como una concrecion del principio de legalidad expuesto en el articulo 1l del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal vigente, el mismo que sustenta que nadie puede
ser sancionado por un acto que no se encuentre previsto como delito por la ley; siendo
gue el Tribunal Constitucional en la sentencia del proceso nimero 2192-2004-AA/TC,
fundamentos 4 y 5, ha expuesto con claridad que el principio de taxatividad determina
que una conducta que determine una sancion penal debe resultar tan precisa que
permita a todo los individuos el poder entenderla y adecuar con ello su comportamiento

fuera de la misma.

En dicho sentido, tenemos que las conductas punitivas como la que se viene
estudiando cémo es la denuncia calumniosa, debe de contener una exposicion clara
de la conducta que se sanciona como delito, y en el entender que en la actualidad la
redaccion de dicha norma expuesta en el articulo 402 del Cdodigo Penal comprende el
supuesto de hecho referido a sancionar a quien denuncie ante la autoridad la comision
de un delito, la referida norma contempla la existencia de una denuncia ante una
autoridad, por lo que concordante con lo establecido en el articulo 326 del Cédigo
Procesal Penal tenemos que dicha denuncia es interpuesta por los ciudadanos ante lo
que llama “autoridad respectiva”, siendo ademas que los articulos 329 y 331 de dicha
norma procesal desarrollan las acciones que han de desarrollas tanto la fiscalia como
la Policia Nacional al tomar conocimiento de hechos que podrian constituir hechos
delictivos, con lo que podemos comprender de forma clara que las autoridades
respectivas que contempla el articulo 326 estan referidos a la fiscalia y la Policia
Nacional pues son ellos quienes son los legitimados para iniciar las acciones referidas

a la comision delictual.

No obstante lo anterior, tenemos que del resultado de las entrevistas realizadas como
también de las encuestas en las que participaron distintos profesionales especialistas
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en materia penal, se puede verificar que la mayoria ha considerado que si resulta
posible establecer como base delictual el supuesto planteado en la presente
investigacion, referida a la no acreditacion de los hechos denunciados en un proceso
de querella, asimismo, se tiene que la mayoria de los entrevistados y encuestados han
referido que han tomado conocimiento de procesos de querella declaradas infundadas,
asi como también han referido que el querellado en un proceso sufre efectos
perjudiciales cuando es materia de una querella, aspecto que han sustentado por
cuanto el ismo es obligado a participar del proceso y ademas de contar con una
defensa, a lo que podemos agregar que los procesados mediante querella no se
encuentran exonerados del pago de tasas judiciales.

De otro lado, los entrevistados y encuestados en su mayoria, han sustentado que el
proceso de querella es mal utilizado por algunas personas quienes lo utilizan como un
instrumento de intimidacion, persecucidbn o0 venganza, ademas de exponer que
también como un hostigamiento hacia el querellado, coincidiendo también que
aquellas personas que mal utilizan el proceso de querella deberian ser sancionadas;
en este Ultimo aspecto, debemos de citar algunas observaciones dadas por parte de
los entrevistados, quienes han expuesto en mayoria que la querella rechazada no
podria constituir un supuesto delictual por si mismo, sino que se deberia de verificar
otros elementos delictivos; en este ultimo extremo tenemos que de acuerdo al disefio
y objetivo de la presente investigacion, lo que se pretende evaluar es la determinacién
de una querella declarada infundada como presupuesto semejante a la denuncia
calumniosa, en tal contexto, podriamos hablar de un proceso de querella calumnioso
o postulado bajo supuestos falsos o no reales, aspecto que resultaria equiparable a la
denuncia calumniosa, con lo que se mantendrian los mismos elementos tipicos del
delito de denuncia calumniosa agregandose como presupuesto que, ademas de la

denuncia también concurriria cuando se interpone una querella.

En cuanto al extremo de querella, tenemos que la misma constituye un proceso penal
especial en el cual no participa el Ministerio Publico en su condicidén de titular de la
accion penal, sino que tal derecho de accionar y también la obligacion de acreditar los

hechos que determinan dicha querella la ostenta el querellante, es decir una persona
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natural, ello es resaltado por Beling quien indica que la querella es un procedimiento
especial, cuya caracteristica singular es que el papel de imputador o promotor del
proceso es desempefado por una persona particular —querellante-, y no por el Estado
-Ministerio Publico-” (Beling, 2003), siendo ello asi, dicha particularidad resulta
relevante para los fines que pretende la investigacion toda vez que al ser el querellante
el promotor o incoador del proceso especial de querella, este se convierte también en
el titular del derecho supuestamente afectado y responsable directo no solo de los
hechos que postula como criminales sino ademas de los medios de prueba que postula

para acreditarlos.

Asi, podemos afirmar con lo anterior que el actual tipo penal de denuncia calumniosa
en meérito al principio de taxatividad evaluado, no contempla la posibilidad de
considerar a la interposicion de una querella como elemento constitutivo de dicho
delito, dado que la misma difiere del presupuesto normativo de denuncia que
contempla la misma; asimismo, se ha verificado también que los hechos que postula
el querellante en una querella y que resultasen infundados en un proceso penal por
ser irreales o falsos, tendrian la idoneidad de causar perjuicio a la administracién de
justicia, considerando que se ha utilizado al 6rgano jurisdiccional y movilizado el
aparato jurisdiccional en general, cuyo fin es alcanzar la paz social y administrar
justicia, como un instrumento para afectar a un tercero inocente, lo que implica una
actuacion contraria a los fines de la misma y bajo fines espurios que —conforme se han

expuesto en los instrumentos analizados- merece un reproche criminal.

También resulta relevante que el delito de denuncia calumniosa no solo contempla
como supuesto de hecho la efectivizacibn de una denuncia, sino que ademas
comprende otras conductas independientes a esta como es la presentacion de indicios
0 pruebas adulteradas o simuladas, asi como también la auto aceptacion o admision
de un delito no ocurrido o irreal o la aceptacion de un delito existente si ser el verdadero
autor, es decir que el tipo penal en cuestion admite la concurrencia de diferentes
supuestos de hecho distintos a la interposicion de una denuncia, siendo posible o
viable en tal contexto la incorporacion de un supuesto adicional como podria ser la de

postular una querella infundada ante los érganos jurisdiccionales, los cuales también
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forman parte del sistema de la administracion de justicia, cuyo correcto funcionamiento

es el que protege la norma indicada.

Finalmente, concluimos que en la actualidad no es posible contemplar la infundabilidad
de una querella interpuesta como un presupuesto para sustentar una responsabilidad
penal por denuncia calumniosa, siendo que la actitud realizada por el querellante en el
proceso especial de querella de realizar la misma a sabiendas que no se tiene
fundamento o no sea real, conllevaria a una actuacion con bajo fines de intimidacion,
persecucion, venganza, hostigamiento u otro semejante contrario a los fines propios

del proceso penal, el mismo que necesita ser sancionado.

Objetivo Especifico 01

Respecto al primer objetivo especifico esto es establecer en qué casos procede la

denuncia calumniosa, conforme la normativa penal vigente.

En referencia al presente objetivo, se ha estudiado diversas bases tedricas que nos
han ayudado a entender el proceso de denuncia calumniosa en general, asi, tenemos
que para Garrido la denuncia calumniosa esta vinculado a “un hecho no ocurrido (...)
a la que se le transmite un relato inveraz” (Garrido, 2019, p 5), aspecto que resulta
incluso limitado, toda vez que el tipo penal contemplado en el articulo 402 considera
como elementos constitutivos del delito, la efectivizacion de una denuncia, la no
comision de los hechos denunciados o que fueron realizados por persona distinta,
ademas contempla como supuesto también la simulacion o adulteracion de indicios o
pruebas, es decir que los supuestos de aplicacion o alcance de la norma punitiva
comprende varias conductas que incluso alcanza a quien se atribuye un delito no
cometido o que el mismo haya sido cometido por tercero.

De esto se puede determinar que los supuestos para la concurrencia de una denuncia
calumniosa como delito, requiere la materializacion de una denuncia interpuesta ante

autoridad competente, tal como lo sostiene el articulo 326.1 del Codigo Procesal Penal
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gue ya hemos citado, teniendo que la denuncia se constituye en un medio de poner en
conocimiento de las autoridades la existencia de un hecho criminal a fin de que estas
actien en la persecucion de la misma, por ello, resulta concordante la idea de tal
denuncia con lo expuesto en el mismo cuerpo normativo procesal, articulos 329 y 331,
normas que identifican a los entes estatales encargados de perseguir el delito, las
cuales son el Ministerio Publico y la Policia Nacional; por lo que de dichas normas
podemos colegir que el delito consistira en la interposicion de una denuncia penal por
ante el Ministerio Publico o la Policia Nacional del Peru, movilizando de esta forma
dichos entes Estatales.

De igual modo, dicha norma considera que la denuncia calumniosa se configura no
solo con la denuncia propiamente dicha, sino que ademas requiere como presupuestos
concurrentes otros aspectos vinculados a la misma, siendo una de ellas que el hecho
denunciado no haya sucedido, es decir que no exista tal hecho y por lo tanto la
denuncia se basa en hechos inventados por el actor; cuando se hace referencia a
hechos que no sucedieron o irreales, se esta hablando de que los mismos no tienen
algun asidero probatorio que lo sustenten como real.

De otro lado, la norma también contempla como presupuesto que, siendo el hecho
real, es decir que se tiene evidencia material o probatoria respecto de la ocurrencia del
mismo, se imputa o atribuye dicha conducta delictual a una persona que no es la
verdadera responsable, es decir que se trata de cargar la responsabilidad delictual
sobre un tercero inocente o no involucrado en el hecho criminal denunciado, en este
supuesto de la norma penal podemos encontrar el relato inveraz expuesto por Garrido
(2019, p 5) como presupuesto para la configuracion de una denuncia calumniosa,
relato que en este caso estaria constituido por la atribucion de la responsabilidad sobre
persona no involucrada, la cual resultaria no cierta.

Asimismo, la norma penal también contempla como presupuesto para la configuracion
de una denuncia calumniosa, la simulacién o adulteracion de indicios o pruebas, en
este caso, tal conducta estaria vinculada al autor del delito de denuncia calumniosa
quien seria el responsable de presentar los indicios o pruebas adulterados ante la
autoridad a fin de buscar la persecucién penal en contra de una persona inocente o0 no

responsable, de acuerdo a la redaccion del tipo penal, esta conducta resulta
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independiente a la postulacion de una denuncia, siendo que solo basta con la
presentacion en una investigacion de dichos medios de prueba o indicios simulados o
adulterados; lo que nos permite verificar que lo que se sanciona es justamente la
afectacion al correcto funcionamiento de la administracion de justicia, que en palabras
de Wilenmann es una especie de “meta- categoria que protege todos los otros bienes
juridicos y a la libertad general de accién [...]” (Wilenmann,:2011), siendo que tanto la
Fiscalia como la Policia Nacional forman parte del sistema de justicia penal, y el Poder
Judicial también lo conforma.

Asi también, tenemos que se contempla como presupuesto constitutivo del delito de
denuncia calumniosa a la autoincriminacion de un delito no cometido, es decir cuando
la persona que narra los hechos falsos o0 no veraces, que postula los medios de prueba
o indicios adulterados o simulados, es el propio afectado con la misma, en este
supuesto también verificamos la afectacion al bien juridico protegido que es la correcta
administracion de justicia, realizado por una persona ajena o0 que no ha realizado el
ilicito o sobre un hecho no real, quien afecta la actuacion de los entes vinculados a la
administracion de justicia al buscar hacerlos incurrir en error que podria
corresponderles incluso responsabilidad civil, penal o administrativa; en tal contexto el
alcance de dicha modalidad delictiva alcanza los presupuestos antes denunciados —
denuncia falsa o presentacion de medios de prueba o indicios adulterados o
simulados- pero realizados por la misma persona que se incrimina, es decir que seria
una suerte de auto incriminacion delictual.

En cuanto al tratamiento de la denuncia calumniosa en el derecho comparado,
tenemos que la mayoria sanciona semejantes conductas a las que se sancionan en el
Peru, empero cabe resaltar entre ellos al Cédigo Civil y Comercial Argentino que tipifica
ademas de la calumnia e injuria, la figura de acusacion calumniosa, en su articulo
1771, exponiendo que el querellante responde por los dafos derivados de la falsedad
de la querella siempre que se prueba que no tenia razones vincular al emplazado,
dicho texto se acerca bastante a la sancion por querellar a alguien que no tenia
responsabilidad; por su lado, no hemos encontrado algun otro pronunciamiento en la

region que contemple sanciones a quien inicia una querella.
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Siendo asi, tenemos que si bien las personas que postulan alguna denuncia penal no
son las llamadas a proveer al Ministerio Publico de los medios de prueba necesarios
para la postulacion del delito, por cuanto es el Ministerio Publico como titular de la
accion penal publica sobre quien recae la carga probatoria, resulta cierto que son las
partes involucradas en los hechos de donde se pueden extraer justamente dichos
medios de prueba o indicios, siendo incluso posible postular una condena penal en
base solo a la declaracion de la victima, conforme las reglas expuestas por el acuerdo
plenario 2-2005/CJ-116, por lo que el aporte realizado por quien denuncia, ya sea con
la narracion de los hechos o la presentacion de medios de prueba adulterados o
simulados tiene entidad suficiente para afectar el bien juridico que se protege.

Objetivo Especifico 2

Verificar cual es la sancidon actual, para el querellante particular actual, cuando una
querella criminal ha sido declarada infundada

En cuanto al presente objetivo, tenemos que, de acuerdo a lo desarrollado en la
investigacion, el proceso de querella se constituye como un proceso especial con
carga punitiva, es decir que las consecuencias de la misma contempla las mismas que
en un proceso comun, que puede incluir la privacion de la libertad del querellado
declarado culpable; siendo ello asi, tenemos que la cualidad mas sobresaliente de
dicho proceso es la legitimacion del propio titular del bien juridico afectado en su
calidad de promotor de la accion penal, asi, en palabras de Pefia y Almanza (2010)
tenemos que es un proceso en donde la accion penal es promovida por el directamente
ofendido, mediante el cual el agente agraviado pone en conocimiento del érgano
jurisdiccional sobre un hecho criminal y ademas ejercita la accion penal para promover

una sancion respecto de ello.

De otro lado, el accionante o querellante también se convierte en el responsable de
acopiar y sustentar los medios de prueba necesarios a fin de acreditar los hechos que
postula, ello en mérito de los alcances del principio de “onus probandi”, que refiere que

aguel que alega un hecho tiene la obligacién de probarlo en el proceso, es decir que
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la facultad especial de accionar la persecucion penal que se le da al ofendido trae
consigo la responsabilidad de acreditar el hecho que postula.

Otra caracteristica de las querellas es que tanto el querellante como el querellado
emplazado con la misma se encuentran afectados por el pago de tasas judiciales, es
decir que el tratamiento a dicho proceso especial es de accion privada y el Poder
judicial lo que presta es un servicio para resolver la controversia; en tal orden, podemos
verificar que los querellados de forma involuntaria se encuentran inmersos en un
proceso penal en el cual se tienen que someter a la carga emocional que ello implica,
(Benavides, 2022) asi como los gastos de tiempo y de defensa juridica que conlleva
dicha situacion (Alvarez, 2022); aspectos que fueron alcanzados y recuperados del
resultado de las entrevistas realizadas y que compartimos plenamente.

Ahora bien, debemos de tener presente en este estado lo dispuesto por el articulo XI|
del titulo preliminar de la ley N° 30483, ley de carrera fiscal, el mismo que expone que
“Los fiscales actuan bajo responsabilidad administrativa, civil y penal”; es decir que los
errores voluntarios que pudiese realizar un representante del Ministerio Publico en el
desarrollo de sus funciones -que en el &mbito penal comprende la persecucion del
delito- puede conllevar a que el funcionario resulte ser sancionado bajo tres vias, la
administrativa, la civil y la propia penal;, asimismo, de acuerdo al desarrollo del
instrumento empleado en la presente, existe una gran mayoria que en respuesta a la
pregunta 3 ha cree que las querellas infundadas si causan perjuicio el los querellados,
cuando se trata de acciones de mala fe; igual niumero considera que las querellas son
mal utilizadas con fines distintos a la justicia (pregunta 4) y coinciden ademas que
dichas personas que mal utilizan esta facultad deberian de ser sancionadas; asi
también y concordante con la normativa revisada, los encuestados y entrevistados han
coincidido plenamente que los querellantes que incoan un proceso de querella, cuando

es declarado infundado, no reciben sancion alguna.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA: De todo lo analizado, podemos concluir validamente que de acuerdo a la
descripcion del tipo penal actual, no resulta posible homologar a la interposicion de
una querella con el presupuesto exigido por la norma penal referida para la
configuracion de la denuncia calumniosa; asimismo, se ha verificado la necesidad de
incorporar una sancion a quienes de forma deliberada formulan querellas infundadas
con fines de intimidacién, persecucion, venganza , hostigamiento u otro fin distinto a la
expectativa de justicia y a la paz social, aspecto este que debe ser sancionado y que
resulta viable extender dicho supuesto adicionando el mismo dentro de los que ya se

encontrarian inmersos en el delito de denuncia calumniosa.

SEGUNDA: Se tiene que para la procedencia de la denuncia calumniosa, la norma
penal ha contemplado como supuestos, la interposicion de una denuncia con hechos
falsos o irreales; que los hechos sean ciertos en cuanto al hecho delictivo denunciado
pero que la misma se dirige contra una persona distinta al autor; o que sea un tercero
ajeno al hecho se auto inculpe aceptando o atribuyéndose los hechos criminales,
reales o inexistentes; asimismo, tales conductas tienen entidad suficiente para afectar
el bien juridico protegido por este tipo de delitos como lo es el correcto funcionamiento
de la administracion de justicia conformado por distintos 6rganos.

TERCERA: Con respecto a la sancion actual, podemos concluir que en el proceso
penal en general, el cual el titular de la accion penal es ejercida por el representante
del Ministerio Publico, este es pasible de ser sancionado administrativa, civil y
penalmente; mientras que en un proceso especial de querella, en la cual el propio
afectado es legitimado en la persecucion penal, en la cual es su responsabilidad
acreditar los hechos que postula como delito y que ademas con su actuar involucra a
un ciudadano en un proceso penal que acarrea una carga emocional y la inversion de
tiempo y dinero para enfrentarlo, el denominado querellante a pesar de ostentar tales
facultades no ostenta de ninguna sancion penal cuando la querella que este promueve
es declarado infundado, haciéndose necesario que concurra una sancion cuando se

ha actuado de mala fe.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda evaluar un mayor desarrollo sobre los procesos de querellas,
por cuanto los querellantes se encuentran excluidos en lo general de cualquier
tipo de normas de control y sancion por cuanto no tienen la condicion de
funcionarios publicos.

2. Se recomienda desarrollar un mayor desarrollo doctrinario sobre lo
correspondiente a la denuncia calumniosa a fin de dotarle de mayor contenido
y alcance, siendo que algunos de sus alcances tipicos pueden concordar con
otros tipos penales

3. Se recomienda evaluar la situacion del querellado en el proceso especial de
querella, persona que es involucrada en un proceso penal con carga emocional
y costos propios del mismo al tener un tratamiento sujeto al pago de tasas
judiciales, a fin de reducir un abuso del derecho en su agravio.

4. Se recomienda que a nivel académico se debata estos temas en la Facultades
de derecho, a efectos de poder llegar a un consenso respecto la esencia de
cada figura, con analisis previos de la doctrina pertinente. No obstante,
debemos buscar nuevos criterios de interpretacion de esta figura en funcién de
la realidad social y cultural en la que convivimos.

5. De acuerdo a las conclusiones alcanzados en la presente investigacion, se
recomienda la incorporacion del supuesto referido a “la infundabilidad de la
querella maliciosa” (por hechos irreales o por hechos reales pero dirigido a
persona distinta al autor); para ello se debera viabilizar la presentacion de un
proyecto de ley ante el Congreso de la Republica, con la propuesta de

modificacion del articulo 402° del Codigo Penal.
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ANEXO N ° 1 - PROYECTO DE LEY

“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Sumilla: Proyecto de Ley que modifica el primer parrafo del
articulo 402 del Cédigo Penal — Denuncia Calumniosa

l. DATOS DEL AUTOR:

El Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad César Vallejo de Arequipa, Juan Israel Ortiz
Laquise, en ejercicio de sus facultades ciudadanas que le
confiere el articulo 31 de la Constitucion Politica del Peru y
el articulo 75 del Reglamento del Congreso de la
Republica, propone el siguiente Proyecto de Ley, a efecto
de modificar el primer parrafo del articulo 402 del Cédigo

Penal — Denuncia Calumniosa

I EXPOSICION DE MOTIVOS:

A. CONSIDERACIONES HISTORICAS:

1. Respecto a la denuncia calumniosa.-Como bien se sabe, la denuncia
calumniosa, segun el tipo penal contemplado en el articulo 402 considera como
elementos constitutivos de dicho delito, a la efectivizacion de una denuncia
cuyos hechos no ocurrieron o fueron realizados por persona distinta, siendo que
ademas contempla como supuesto también la simulacion o adulteracion de
indicios o pruebas a fin de inculpar falsamente a un ciudadano sobre la comisién
de un hecho ilicito ante la autoridad competente, es decir que los supuestos de
aplicacion o alcance de la norma punitiva comprende varias conductas que
incluso alcanza a quien se atribuye un delito no cometido o cuando el mismo

haya sido cometido por tercero y no por quien asi lo reconoce.



2. De otro lado, tenemos que las querellas son procesos especiales tramitados en
base a los articulos 459 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, proceso que
tiene como cualidad mas sobresaliente la legitimacién del propio titular del bien
juridico afectado en su calidad de promotor de la accidon penal, sustituyendo en
dicha facultad al Ministerio Publico; asi, en palabras de Pefia y Almanza (2010)
tenemos que es un proceso en donde la accion penal es promovida por el
directamente ofendido, mediante el cual el agente agraviado pone en
conocimiento del 6rgano jurisdiccional sobre un hecho criminal y ademas
ejercita la accién penal para promover una sancion respecto de ello. Es asi que
el accionante o querellante se convierte en el responsable de acopiar y
sustentar los medios de prueba necesarios a fin de acreditar los hechos que
postula, ello en mérito de los alcances del principio de onus probandi, que
refiere que aquel que alega un hecho tiene la obligacion de probarlo en el
proceso, es decir que la facultad especial de accionar la persecucion penal que
se le da al ofendido trae consigo la responsabilidad de acreditar el hecho que
postula

3. De otro lado, se ha verificado que en muchas situaciones el proceso de querella
es mal utilizado por algunas personas quienes lo utilizan como un instrumento
de intimidacion, persecucion o venganza, ademas de exponer que también
como un hostigamiento hacia el querellado, personas que deberian ser
sancionadas empero en la actualidad no es posible contemplar a la
infundabilidad de una querella interpuesta como un presupuesto para sustentar
una responsabilidad penal por denuncia calumniosa, siendo que la actitud
realizada por el querellante en el proceso especial de querella de realizar la
misma a sabiendas que no se tiene fundamento o no sea real, conllevaria a una
actuacion con fines de intimidacion, persecucion, venganza, hostigamiento u
otro semejante contrario a los fines propios del proceso penal, el mismo que
necesita ser sancionado.

4. Que, debemos de tener presente en este estado lo dispuesto por el articulo Xl
del titulo preliminar de la ley N° 30483 , ley de carrera fiscal, el mismo que
expone que “Los fiscales actuan bajo responsabilidad administrativa, civil y



penal”’; es decir que los errores voluntarios que pudiese realizar un
representante del Ministerio Publico en el desarrollo de sus funciones -que en
el ambito penal comprende la persecucion del delito- puede conllevar a que el
funcionario resulte ser sancionado bajo tres vias, la administrativa, la civil y la
propia penal; siendo que, en el caso de los querellantes, en la actualidad estos
no son pasibles de sancion alguna cuando incurren en actuaciones de mala fe
0 persecuciones con fines ajenos a la de alcanzar justicia, por lo que resulta
necesario viabilizar dicha sancidén gue resulta necesaria y justa pues se utiliza

en el proceso de querella la facultad punitiva del Estado.
B. PROBLEMATICA ACTUAL:

1. Que la actual redaccion del articulo 402 del Codigo Penal no establece
como supuesto de sancion bajo los alcances de una denuncia
calumniosa la conducta desplegada por los querellantes particulares que
incoan procesos de querella con mala fe, falsos o manifiestamente
infundados, movilizando de esta manera de forma injustificada al ente
jurisdiccional.

2. En este sentido y tomando en cuenta que la ausencia de sanciones ha
traido como consecuencia una proliferacion de querellas, muchas de las
cuales son declaradas infundadas, causando una mala utilizacion de los
entes jurisdiccionales para fines ajenos a los de justicia y paz social,
actuando en una suerte de impunidad.

3. Asi se propone la actual redaccion del articulo en mencion en los

términos expresados lineas arriba.

C. PROPUESTA DE INCLUSION LEGISLATIVA:

Es por estos motivos, que el presente proyecto propone
modificar el primer parrafo del articulo 402 del Cddigo

Penal — Denuncia Calumniosa



D. EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA:

En la eventualidad de que se apruebe la incorporacion propuesta, garantizara que
los ciudadanos que utilizan la potestad de accionar penalmente de forma privada
otorgada por el Estado a su favor, puedan ser pasibles de sancién penal cuando
dicha facultad es mal utilizada o bajo sustentos de falsedad o por hechos

inexistentes o sin fundamento.

[l ANALISIS DEL COSTO BENEFICIO:
La incorporacion propuesta no genera costo alguno al Estado, toda vez que

solo se trata de un cambio en el aspecto normativo de una norma

V. FORMULA LEGAL:

Actual regulacion del

Articulo 402.- Denuncia calumniosa

El que denuncia a la autoridad un hecho punible, a sabiendas de que no se ha
cometido o que ha sido cometido por persona distinta a la denunciada, o el que simula
0 adultera pruebas o indicios de su comisién que puedan servir de motivo para un
proceso penal o el que falsamente se atribuye delito no cometido o que ha sido
cometido por otro, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afios

y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Cuando la simulacion o adulteracion directa o indirecta de pruebas o indicios sea
efectuada por miembros de la Policia Nacional u otro funcionario o servidor publico
encargado de la prevencion del delito, y que puedan servir de sustento para un proceso
penal por tréafico ilicito de drogas, la pena sera privativa de libertad no menor de tres ni

mayor de seis afos y trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Luego de la modificacion planteada:



Articulo 402.- Denuncia calumniosa

El que denuncia a la autoridad un hecho punible, a sabiendas de que no se ha
cometido o que ha sido cometido por persona distinta a la denunciada, o el que simula
0 adultera pruebas o indicios de su comisién que puedan servir de motivo para un
proceso penal o el que falsamente se atribuye delito no cometido o que ha sido
cometido por otro, o el que interpone querella criminal por accion privada sobre hecho
falso, inexistente, realizado por otro o sin fundamento, simula o adultera pruebas o
indicios en su sustentacion; sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de

tres afos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Cuando la simulacion o adulteracion directa o indirecta de pruebas o indicios sea
efectuada por miembros de la Policia Nacional u otro funcionario o servidor publico
encargado de la prevencion del delito, y que puedan servir de sustento para un proceso
penal por trafico ilicito de drogas, la pena sera privativa de libertad no menor de tres ni

mayor de seis afos y trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Arequipa, 24 de febrero del 2022



ANEXO N ° 2 —= MATRIZ DE CONSISTENCIA

" La configuracién de
la Denuncia
Calumniosa por la
infundabilidad de la
Querella Criminal
interpuesta  por el
Querellante Particular
-2022"

¢ Se configura el delito
de denuncia
calumniosa por la
infundabilidad de la
querella criminal
interpuesta  por el
querellante particular?

Determinar si se
configura el
delito de
denuncia
calumniosa por
la infundabilidad
de la querella
criminal
interpuesta por
el querellante

particular

La infundabilidad de
la querella
interpuesta
constituye un
presupuesto
semejante a la
denuncia para la
determinacién de un
delito de denuncia
calumniosa

La infundabilidad de
la querella
interpuesta de mala
fe constituye un
presupuesto
semejante a la
denuncia para la
determinacion de un
delito de denuncia
calumniosa

Establecer en qué casos
procede la denuncia

calumniosa, conforme la
normativa penal vigente

Verificar cudl es la
sancion actual, para el
querellante particular
actual, cuando una
querella criminal ha sido
declarada infundada

TIPO _ DE
INVESTIGACION:

Cualitativo

DISENO:

Juridico - Descriptivo

Denuncia
calumniosa

Conducta
punible

Sujetos
intervinientes

Pena impuesta

La Querella
criminal

Conducta punible

Sujetos

intervinientes

Pena impuesta

Sancién en caso
resulte la querella

infundada




ANEXO N° 3 - VALIDACION DE INSTRUMENTO DE ENTREVISTA

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres: ﬁ\f(:CL‘cL qu((. A PCEM, ‘2([ 1
1.2. Cargo e Institucién donde labora: Luln 5o sh, [ kel 0001 a0
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de entrevista
1.4, Autores de instrumento: -Juan Israel Ortiz Lagquise

I, ASPECTOS DE VALIDACION:

Esté formulado com lenguaje

i comprensibie. ¥
Estd adecuado a las leyes

2 OBIETIVIDAD pont N v
Se estd adecuando a los objetivos

3. ACTUALIOAD ¥ las necesidades reales de la v
investgacion.

4. ORGANIZACON Exiate una organizackin logica. v
Toma en cuenta los aspectos

5 SUFICIENCA per 7/
Estd adecwado para valorar las

6 INTENCIONALIDAD : v
Se  respalda fundamento

en 1]

7. CONSISTENCIA A ficos v
Ewste coherenca  entre  los

B COMERENOR® problemas, adj
juridicos.
La  estrategia  responde  wna

ETOO0LOGIA dologls y defo apll

M para  lograr  verificar  los
Elr Instrumente  muestra &

10. PERTINENCIA refacin entre lfu componentes

de l» Investigacion vy s
adecuackin sl método tientifico,

111, OPINION DE APLICABILIDAD

< Elinstrumento cumple con los requisitos '
para su aplicacion X
- Elinstrumento no cumple con los requisitos
para su aplicacién
IV. PROMEDIO DE LA EVALUACION: {00

Arequipa, 17 de febrero del 2022.

NO PACARA
o g i
Ministeno Piblicd-Fiscalia de I Necir

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
onine: JUTMEO26  1ae. 915005567




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES

1.1. Apeliidos y Nombres: PONVCE . SA43 .

CLlps. AGws

1.2. Cargo e institucién donde labora: XSG, PDJNT)  PROVINCIpy,  TITWAR ...
1.3. Nombre del instrumento motive de evaluacién: Gula de entrevista
1.4, Autores de instrumento: -Juan Israel Ortiz Laquise
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:
1. CLARIDAD Dt formulado con  lenguaje K
Estd adecuado » WS leyes y
2. ORIETVIDAD e . X
So ¢sta adecuando a los objetwos
3. ACTUALDAD y los mecesdades rewes de la X
nvestigacion.
4. ORGANIZACION Exinte ma Drganieaciis ligika X
Toma en coeota los aspectos
5. SUFICIENCIA Soldgicos esenciel
fstd adecuido para valorar s
6. INTENOONALIDAD
Se  respaida Fundaementos
on
7. CONSISTENGA e X
Existe  cobarencia entre  los
8. COMERENCA o djeth x
Ln estrategia  responds  oea
matodolcgla y disefio aphcados
5. METODOLOGIA . legr - omiene x
Supuestos.
O instremesto  muestra &
13 entre los
10 PERTINENCIA & R X

111, OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento cumple con los requisitos

para su aplicacidn

- Elinstrumento no cumple con los requisitos

para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE LA EVALUACION:

Bl

15

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

onne: 22343434 veus: 904 - 343344

Arequipa, 17 de febrero del 2022,




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
I. DATOS GENERALES s :
1.1. Apellidos y Nombres: Acics Pecer ‘Se""'? A"ﬁ""“‘
1.2. Cargo e institucion donde labora; ... Jes 2o fonel | Cedle Swewor. d pobus

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién; Guia de entrevista
1.4, Autores de instrumento: -Juan Israel Ortiz Laguise

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

Esté formulado ton  lenguaje
1. CLARIDAD 2L
Esth adecuado & las leyes X
o lns v
2. DRIETWVIDAD danificos b
Se estd adecuando 8 los objetivoy
3. ACTUALDAD v s necesidades reales de I v
Investigacion.
A ORGANIZACION EXiste UNA OrEanizacion 1ogia. X
Toms en cuenta los aspecton
5. SUFICIENCIA omstrer v
Esth adecusdo para valorar las
6. INTENCIONALIDAD
Se  respalda fundamentos
L on
7, CONSISTENCIA prep %
Existe  coherencia  emtre  jos
8. COHERENCIA problemas, adjetvos, Supuestos
i.a estrategia  responde  wna
metodologla y dedo aplicados
9. METODOLOGIA b 0 o
4] ltu:mmuu muestra |
Bcdn entre los P
30, FEIRENCA de & investigacion y w X
d an do clentitico.
1il. OPINION DE APLICABILIDAD
El instrumento cumple con los requisitos 2
para su aplicacidn L
El instrumento no cumple con los requisitos
para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE LA EVALUACION: Jo o
Arequipa, 17 de febrero del 2022

|‘1N\.Mf“hun T PTweR STTReRTS |

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE | &:
-k- o, Unoersgral
Torte 92 Amica 06 Arequidy

MO I3RS TELE: V2N o 93

ey e




ANEXO N ° 4 — GUIA DE ENTREVISTA
R et
&I UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO

- NOMBRE COMPLETO:
- LUGAR DE TRABAJO:
- FUNCION DESEMPENADA:
- FECHA DE ENTREVISTA:

TITULO: LA CONFIGURACION DE LA DENUNCIA CALUMNIOSA POR LA
INFUNDABILIDAD DE LA QUERELLA CRIMINAL INTERPUESTA POR EL
QUERELLANTE PARTICULAR- 2022

Objetivo General: Determinar si se configura el delito de denuncia calumniosa por la

infundabilidad de la querella criminal interpuesta por el querellante particular.

. Segun usted, ¢Es posible que la no acreditacion de los hechos denunciados en un

proceso de querella puede constituir una denuncia calumniosa? Si, no ¢Por qué?




2. ¢Cree usted que la postulacion de una denuncia penal por querella pueda constituir el

presupuesto “denuncia”, exigido en el delito de denuncia calumniosa? Si, no ¢ Por qué?

Objetivo Especifico 1. Establecer en qué casos procede la denuncia calumniosa,

conforme la normativa penal vigente

3. Usted, ¢Ha presenciado alguna vez el caso de un delito de querella que haya sido
declarada infundada por no haberse acreditado el tipo penal?

4. Bajo su criterio ¢ Considera Ud. que es, el denunciante quien tiene la carga
probatoria de acreditar el delito en los procesos de accion privada (querella) Si, no

¢ Por qué?



5. Existirian cuestiones perjudiciales para el denunciado en el proceso de querella
infundada, si es que se tratase de una accion de mala fe, promovida por el

denunciante

6. ¢Cree usted que el proceso de querella criminal es mal utilizado por algunas
personas, como instrumento de intimidacion, persecucion o venganza en contra

de terceros? Si, no ¢ Por qué?

7. A su consideracion, ¢ Tiene la carga probatoria la capacidad de acreditar el delito,
el denunciante (querellante) en los procesos de accion privada (querella)? Si, no

épor qué?



8. ¢Piensa usted que las personas que mal utilizan el proceso de querella deban de

ser sancionadas? Si, no ¢ por que?

Objetivo Especifico 2: Verificar cuél es la sancién actual, para el querellante particular

actual, cuando una querella criminal ha sido declarada infundada

9. ¢Considera Ud. que este nuevo presupuesto de denuncia calumniosa ayuda a la

erradicacion de las querellas infundadas? Si, no ¢ Por qué?

10. ¢ A su parecer, existiria alguna desventaja o perjuicio en el nuevo presupuesto
de denuncia calumniosa para el denunciado que previamente formulé una

denuncia de querella infundada? Si no ¢ por qué?




11.¢Deberia existir alguna norma juridica en el ordenamiento legal que impida
postular a al denunciado por una querella infundada, una nueva accion por

denuncia calumniosa? Si, no ¢ por que?

12.¢Usted cree que la carga procesal disminuiria si se impide postular al que

denuncia sin una buena carga probatoria a la misma persona? Si, no ¢ Por qué?



ANEXO N ° 5 - VALIDACION DE INSTRUMENTO DE CUESTIONARIO

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES :
1.1, Apellidos y Nombres: Aces  Rewez  Senny  Dugelite
1.2. Cargo e institucion donde labora; .1 xC e Yoo | . Secke. b opeon de Juadsic

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Gula de Cuestionario
1.4, Autores de instrumento: -Juan lsrael Ortiz Laquise

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

4, ORGANZACION Existe una organicacion Kgica X
5, SURICIENCIA Toma en cwenta s aspecton ¥
6. INTENCIONALIDAD Estd adecundo pars valorsr lm
categoris. X
Se respaida wa  fundaesentos
7. CONSISTINGIA o ciemt b
Diste coherencia  entre ks
8. COMERENCIA Seoblemas, APUNOL Lepuwston X
urkdices.
3 estategh  responde  una
metosologla y SseRo aplicados
9. METOOOLOGIA gon  Mgwr  voWem i )(
Wpuestos.
€l instrumento  muestra b
dation entre ok
10 FERTINENCIA ygirommibesSere e X
decuacian al método cent¥co
1il. OPINION DE APLICABIUDAD
- ElInstrumento cumpée con hos requisitos 3¢
para su aphicacidn
El instrumento no cumple con los requisitos
para su aphcacidn
IV. PROMEDIO DE LA EVALUACION: 98
Arequipa,17 de febrero del 2022,

JENNY ANGELITA ARIAS PRRET
g s 4 Amia

Lot Supade.de Justod 0w A

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

DNINE: M0 r 3025, TELF: . LRSS



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES o
1.1. Apeliidos y Nombres: UNKE. . ANZ, ELIES 17505
1.2. Cargo e institucion donde labora: F19CAL AbfypTy WY MO TITULAK ...
1.3, Nombre del instrumento motivo de evaluacidn: Guia de Cuestionario
1.4, Autores de instrumento: -Juan Israel Ortiz Laquise

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

Este formulado con  lenguaje
= - £s1d M las leyes K
" ¥
2. OBETVIDAD 108 clentificos P4
Se esth adecuando o bas objethos
3. ACTUALIDAD ¥ lis mecesidades reales de & x
rrestgacen
4. ORGANIZACON Existe um3 Organizacion Kgica. x
Toma en cuenta los aspecios
5. SUFHCENGA metodologicos esencales,

Estd adecuade para valorar fs

AR

6. INTENCIONALIDAD

categories.
Se respaida en fundamentos

7. CONSISTENCA écnicos y/o clenti
Existe coherencss eofre los
8. COHERENCWA probl adpetives, Sup

-~

s estrategia  responde  usi
metodologla v disefo aplicados

9. METODOLOGIA pors  logrse  verlficsr 106

SUPURSLOS

B estrumento muestra B

1 entre los P

de la  Investgacdén vy su

acecuncion al método dentifico.

> [ > |3 |

10. PERTINENCIA

111, OPINION DE APLICABILIDAD

= Elinstrumento cumple con los requisitos .
para su aplicacién &

= Elinstrumento no cumple con los requisitos
para su aplicacién

V. PROMEDIO DE LA EVALUACION: ?5

Arequipa, 17 de febrero del 2022,

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

onine: 29343934 veur: 964 943-399



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
I DATOS GENERALES .
1.1. Apellidos y Nombres: nes Veeez  Seany  Buselitn
1.2. Cargo e institucién donde labora: .22 3%, e oe | Carte b wpeoior de. Juades

1.3, Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Gula de Cuestionario
1.4, Autores de Instrumento: -Juan Israel Ortiz Laquise

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

Esté formulade con  lenguaje
1. CLARIDAD et : x
fstd adecuado 2 las
1, OBIETVIDAD R Ty *
S& extd adecuando 2 Jos objetreos
3. ACTUALIDAD y lbs necesidades reales de la b
lovestigacion.
4, ORGANZACION Existe una organaacén Kgca. X
Toma en cuenta los aspectos
5. SURCIENCIA soide o %
513 adecuado para valorar s
6. INTENCIONALIDAD fas. X
Se respalds en  fundamentos
7, CONSISTENCIA p o chentificos. ¥
Ixiste coherencia entre los
8. COMERENCIA problemas, adjetivas, supuestos X
a estnb* responde  una
metodologia y disefio aplicados
9, METODOLOGIA g hgar velar kb )(
!l—r wstrumento muestra B
relacion entre loa componentes
10, PERTINENCIA ooy g X
adecuacicn al metodo centitico,
1il. OPINION DE APLICABILIDAD
El instrumento cumple con los requisitos Vv
para su aplicacion
- Elinstrumento no cumple con los requisitos
para su aphicaclén
IV. PROMEDIO DE LA EVALUACION: 98

Arequipa, 17 de febrero del 2022

JENKY ANGELITA ARIAS PEREY
A o % Ao Juzgaso Renw Unipersor e

Sa-dushirsa or A
FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

ONIN®: .. SRS, TELE: NSRS 35



ANEXO N ° 6 — GUIA DE CUESTIONARIO

ST ==
EI UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

TITULO: LA CONFIGURACION DE LA DENUNCIA CALUMNIOSA
POR LA INFUNDABILIDAD DE LA QUERELLA CRIMINAL
INTERPUESTA POR EL QUERELLANTE PARTICULAR -
2022

INSTRUCCIONES:
Sefior encuestado, se le exhorta contestar el siguiente cuestionario en forma anénima
y con absoluta sinceridad para el desarrollo eficiente de la presente investigacion, se

agradece su colaboracion.

CONDICION:
Juez Fiscal Abogado
PREGUNTAS:
1. Usted, ¢ Tiene conocimiento de algun caso de un proceso de querella que haya

sido declarado infundado por no haberse acreditado el delito?
Sl NO NO PRECISA

2. ¢ Considera Ud. que es, el querellante quien tiene la carga probatoria de

acreditar el delito en los procesos de accion privada (querella)?

SI NO NO PRECISA




w

¢,Cree usted que existen cuestiones perjudiciales para el denunciado, en el
proceso de querella infundada, si es que se tratase de una accion de mala fe

promovida por el denunciante?

Sl NO NO PRECISA

¢,Cree usted que el proceso de querella criminal es mal utilizado por algunas
personas como instrumento de intimidacion, persecucion o venganza en contra

de terceros?

Sl NO NO PRECISA

¢Piensa usted que las personas que mal utilizan el proceso de querella,
deberian de ser sancionadas?
Sl NO NO PRECISA

¢,Cree usted que la postulacién de una denuncia penal por querella infundada
pueda constituir el presupuesto “denuncia” exigido en el delito de denuncia
calumniosa?

Sl NO NO PRECISA

¢,Considera Ud. que la responsabilidad penal (denuncia calumniosa) por la no
acreditacion de la querella coadyuvaria a la erradicacion de las querellas

infundadas?

SI NO NO PRECISA

¢A su parecer, existiria alguna desventaja o perjuicio en el supuesto de
denuncia calumniosa para el que previamente formulé una denuncia de querella
gue fue declarada infundada?

SI NO NO PRECISA



9. ¢Esta de acuerdo que deba existir alguna norma juridica en el ordenamiento legal
que permita postular al denunciado por una querella infundada, una nueva

accion por denuncia calumniosa? ¢ porqué?

Sl NO NO PRECISA



ANEXO N ° 7 —= VALIDACION DE GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJOD

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I DATOS GENERALES o B .
1.1. Apeilidos y Nombres: L1 Coo b U e

1.2. Cargo ¢ institucidn donde labora. L0 .~

1.3. Nambre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de andlisis documental

1.4, Autores de instrumento. -Juan lsrael Ortiz Lagquise

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

ventFicon
50 0328 200CUANG0 & o8 ORIV
3 ACTUAUIDAD y a1 mecesidade: resies ce 'a Y
et
4 INTENCIONAUDAD | ERD 9Gecuado para valorsr las X
ategovial
Eunte ohwenca  ertre g
& COMERENCIA or a

& METODOLOGIA retodologie y Seefo apicados

> >

7. PERTINENCIA

. OPINION DE APLICABILIDAD

El instrumento cumple con los requisitos X
para su aplicacién

£l instrumento no cumple con los requisitos
para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE LA EVALUACION: {00

Agistente en Funcilin Frscal
Mearteno Pbhcd-Frcats de ka Nao!
Dtren Fiacal e Arpouina

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

oNine: IVAMLOTG e A0S

P



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

I, DATOS GENERALES

VAUDACION DE INSTRUMENTO

Ve Dwid , ELigs

1.1. Apetlidos y Nombres:

1.2. Cargo e Institucldn donde labora:

1.4, Autores de instrumento. -

11, ASPECTOS DE VALIDACION:

Fraths. L2008 hav. 8 sk T
1.3. Nombre del instrumento motive de evaluacta: Guia de andlisis documental

INACEPTAIRE ACEFTAmLE
CRTEROS INDRCADORES
OS5 |05 |0 S 5| % 00
Pasporde & I3 Termsdec de
L FRESENTALON K
* ORIETIVIDAD ESd sdecuscs &l leyes
- pinopics censficon X
5o euls adecuandc & o3 obpetroos
3 ACTUALDAD ¥l recaceces el e » X
Feastgacen.
Eoma adeciada pu veiorw s
& INTENCIDNALIDAD A X
Erte  cofweren ety e
5 COMERENCA 5 ane X
¥
L sstratege  maporde  wm
? dologle v daeic
& METOCOL0GA oo loger el e X
besvetioe
8  imwreeams musms @
1ea0sn ertre f COMRCNErTRY
7. PURTHRNCA de W ovesgxen v oW
decuscan M metsdo cethion
11, OPINION DE APLICABILIDAD
< Elinstrumento cumple con los requisitos 5;
Para su aphcacion :
< Elinstrumento no cumple con los requisitos
Para su ApHcacon
V. PROMEDIO DE LA EVALUACION: AR

DNI N®: .\.: '!’J“lefd TELF: th’.ﬁ(.:.f).’(i.. i ‘f 7

FilMA DEL EXPERTO INFORMANTE

Arequipa, 17 de fobrero del 2022




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEIOD

VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES
Ll.wﬁdosymm...r}ﬂ.&) ?ﬁ’f‘(z j@ﬂﬂy Ange{.\ Ltn

1.2, Cargos instibucktn donde fabora: . Tk R, CEanL... CELYs. P e g3
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Guia de andlisis documental
1.4, Autores de instrumento: - Juan Israel Ortiz Laquise

1. ASPECTOS DE VALIDACION:

Responde & la formalided de
Investigacion

Estd odecusdo & las leyes y
peincipios clentificos.

Se estd adecuando a los objetivos
3. ACTUALIDAD y s necesidades reales de &

Investigacion.

X x| X |8

Esta adecuado para valorar las X
categories

Existe  cobetencia  entre  los
S COHERENOA problemas, adethvos, supuesins
|wridicos.

N

& METOOOLOGA Wietodslogle | Sleulc aplcados X

de la  mwestigecion vy
sdecuacicn 3l método cientifico,

7. PERTINENCIA K. nyye: 03 comg, X

1. OPINION DE APLICABILIDAD

+  El instrumento cumple con los requisitos b
para su aplicacion
< Elinstrumento no cumple con los requisitos
para su aplicacidn
IV. PROMEDIO DE LA EVALUACION: )oC
Arequipa, 17 de febrero del 2022.

s Uripersanal
\ .A!?_‘ de Jusica O Arequipe
DNINS: ... 103025 . TELF: I¥226 ey ey



ANEXO N ° 8 = GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ve

Titulo: "La configuracion de la denuncia calumniosa por la infundabilidad de

L la querella criminal interpuesta por el querellante particular. Pera - 2021”

~N

Objetivo general:

calumniosa por la infundabilidad de la querella criminal interpuesta por el

guerellante particular

Determinar si se configura el delito de denuncia

J

AUTORES: - ORTIZ LAQUISE, Juan Israel

FECHA: 25 de febrero de 2022

Fuente

documental

Jurisprudencia

Recurso de casacion N ° 1867 — 2018/Arequipa — tercer

parrado del 4° fundamento.

Contenido de la

fuente a analizar

El analisis realizado por el ludex Ad Quem es razonable.
Es obvio que no toda absolucion de quien fue denunciado
y procesado genera automaticamente la condena por
delito de denuncia calumniosa al denunciante. Lo
esencial es la falsedad —objetiva y subjetiva— de la
denuncia. En este caso se dio por probado que las
lesiones que dijo la denunciante ocurrieron no se
produjeron y que no existe compatibilidad entre el dia y
hora de la supuesta agresion con la ubicacién de los hoy
agraviados. Luego, no se tratdé de un razonamiento
incorrecto en funcion a una mera absolucion previa, sino
de un andlisis sobre lo que se establecid y que determind
una correcta inferencia probatoria de que a sabiendas se

formuld una denuncia falsa




Andlisis
contenido

de

No todo proceso investigativo, producto de una denuncia
que se declar6 INFUNDADA, va a ocasionar una
condena automatica por el delito de denuncia calumniosa
para quien incoo dicha accion; por lo tanto; lo que en
esencia va a producir consecuencias negativas a quien
realizo una denuncia falsa, esta en funcion de la NO

objetividad y subjetividad que conlleve dicha denuncia.

Conclusioén

Solo cuando no existan elementos de conviccion de
caracter subjetivo u objetivo, que puedan fundamentar el
desarrollo o desenlace de la atribucion de un hecho
delictivo; podra sustentarse el delito de una denuncia

calumniosa en agravio del estado.
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Objetivo especifico n ° 1. Establecer en casos procede la denuncia
calumniosa conforme la normativa penal vigente.

AUTORES: - ORTIZ LAQUISE, Juan Israel

FECHA: 25 de febrero de 2022
Fuente Jurisprudencia
documental

Recurso de casacion N ° 4236 — 2015/ ICA — fundamento

décimo primero.

Contenido de

la

fuente a analizar

El articulo 1982 del codigo civil, contempla dos
supuestos: a) La denuncia a sabiendas de la falsedad de
la imputacion; y, b) La denuncia pese a la ausencia de
motivo razonable; el primero identifica como elemento
dafioso la imputacion falsa (falsedad que debe ser de
conocimiento del denunciante) y el segundo la ausencia

de motivo razonable para la imputacion.

Analisis

contenido

de

Existira responsabilidad civil, respecto el delito de
denuncia calumniosa, siempre que concurran dos
supuestos, primero, una denuncia a sabiendas (dolo) que
la imputacibn que se estd haciendo es falsa,
ocasionando un dafio y segundo, la interposicion de la
denuncia, sin tener un motivo razonable para hacerlo

(conocimiento).




Conclusioén

Podr4 invocarse una accion indemnizatoria por la
comision del delito de denuncia calumniosa, siempre que
la denuncia ante la autoridad, haya sido interpuesta en
forma subjetivamente dolosa, con animos de hacer dafio;
no obstante, sumado a ello, realizar dicha denuncia sin
un motivo razonablemente entendido desde el punto de

vista juridico; es decir, no legitimo.
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Objetivo especifico n ° 2: Verificar cual es la sancion actual, para el
guerellante particular actual cuando una querella criminar ha sido declarada

J

AUTORES: - ORTIZ LAQUISE, Juan Israel

FECHA: 25 de febrero de 2022

Fuente
documental

Jurisprudencia:

Sentencia recaida en el expediente n °© 10198-2019 —
parte resolutiva.

Contenido de

la

fuente a analizar

Absolviendo a Luis José Nava Guibert, cuyas generales
de ley obran en autos, por delito conta el honor en la
modalidad de calumnia y difamacion agravada en
agravio de dofia Gabriela Garcia Nores, dofia Luciana
Garcia Nores, don Alan Raul Garcia Nores y dofia Maria
del pilar Nores Bondereau de Garcia.

Analisis
contenido

de

ABSOLVIENDO al querellado por declararse fundado la
tacha de documentos que este incoo, dejando sin efecto
ni valor probatorio todos los documentos presentados por
los querellantes en su denuncia por accion privada. A
efectos de ello el juzgado dispuso que una vez se
notifique a los sujetos procesales y se declare consentida
0 ejecutoriada la presente, se proceda a la cancelacion
de todos los antecedes que se hayan originado por este
proceso.

Conclusion

Podemos decir que, en el presente proceso de querella,
y en la resolucién que emitio el juzgado, se pudo ver que
al declararse absuelto al querellado por dejarse sin valor
probatorio todos los documentos presentados por la
parte querellante, el juez estimo solo que se elimine




todos los antecedentes que se hayan podidos adherir al
denunciado por la consecucién del presente proceso. Por
lo tanto, se puede concluir que no existe ninguna sancion
a la parte querellante que incoo este proceso al
declararse absuelto al querellado.




