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RESUMEN 
 
La presente investigación tuvo como objetivo principal conocer la relación que 

existe entre el procesamiento léxico de la palabra y la comprensión lectora en 

estudiantes que cursan el tercer grado de primaria de la Institución Educativa Nº 

051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021. El estudio fue de tipo descriptivo 

correlacional, cuya muestra estuvo conformada por 60 estudiantes. Se utilizaron 

dos cuestionarios, uno dirigido a evaluar el procesamiento léxico de la palabra y el 

otro para evaluar la comprensión lectora, los que constaron de 183 y 28 ítems, 

respectivamente, los que midieron las dimesiones ruta léxica y ruta subléxica del 

procesamiento de la palabra, así como, la comprensión de lectura literal e 

inferencia.  Los resultados obtenidos muestran una correlación positiva moderada 

entre el procesamiento léxico de la palabra y la comprensión lectora (rho=0,604); 

lo que se repite tanto para la relación entre la ruta léxica y la comprensión lectora 

(rho=0,554), y entre la ruta subléxica y la comprensión lectora (rho=0,528). Por lo 

que se concluye que las variables se relacionan entre sí, por lo que, un estudiantes 

que tiene un satisfactorio nivel de comprensión lectora, no presentan dificultades 

en el procesamiento léxico de la palabra. 

 

Palabras clave: procesamiento léxico, comprensión lectora, ruta léxica, ruta 

subléxica.     
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ABSTRACT 
 

The main objective of this research was to know the relationship between the lexical 

processing of the word and reading comprehension in students who are in the third 

grade of primary school at Educational Institution No. 051 José Faustino Sánchez 

Carrión, Lima, 2021. The study was of a descriptive correlational type, whose 

sample consisted of 60 students. Two questionnaires were used, one aimed at 

assessing the lexical processing of the word and the other to assess reading 

comprehension, which consisted of 183 and 28 items, respectively, which measured 

the dimensions of the lexical pathway and the sublexic pathway of word processing, 

as well as, literal reading comprehension and inference. The results obtained show 

a moderate positive correlation between the lexical processing of the word and 

reading comprehension (rho = 0.604); This is repeated both for the relationship 

between the lexical path and reading comprehension (rho = 0.554), and between 

the sublexic path and reading comprehension (rho = 0.528). Therefore, it is 

concluded that the variables are related to each other, so that, a student who has a 

satisfactory level of reading comprehension, does not present difficulties in the 

lexical processing of the word. 

 

Keywords: lexical processing, reading comprehension, lexical route, sublexic route. 
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Aprender a leer es probablemente la tarea más importante que se realiza durante 

el periodo escolar, específicamente en el tercer ciclo de Educación Básica Regular 

(EBR) en donde los niños refuerzan sus competencias comunicativas mediante la 

adquisición de la lectura y escritura convencional; sin embargo, aprender a leer no 

implica necesariamente la comprensión, ya que para leer comprensivamente se 

requiere que intervengan diversas operaciones cognitivas en donde cada cumplirá 

una función.  Se inicia con el análisis visual del texto que se encuentra ante el lector, 

para finalizar con la integración de lo leído con los conocimientos del mismo 

(Cuetos, 2010, p. 27). Entre el análisis del texto y la comprensión se encuentran los 

procesos que analizan las palabras y las oraciones, el primero de estos es el 

procesamiento léxico. 

 Durante mucho tiempo, la comprensión de cómo funciona el sistema lector 

ha sido de interés de psicólogos y docentes, pues esto permitiría conocer mejor y 

comprender las dificultades que presentan muchas personas al leer. En últimas 

décadas del siglo XX se ha comprobado que existen diferentes procesos en donde 

cada uno se encarga de una tarea específica y que en conjunto producen un lector 

eficiente. En general se reconocen niveles de procesamiento en los cuales 

participan varios procesos cognitivos: perceptivo, léxico, sintáctico y semántico. El 

procesamiento léxico o el reconocimiento de la palabra es el procedimiento por que 

cual el lector dota de significado al grupo de letras que tiene en frente y que debe 

automatizarse para “liberar las áreas genéricas de la corteza (cerebral) y dejarlas 

disponibles para otras actividades” (Dehaene, 2015, p.50), como la comprensión. 

Los buenos lectores leen con suficiente velocidad cómo para procesar las palabras 

sin esfuerzo y sin dedicar recursos cognitivos a la decodificación de la palabra. Esta 

“lectura sin esfuerzo” permite a los buenos lectores dedicar recursos en extraer 

inferencias. Por el contrario, los lectores nobeles tienden a leer lentamente palabras 

ya que no se ha consolidado este proceso léxico, lo que implica que dedican una 

atención considerable a sacar descifrar el texto y no al procesamiento profundo del 

contenido del texto (O’Connor, 2018). 

I. INTRODUCCIÓN 



2 
 

A nivel internacional ha sido frecuente el interés por comprender e intervenir en las 

dificultades de la comprensión lectora, no solo en docentes y psicólogos, sino en 

todas las áreas interesadas en el desarrollo de la sociedad, pues gran parte de la 

información que recibimos por diferentes medios requiere del procesamiento lector. 

El último informe del Programme for International Student Assessment (PISA) de la 

Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE) del 2018 señala 

que el 70% de los estudiantes de 15 años que rindieron la prueba lograron alcanzar 

al menos el segundo nivel de comprensión lectora logrando un promedio general 

de 487,  lo que implica que pueden identificar ideas principales de un texto de 

extensión moderada, asimismo pueden encontrar información explícita y son 

capaces de reflexionar sobre el proceso y la formar de los textos (Organización para 

la Cooperación y el Desarrollo Económicos [OECD], 2019, p. 88); sin embargo, los 

países sudamericanos que participaron de la evaluación ninguno alcanzó dicho 

promedio general, ubicándose todos entre los niveles 2 y 1A, en el que se encuentra 

el Perú conun promedio de 401. 

En el Perú, el Ministerio de Educación (MINEDU) propone para el área de 

Comunicación, el desarrollo tres competencias, una de ellas destinada a la 

comprensión lectora: “lee diversos tipos de textos escritos en su lengua materna”, 

la cual se alcanza a través del desarrollo de tres capacidades, cada una relacionada 

con los niveles de comprensión lectora propuestos por Cooper (1996): Obtiene 

información (comprensión literal), infiere e interpreta (comprensión inferencial), y 

reflexiona y evalúa (comprensión crítica) (Minedu, 2016); sin embargo, los 

resultados de Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) del 2019 muestran que la 

comprensión lectora del casi 69% de los estudiantes de cuarto grado de primaria 

evaluados, se encuentra por debajo del nivel satisfactorio. 

En el ámbito local, la última prueba ECE demostró que en la UGEL 05 a la cual 

corresponde la institución educativa, el 8,6% de los estudiantes evaluados solo 

logran un nivel inicial de comprensión, mientras que el 42,3% se encuentra en 

proceso; es decir, comprenden lo que leen, sin embargo, presentan limitaciones 

para realizar interpretaciones o deducciones que permitan tener una lectura 

comprensiva eficiente, lo que evidencia la importancia del desarrollo de estrategias 

que permitan mejorar los niveles de comprensión lectora. Con respecto a la 
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institución educativa, tras diferentes evaluaciones internas se observó que los 

estudiantes tenían dificultades en el procesamiento de las palabras, lectura lenta y 

poco precisa, por lo que se presenta la disyuntiva sobre cuánto afectan estas en el 

desenvolvimiento de los estudiantes en la ECE, específicamente, en la prueba de 

comprensión lectora. 

Las causas de las dificultades lectoras se deben a diferentes factores. Para 

Dehaene (2015), al principio, el aprendizaje de la lectura requiere de un gran 

esfuerzo cognitivo por parte de los niños pues necesitan realizar un trabajo de 

decodificación en el que deberán emplear su memoria y atención; con el pasar del 

tiempo y en cuanto se haya automotizado este proceso, se “liberará espacio” en la 

atención y memoria y estos recursos podrían dirigirse a la comprensión lectora.  

Ignorar las dificultades en el procesamiento léxico de la palabra podrían traer como 

consecuencia que los programas de desarrollo de comprensión lectora, 

generalmente enfocados en la adquisición de estrategias, no logren los resultados 

que se requiere para mejorar los índices de comprensión en las evaluaciones 

nacionales e internacionales.  

En este sentido, el problema general del presente estudio es ¿qué relación existe 

entre el procesamiento léxico de la palabra y la comprensión lectora de estudiantes 

del tercer grado del nivel primaria de la Institución Educativa Nº 051 José Faustino 

Sánchez Carrión, Lima, 2021? Mientras que los problemas específicos plantean las 

siguientes interrogantes: ¿Qué relación existe entre la dimensión ruta léxica y la 

comprensión lectora en estudiantes del tercer grado del nivel primaria de la 

Institución Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021?, y ¿qué 

relación existe entre la dimensión ruta subléxica y la comprensión lectora de 

estudiantes del tercer grado del nivel primaria de la Institución Educativa Nº 051 

José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021? Por otro parte, la hipótesis general 

es: Existe relación significativa entre el procesamiento léxico de la palabra y la 

comprensión lectora en estudiantes del tercer grado del nivel primaria de la 

Institución Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021. Las dos 

hipótesis específicas plantean que existe relación significativa entre las 

dimensiones ruta léxica y ruta subléxica, y la comprensión lectora en estudiantes 



4 
 

del tercer grado del nivel primaria de la Institución Educativa Nº 051 José Faustino 

Sánchez Carrión, Lima, 2021. 

El presente estudio tuvo como objetivo general determinar la relación existente 

entre el procesamiento léxico de la palabra y la comprensión lectora estudiantes 

del tercer grado del nivel primaria de la Institución Educativa Nº 051 José Faustino 

Sánchez Carrión, Lima, 2021. Asimismo, se plantearon dos objetivos específicos 

destinado a determinar la relación de las dimensiones ruta léxica y subléxica, y la 

comprensión lectora en estudiantes del tercer grado del nivel primaria de la 

Institución Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021. 

Con la presente se pretender evidenciar la importancia de una lectura fluida y 

precisa para la comprensión lectora; por ello, se ha seleccionado el tercer grado 

educación primaria, pues en este ciclo es cuando los niños ya adquirieron y 

consolidaron su lectoescritura, lo que permite realizar una evaluación de los 

procesos de la lectura, enfocándonos para este estudio en los procesos léxico 

(procesamiento de la palabra) y semántico, particularmente, la comprensión de 

textos. 

Se justifica desde las siguientes perspectivas, en primer lugar el teórico debido a 

que los hallazgos del presente estudio coinciden con lo propuesto por Cuetos 

(2010) quien señala que los procesos cognitivos básicos dirigidos a la identificación 

de letras y reconocimiento de palabras son esenciales para la comprensión de los 

textos; por lo que, contribuirá al enriquecimiento de la literatura respecto al tema y 

por ende, servirá como antecedente a futuras investigaciones en el área. 

Con respecto a la justificación metodológica, a fin de evaluar las dimensiones, se 

emplearon dos instrumentos de recojo y procesamiento de la información: los ítems 

de la prueba de procesamiento léxico (reconocimiento de la palabra) de la Batería 

de Evaluación Cognitiva de la Lectura y la Escritura (BECOLE), y para evaluar la 

variable comprensión lectora, se adaptaron los ítems del segmento de comprensión 

lectora de la Batería de Evaluación de los Procesos Lectores (PROLEC-R) el cual 

se filtró por juicio de expertos para su validación y confiabilidad. El uso de estos dos 

instrumentos permitieron tener un panorama completo de los procesos incluidos en 
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las dimensiones de las variables estudiadas lo que servirá de guía a futuros 

investigadores. 

En el práctico se justifica porque con los datos obtenidos sobre la relación entre las 

variables, la institución educativa puede tomar este estudio como referencia para 

analizar sus propias realidades y así tomar decisiones sobre programas de 

acompañamiento, nivelación o refuerzo escolar, de modo que puedan disponer de 

sus recursos de manera más eficiente, lo cual contribuirá con el logro de la 

competencia de los niños en el área.  
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A fin de desarrollar la presente investigación se han determinado tanto precedentes 

internacionales como nacionales. En el ámbito internacional se consideró la 

investigación realizada por Fumagalli et al. (2017) que tuvo como objetivo identificar 

la relación entre los  tres niveles que intervienen en la lectura (subléxico, léxico y 

textual) de modo que se pueda identificar qué variables permiten explicar el 

desempeño en comprensión lectora. La metodología tuvo un enfoque cuantitativo 

en donde se evaluó de manera individual a 58 niños de sétimo grado de Buenos 

Aires, par arecoger información sobre lo niveles indicadores: lectura de palabras, 

pseudopalabras y la resolución de preguntas de comprensión tras la lectura en voz 

alta de un texto. Los resultados mostraron asociaciones significativas entre los 

aspectos evaluados, por lo que, se llegó a la conclusión de que la automatización 

de los procesos subléxicos beneficia el nivel textual. 

Por otro parte, Vieriro et al. (2016) realizaron un estudio descriptivo correlacional 

que tenía como objetivo analizar el tipo de relación existente entre las habilidades 

para la lectura de palabras y los procesos de comprensión lectora en 39 estudiantes 

del 2do ciclo de educación primaria, específicamente, en estudiantes de cuarto 

grado de un colegio público de la provincia de La Coruña. Los hallazgos mostraron 

que la comprensión lectora evaluado a través de la formulación de inferencias se 

muestra independiente del léxico y el vocabulario, por lo que, un bajo nivel en estas 

áreas (medido a través de evaluaciones estandarizadas) no implicará 

necesariamente un bajo nivel de inferencias, es decir, comprensión. En la 

investigación realizada por Riffo et al. (2018) se tuvo como objetivo comprobar en 

qué medida se realacionan las habilidades metalingüísticas, entre las que se 

encuentra la conciencia léxica, con la lectura oral y la comprensión lectora en un 

grupo de 28 alumnos de segundo año de educación básica. La metodología tuvo 

un enfoque cuantitativo correlacional, en donde se utilizó una prueba estandarizada 

para medir las variables analizadas. Los resultados evidenciaron una alta 

correlación entre las variables, asimismo, se determinó que en el inicio del proceso 

para la adquisición de la lectura, tanto las habilidades fonológicas comolas léxicas 

cumplen un rol fundamental en la comprensión del texto. Con respecto al léxico 

visual, Ford (2015) realizó un estudio que tuvo como objetivo determinar si el 

II. MARCO TEÓRICO 
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conocimiento del concepto de las palabras es un predictor robusto de la lectura 

directa de palabras, es decir la lectura por la vía léxica. El estudio descriptivo 

correlaciones se desarrolló con 90 niños que finalizaron el kindergarden. Los 

resultados demostraron que el conocimiento del vocabulario está relacionado con 

la lectura inicial. Las autoras llegan a la conclusión de que si bien es necesario 

conocer las relgas de conversión grafema-fonema, también es necesario que 

recuerden las palabras que se han visto con anticipación 

Asimismo, se encuentra la investigación correlacional realizada por Young-Suk y 

Piper (2019) quien se planteó como objetivo evaluar las relaciones entre las 

diferentes habilidades componentes de la comprensión lectora en 1889 niños que 

finalizaban el segundo grado de primaria en Kenia. Los resultados demostraron 

índices de correlación fuertes entre 0,66 y 0,79 al analizar la relación entre las 

habilidades de decodificación, es decir la habilidad para aplicar las reglas de 

conversión grafema-fonema, y la comprensión de textos. Por su parte, Figueroa 

(2018) realizó una investigación de carácter correlacional a fin de  estudiar la 

relación entre el vocabulario (evaluado a través del acceso al léxico) y la 

comprensión lectora en alumnado chileno de educación básica. La muestra se 

conformó por 426 estudiantes de segundo, cuarto, sexto y octavo de educación 

básica,  de instituciones educacitvas públicas, concertadas y privadas de la ciudad 

de Iquique, Chile. Para efectos del presente trabajo, se consideraron los resultados 

de segundo grado, en donde se apreció una correlación débil entre las variables 

estudiadas.  

A nivel nacional, Neciosup (2017) realizó una investigación correlacional que se 

propuso como objetivo encontrar la relación que existe entre la lectura de 

pseudopalabras, una de las dimensiones del procesamiento léxico de la palabra, y 

el nivel de conciencia fonológica en 50 estudiantes de segundo grado de educación 

primaria en Trujillo. Los resultaron no hallaron relación significativa entre las 

variables propuestas, en esa misma línea se encuentra la investigación de Delgado 

(2020) que buscó determinar cómo se relacionan los procesos lectores y la 

comprensión lectora en 86 estudiantes de sexto grado de primaria; obteniendo 

como resultado una relación significativa entre el procesamiento de las palabras y 

la comprensión lectora. 
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Por otra parte, Ato (2015) desarrolló un estudio correlacional cuyo propósito fue 

estudiar la relación entre la habilidad para decodificar y la comprensión lectora en 

59 niños que cursaban el primer grado de educación primaria en Lima. Los 

resultados demostraron una relación significativa entre la habilidad para decodificar 

y la comprensión lectora de los participantes. Del mismo modo, Ramírez (2017) 

realizó una investigación descriptiva de diseño transversal  correlacional  que entre 

sus objetivos generales se planteó determinar la existencia de una relación 

significativa entre el nivel léxico y la comprensión lectora en estudiantes del tercer 

grado de primaria en instituciones educativas públicas de San Juan de Lurigancho. 

El autor llegó a la conclusión de que sí existe una correlación significativa y positiva 

entre el procesamiento léxico y comprensión lectora. 

Finalmente, Basurto y Evangelista (2019) realizaron una investigación descriptiva 

de diseño correlacional que se propuso identificar cómo se relacionan el 

rendimiento que presentan los estudiantes en los procesos lectores y el nivel de 

logro en el curso de Comunicación en niños de segundo y tercer grado de primaria. 

La metodología incluyó la aplicación del test LEE y el análisis de las calificaciones 

de 63 estudiantes. Los resultados concluyeron que existe una relación positiva 

entre las variables objeto de estudio.  

Las variables analizadas en el presente trabajo se enmarcan en el proceso de lector 

de los estudiantes. Se puede definir el acto de leer como el desciframiento del 

código impreso de modo que adquiera significado, lo que produce la comprensión. 

En otras palabras, leer es un esfuerzo en busca del significado. (Defior, 1996 citado 

por Valles, 2006). Por su parte, Sole (1998) precisa que leer es un proceso 

interactivo entre el lector y el texto por el cual se intenta obtener información 

oportuna para satisfacer los objetivos personales que guían la propia lectura. Del 

mismo modo, Pinzas (2017) destaca la característica constructiva del acto de leer, 

en donde el lector da un significado mental al texto, una interpretación personal: 

“puede ser definido como una interacción entre el lector y el texto que está leyendo 

(...) es interactiva porque la información y el conocimiento ofrecidos por el texto 

dialogan con las experiencias o información previos del lector” (Pinzas, 2017; p. 18) 
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Por su parte, Cuetos (2010) pone énfasis en las operaciones que intervienen en la 

lectura comprensiva pues señala que  leer comprensivamente requiere que 

intervengan diferentes operaciones cognitivas en donde cada una cumple una 

función que precede a la siguiente. Se inicia con el análisis visual del texto que 

aparece ante el lector y finaliza con la integración del mensaje del texto, de la 

información recogida, con los conocimientos que posee quien lee. (p. 27) 

Identificar los procesos que constituyen el sistema lector ha sido de gran interés 

para psicólogos y pedagogos, pues esta información permitiría comprender e 

intervenir las dificultades de la lectura. Desde fines del siglo XX, los avances 

tecnológicos y metodológicos han permitido estudiar el procesamiento de la lectura, 

con lo que se ha comprobado que su sistema está conformado por varios procesos, 

en donde como ya se mencionó, cada uno se encarga de realizar una función 

específica. En términos generales, se señalan cuatro niveles de procesamiento, los 

cuales requieren la participación de diferentes procesos cognitivos (Cuetos, 2010). 

Estos niveles son: el proceso perceptivo (identificación de letras), proceso léxico 

(reconocimiento de palabras), proceso sintáctico y proceso semántico.  

Con respecto al procesamiento léxico de la palabra, Cuetos (2010) señala que es 

el proceso que se realiza para descifrar el significado del grupo de letras, lo que 

Ripoll (2015) denomina descodificación, que es un proceso por el cual recuperamos 

los sonidos palabras escritas, para esto es importante considerar el sistema de 

escritura, es decir la forma cómo se corresponden los sonidos con las letras, 

siguiendo las reglas de conversión grafema fonema (RCGF). En idiomas poco 

transparentes como el inglés, en donde a un grafema le corresponden diferentes 

sonidos que no necesariamente responden a una regla, es poco probable que  el 

proceso de  descodificación permita la adquisición de la lectura competente; sin 

embargo, en el caso del español que es una lengua transparente, en donde cada 

letra tiene por correspondencia una grafía o la variación es mínima, el entender 

cómo funcionan las RCGF asegura una correcta descodificación de las palabras; 

por lo tanto “parece lógico pensar que utilizamos estrategias diferentes en función 

del nivel de transparencia de la lengua en la que se aprende a leer“ (Ripoll, 2015) 
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La decodificación se debe entender como la capacidad para reconocer un signo 

gráfico (grafía) y asignarle un sonido (fonema), por lo que igualmente puede 

concebirse como aquella capacidad para transformar los signos escritos que 

confirman el texto, palabras que conforman el lenguaje oral, es decir que “la 

decodificación es la capacidad que tiene un niño para (…) descifrar el código y 

captar su significado. Su propósito es transformar las palabras percibidas a sus 

respectivos conceptos” (Ato, 2015, p. 17). El procesamiento léxico o reconocimiento 

de la palabra es necesario para asociar cada unidad lingüística con su concepto 

(Galve, 2005) y por ende, llegar a la comprensión. 

 Para acceder al significado de las palabras, existen dos vías o rutas de acceso las 

que se describen en el modelo de la doble ruta, propuesta por Coltheart en 1978 y 

que es la propuesta más estudiada. Al respecto Cuetos (2010) señala que existen 

dos caminos para acceder al significado y/o pronunciación de las palabras: la ruta 

léxica, que permite la lectura a través del acceso directo a la imagen mental de las 

palabras, la que se encuentra almacenada en la memoria a largo plazo, memoria 

léxica o léxico visual;  y la ruta subléxica, que permite la lectura de palabras 

mediante la transformación de cada una de las letras que las conforman,  en 

sonidos; es decir, a través de la transformación de grafemas (letras) en fonemas 

(sonidos) (Cuetos; 2010; p. 43). 

La ruta léxica, visual o directa permite la lectura de palabras frecuentes, por lo que 

cuando se utiliza esta ruta es necesario iniciar con el reconocimiento de las letras 

que forman la palabra, tratar de reconocerla comparando su forma ortográfica con 

las representaciones existentes en léxico visual y finalizar con el acceso al 

significado correspondiente (Cuetos, 2010, p.43). La ruta léxica solo se puede 

emplear si se dispone de la representación ortográfica de las palabras que se 

quieren leer. Supone comparar la forma ortográfica de la palabra, es decir aquella 

que se percibe en primera instancia, con las que se encuentran en el léxico visual 

u ortográfico, espacio en donde se almacena la forma gráfica de todas las palabras 

que conocemos, para posteriormente encontrar esta en el almacén semántico de 

modo que se pueda tener acceso al significado, es decir, el vocabulario (Galve, 

2005; Cuetos, 2010). El acceso al léxico ortográfico es importante para que, 

además de leer por la ruta léxica, los estudiantes puedan deletrear una palabra, lo 
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que implicaría un adecuado procesamiento de la palabra para la ortografía (Daries, 

2019).  

Para Hunt (1980) la velocidad con que se accede a este almacén semántico es un 

componente de la inteligencia y se asocia con la capacidad verbal, pues “la 

velocidad del acceso léxico a la información que se ha almacenado en la memoria 

a largo plazo es uno de los componentes básicos que se correlacionan con una alta 

capacidad verbal”, lo que juega un papel importante en habilidad lectora, entre ellas, 

la comprensión. Por su parte, Masrai (2019) señala que la fuerte asociación entre 

el conocimiento de vocabulario de un alumno y la capacidad de desarrollar 

eficazmente las tareas de lectura refuerza la importancia de un adecuado 

conocimiento del vocabulario para el logro de la competencia lectora, tal como lo 

demuestran diferentes estudios, entre ellos el de Li y Kirby (2015) quienes tras 

explorar la relación entre el conocimiento del vocabulario y la comprensión lectora 

demostraron que tanto la amplitud (qué tantas palabras se conocen) como la 

profundidad (comprensión del significado) se correlacionaron significativamente 

con la lectura. 

La ruta subléxica, fonológica o indirecta, por el contrario, es un procedimiento en 

donde el rol fundamental lo tendrá la correcta aplicación de las reglas de conversión 

grafema fonema (RCGF), la cual será necesaria al tratar de leer una palabra 

desconocida o poco frecuente, cuyo uso no forma parte del vocabulario regurlar del 

lector (pseudoplabras); por lo que, este no podrá leerla por esta vía directa o visual, 

sino que deberá hacerlo por la ruta subléxica.  Para acceder al significado de estas, 

los grafemas se convierten en fonemas y se procesan como tales, por lo que, se 

deben aplicar las RCGF. Esta transformación permitirá leer palabras que no se 

encuentran almacenadas en la memoria léxica del lector. Así, el mecanismo de 

conversión grafema fonema es el principal componente de esta vía. 

Alrededor de todo el mundo, los niños aprenden a leer palabras en diferentes 

lenguas alfabéticas; sin embargo, como señalan Vadasy y Sanders (2020) la 

dificultad de este proceso dependerá de la profundidad ortográfica del idioma; es 

así que en lenguas con sistemas de escritura transparentes, donde el alfabeto tiene 

una correspondencia consistente y simple entre las letras y los sonidos, los niños 
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aprenderán con mayor facilidad que en lenguas que presenten una ortografía más 

inconsistente, ese es el caso del español e inglés, por ejemplo. En el caso de la 

primera, por tratarse de una lengua transparente, la correspondencia que existe 

entre grafemas y fonemas es consistente, con pocas variaciones (como el caso de 

la g o la c), por lo que, en un inicio el aprendizaje de la lectura consistirá en la 

aplicación de las reglas de conversión grafema fonema (RCGF), es decir leer por 

la ruta subléxica. De acuerdo con Cannock (2014) el enfoque psicolingüístico de la 

lectura considera que esta se adquiere desarrollando diferentes habilidades, entre 

ellas la conciencia fonológica y el principio alfabético, es decir, la aplicación de 

RCGF que se utilizan para leer palabras nuevas o pseudopalabras. Esto indica la 

preferencia por el uso de la ruta fonológica en una lengua transparente como es el 

español, que necesita ser desarrollada con precisión y velocidad para construir un 

almacenamiento visual que poco a poco permita leer palabras conocidas de manera 

directa, lo que facilitará la comprensión lectora. 

Colheart (1986) identifica tres mecanismos que forman parte de las ruta fonológica 

o subléxica: el análisis grafémico, que se encarga de separar las letras que 

componen la palabra; es decir, descomposición de la palabra en grafemas; 

asignación de fonemas, en donde se asigna a cada grafema su fonema 

correspondiente; e integración de los fonemas en una secuencia planificada. 

Según afirma Elsherif et al. (2021) la hipótesis de la calidad léxica propuesta por 

Perfetti y Hart (2002) señalan que hay dos principios claves que definen la 

representación léxica de las palabras: precisión y redundancia léxicas gráficas y 

fonológicas altamente específicas que está vinculados con conocimientos léxico 

semánticos de alto nivel. El vínculo entre la escritura y la pronunciación aumenta 

con la práctica, de modo que en lectores expertos, cuando se encuentra la forma 

escrita de una palabra, su contraparte fonológica se activa simultáneamente. Esta 

vinculación aumenta con el incremento de habilidades lectoras. Con frecuencia la 

forma ortográfica de las palabras nuevas no es accesible ya que su representación 

ortográfica no ha sido experimentada con anterioridad sin embargo, el significado 

puede ser accedido en cuanto se haya tenido la experiencia en un contexto de 

lectura o a nivel fonológico (Bermúdez et al., 2020); es decir que, una vez que 

comienzan a desarrollar una comprensión del principio alfabético (es decir, un 
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entendimiento de que las letras son signos que representan los sonidos en el 

habla), los niños desarrollarán más habilidades para la lectura y la escritura (Ford 

et al., 2018). 

Si bien las dos rutas funcionan de manera independiente, ambas deben interactuar 

pues son necesarias para la lectura. Un lector hábil empleará la vía directa o léxica; 

sin embargo, también empleará la vía indirecta o subléxica, cuando deba leer 

palabra desconocidas o de poca frecuencia. La ruta léxica es más rápida, por lo 

que, la ruta subléxica solo debe ser funcional si la cuando la primera falla o es muy 

lenta, lo que ocurrirá con palabras que no se encuentran en léxico visual del lector 

(Galve, 2005).  

Aprender a leer significa podeer tener acceso a la cultura que nos rodea, es decir 

acceder a toda la información que se ha ido sumando a lo largo del tiempo y que 

nos permite realizar una interpretación de nuestro mundo. Por lo que la lectura es 

un medio que nos aproxima a la comprensión de la sociedad (Catalá, 2007). 

Para comprender un texto como un todo, el lector necesita procesar y conectar las 

ideas individuales, resultando en la construcción de una representación mental del 

coherente. Por su parte Butterfuss et al. (2020) señalan que la lectura implica la 

interrelación de tres elementos: el lector, el texto, y la actividad, todos situados en 

un contexto sociocultural más amplio, por lo que, se plantea que la comprensión de 

textos es un proceso en donde todos estos elementos interactúan entre sí de modo 

que el acto de leer se convierte en un proceso dinámico en donde, como afirma 

Defior (1996) se realiza una interacción activa entre la información que el lector 

posee en su memoria a largo plazo y aquella que les es proporcionada por el texto. 

Para Kendeu et al. (2014) el conocimiento del sonido de las letras predice las 

habilidades de lectura de palabras (fluidez en la lectura de sílabas y fluidez en la 

decodificación palabras), las cuales predicen la fluidez en la lectura de textos, lo 

que a su vez predecirá la comprensión lectora. 

En el Currículo Nacional (Ministerio de Educación del Perú [Minedu], 2016) la 

comprensión lectora se logra a través de la competencia “Lee diversos tipos de 

textos escritos en su lengua materna”, la cual es definida como la relación 
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interactiva y dinámica entre el texto, el lector y el contexto donde se ejecuta la 

lectura. Para los estudiantes, leer es un proceso de constante construcción del 

sentido de lo leído, de modo que pueda, no solo decodificar y comprender la 

información, sino que sea capaz de tomar una postura, hacer evaluaciones, 

contrastar posturas, etc., con lo que se ponen de manifiesto los niveles de 

comprensión lectora.  

Existe un consenso general de reconocer tres niveles de comprensión lectora; sin 

embargo, en la actualidad existen propuestas que consideran otros niveles 

vinculados con la apreciasión de la lectura. Por su cuenta Catalá (2007) considera 

que la comprensión lectora presenta cuatro componentes: literal, reorganizativo, 

inferencial y crítico, de los cuales, para efecto del presente estudio se considerarán 

solo los dos niveles que pueden ser evaluados de manera objetiva: nivel literal e 

inferencial. 

Según Catalá (2007) la comprensión literal es el reconocimiento de toda la 

información que se halla de manera explícita en el texto. Por su parte, Valles (2006) 

manifiesta que su función es la obtención de información literal, lo que involucra 

identificar y recordar los hechos tal y como aparecen manifiestos en el texto, por lo 

que, es propio de los primeros años de escolaridad, cuando se inicia a adquisición 

de la lectoescritura. En el Currículo Nacional (Minedu, 2016) este nivel lector se 

evidencia cuando el estudiante localiza y selecciona información expresa del texto. 

Al evaluar este nivel lector, se debe comprobar que los lectores han entendido el 

significado superficial del texto (Jiménez, 2019). Al respecto, Catalá (2007) precisa 

que los estudiantes hacen uso de su comprensión literal cuando, entre otras 

habilidades, distinguen información relevante y secundaria, pueden reconocer la 

idea principal del texto, reconocen secuencias de acciones, identifican elementos 

de una oración, identificar analogías, etc. 

Por otro lado, la comprensión inferencial, se realiza cuando se moviliza el 

conocimiento previo del lector y se realizan suposiciones o anticipaciones, a partir 

de los indicios que brinda la lectura (Catalá, 2007). A medida que se realiza el 

proceso, el lector va verificando y reformulando sus conjeturas, por lo que, la lectura 

se convierte en un proceso dinámico e interactivo en donde tanto el lector como el 
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texto van retroalimentándose mutuamente. Valles (2006) precisa que la 

comprensión inferencial requiere que el lector atribuya un significado personal a lo 

leído y que lo vincule con el conocimiento previo que posee sobre el texto, por lo 

tanto es importante la información que este posee su memoria de largo plazo. Por 

su parte Jiménez (2019) señala que el nivel inferencial permite la generación de 

deducciones y conclusiones acerca de lo que no está explícito en el texto, por lo 

que, el lector integre su comprensiòn literal del texto con sus conocimientos propios. 

En el Currículo Nacional (Minedu, 2016) este nivel lector se evidencia cuando el 

estudiante es capaz de interpretar información, construyendo el sentido del texto, a 

través de la vinculación de la información explícita con la implícita, lo que le 

permitirá deducir información nueva, explicar el propósito de la lectura o la intención 

del autor. Para Cuetos (2010) es en este nivel en donde se encuentra en verdadero 

proceso de comprensión. 

Catalá (2007) precisa que los estudiantes hacen uso de su comprensión inferencial 

cuando: predicen resultados, hacen suposiciones y las comprueban, infieren el 

significado de las palabras a través del análisis del contexto, preveen efectos, a 

partir del análisis de causas, interpretan palabras o frases hechas por el contexto, 

recomponen un texto variando algún elemento constitutivo, entre otras. 

Es necesario entender, como ya se mencionó, que la comprensión lectora es un 

proceso que según Grabe (2012; citado por Masrai, 2019) comprende habilidades 

para identificar palabras de manera rápida y eficiente, desarrollar y hacer uso de un 

amplio vocabulario, procesar oraciones para construir la comprensión de frases, 

oraciones y textos de difetente tiplogía, además de emplear diferentes procesos 

estratégicos y habilidades cognitivas que permitirán que el lector interprete y evalúe 

textos que se encuentran en sincronìa con los objetivos y necesidades del lector, a 

fin de procesar la información con fluidez durante un período prolongado. Este tipo 

de procesos y recursos de conocimiento permiten al lector generar la comprensión 

eficiente del discurso escrito. Davis y  Guthrie (2014) afirman que al inicio del 

desarrollo de la lectura esta progresa recuperando información a través de la 

decodificación de palabras y luego de lo cual los estudiantes empiezan a brindarle 

sentido coherente aquello que leen basando todo alrededor de conceptos que 

identifican en el texto. SI el logro de los procesos mencionados se inicia del 
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reconocimiento (procesamiento) fluido y preciso de la palabra, aquellos niños que 

llegan a tercer grado de primaria presentando dificultades en la decodificación 

verán menoscabadas sus oportunidades para la comprensión lectora. Hwang 

(2020) propone prestar mucha atención a este grado escolar, sobre todo, cuando 

diferentes gobiernos miestran un alto interés en el desarrollo de la comprensión 

lectora llegnado a proponer retenciones de grado de aquellos estudiantes que 

finalizado el grado, no evidencien habilidades de comprensión.  
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La presente investigación es cuantitativa pues se orientó a medir y relacionar 

las variables procesamiento léxico de la palabra y comprensión lectora, las cuales 

se midieron en un determinado contexto utlizando y cuyos resultados de las 

mediciones fueron analizados utilizando métodos estadísticos, para extraer un serie 

de conclusiones sobre las hipótesis planteadas. (Hernández et al. 2014). 

Tipo de investigación: Por la naturaleza de las variables, es de tipo básico, 

pues su objetivo es enriquecer el conocimiento teórico y científico, sin exigir que se 

expliquen las implicancias prácticas del estudio (Ñaupas et al., 2014). 

Diseño de la investigación: Es no experimental, pues se realizó sin 

manipular las variables; sino, por el contrario se observó el desempeño de los 

estudiantes y se procedió con el análisis de los mismos (Hernández et al., 2014). 

Nivel de investigación: Es descriptivo-correlacional. Descriptiva pues pretende 

recoger y medir información de manera independiente; y correlacional porque se 

busca determinar el nivel de asociación que existe entre las variables analizadas 

(Ñaupas et al., 2014). 

 

 
 

III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de la investigación 

Dónde: 

M: Muestra de estudiantes 

O1: Variable procesamiento léxico de la palabra 

O2: Variable comprensión lectora 

R: Relación posible 
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3.2. Variables y operacionalización 

Procesamiento léxico de la palabra 

● Definicicón conceptual: El procesamiento léxico o reconocimiento de la 

palabra es el proceso que se realiza para interpretar el significado del conjunto 

de letras que la forman. 

Actualmente, la mayor parte de autores coinciden en que existen dos 

procedimientos diferentes, pero relacionados entre sí, para el reconocimiento  y 

lectura de las palabras: la vía léxica, que permite el acceso directo a la 

representación interna y el significado de las palabras, a partir de su  forma 

ortográfica; y la vía subléxica, en donde se transforma cada letra o grafía en el 

sonido o fonema que le corresponda,  articulando estas unidades y formando la 

palabra. (Cuetos, 2010) 

● Definición operacional: La variable procesamiento léxico de la palabras está 

compuesta por dos dimensiones: Ruta léxica y ruta subléxica. 
● Indicadores: Reconocimiento de palabra, Léxico visual y Acceso al significado 

● Escala: Ordinal 

Comprensión lectora 

● Definicicón conceptual: 

La comprensión lectora es un proceso interactivo por el que la lectura es una 

base, pero también un resultado, en donde lector va construyendo una idea de 

su contenido y puede obtener la información de su interés. 

En diferentes estudios se han determinado diferentes componentes de la 

comprensión y se le ha clasificado como literal, reorganizativa, inferencial y 

crítica. (Catalá et al. 2007) 

● Definición operacional 
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La variable comprensión lectora está compuesta por dos dimensiones: 

comprensión literal y comprensión inferencial. 

● Indicadores: Ideas relevantes, secuencia de hechos, predicciones, 

significados, relaciones causa-efecto. 

● Escala: Ordinal 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: Hernández et al. (2014) considera que la población está formada 

por elementos que tienen características comunes entre sí. En la presente 

investigación, la población está conformada por 100 estudiantes de tercer grado del 

nivel primaria de la Institución Educativa Nº 051 “José Faustino Sánchez Carrión”, 

Lurigancho. 

• Criterios de inclusión: Se han considerado solo a estudiantes de tercer grado 

de ambos sexos que sepan leer y cuenten con acceso a internet y Google Meet. 

• Criterios de exclusión: Se ha exclusión a estudiantes que presente algún 

trastornos de neuroderrollo, alternaciones sensoriales, lectura no adquirida y 

falta de acceso a la aplicación Google Meet. 

Muestra: La muestra de acuerdo con Baena (2017)  es la parte 

representativa del universo estudiado y que se puede obtener por diferentes 

procedimientos.  

Muestreo: Baena (2017) señala que el muestreo es un procedimiento por el 

que se seleccionan a algunos miembros de la población como representantes de 

esta.	La presente investigación fue realizado con un muestreo no probabilístico, 

conformado por 60 alumnos que cumplieron con los criterios de inclusión y 

exclusión ya mencionados. 

3.4. Técnica e instrumentos de recolección de datos 

La técnica que se empleó para el recojo de datos fue la encuesta. Hurtado y 

Toro (2005) señalan que consiste en un grupo de preguntas que se formulan para 

obener información en una investigación. Por otro lado, Baena (2017) señala que 
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se trata de la aplicación de un cuestionario previamente elaborado. En ambos 

casos, se destaca que las encuestas son de gran utilidad para la investigación ya 

que su aplicación permite recolectar diversos aspectos de una población. 

En cuanto a la variable procesamiento léxico de la palabra se aplicó un 

instrumento de 183 ítems correspondientes a las dos dimensiones por analizar, en 

donde se tomó como base la batería de Galve (2005), además del test exploratorio 

de dislexia de Condemarin (2014). Por otro lado, la dimensión comprensión lectora 

fue evaluada con 28 ítems en donde se tuvo como base la batería de Cuetos (2014). 

Tabla 1. Ficha técnica del instrumento para medir la variable procesamiento léxico 

de la palabra 

Aspectos 

complementarios 

Detalles 

Autor(a) Galve, José (2005) 

Condemarín, Mabel (2014) 

Adaptado por Esquía (2021) 

Lugar Institución Educativa Nº 051 “José Faustino 

Sánchez Carrión”, Lurigancho 

Fecha de aplicación  Del 20 de noviembre al 12 de diciembre del 

2021 

Objetivo Recoletar información sobre la variable 

procesamiento léxico de la palabra 

Administrado a Estudiantes del tercer grado de primaria 

Tiempo 50 minutos 

Forma de aplicación Entrevista individual y virtual a través de 

Google Meet. 

Dimensiones 2 dimensiones y 183 ítems 

Escala de medición Ordinal 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2. Ficha técnica del instrumento para medir la variable comprensión lectora 

 
Aspectos complementarios Detalles 

Autor(a) Cuetos, Fernando (2014) 

Adaptado por Esquía (2021) 

Lugar Institución Educativa Nº 051 “José 

Faustino Sánchez Carrión”, 

Lurigancho 

Fecha de aplicación  Del 20 de noviembre al 12 de 

diciembre del 2021 

Objetivo Recoletar información sobre la 

variable comprensión lectora 

Administrado a Estudiantes del tercer grado de 

primaria 

Tiempo 50 minutos 

Forma de aplicación Entrevista individual y virtual a través 

de Google Meet. 

Dimensiones 2 dimensiones y 28 ítems 

Escala de medición Ordinal 

Fuente: Elaboración propia 

Para Quezada (2010) los instrumentos de evaluación son recursos que 

emplea el investigador para extraer información de un fenómeno estudiado. 

Asimismo señala que una correcta construcción del instrumento permite que se 

logre la correspondencia entre la teoría y los hechos, por lo que si bien, siempre 

presentan un margen de error, este debe ser el mínimo posible, por su parte, Mejía 

(2005) señala que la validez de un instrumentos de evaluación permite lograr los 

objetivos precisos de manera confiable. 
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Tabla 3. Juicio de expertos del instrumento 

 
Nº Grado Apellios y Nombre sde expertos Juicio 

Académico 

1 Magister Alemán Mansilla, Rita Julia Aplicable 

2 Magister Samaniego Briceño, Carmen María Aplicable 

3 Doctor Vega Vilca, Carlos Sixto Aplicable 

Fuente: Ficha analítica de expertos 

A través de tres juicios de expertos se desarrolló la validación del 

instrumentos, en la que participaron dos profesionales especialistas en dificultades 

del aprendizaje y un profesional metodólogo. Asimismo, se realizó un ensayo piloto 

para hallar la confiabilidad del instrumento. Tras realizar la medición del Alfa de 

Cronbach se obtuvo 0,88 del índice de confiabilidad en la variable procesamiento 

léxico de la palabra y 0,81, en la variable comprensión lectora. 

Tabla 4. Confiabilidad de los instrumentos 

 
Cuestionario Alfa de Cronbach Nº de elementos 

Procesamiento léxico 

de la palabra 

0,88 183 

Comprensión lectora 0,81 28 

Fuente: Matriz de datos de la prueba piloto 

 

3.5. Procedimiento 

El instrumento se aplicó de manera individual, a través de una entrevista 

virtual que tuvo una duración de 45 minutos aproximadamente y para la que se 

empleó la herramiento Google Meet. De esta manera se pudo observar de manera 

directa la ejecución de las acciones solicitadas al estudiante: leer, señalar y 

responder. 
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Cabe señalar que por la naturaleza de las variables a analizar, sobre todo la 

variable procesamiento léxico de la palabra, la única forma de evaluar que los 

estudiantes leyeran correctamente sílabas, palabras y pseudopalabras era con la 

aplicación directa e individual; sin embargo, es importante precisar que el formato 

empleado, también permitió recibir las respuestas a las preguntas de comprensión 

y observar que estas sean respondidas por los estudiantes, sin influencia de 

terceras personas. Se optó por el uso de Google Meet por ser la plataforma que 

más se ha utilizado en las instituciones educativas estatales. 

La aplicación de los instrumentos se realizó tras verificar su confiabilidad y 

validez de estos. El procesamiento de los datos estadísticos se realizó empleando 

el software SPSS Statistics de IBM, el que permitió obtener información descriptiva 

e inferencial sobre las variables y los resultados de las hipótesis. 

3.6. Métodos de análisis de datos 

Los datos se analizaron por el método descriptivo, para lo que se usaron 

tablas de frecuencias; asimismo de empleó el método inferencial para hallar la 

correlación entre las variables estudiadas, lo que se hizo con el Rho de Spearman. 

3.7. Aspectos éticos 

Con respecto a los aspectos éticos, se siguieron los lineamineto de redacción 

del manual APA de la séptima edición, por otro lado, el recojo de información de 

realizó de manera individual y contó con la aprobación de los padres que decidieron 

participar voluntariamente del estudio y de los directivos de la institución educativa 

quien autorizó la coordinación con los docentes y padres. 
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4.1. Estadística descriptiva 
 

Tabla 5. Frecuencias en la variable procesamiento léxico de la palabra y sus 

dimensiones 

Nivel 

Procesamiento léxico 

de la palabra 
Ruta léxica Ruta subléxica 

fi % fi % fi % 

Dificultad 

severa 
0 0% 0 0% 0 0% 

Dificultad 7 11,67% 16 26,67% 5 8,33% 

Normal 53 88,33% 44 73,33% 55 91,67% 

Total 60 100% 60 100% 60 100% 

 

 

Figura 1. Niveles en la variable procesamiento léxico de la palabra y sus 

dimensiones 
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En la información tomada de los 60 estudiantes de la muestra elegida desde 

el tercer grado de educación primaria de la Institución Educativa Nº 051 José 

Faustino Sánchez Carrión, se puede notar en que la gran mayoría se ubicó en el 

nivel normal de la variable procesamiento léxico de la palabra, y también de sus 

dimensiones. Además, notar que nadie en la muestra se ubicó en el nivel de 

dificultad severa. 

 

Tabla 6. Frecuencias en la variable comprensión lectora y sus dimensiones 

 

Nivel 

Comprensión 

lectora 
Comprensión literal 

Comprensión 

inferencial 

fi % fi % fi % 

En inicio 2 3,33% 1 1,67% 8 13,33% 

En proceso 26 43,33% 17 28,33% 39 65% 

Satisfactorio 32 53,33% 42 70% 13 21,67% 

Total 60 100% 60 100% 60 100% 

 

Figura 2. Niveles en la variable comprensión lectora y sus dimensiones 
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Respecto a la figura 2, se aprecia que la gran mayoría de la muestra se ubicó 

entre los niveles en proceso y satisfactorio, tanto en la variable comprensión lectora 

como en sus dimensiones, y una ligera minoría en el nivel en inicio. 

4.2. Estadística inferencial 

En la estadística inferencial, tomando como referencia a Hernández et al. 

(2014), el porcentaje de certeza es la probabilidad de que alguna proposición se 

afirme es del 95%, por lo que al porcentaje restante le llamaremos margen de error, 

el 5%, denominado también ‘nivel de significancia’, denotado con la letra griega α. 

La prueba de normalidad de datos nos guía en la elección del estadístico 

idóneo que se amolde al tipo de muestra, para la contrastación de la hipótesis 

planteada. Para el caso, la prueba elegida es la de Kolmogorov-Smirnov debido a 

que el número de la muestra en esta investigación es mayor a 30 (Rivas, Moreno y 

Talavera, 2013). 

Tabla 7. Prueba de normalidad 

 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Procesamiento léxico de la 

palabra 

,186 60 ,000 

Ruta léxica ,148 60 ,002 

Ruta subléxica ,237 60 ,000 

Comprensión lectora ,144 60 ,003 

Comprensión literal ,216 60 ,000 

Comprensión inferencial ,129 60 ,015 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

Como se visualiza en la tabla 7, todos los valores de Sig., nivel de 

significancia, no superan el 5% = 0,05 de error, lo que evidencia a la muestra 

elegida como no normal. Por ende, el estadístico a elegir debe ubicarse entre el 

tipo de pruebas no paramétricas (Rivas, Moreno y Talavera, 2013). Ya que los datos 

de las variables se han presentado en modo cuantitativo, el estadístico no 
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paramétrico idóneo a aplicarse en variables cuantitativas que van a correlacionarse 

sería el de Rho de Spearman (Berlanga y Rubio, 2012). 

Tabla 8. Prueba de hipótesis 

Estadísticos de pruebaa  

Hipótesis 
Variables 

Correlaciones 

Coeficiente 

de 

correlación 

Sig. 

(bilateral) 
N Co 

General 

Procesamiento léxico de 

la palabra 

Comprensión lectora 

0,604 0,000 60 

Positiva 

moderada 

Específica 

1 

Ruta léxica 

Comprensión lectora 
0,554 0,000 60 

Positiva 

moderada 

Específica 

2 

Ruta subléxica 

Comprensión lectora 
0,528 0,000 60 

Positiva 

moderada 

** La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

 

 

4.2.1. Hipótesis general 

H0: No existe relación significativa entre el procesamiento léxico de la 

palabra y la comprensión lectora en estudiantes del tercer grado de educación 

primaria de la Institución Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 

2021. 

Ha: Existe relación significativa entre el procesamiento léxico de la palabra 

y la comprensión lectora en estudiantes del tercer grado de educación primaria de 

la Institución Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021. 

Según la tabla 8, el valor absoluto del coeficiente de correlación obtenido 

igual a 0,604 está ubicado entre 0,5 y 1, lo que podría referir a un grado de 

asociación positiva moderada (Martínez y Campos, 2015) entre el procesamiento 

léxico de la palabra y la comprensión lectora. No obstante, se obtuvo un valor de 

significancia ‘Sig.’ igual a 0,000 < 0,05, lo que conlleva a rechazar la hipótesis nula 

y aceptar la hipótesis alterna. Entonces, existe relación significativa entre el 
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procesamiento léxico de la palabra y la comprensión lectora en estudiantes del 

tercer grado de educación primaria de la Institución Educativa Nº 051 José Faustino 

Sánchez Carrión, Lima, 2021. 

4.2.2. Hipótesis específica 1 

H0: No existe relación significativa entre la ruta léxica y la comprensión 

lectora en estudiantes del tercer grado de educación primaria de la Institución 

Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021. 

Ha: Existe relación significativa entre la ruta léxica y la comprensión lectora 

en estudiantes del tercer grado de educación primaria de la Institución Educativa 

Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021. 

Según la tabla 8, el valor absoluto del coeficiente de correlación obtenido 

igual a 0,554 está ubicado entre 0,5 y 1, lo que podría referir a un grado de 

asociación positiva moderada (Martínez et al., 2015) entre la ruta léxica y la 

comprensión lectora. No obstante, se obtuvo un valor de significancia ‘Sig.’ igual a 

0,000 < 0,05, lo que conlleva a rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis 

alterna. Entonces, existe relación significativa entre la ruta léxica y la comprensión 

lectora en estudiantes del del tercer grado de educación primaria de la Institución 

Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021. 

4.2.3. Hipótesis específica 2 

H0: No existe relación significativa entre la ruta subléxica y la comprensión 

lectora en estudiantes del tercer grado de educación primaria de la Institución 

Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021. 

Ha: Existe relación significativa entre la ruta subléxica y la comprensión 

lectora en estudiantes del tercer grado de educación primaria de la Institución 

Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021. 

Según la tabla 8, el valor absoluto del coeficiente de correlación obtenido es 

igual a 0,528, y por estar ubicado entre 0,5 y 1 refiere a un grado de asociación 

positiva moderada (Martínez et al., 2015) entre la ruta subléxica y la comprensión 
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lectora. No obstante, el valor de significancia ‘Sig.’ obtenido es igual a 0,000 < 0,05, 

rechazando la hipótesis nula y aceptando la alterna, por lo que existe relación 

significativa entre la ruta subléxica y la comprensión lectora en estudiantes del 

tercer grado de educación primaria de la Institución Educativa Nº 051 José Faustino 

Sánchez Carrión, Lima, 2021. 
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La lectura es un instrumento que permite el acceso a todo el registro cultural 

de la sociedad y se encuentra presente en los diferentes entornos en los que 

interactúan las personas. A nivel educativo, leer y sobre todo, comprender lo que 

se lee es una herramienta que facilita el desarrollo integral de los estudiantes, ya 

que permite adquirir conocimientos mediante la construcción conjunta del 

significado a causa de la relación interactiva que se genera entre el texto y el lector 

(Pinzas, 2017). Por lo anterior, es innegable el interés que suscita el desarrollo de 

programas para el mejoramiento de la comprensión lectora y la constante medición 

de esta a través de pruebas nacionales como la ECE o internacionales como la 

prueba PISA. Según Cuetos (2010) para llegar a la comprensión deben intervenir 

diferentes operaciones cognitivas. Se parte con la automatización del análisis visual 

y el procesamiento de las palabras, las que una vez logradas permitirán que los 

recursos cognitivos se empleen en actividades como la comprensión (Dehaene, 

2015). El conocer cómo se relaciona el procesamiento de las palabras en niños de 

tercer grado de educación primaria, grado en que esta operación ya debería estar 

consolidada, con la comprensión lectora impulsó el desarrollo de esta investigación, 

al respecto, en el presente capítulo se discutió los resultados obtenidos y se 

compararon estos con las diferentes teorías y antecedentes tanto internacionales 

como nacionales descritos en capítulos anteriores. 

En relación con la hipótesis general, los resultados obtenidos en la prueba 

estadística de la Rho de Spearman, refieren una asociación positiva moderada con 

una correlación de 0,604 entre el procesamiento léxico de la palabra y la 

comprensión lectora en los estudiantes del tercer grado de educación primaria de 

la Institución Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión; con lo que se llefa 

a la conclusión de que existe relación significativa entre el procesamiento de las 

palabras y la comprensión lectora. Esto encuentra sustento en la propuesta de 

Cuetos (2010) quien señala que los procesos básicos destinados a la identificación 

de letras y el procesamiento de la palabra son fundamentales para la comprensión 

de textos. Por su parte O’Connor (2018) asegura que los lectores que no han 

consolidado el procesamiento léxico dedican una atención considerable a descifrar 

el texto y no a procesar el contenido del texto, es decir, a comprenderlo.  

V. DISCUSIÓN 
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Con respecto a los antecedentes nacionales, los resultados obtenidos en la 

presente investigación, guardan relación con el estudio realizado por Ramírez 

(2017) quien tras analizar la relación entre el nivel léxico y la comprensión lectora 

en niños de tercer grado de primaria en instituciones educativas nacionales de San 

Juan de Lurigancho, encontró una correlación moderada y positiva con un 

coeficiente de Spearman de 0,33. Por su parte, Delgado (2020) encontró una 

correlación positiva alta de 0,738 entre el proceso léxico y la comprensión lectora.  

En la misma línea, a nivel internacional, los resultados coinciden con los obtenido 

en el estudio de Fumagalli et al. (2017) en donde el coeficiente de correlación de 

Pearson de 0,44 indicó una relación moderada entre la lectura de palabras y no 

palabras (pseudopalabras) y la comprensión de textos; sin embargo, se oponen a 

los obtenidos por Vieiro et al. (2016) quienes, en el estudio realizado con niños de 

cuarto de primaria de La Coruña, España, encontró que la correlación entre las 

variables acceso léxico e inferencias (forma como se evaluó la comprensión 

lectora), no alcanzó niveles de significatividad estadística con una correlación de 

0,012.  

Con relación al estudio de Vieiro et al. (2016) el resultado discrepante podría 

deberse a dos factores: el instrumento de evaluación y la muestra. Si bien Vieiro et 

al. basan su sustento teórico sobre el procesamiento de las palabras siguiendo el 

modelo de la doble ruta, emplean el test PEREL (Prueba de Evaluación del Retraso 

en Lectura) en donde el participante debe leer 100 palabras de diferentes 

extensiones y dificultades lo que mide únicamente la lectura de palabras, a 

diferencia del presente estudio en donde el procesamiento de las palabras se 

evaluó a través de cinco indicadores, donde además de la lectura de palabras, se 

evaluó el léxico visual, acceso al significado, asignación de fonemas y lectura de 

pseudopalabras. Por otro lado, la prueba PEREL está dirigido a niños de primero, 

segundo y tercer grado de primaria, mientras que el estudio de Vieiro et al. se 

realizó con niños de cuarto grado, niños que presentan un mayor manejo de sus 

habilidades lectoras y que, salvo excepciones que fueron excluidas del estudio, ya 

tienen automatizado el procesamiento léxico de la palabra. 

Con respecto a la primera hipótesis específica que señala la existencia de 

una relación significativa entre el procesamiento léxico de la palabra y la 
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comprensión lectora en estudiantes del tercer grado del nivel primaria de la 

Institución Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, Lima, 2021, los 

resultados obtenidos evidencian un grado de correlación de Spearman igual a 

0,554, por lo que la asociación positiva modedrada entre ambas variables llevó a la 

aceptación de la hipótesis planteada. Estos hallazgos coinciden con la propuesta 

teórica de Hunt (1980) quien al estudiar la inteligencia y su relación con el 

procesamiento de la información determinó que la velocidad de acceso al almacén 

semántico, uno de los componentes de la lectura por la ruta léxica que hace 

referencia al repositorio de palabras que tenemos almacenadas en la memoria y 

que está vinculado el vocabulario, no solo era una señal de alta capacidad verbal, 

sino que jugaba un rol fundamental en las habilidades lectoras, tal como lo 

demostrarían también los diferentes trabajos realizados por Marsai (2019), en 

donde relacionó el conocimiento del vocabulario con el logro de la competencia 

lectora, o los de Li y Kirby (2015) quienes demostraron que, con respecto al 

conocimiento del vocabulario, tanto la amplitud (qué tantas palabras se conocen) 

como la profundidad (comprensión del significado) se correlacionaron 

significativamente con la lectura. La memoria semántica (almacenamiento de 

palabras) cumple una función fundamental en la comprensión lectora pues facilita 

la organización de los conceptos y la recuperación de información almacenada en 

la mente del lector, lo que permitirá la generación de inferencias, lo que diferentes 

autores consideran el proceso de comprensión lectora; es así como mientras más 

palabras se almacenen en la mente y estas sean evocadas con rapidez, la 

comprensión lectora será más eficiente (Montenegro et al., 2000; Rodríguez et al., 

2017) 

En relación con los antecedentes nacionales, se encontró un resultado 

similar con la investigación realizada por Riffo et al. (2018) quien determinó que las 

variables conciencia léxica, medido con la tarea de decisión léxica (indicador de la 

dimensión ruta léxica del presente estudio) y comprensión lectora presentan una 

correlación positiva moderada con un coeficiente igual a 0,619 (p<0,0001); si bien 

la muestra estuvo conformada por niños de segundo grado de primaria, el índice 

de correlación es similar al obtenido en el presente que se realizó con niños de 

tercer grado de primaria (0,554); sin embargo, la investigación de Ramírez (2017) 
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obtuvo un coeficiente de correlación débil de Spearman de 0,17 en la variable nivel 

semántico, el que se evaluó con tarea de vocabulario (acceso al significado) que es 

otro de los indicadores evaluados en dimensión ruta léxica del procesamiento de 

las palabras. Este resultado es simil al alcanzado por Figueroa (2018) quien obtuvo 

un coeficiente débil de correlación de Spearman 0,29. No obstante, la diferencia 

entre los resultados obtenidos tendría su explicación en el tipo de evaluación 

aplicada; mientras que en el presente estudio se evaluó el acceso al léxico pidiendo 

que el participante elija la alternativa en donde se encuentra el significado de 

determinadas palabras (vocabulario receptivo); el estudio de Ramírez (2017) 

evaluó el acceso al léxico con la tarea “vocabulario” de la escala de Weschler, 

específicamente con el WISC-IV, en donde se le solicita al participante que explique 

el significado de determinadas palabras (vocabulario expresivo); por su parte el 

estudio de Figueroa también aplicó una prueba de vocabulario comprensivo, por lo 

que, si bien las correlaciones son débiles, no se oponen a la literatura científica que 

afirma que el acceso al significado y la conciencia semántica son fundamentales 

para el desarrollo de las habilidades lectoras (Hunt, 1980; Marsai, 2019; Li y Kirby, 

2015; Montenegro et al., 2000; Rodríguez et al., 2017) 

La correcta aplicación de las reglas de conversión grafema (RCGF) es 

indispensable para la lectura de palabras desconocidas o poco usuales de modo 

que se procesan por la ruta subléxica. Coltheart (1986) identificó tres mecanismos 

que forman esta ruta: el análisis grafémico, descomposición de la palabra y 

asignación de fonemas. Todos los niños inician la lectura por la ruta subléxica y es 

a medida que se vuelvan más diestros y por ende, tengan un mayor cantidad de 

palabras en su almacén semántico, que adquirirán la lectura por la ruta léxica o 

visual (Ford, 2014; Bermúdez, 2020; Perfetti, 2002). Ambas rutas funcionan de 

manera independiente, pero se requiere de ambas para la lectura (Galve, 2005). 

Con respecto a la segunda hipótesis específica que señala que existe 

relación significativa entre la ruta subléxica y la comprensión lectora en estudiantes 

del tercer grado del nivel primaria de la Institución Educativa Nº 051 José Faustino 

Sánchez Carrión, Lima, 2021, el presente estudio determinó un coeficiente de 

correlación de Spearman de 0,528, lo que hace referencia a un grado de asociación 

positiva moderada (Martínez et al., 2015)  con un valor de  valor de significancia 
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‘Sig.’ obtenido es igual a 0,000 < 0,05, rechazando la hipótesis nula y aceptando la 

alterna, por lo que existe relación significativa entre la ruta subléxica y la 

comprensión lectora en los estudiantes. Estos hallazgos concuerdan con los 

obtenidos por Ato (2015) quien realizó una investigación con el objetivo de estudiar 

la relación entre la comprensión lectora y la habilidad para decodificar, en donde 

obtuvo un coeficiente de correlación de 0,404 lo que representa una correlación 

moderada; sin embargo, cabe señalar que el instrumento de recolección de datos 

sobre la variable “habilidad para decodificar”, fue la prueba de un minuto, en donde 

se le presenta al participante una lista de palabras (de diferente extensión y 

dificultad) y se contabiliza todas las que puedan leer en sesenta segundos.  

Entre los antecedentes internacionales, se encuentra el estudio realizado por 

Young-Shuk (2019) que obtuvo resultados similares a los obtenidos en la presente 

investigación: índices de correlación fuertes entre 0,66 y 0,79 al analizar la relación 

entre las habilidades de decodificación (aplicación de las RCGF) y la comprensión 

de textos. Cabe señalar que la autora realizó su estudio con niños de segundo 

grado de primaria hablantes de tres lenguas diferentes de África, las cuales tenían 

en común con el español el ser lenguas de ortografía transparente, respaldando la 

propuesta de Ripoll (2015) quien señala que la lectura a través de la aplicación de 

las RCGF permite la correcta descodificación de las palabras, en donde cada letra 

se va convirtiendo en un sonido hasta llegar a la pronunciación de la palabras 

completa. 

Entre los antecedentes que estudiaron las mismas variables que el presente, 

merece mención los resultados obtenidos por Neciosup (2017) quien midió la 

correlación entre la lectura de pseudopalabras (procesamiento léxito) con el nivel 

de conciencia fonológica (habilidad metalingüística predictora de la lectura) donde 

obtuvo un coeficiente de correlación de Spearman es r = 0,278, lo que demuestra 

que no existe una relación entre las variables. Este estudio es el único hallado en 

los últimos 5 años, en donde se mide la lectura de pseudopalabras (indicador de la 

dimensión ruta subléxica) empleando el mismo instrumento para el recojo de 

información que el presente estudio. 
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Más allá de los resultados positivos obtenidos en la presente investigación, 

se debe destacar que la metodología empleada permitió el recojo de abundante 

información cualitativa que permitiría la propuesta de planes de intervención 

adecuados para mejorar el procesamiento léxico de las palabras, con los que se 

podría tener un impacto positivo en la comprensión lectora de los estudiantes de 

tercer grado de primaria; información que se obtuvo gracias a la determinación de 

las variables en función a aquellos procesos que forman parte de las dimensiones 

del procesamiento léxico de las palabras, según las propuesta de Cuetos (2019) y 

Galve (2005), lo cual se diferencia de estudios que antecedieron al presente, pues 

en su mayoría evaluaron la variable solo con tareas de lectura de palabras, 

pseudopalabras o de vocabulario pone (acceso al significado o almacén léxico). 

La mayor debilidad de la metodología empleada se debió a las adaptaciones 

que tuvieron que realizarse debido a la emergencia sanitaria a causa del virus 

SARS-CoV-2 causante de la enfermedad por coronavirus (COVID-19), lo que 

impidió que las evaluaciones individuales se realizaran de manera presencial, 

teniendo que desarrollarse a través de videollamada con sistema Google Meet. Si 

se considera el poco acceso a herramientas informáticas de la población estudiada, 

es comprensible que esta encontrara en el teléfono celular su dispositivo principal 

para el desarrollo de la evaluación, por lo que, es probable que los resultados se 

hayan visto alterados por el tamaño de la pantalla, la iluminación, la latencia de la 

señal de internet y el poco control sobre en entorno, lo que incluía a familiares que 

intervenían durante la sesión para brindar apoyo a sus hijos, a pesar de las 

recomendaciones brindadas a los participantes.  

A pesar de lo anterior, los resultados encuentran sustento no solo en la 

literatura sobre el tema, sino en diferentes estudios antecedentes. Comprender 

cómo funcionan los procesos de lectura y cómo estos se relacionan entre sí para 

lograr una adecuada comprensión de los textos escritos, es de interés de los 

diferentes sistemas educativos, así como de especialistas vinculados con esta área; 

por lo que, la presente investigación es importante pues brinda información que 

permitirá el desarrollo de propuestas que atiendan a las dificultades específicas en 

la consolidación de la lectura, lo que conllevaría a mejorar la competencia lectora, 
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que en nuestro contexto y tras los resultados de las evaluación nacionales e 

internacionales, cobra relevancia. 
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Primera 

El procesamiento léxico de la palabra se encuentra relacionada con la 

comprensión lectora de los estudiantes del tercer grado de educación primaria de 

la Institución Educativa Nº 051 José Faustino Sánchez Carrión, con una correlación 

positiva moderada (Rho 0,604 y p-valor 0,000). 

Segunda 

Se concluye que la ruta léxica para el procesamiento de la palabra se 

encuentra relacionada positivamente con la comprensión lectora con una 

correlación positivo moderada (Rho 0,554 y p-valor 0,000); por lo que, se puede 

afirmar que los estudiantes que tienen habilidades para acceder a las palabras por 

la ruta léxica, presentan un buen nivel de comprensión lectora. 

Tercera 

Se concluye que la ruta subléxica para el procesamiento de la palabra se 

encuentra relacionada con la comprensión lectora con una correlación positivo 

moderada (Rho 0,528 y p-valor 0,000), por lo tanto, se puede afirmar que los 

estudiantes que tienen un nivel adecuado de comprensión lectora, aplican 

correctamente las reglas de conversión grafema fonema, con lo que, pueden 

disponer de sus recursos cognitivos para entender aquello que leen. 

 

 

 

 

 

 

VI. CONCLUSIONES 
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Primera 

En cuanto a la relación entre la comprensión lectora y el procesamiento 

léxico de la palabra, es importante que para el diseño de programas para la mejora 

de la comprensión lectora, se conozca el perfil lector de los estudiantes, a fin de 

reconocer el nivel de desarrollo de los procesos lectores, entre ellos, el 

procesamiento léxico. 

Segunda 

 En relación con la ruta léxica, se recomienda a los docentes o especilistas 

que diseñen programas para la mejora de la comprensión lectora, no deben 

limitarse solo a la presentación de textos y preguntas, sino, integrar actividades 

para trabajar el vocabulario, contrucción de palabras, fluidez y precisión lectora. 

Tercera 

Al recoger información sobre el perfil lector de los estudiantes, es importante 

reunir también información sobre errores de decodificación, hábitos lectores, 

vocabulario y estrategias de lectura, lo cual brindará insumos para nuevos 

proyectos de invetigación. 

Cuarta 

A futuros investigadores se recomienda evaluar la relación de la 

comprensión lectora de diferentes tipos textuales con los procesos de la lectura, 

para identificar aquel que presenta mayor correlación, de modo que, se pueda 

precisar más aún los programas de mejora de la comprensión lectora. 

 

 

 

VII. RECOMENDACIONES 
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ANEXOS 



 

Anexo 1. Matriz de operacionalización de variables  

VARIABLES DE 
ESTUDIO 

DEFINICIÓN CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 
DIMENSIÓN INDICADORES 

ESCALA 
DE 

MEDICIÓN 
Procesamiento 

léxico de la 

palabra 

El procesamiento léxico o 

reconocimiento de la palabra es el 

proceso que se realiza para descifrar el 

significado del grupo de letras que la 

forman. 
En la actualidad, la mayor parte de los 

autores están de acuerdo en que 

existen dos procedimientos distintos 

para reconocer y leer palabras: uno es 

mediante la vía léxica, conectando la 

forma ortográfica de las palabras con 

su representación interna y su 

significado (…) El otro procedimiento 

es por medio de la vía sub léxica, 

transformando cada letra o grafema en 

La variable 

procesamiento 

léxico de la 

palabras está 

compuesto por 

dos dimensiones: 

Ruta léxica y ruta 

subléxica. 

Ruta léxica 

Ruta subléxica 

Reconocimiento de 

palabra, Léxico 

visual y Acceso al 

significado 

Ordinal 



 

su correspondiente sonido o fonema y 

articulándolos. (Cuetos, 2010) 

Comprensión 

lectora 

La comprensión lectora es un proceso 

interactivo por el que la lectura es una 

base, pero también un resultado, en 

donde lector va construyendo una idea 

de su contenido y puede obtener la 

información de su interés. 

En diferentes estudios se han 

determinado diferentes componentes 

de la comprensión y se le ha clasificado 

como literal, reorganizativa, inferencial 

y crítica. (Catalá et al. 2007) 

La variable 

comprensión 

lectora está 

compuesto por 

dos dimensiones: 

comprensión 

literal y 

comprensión 

inferencial. 

Comprensión 

literal 

Comprensión 

inferencial 

Ideas relevantes, 

secuencia de 

hechos, 

predicciones, 

significados, 

relaciones causa-

efecto. 

Ordinal 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo 2. Matriz  de operacionalización de las  variables 

 

Variable 1: Procesamiento léxico de la palabra 

Dimensiones Indicadores ítems Niveles o 
rangos 

Ruta léxica Lectura de palabras, léxico visual, 

acceso al significado 

Bloque 1 

1, 3, 6, 9, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 

25, 26, 31, 32, 34, 36, 37, 41, 43, 46, 47, 

48 

Bloque 3 

1, 2, 3, 4, 5… 15 

Normal 

Dificultad 

Dificultad severa 

Ruta subléxica Lectura pseudopalabras y 

Asignación de fonemas 

Bloque 1 

2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 19, 21, 24, 27, 

28, 29, 30, 33, 35, 38, 39, 40, 42, 44, 45 

Bloque 2 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8… 72. 

 

Fuente: Galve, José (2005). Batería de evaluación cognitiva de la lectura y escritura (BECOLE). Madrid. Adaptado por Esquía 

Katheíne (2021) 

 

 



 

Variable 2: Comprensión lectora 

 

Dimensiones Indicadores ítems Niveles o 
rangos 

Comprensión literal - Localización e identificación de 

información 

- Reconocimiento de hechos 

- Identificación de analogías 

Bloque 4 

1, 2, 3, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 22, 23, 24 

Satisfactorio 

En proceso 

En inicio 

Comprensión inferencial - Deducción de información 

- Interpretación de información 

- Explicación de sucesos 

 

Bloque 4 

4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 25, 

26, 27, 28 

 

Fuente: Cuetos Vega, F. (2014). PROLEC-R: Batería de evaluación de los procesos lectores.  Madrid: TEA. Adaptado por 

Esquía Katheíne (2021) 

 



 

Anexo 3. Solicitud de permiso de la institución 
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Anexo 4. Validación de los instrumentos 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo 5. Coordinación con la directivos y docentes 

  Director de la institución educativa

 Profesora de aula

 Profesora de aula 



 

Anexo 6. Instrumento de evaluación 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

  

 

 

 

 

 



 

Anexo 6. Fotografías y video de aplicación 

  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En el presente enlace se puede ver una sesión de evaluación: 
https://drive.google.com/file/d/1joFMCbORgbYoEGwd8XmB10ccEcZbz4wS/view?
usp=sharing 
 
 
 



 

Anexo 7. Base de datos 
 

 
 

 
 

 
 

Descargar la BD: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1KW9_nIEIEDuF0ylxxrGujW7Cu-
Z7idcf/edit?usp=sharing&ouid=102012576009150657271&rtpof=true&sd=true 
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