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RESUMEN

La presente investigacion tiene el proposito de desarrollar una propuesta demejora
de la productividad laboral de los colaboradores del area corporativamediante la
aplicacion del método ergondmico ROSA en la empresa Cobranzas Integrales B&S
SAC,

La autora desarrolla una investigacion propositiva, donde la poblacién de estudio
estuvo conformada por las actividades desarrolladas por los 10 colaboradores del
area corporativa, a quienes se les aplicé una evaluacién ergonémica mediante el
método ROSA, siendo el resultado de la evaluacion que los implementos como las
sillas y las mesas de trabajo no tenian las condiciones ergonémicas por las que se

propuso su reemplazo por muebles ergonémicos.

A fin de proyectar los valores de la productividad se tomo6 como referencia los
resultados del Linares (2017), con lo que se demuestra que la productividad de los
colaboradores de una oficina administrativa se puede incrementar en un nivel del
6% como consecuencia de adoptar las propuestas de mejora después de hacer una

evaluacion ergondmica con el método ROSA.

Palabras clave: Ergonomia, método ROSA, productividad laboral



ABSTRACT

The present research has the purpose of developing a proposal to improve the labor
productivity of the collaborators of the corporate area through the application of the
ROSA ergonomic method in the company Cobranzas Integrales B&S SAC,

The author develops a propositional research, where the study population was made
up of the activities developed by the 10 collaborators of the corporate area, to whom
an ergonomic evaluation was applied through the ROSA method, being the result of
the evaluation that the implements such as the chairs and work tables did not have
the ergonomic conditions for which their replacement by ergonomic furniture was

proposed.

In order to project the productivity values, the results of Linares (2017) were taken
as a reference, which shows that the productivity of employees of an administrative
office can be increased at a level of 6% as a consequence of adopting the proposals

for improvement after making an ergonomic evaluation withthe ROSA method.

Keywords: Ergonomics, ROSA method, labor productivity



I. INTRODUCCION

Actualmente a nivel mundial, es casi imposible que un trabajo, no esté relacionado
con las computadoras, asi lo manifiesta (Hodelin, de los Reyes, Hurtado, & Batista,
2016). Donde el trabajador o empleado este frente al mismo, durante largas horas
de trabajo, generando una serie de trastornos fisicos y psicol6gicos. Como, por
ejemplo: irritacion de los ojos, dolores de columna, lumbalgias, etc. Generando de
esta manera una serie de trastornos en la salud de los trabajadoresy por
consecuencia una disminucién en sus habilidades personales y baja productividad

en la empresa.

Aunque en Latinoamérica, el nivel de trabajo con computadoras, es menor, que, a
nivel mundial, sigue teniendo gran preponderancia, a la hora de realizar labores
administrativas. Actualmente existen muchos factores que generan riesgos para la
salud de los trabajadores en las areas administrativa, tales como: factores
biomecanicos, organizacionales o ambientales, de seguridad y psicosociales que
tienen un efecto, sobre las posturas que deben tener el trabajador, frente al
computador, como por ejemplo posturas sedentarias, posturas forzadas, por largos
periodos de tiempo, que afectan las articulacion, tendones y masculos; y que
afectan el desempefio de los colaboradores (Aldo Pifiera & Blanco Cardona, 2019,

pag. 87).

Desde el afio 2020, el mundo se encuentra en una emergencia sanitaria por efecto
del Covid-19. Esta emergencia sanitaria, también afecto el Peru, obligando a las
empresas a realizar trabajo remoto desde las casas de los trabajadores
(teletrabajo). Este trabajo remoto (a distancia), fue autorizado por el gobierno
mediante el Decreto Supremo N°026-2020, con la finalidad de disminuir los
contagios y poder continuar con las medidas sanitarias como la cuarentena.(Diario
Oficial "El Peruano”, 2020). La empresa Servicios de Cobranzas Integrales B&S
SAC, realiza servicios de cobranzas de deudas de servicios con atrasos, por
encargo de la empresa Claro (empresa del rubro telecomunicaciones). La empresa
realiza el siguiente procedimiento, para realizar su servicio, primerocontacta al
cliente, que se realiza mediante llamadas telefénicas y via email electronico.

Posteriormente se realiza una pre evaluacion, realizan coordinaciones
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directas con las areas de las empresas para determinar el pago u observaciones
qgue deben resolver con las diferentes areas internas, todas estas actividades a la
fecha representan un desempefo de los colaboradores del 83%, la cual se
considera baja y que se espera que después que se ejecute la mejora alcance un
incremento de minimo 10%. La empresa cuenta para esta labor con 10 personas,
encargadas especialmente en esta area, y sus funciones lo realizan durante ocho
horas continuas o més frente al monitor. La empresa siempre va busca optimizar
al maximo el tiempo, con la finalidad de tener una mayor productividad, cual genera
gue los empleados estén largas horas frente a su computador, generando una serie
de problemas, como dolores musculares, falta de concentracion, doloresarticulares,

entre otros, los cuales identificamos en una matriz de causa efecto, que se muestra

en la figura 1:
Método Mano de Obra Medio Distribucion
.
Mantener a misma Fala de capacitacion N
Posturas ncorectas por postura por tiempo (e ejerciios de Faltade sequmerio
tiempos prolongados prolongado ergonomia medico a los trabajadores
Poco conocimiento de

Ambiente laboral sn - __) Tareas repettvas

supenision ergonamicos st fgondnkzs -
Baja
ek productividad
Inadecuada posicion de - inpieza
teclado, mouses y Equipode trabajo
pantala reducido

Ruidos Equipos de conputo
pertubadores Y MUgDs
Tablerq ysillasin luminacién Geteriorados
requation inadecuada

Ergonomica

Materiales

Medio ambiente

Figura 1: Diagrama de Ishikawa

Fuente: Elaboracion propia

Actualmente se tiene 10 trabajadores que realizan este trabajo remoto desde
sus casas Yy el 100% manifiesta distintas dolencias, las que vienen afectando su

rendimiento.

12



Al realizar el andlisis de la matriz de correlacion, de la Figura 2, se determiné
gue entre los principales factores que afectan a la productividad setiene a la
inadecuada posicion del teclado, mouse y pantalla, asi como, posturas incorrectas

por tiempos prolongados, falta de capacitacion de ejercicios, entre otros.

No CAUSA DE DEMORA DE DESPACHO C1|C2| C3|C4|C5| C6|CT|CB|CH|CI0|CI1|C12| C13| C14 | Correlacian
Fosturas incorrectas portiempos 1 s|ls|s|s|1lolzl=lolol=z|ola= a3
prolongados

2 | Ambiente laboral sin supervision c2| s slals|zloleleloalolololoa 19
ergonamicos

1 | Falta de capacitacion de ejercicios | 04 [ 5 | 5 slslaolzl=zlz2zlolalaololan 29
de ergonomia

4 | Mantenerla misma postura por cals|s] s slololslilololzlolaz 28
tiempo prolongado

5 | Pococonocimiento de posturas cs|s5|s)|s5|s alaolslzlololololoa 28
ergonomicas

& | Falta de seguimiento médico a los celolz]elols clolololololol o 4
trabajadores

7 - ct|3|3|2|o|5|0 2zl o |lofo o]0
Tareas repetitivas 20

z | Inadecuada posicion deteclado, cels|lzlz]ls|olo]|z sl olols | ol s a4
mouses y pantalla

z | Tableroy silla sinregulacion cals|z]z2ls|olalz]o ololz1ols 27
ergonamica

10 cwo|o |1 f1|oejo]o]o]of0 [ T I 2

Deficiente limpieza

. cu|r |t |1 ]ojelo]jolo]lolf oo 0 ol o 3
Ruidos perturbadores

1z = HE-NEENEEEN N R 0| =2
Equipo de trabajo reducido 26

13 ciz| s |t |1t | 2|lo|ofo]lt |1 o]0 0
lluminacion inadecuada 13

14 | EQuipos de computo y muebles cial slzlols|zalolz]zlz2lolololon 25
deteriorados

Figura 2: matriz de Correlacion

Fuente: Elaboracion propia

Para un mejor analisis de calcula con la técnica de Pareto, ante ello se realiz6 una
matriz de correlacion; donde se refleja las causas, siendo 5= alto, Media= 3, bajo =

ly nada=0

En la Figura 2, se validan las causas con mayor correlacion; Inadecuada posiciéon
de teclado, mouse y pantalla, posturas incorrectas por tiempos prolongados y falta

de capacitacion de ejercicios de ergonomia.

Tabla 1: Ponderacion de causas
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CcCAUsSAa DE DEMORA DE DESPACHO

Puntaje de

frecuencia

Ponderacién

deteriorados

correlacion total
FPosturas incorrectas por tiempos
prolongados 33 S 165
Aambiente laboral sin superwvision
ergondarmicos 19 3 S7
Falta de capacitacion de ejercicios de 29 5 145
ergonormia
M antener la misma postura por tiempo
prolongado 28 5 140
FPoco conocimiento de posturas T 5 140
ergondarmicas
Falta de seguimiento medico a los 4 3 12
trabajadores
Tareas repetitivas 20 3 S0
Inadecuada posiciaon de teclado, maus v 34 5 170
pantalla
Tablero vy silla sin regulacion ergondamica 27 3 81
Deficiente limpieza 3 (53
Ruidos perturbadores <
Equipo de trabajo reducido 26 < ra
lHuminacion inadecuada 13 2 29
Equipos de camputoly muebles 55 3 75

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 1, se aprecia los resultados de la frecuencia que estos son

multiplicados por el puntaje de correlacion, nos da el total de ponderacion;

Tabla 2: Tabulacion de datos

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 2, se valida
respectivo porcentaje acumulado.

Figura 3: Diagrama de Pareto

Escala de N lad
em | CAUSA DE DEMORA DE DESPACHO | ponderacid LT ‘3“’2“ = LT
n

" Inadecuada posicion de teclado, 170 14 449 170 14 00%%
mouse yw pantalla

= FPosturas inmncorrectas por tiempos 1685 14 _02% 335 28 02%
prolongados

< Falta de capacitacion de ejercicios de 145 12 32% 480 A0 34%
ergonmomia

D Manteneaer la misma postura por tiempao 140 11.89%% 520 22 23%
prolongado

- Poco conocimiento de posturas 140 11_89% TEO G 13%%
ergonamicas

. Tablero vy silla sim regulacian 81 5. 88%. 8441 F1.01%%
ergomomica

= o o

= Equipo de trabajo reducido 8 6.-63% 919 B

“ Equiposde camputo vy muebles 75 5.3 7% 99 84 012
deteriorados

' - G0 5. 10% 1054 39 11%
Tareas repetitivas

3 Arﬁbie'htelaboral sim supervisicn 57 A BA%% 1111 93 959
ergonomicos

x _ S 39 3.31% 1150 a7 . 26%
lHuminacian inadecuada

. Falta de seguimiento meédico a los 12 10294 11652 og_ 289
trabajadores

o o
™ Ruidos perturbadores 2 0. rese A 99.05%
o o
" Deficiente limpieza 5 0.51% 1177 99 .56%:
A11FF

los resultados de la escala de ponderacion, con su

14



i70 16S

= a3 140 130

50%
/ s Z8 75 20%
/ 60 57 30%
= A 39 o
T - —-—
= =i = 3 = s g = g E z =
= 2 g = 2 5 2 < g s £
2 £ 2 £ = s & = = = 2 5 5
3 £ £ E 3 g g g =

Figura 3: Diagrama de Pareto

Fuente: Elaboracion propia

En la figura 3, se observa el grafico de Pareto con los problemas

directamente al personal operativo del area corporativo.

que afectan

CAUsSA DE DEMORA DE DESPACHO

Escala de ponderacion

Puntuacidn

Inadecuada posicion de teclado, mouse y

Dreficie nte limpieza

170
pantalla
Posturas incorrectas por tiempos -
prolongados
Falta de capacitacion de ejercicios de sas
ergonomia
rMantenerla misma postura por tiempo
La0 OPERACIONE S T19
prolongado
Poco conocimiento de posturas
ergondmicas
Tablero vy silla sin regulacion ergonamica BL
Equipo de trabajo reducido 7B
Equipos de computoy muebles e
deteriorados :
Tareas repetitivas s0
Ambiente laboral sin supervision -
ergondamicos
Huminacicon inadecuada == ADM 458
Falta de seguimiento médico a los -
trabajadores
Ruidos perturbadores =]
s

Figura 4: Estratificacion de causas

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 4, se observa las causas que fueron asignadas por areas, se puede

mostrar que el &rea de operaciones tiene el mayor resultado con 719 puntos.
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Tabla 3: Alternativa de solucién

. Solucion al Costos de Facilidad de Tiempo de
Alternativas L . L. . . Total
problema aplicacion ejecucion ejecucion
5s 2 2 2 1 7
Metodo la Rosa 5 4 5 4 18
Metodo Reba 3 2 2 3 10

Mo Bueno (0) - bueno (1) - muy bueno (2}

Los criterios fueron establecidos con el supervisor del area de operaciones y la coordinadora de la misma.

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 3, se analiz6 cada uno de las principales alternativas; en base esta
informacion, se propuso 3 técnicas para resolver esta problematica, que son 5S,
Método Rosa y el Método Reba, y segun los valores procesados, el método que se
debe utilizar debe ser el Método Rosa, como meétodo técnico para resolver esta

realidad problematica.

Figura 5: Matriz de causas a resolver

$
@é\?y 5/ ‘ﬁ & “"}ﬁ I TE I @‘ﬁ
\:&Q & @ & \w& S IR e?q é“é\ &/ & g
(ﬁbd’} ¢ & @“ﬁ & é@% > R *F \!@&
Operacion 1 1 1 1 2 1|ALTO 7| 43.8 51 35 1
Administrativo 2 2 1 2 2 0|Baio 9] 56.3 31 27 2| Realizar estudio ergonomico con el Método Rosa
Total de problema 3 3 2 3 4 1 16| 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 5, se visualiza todas las causas de las distintas areas con el total de
los problemas planteados. Se definié que el Método Rosa brindara la soluciénpara
mejorar los riesgos ergondmicos a corto y largo plazo del personal corporativo de
la empresa cobranzas integrales B&S SAC. Lima 2021. Con esta herramienta de
mejora los analistas obtendran mejores condiciones ergonémicas y obtener

enfermedades laborales perjudiciales.

El problema general se plantea: ¢ De qué manera la propuesta del método ROSA

mejoraria la productividad laboral del area corporativa de Servicios de Cobranzas
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Integrales B&S SAC, Lima 20217? y sus problemas especificos serian :¢De qué
manera la propuesta del método ROSA mejoraria la eficiencia laboral del area
corporativa de Servicios de Cobranzas Integrales B&S SAC, Lima 20217?; y, ¢De
gué manera la propuesta del método ROSA mejoraria la eficacia laboral del area
corporativa de Servicios de Cobranzas Integrales B&S SAC, Lima 2021~.

Cabezas et al, (2018) sefiala que la justificacion de una investigacion es la

exposicion de la razén por la cual se desarrolla una investigacion.

Este trabajo se justifica desde el punto de vista practico, porque los trabajadores y
quienes dirigen el trabajo tienen un compromiso con la atencion al cliente, para
brindar un servicio 6ptimo y de calidad, y para lograr esto, el empleado debe estar
en optimas condiciones o al menos en condiciones basicas para desarrollar sus
labores eficientemente por lo que la propuesta del método ROSA busca mejorar los
niveles de desempeiio laboral sobre todos en oficinas administrativas; alrespecto
Arias, (2020) sefala que la justificacidn en aspectos practicos es aquella en la que
la que se busca dar solucién a problemas de la vida real. Asimismo, la justificacion
metodoldgica se da en razon de que el método que se aplica, los procedimientos y
los instrumentos, pueden ser utilizados en futurasinvestigaciones que aborden la
mejora de la productividad en oficinas administrativas mediante el uso de modelos
ergonémicos; Naupas et al, (2018), sefialan que la justificacion metodoldgica se da
en la medida que losprocedimientos que se utilizan pueden servir como ejemplo o
modelo a seguir en futuras investigaciones; por otro lado, se justifica socialmente
en que el personal que labora con computadoras podra evitar o prevenir las
dolencias a causa de trastornos musculo esqueléticos, en un corto plazo, gracias al
entrenamiento en ergonomia. (Ekinci, Uysal, Vesile Yildiz , & Duger, 2019, péag.
191). Se justifica econdmicamente en razén que de la aplicacion del método
ROSA, lo que sebusca es que el colaborador mejore su desempefio laboral, que
incremente sus indices de productividad, o que econdmicamente significa un
ahorro en el costode la mano de obra. Arias (2020) indica que la justificaciéon
econdmica es aquella que se logra cuando de los resultados permiten un beneficio

econdmico.

El Objetivo General es, elaborar una propuesta mediante la utilizacion del método
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ROSA para mejorar la productividad laboral del area corporativa de Servicios de
Cobranzas Integrales B&S SAC, Lima 2021; y los objetivos especificos son: a)
evaluar el riesgo ergonomico mediante el método ROSA, a los que estan expuestos
los colaboradores del &rea corporativa de Servicios de Cobranzasintegrales B&S
SAC, Lima 2021; b) evaluar los trastornos musculo esqueléticos en los
colaboradores del &rea corporativa de Servicios de Cobranzas Integrales B&S SAC,
Lima 2021; c) evaluacion de las caracteristicas del mobiliario que utilizan durante el
desarrollo de sus actividades laborales los colaboradores del area corporativa de
Servicios de Cobranzas Integrales B&S SAC, Lima 2021; d) elaborar las
recomendaciones y medidas correctivas para reducir los riesgosergonémicos a los
gue estan expuestos os colaboradores del area corporativa de Servicios de
Cobranzas Integrales B&S SAC, Lima 2021.
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Il. MARCO TEORICO

(Jayadi, Jodiawan, Zaki , & Qurthuby, 2020), en su articulo intitulado “Evaluation
of Office Ergonomic Risk Using Rapid Office Strain Assessment (ROSA)”, tiene
como objetivo: evaluar el riesgo potencial de la ergonomia en las trabajadoras de
oficina. La metodologia que aplico fue realizo se realiz6 3 (tres) partes, a saber, las
Partes A, B y C., como se demuestra en el articulo cientifico en inglés. A las
conclusiones que llego fueron: Los trastornos musculos esqueléticos fueron mas
comunes en las mujeres. Las diferentes cosas a analiza son la longitud delsoporte
del asiento, apoyabrazos, soporte de columna y teclado. El aporte que nos brinda
Jayali, es comprobara que, a través de método Rosa, se puede determinar los
trastornos muasculos esqueléticos, que se generan dentro de los @&mbitos de oficinas,
generando de esa manera, dolores y por consecuencia bajando la productividad,

de los tramites que estas realizando estos empleados.

(Norton, Ayoko, & Ashkanasy, 2020), en su articulo intitulado “A socio-technical
perspective on the application of green ergonomics to open-plan offices”, tiene como
objetivo buscar la relacion entre un entorno de las oficinas de plantas abiertas (opo),
la metodologia que se realizo es de tipo aplicativa y los ocupantes que trabajan en
el. A las conclusiones que llegaron fueron: integrar la ergonomia verde en un
enfoque socio-técnico para el disefio de opo podria crear entornos propicios que
faciliten las contribuciones positivas de los trabajadores al desempefio econémico
y ambiental de una organizacién. El aporte que nos brinda Norton, en su
investigacion es que lo que corresponde a la evaluacion ergonémica, ayudan al
desemperio de los trabajadores, aiin mas ahora, que el mundo se encuentra en una
pandemia con el Covid-19, asimismo indica que esta evaluacion, manifiesta que
esto tenemos que hacerlo de la mano, con el medio, encontrando de esa manera
soluciones a los problemas ergonémicos, desde el punto de vista ambiental, o que

la solucién busque reducir el menor impacto ambiental.

(Hernadewita , y otros, 2020) En su articulo intitulado “The ergonomic factor
application for improvement of performance office staff’, tiene como objetivo

investigar la mejora de las condiciones de trabajo mediante la aplicacion de la
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ergonomia en el lugar de trabajo. A las conclusiones que se llegdé fueron en el
promedio en un nivel de riesgo es bajo. Se puede hacer mejoras que disminuyan
el nivel de riesgo experimentado por los empleados de acuerdo con las normas,
incluida la mejora del disefio de mesas y sillas, el ajuste de las posiciones de trabajo,
evitar posiciones de trabajo extrafias, estirar los musculos mientras trabaja en la
computadora. Hernadewita, encontré en su investigacion un bajo nivel de riesgo
ergondémico, que aun encontrando un bajo nivel ergonémico, se puede reducir mas,
aplicando las normas, respecto al disefio de mesas y sillas, que busquen reducir el

riesgo ergonémico.

(Welch, y otros, 2020) En su articulo intitulado “Process evaluation of a workplace-
based health promotion and exercise cluster-randomised trial to increase
productivity and reduce neck pain in office workers: a RE-AIM approach”, tiene como
objetivo evaluar el proceso de un cluster basado en el lugar de trabajo. La
metodologia: los datos fueron cualitativos y cuantitativos, la técnica que se utilizo
fue la observacion, la muestra fue probabilistica. A las conclusiones que llegaron
fueron: que medidas de eficacia (pérdida de productividad relacionada con la salud
y dolor de cuello) variaron en todas las organizaciones, sin un patron claro
emergente para indicar la fuente de la variacion. Estos autores Weich y otros,
llegaron a determinar estadisticamente que la pérdida de productividad, esta
relacionada con la salud y los dolores, por parte de los trabajadores y que esta baja
productividad, depende mucho del tipo de empresa y procedimientos que se

realicen.

(Vallejo J., 2020), En la tesis intitulada “Evaluacion ergondémica mediante el Método
Rosa en docentes con teletrabajo de la UTEQ, 2020”, tiene como objetivo evaluar
el riesgo ergonomico mediante el método ROSA. La metodologia: investigacion
descriptiva, con método inductivo — deductivo, disefio cuasi experimental, poblacién
de 366 personas, una muestra de 157, el instrumento quese utilizo fue la encuesta.
En esta investigacion se llegd a las siguientes conclusiones, en primer lugar,
encontré elementos que generaban mayor riesgo ergonémico, en los docentes a la
hora de realizar su labor. Estos elementos son lacomputadora, el mouse, el teclado
y el nivel en que se encuentra la computadorao laptop, estos son elementos muy

importantes, porque el docente mantiene una
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relacién continua con estos elementos. En segundo lugar, hay otro grupo de
elementos que influyen en el riesgo ergonémico en los docentes, en su labor
académica, estos elementos son las sillas donde se encuentran largas horas,
durante su labor, estas sillas deben cumplir caracteristicas minimas
antropomeétricas, para no ocasionar perjuicio al docente. Otra conclusién que llego
es que el Método Rosa, evidencio que el cincuenta por ciento de los docentes, se
encuentran en un nivel de riesgo alto. El aporte que nos brinda esta tesis, es que
describe como aplica el Método Rosa, para evaluar los trastornos esqueléticos
musculares, que se generan en las organizaciones, por el trabajo repetitivo, ademas
nos confirma que, en los procedimientos administrativos, los indicadores son:

computador, teclado, mouse, etc.

Villa (2021). el autor en su tesis “Medidas de intervencion basados en la NTP -
Método ROSA para mejorar las condiciones ergonomicas de los teleoperadores de
un call center en Barranquilla”, propone mejoras de bienestar en la salud y la
productividad en los colaboradores de un call center, para tal fin desarrollan su
investigacion de campo, donde la poblacién estuvo definida por 94 tele- operadores;
se utilizaron la observacién, entrevista y encuesta; los resultados evidenciaron la
identificacion de los riesgos a los que estan expuestos los colaboradores; llegando
a la conclusion de que gracias a la evaluacion desarrollada con el método ROSA
se efectudé una propuesta de mejora conducente a incrementar el desempefio
laboral de los colaboradores. Aporte, la presente tesis sirve como modelo de

aplicacion del método ROSA.

St-Onge, & Black (2021), en su articulo Ergonomic Evaluation of Home Workspaces
During the Coronavirus Pandemic, plantean el objetivo de evaluar el riesgo
ergonémico en al trabajo en casa en épocas de la pandemia del coronavirus;
metodologia, desarrollaron una investigacion descriptiva de enfoque cuantitativo
donde la poblacién evaluada estuvo conformada por 15 colaboradores, a quienes
se les evalué con el método ergondmico ROSA. Resultados: los investigadores
hallaron que en el 60% de los colaboradores mostraron impacto en su desempefio
laboral del orden del 22%. Conclusion: queda evidenciado que el desempefio
laboral se ve afectado por no contar con respetar las medidas ergonémicas para

el trabajo en oficina. Aporte: la presente
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tesis demuestra que el trabajo en oficina se puede ver afectado por condiciones

ergonomicamente no a adecuadas.

Angulo, M. (2020), es su tesis “Factores ergonémicos y el desempefio laboral del
personal administrativo de la Universidad Privada Antenor Orrego - Trujillo 2020”
*propone* determinar la relacion entre los factores ergonémicos y la productividad
laboral del personal administrativo de una universidad, definiendo para tal fin una
investigacion de *tipo basica*, descriptiva y correlacional, no experimental,
sustantiva y de corte transversal; y siendo la *poblacion* de estudio 115
colaboradores administrativos, quienes dieron su conformidad a ser evaluados con
el método ROSA,; de los *resultados que se evidenciaron se obtiene* que el nivel
de desempefio de los colaboradores es muy satisfactorio en un 95.7%siendo
sobresaliente 4.3%; del contraste de la hipdtesis quedo establecido que no existe
relacion significativo, baja e inversa entre factores ergonomicos y desempefio
laboral en el personal administrativo de la Universidad Privada Antenor Orrego; la
presente tesis demuestra que a mayor riesgo ergonomico menor desempefio

laboral.

Seytuque, Y. (2018), en su tesis “Propuesta de reduccion de riesgos
disergonoémicos en estiba-produccion, de la empresa agroindustria Abanor S.A.C.,
para incrementar la productividad” plantea el objetivo de hacer una analisis de los
riesgos disergonomicos a fin de efectuar una propuesta de reduccion de losriesgos
y asi incrementar la productividad laboral de los colaboradores; por lo que desarrollo
una investigacion de tipo descriptiva y no experimental, y con enfoque cuantitativo,
donde a la poblacion de estudio estuvo conformada por 35 colaboradores que
voluntariamente accedieron a la evaluacion mediante la aplicacion de una encuesta,;
de los resultados hallados se concluye que los problemas de indole ergonémico
afectan a la productividad en un 33%, y que la propuesta de implementacion de
mejoras para reducir los factores de riesgos disergonémicos incrementara la
productividad en 20%. La presente investigacion demuestra que la aplicacion de los

modelos ergondmicos incide en el desempefio de los trabajadores.
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Mullo, A. (2015), en su tesis “Analisis ergondmico biomecanico del puesto de trabajo
en médicos, obstétrices y psicélogos del distrito de salud 17d07 del ministerio de
salud publica y propuesta de medidas de control* de maestria tiene el objetivo
incrementar la productividad mediante una propuesta para reducir los riesgos
disergonémicos; para tal fin desarrolla una investigacion bajo la metodologia
hipotético deductiva, de tipo descriptivo de campo, y enfoque cuantitativo, donde la
poblacion de estudio estuvo conformada por 60 personas, a quienes se les evalué
con el método ROSA,; entre las conclusiones a que llega la autora es que gracias a
los disefios adecuados de trabajo se optimiza el desempeiio de los colaboradores
y se aumenta la productividad laboral. La presente tesis da soporte a la pretension
de que la aplicacién de la ergonomia a través del método ROSA incrementa la

productividad laboral.

Villalobos, M. (2015), el autor en su tesis “Riesgos ergondmicos en los puestos de
trabajo de un Supermercado del Estado Carabobo. 2014 — 2015” plantea elobjetivo
de establecer los riesgos ergondémicos en los puestos de trabajo; para tal fin se
desarroll6 una investigacion de tipo descriptivo, de corte transversal, donde se
considerd diez puestos de trabajo y 50 trabajadores quienes participaron de manera
voluntaria. Para el analisis ergonomico de los puestos de trabajo se utilizéel método
ROSA y el método OWAS, de su evaluacion se concluye que se debe considerar
factores intrinsecos de cada colaborador y estilo de vida para asi disefiar el puesto
de trabajo y garantizar la satisfaccion laboral y evitar la fatiga, absentismo y como
contraparte el incremento de la productividad laboral. El presente trabajo, confirma
la pretension de que el considerar los factores ergondmicos en el puesto de trabajo

incrementa el desempefio laboral o la productividad del factor humano.

Casanova, Sarmiento y Torres (2020), los autores en su trabajo “Evaluacion
ergondmica en trabajadores que utilizan pantallas de visualizacion de datos (PVD),
empresa OIS Telecomunicaciones” proponen desarrollar una evaluacion
ergonodmica a los colaboradores de una empresa de telecomunicaciones, para tal
fin indica desarrollar una investigacion dentro del paradigma positivista, de tipo
descriptivo de corte transversal, con enfoque cuantitativo; donde la poblacion de

estudio estuvo conformada por 13 colaboradores, a quienes se les aplico una
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evaluacion ergonémica se desarrollé con el método ROSA, de las conclusiones a
las que llega el estudio se resalta cuando el autor indica que la implementacién de
las propuestas mejora la calidad de vida del trabajador y por ende mejora la
produccion, disminuye las enfermedades ocupacional, reduce los costos en el rubro
de seguridad y salud, asimismo resalta la mejora en la productividad que se
consigue. La investigacion reafirma que la evaluacion con el método ROSA propone
medidas que incrementan la productividad laboral.

Linares (2017). en su trabajo de investigacion, “Aplicacion de la ergonomia para
mejorar la productividad en el proceso de clasificacién de informacion en la empresa
JRC Ingenieria y Construccion S.A.C. Lince 2017”, el autor tiene el proposito de
demostrar cdmo se incrementa la productividad por la aplicacion de modelos
ergonomicos, para tal fin desarrolla una investigacion de tipo aplicada, cuantitativa
y cuasi experimental, donde la poblacion de estudio estuvoconformada por la
produccion diaria estudiada durante 44 dias; los resultados demuestran que como
consecuencia de mejoras ergonomicas en el ambiente de trabajo se incremento la
eficiencia en 15.%, la eficacia en 43% y la productividad en 68%. La presente tesis
demuestra que las mejorar en el tema ergondmico obtiene resultados positivos en

los niveles de desempefio de los trabajadores.

Entre las teorias que dan soporte a la investigacion, se mencionan a los siguientes

autores:

La ergonomia se define como la disciplina que evita los riesgos laborales, ademas
identifica y analiza los riesgos directamente relacionados con la labores querealizan
(Comunidad de Madrid, 2018). Y tiene los siguientes objetivos, en primer lugar
busca seleccionar los procesos, herramientas y equipos, mas adecuados, para la
labor diaria del trabajador, en segundo lugar busca tener control sobre el entorno
del puesto de trabajo, en tercer lugar busca detectar los riesgos de fatiga fisica y
mental, asimismo busca analizar los puestos de trabajo para definir los objetivos de
la formacidn, y de esa manera logar optimizar la interrelacién hombre

— puesto de trabajo, con la finalidad de evitar los riesgos de salud, por parte del

trabajador, (Montero, Martines, & De jesus, 2019).

Un elemento clave, para realizar este analisis, es determinar las caracteristicas de
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los puestos de trabajo, en esta investigacion se analiza el trabajo de oficina..
Generalmente el trabajo de oficina, se lleva a cabo en posicion de sentado. Esta
posicién exige un mayor esfuerzo muscular de pies, piernas, brazos, espalda, etc,
por que al estar muchas horas en la posicion de sentado, genera distorsiones en
el sistema esquelético muscular. Y con la finalidad de mejorar las condiciones del
trabajador, a la hora de estar sentado, durante muchas horas, por qué para mejorar
las condiciones del trabajador, se debe adquirir mesas, pantallas, sillas y otros
dispositivos, que cumplan los requisitos minimos de adaptacién de los mismo, con
las posturas biomecanica del oficinista y de esa manera evitar alteraciones, en el

sistema esquelético muscular, (Universidad Computence de madrid, 2017).

Los requisitos biomecénicos basicos de la mesa de trabajo, la pantalla, el teclado,

silla de trabajo y ratén informéatico, deben ser:

Las condiciones biomecanicas basicas de las mesas, es que la mesa debe tener un
largo de aproximadamente entre 120 — 180 cm, el ancho de la mesa debe ser mayor
o igual a 80 cm, y de preferencia mayor a 80 cm, para que deje espacio para el
teclado (10cm), aparte del borde de la mesa, ya que este borde va a funcionar como
un reposa manos. El alto de la mesa debe ser aproximadamente entre 67 — 77 cm.
Como minimo, siendo requisito que las piernas este en una posicion cémoda,
adecuada y que no sufran ningun tipo de presion, de tal manera que pueda cambiar
de postura. Asimismo, la pantalla del computador, debe ser estable, sin destellos, u
otras formas de inestabilidad. La pantalla debe poder graduarse y orientarse a
voluntad del personal de oficina, con la finalidad de adaptarse a sus condiciones
biomecanicas. La pantalla debe tener un tamafio minimo de 35 cm, con una
resolucién de 640 x 480 pixeles, como minimo,ademas una frecuencia de imagen
de 70. Por otro lado el teclado, debe ser independiente del resto del equipo con la
finalidad de que se pueda adaptarse a sus condiciones biomecanicas. El teclado
debe tener unainclinacién, entre 0 y 25 grados, para mayor comodidad del usuario,
ademas el teclado no debe tener aristas agudas y de preferencia debe ser color

mate, con la finalidad de evitar reflejos.
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Con respecto a la silla, la altura debe ser autoajustable, el respaldo debe tener una
ligera prominencia, que permita que la espalda tenga una postura adecuada y
ademdas debe tener una ligera inclinacién, con la finalidad de que el usuario pueda
relajarse ocasionalmente, adicional a ello debe tener sistemas de ajustes, que sean
facilmente operables desde la posicion de sentado. El asiento y el espaldar deben
estar tapizados, de preferencia con telas que transpiren, descartandose los
materiales sintéticos, cuero y plastico, por otro lado las sillas deben ser giratorias,
con 5 puntos de apoyo y ademdas con reposabrazos, con la finalidad de poder
cambiar de postura facilmente, estos reposabrazos también tienen la finalidad de

reducir la carga muscular sobre el cuello y hombros.

Por otro lado, el mouse informatico debe adaptarse a las curvaturas de las manos,
debe ser redondeado, y sin esquinas punzantes. El mouse debe contar con una
superficie adecuada, para deslizarse adecuadamente, y de esta manera favorecer

la precision del trabajo que realiza, ademas debe estar cerca del teclado.

Existen diversos métodos de evaluacién ergonomicos, entre ellas estas el Método
Rula, Reba, Owas, Manejos de Cargas, Mac. Jsi, Ocra y el método Rosa, , (Naranjo,
Ramires, Lopez, & Fransico, 2020), este ultimo método, es el que se aplicara en la

presente investigacion.

El Método Rosa (Galeano, 2020), es una técnica que realiza el diagnéstico y
evaluacion ergonomica de las posturas de los puestos de trabajo en las oficinas,
teniendo en cuenta las pantallas de computador, la silla, el mouse teclado y mesas,
gue son elementos basicos, que utiliza un personal de oficina. Asimismo, calcula la
desviacidn existente entre las caracteristicas del puesto evaluado y las de un puesto
de oficina con caracteristicas ideales. (Argonautas, 2021). Es una herramienta de
evaluacion rapida y sistematica de las posturas, basada enimagenes, de utilidad
para cuantificar la exposicion a factores de riesgo en trabajadores de oficina y
mejorar el confort de su entorno de trabajo. (Hurtado etal, 2017). El método Rosa
busca realizar el analisis respecto a la caracteristica y forma de usar los asientos,
monitor, teclado, raton, periféricos, ademas de la duracién de la exposicion en las
horas de trabajo. Estos elementos podran ser evaluados con un puntaje entre 1y

4, indicando que el puesto necesita
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intervencion inmediata y si sale mayor o igual a 5, estaria indicando que el puesto
tiene un alto riesgo. Estos elementos, serén evaluado en dos grupos denominados
grupo A (factor asiento) y el grupo B (factores: uso del monitor, uso del teléfono,

uso del raton y teclado).

Respecto al analisis del grupo A, se evaluara el riesgo de la postura con respecto
a la altura del asiento y el espacio libre debajo del tablero de la mesa, la puntuacion
de la altura oscila entre 1 y 5 (3+1+1). Ver anexo 6. Ademas de la puntuacién
obtenida por la altura se le afiade la que le corresponda por la longituddel asiento,
con una puntuacion oscilando entre 1 y 3. La puntuacion obtenida al sumar estos

dos elementos, ver anexo 7.

Con respecto al andlisis del grupo B, se realiza la misma metodologia de
puntuacion, con la diferencia que ahora se evaluara la distribucion y el uso del
monitor y del teléfono; y de los periféricos, raton y teclado, por el otro. Antes de
entrar en la tabla correspondiente, al valor obtenido por el uso de cada uno de ellos

se le debe adicionar el de la duracion, ver anexo 8.

La Real Academia Espafola (RAE), sefiala que la productividad es la relacion que
existe entre lo producido y los medios empleados, indicando ademas que estos

pueden ser, mano de obra, materiales, energia, etc.

Chiavenato (2007) menciona que la productividad es la relacion que existe entre
el producto obtenido y los recursos utilizados para su produccion. En el caso del
factor mano de obra, la productividad es igual a la relacion de una produccion
multiplicado por el tiempo empleado para terminarla. La productividad laboral esta
en fusion directa al esfuerzo realizado por el colaborador, el cual se ve influenciado
por factores motivacionales y de interés personal, por lo que en muchas
oportunidades el no tomar en cuenta al factor humano como un elemento
fundamental en el desarrollo de la productividad lleva a obtener niveles bajos de

productividad laboral.

Lagos (2015) sefiala que la productividad es la cantidad de productos obtenidos por
un sistema de produccién para lo cual ha utilizado una cantidad de recursos;

asimismo, refiere que la productividad laboral esta en relacion directa la cantidad
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de horas que invierte un trabajador para producir una determinada cantidad de
productos; asimismo, sefiala que la productividad laboral es un indicador que mide
la eficiencia y la eficacia de los trabajadores para crear un producto util y eficaz.

Robbins y Judge (2013), sefialan que la productividad laboral es el nivel deandlisis
mas elevado en el comportamiento organizacional. Toda empresa es productiva en
la medida que alcance sus metas al transformar insumos en productos, a un costo

menor. En tal razon, la productividad es un indicador de eficacia y de eficiencia.

Para Jone (2010), la productividad es un indicador de eficiencia y eficacia con que
los directivos y gerentes utilizan los recursos para satisfacer a sus clientes y asi
lograr los objetivos de la empresa. La productividad laboral se incrementa en
proporcion directa al aumento de la eficienciay eficacia. Siendo la eficiencia cuando
los gerentes logran alcanzar las metas de produccion utilizando el minimo de los
recursos e insumos, tales como horas hombre, materiales, insumos; y siendo la

eficacia, un indicador que tiene relacion con el logro de los objetivos previstos.

IPE (2007), sefiala que la productividad laboral es la produccién promedio de un
trabajador en un periodo dado de tiempo; y generalmente se mide en unidades

producidas entre unidades de tiempo, 0 en su representacion econémica.

Rodriguez y Gomez (1991), sefiala que la productividad es a capacidad que tiene

el sistema de produccién para elaborar los productos que el mercado requiere.

Robbins y Coulter, (2014), refiere que la productividad laboral es medir el
desempeiio del trabajador a través la eficiencia y eficacia que muestra en su

participacion en el sistema de produccién.

Render y Heizer (2014) indica que es la relacion entre las entradas y salidas de

bienes y servicios en un sistema productivo.
Uriarte (2019) refiere los siguientes tipos de productividad.

e Productividad laboral, que es el indicador del factor mano de obra.
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e Productividad total, que toma en cuenta todos los factores de produccion

e Productividad marginal, cuando se modifica una de los factores de la
produccién

Drew (2020), plantea algunos indicadores de la productividad laboral:

e Productividad en ventas
e Productividad en ventas por trabajador
e Productividad laboral de la nomina

e Productividad laboral individual

Nicuesa (2018), refiere que existen factores que influyen en la productividad

laboral, entre los que se mencionan:

e Liderazgo

e Clima organizacional
e Reuniones de trabajo
e Medios de trabajo

e Recursos técnicos

e Rotacion laboral

En cuanto a las dimensiones de la productividad Rodriguez y Gomez (1991),

considera a la eficiencia y la eficacia,

Salguero (2001), indica que la eficacia es alcanzar los objetivos deseados; mide el

grado de cumplimiento de los objetivos de produccion.

Robbins y Coulter (2014), refieren que la eficiencia es obtener los mejores
resultados con la menor cantidad de recursos, indicando que se refiere a hacer las

cosas bhien.
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

La presente investigacion es de tipo aplicada, en razén que, se utilizd los métodos
tedricos del método ROSA de ergonomia para mejor los indices de productividad
laboral, Valderrama, S. (2014), sefiala que las investigaciones aplicadas son
aquellas en las se utilizan el conocimiento adquirido para darle solucién a problemas

de la vida real y alcanzar beneficios para la sociedad.

Por su enfoque fue cuantitativa, en razén de que las variables son medidas
objetivamente, con datos numéricos en escala de razén, y a fin de verificar los

resultados se trabajan con modelos estadisticos (Apuke, 2017, y Bryman, 2017),

Por su nivel fue explicativa en razon de que se detall6 la relacion de causa y efecto
entre el método Rosa y la productividad laboral; Hernandez, Fernandez y Baptista
(2016) y Ragab (2018), sefialan que los estudios explicativos son aquellos que

tienen en cuenta la relacion causa y efecto entre las variables.

La presente investigacion se desarrollé con un disefio no experimental, en razén
de que las variables de estudio no son modificadas; para Leatherdale, (2019), los
disefios no experimentales son aquellos donde las variables de estudio no son

alteradas o modificadas.

Asimismo, la investigacion fue diagndstico propositivo ya que ante un problema
hallado se propone una solucion (Estela, 2020). En el presente caso, se hizo un
diagnaostico ergondmico de las condiciones de trabajo en oficina mediante elmétodo

ROSA de los colaboradores de la empresa y se propuso una solucion.

Por su corte o alcance temporal la investigacion se presentd transversal; al
respecto Zangirolami et al. (2018), sefala que los estudios transversales son

aquellos donde las variables de estudio son medidas en una sola oportunidad.

3.2. Operacionalizacion de la variable

La operacionalizacion de las variables es un proceso que permite transformar las

variables abstractas en variables concretas y especificas (Bauce, 2018).
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Variable independiente: Método Rosa

Es una herramienta. que se basa en la orientacion de imagen para cuantificar la
exposicion de los trabajadores de oficina a factores de riesgo. Consiste en una
evaluacion rapida y sistematica de los riesgos posturales a un trabajador. (antes y
después) de tal forma que se demuestre su eficacia en la reduccion de lesiones.
Sonne, Michael y Andrews, David (2012)

Las dimensiones consideradas para el método Rosa, son: caracteristicas delasiento
y la forma de sentarse en las sillas, distribucion y la forma de usar el monitor y el
teléfono, distribucion y la forma de utilizacion de los periféricos, teclado y ratén y
duracién de la exposicion. Argonautas (2021)

Variable dependiente: Productividad

La productividad laboral es el nivel de desempefio del trabajador en la ejecucion
de sus actividades Valente & Ramirez (2017)

Las dimensiones de la productividad son: eficiencia y eficacia. (Garcia, 2017)
La matriz de operacionalizacion se encuentra en el Anexo 1.
3.3. Poblacion, muestra y muestreo

Segun (Arias-Gomez, Villasis, & Miranda, 2016), la definen como "la poblacion
puede estar constituido por personas, animales, registros médicos, los nacimientos,
las muestras de laboratorio, los accidentes viales entre otros", segun esta definicion
la poblacion en estudio de la presente investigacion esta compuesta por las
actividades diarias que desarrolla el personal operativo en el area corporativa de
Servicios de Cobranzas Integrales B&S SAC, Lima 2021, las cuales fueron medidas

por dia, durante 26 dias en el mes de agosto.

En cuanto a los criterios de inclusion se toma a todas las actividades diarias
asignadas y desarrolladas por el personal operativo del area corporativa, durante
sus horas de trabajo, en horario completo; en cuanto a los criterios de exclusion, no
se consideran las actividades fuera del horario establecido, ni aquellas que no han

sido asignadas.
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Asimismo, Etikan y Babtope (2019) y Lopez, (2010), sefialan que una muestra es
un subconjunto o parte poblacidn sujeta a estudio. Para la presente investigacion,
la muestra de estudio esta determinada por la misma cantidad de la poblacién, la
muestra es censal; sobre el tema, Heyes y Carril (2006) sefialan que la muestra
censal se utiliza cuando se desea medir a toda la poblacion o cuando la misma es

de facil acceso.

Dado que el muestreo es una técnica estadistica que permite extraer la muestra
de la poblacion, y al ser la poblacion y la muestra en cantidad igual, no se utilizo

técnica de muestreo.

En razén de que se ha analizado las actividades desarrolladas por los

colaboradores, la unidad de analisis son las actividades diarias.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Tabla 4: Técnicas e Instrumentos

. . . I Fuente de
Variable Dimensiones Técnica Instrumento e s
Verificacion
1. Caracteristicas del asiento y la Observacion Guia dela
forma de sentarse en la sillas directa observacion Ver anexo 7
2. Distribucién y la forma de usar el | Observacién Guia dela
Método "ROSA" | monitor y el teléfono directa observacion Ver anexo 7
3. Distribucién y la forma de L .
Lo e Observacion Guia dela
utilizaciéon dq los periféricos, directa observacion Ver anexo 8
teclado y ratén
L Andlisis . :
N 1. Eficiencia documental Hoja de registro Ver Tabla 10
Productividad Analisis
2. Eficacia documental Hoja de registro | \,o. 1ap1a 10

Fuente: Elaboracion propia

Las técnicas que se desarrollaran, para la presente investigacion son la observaciéon
directa y el analisis documental, que se define como los procedimientos, para
obtener la informacion, (Garcia Nufiez, 2021). El instrumentoque se utilizara es la
guia de la observacion, que se define como las interaccioneslingtisticas (no solo
verbalizadas) entre el investigador y la realidad, siguiendo, unesquema o cartilla pre
establecida, para evaluar la situacion y que debe estar por escrito o grabado, por
otro medio, con la finalidad de posteriormente procesar la informacion, y el analisis

documental, como la revisidn sistematica de documentos
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o reportes de donde se extrae informacion relativa a las variables de estudio.
(Garcia Nufiez, 2021).

Validez

Nuestra validacion del instrumento de medicién se realiz6 por medio de la
aprobacion del juicio de expertos, el cual esta validando por tres docentes
metododlogos en investigacion y pertenecen a la escuela de ingenieria y arquitectura
de la universidad César vallejo. Anexo 10

- Mgtr. Lino Rolando Rodriguez Alegre

- Mgtr. Jose la Rosa Zefia Ramos

- Mgtr. Jaime Enrique Molina Vilchez
Confiabilidad

Dado que los datos provienen de fuente primaria, como son los datos obtenidos de
la empresa, datos oficiales, reales, existe confiabilidad.

3.5. Procedimientos
3.5.1. Resefia de laempresa,

La empresa de Servicios de Cobranzas Integrales B&S S.A.C esta ubicado en el
distrito de los Olivos - Lima, inicio hace los 11 afios, reflejandose el crecimiento y
posicion en el mercado del rubro de cobranzas; comenzando sus primeros afios
con 04 colaborados en la ciudad de Chiclayo y actualmente cuentan con
aproximadamente 110 colaboradores distribuidos en distintas oficinas, como

Chiclayo y Lima, con un 65% en Chiclayo y 35%.

La unidad de analisis sera el trabajador del area de cobranzas corporativas de la

sede Olivos-Lima de la empresa servicios de cobranzas integrales B&S S.A.C.
Visién
“Ser una empresa lider en la prestacién de servicios, innovacioén,
productividad”.
Mision
“Brindar un servicio integral a nuestros clientes y soluciones rapidas,

logrando un alto nivel de satisfaccion”
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Fuente: Elaboracion propia

Descripcion de las areas de cobranza corporativa

El objetivo y alcance del &rea de cobranza corporativa, corresponde exclusivamente
a clientes de la empresa “Claro” donde realizan una atencion personalizada

mediante llamadas y email.

Ante ello tienen diferentes procesos que realizan los

analistas, iniciando con las gestiones telefénicas hasta lograr




contactar al cliente y realizar una programacion de pago. Se realizan envios de
email de estados de cuenta a todos los clientes para informar sobre los documentos
gue se registran en el sistema, posteriormente por ese mismo medio se realizan
coordinaciones directamente con los encargados de pago de servicio, revisando las
observaciones para que estas sean elevadas a diferentes areas y seinicien las
alineaciones que corresponden en base a los comprobantes de pago contra el
estado de cuenta.

Proceso de Cobranza
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Intencion de Acciones
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Figura 6: Diagrama de flujo / fotos

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 5: Actividades desarrolladas por el personal

ACTIVIDADES PROGRAMADAS

0 B 3|3
o ||| s ;|| N0 0| O|gT|8 c | ©
A o o o o o o o o =} o | J o 20 & ©
Actividades e|e|e|eje /e e /o /o /e |53 Elbs |2
O|lU|U|J|d|J |0 |U U |0 |8EF T g
© s | ©
Operativo de llamadas 110|110|110|110|110|110|110|110|110|110|1100| 3 |1800| 37
Envid de estados de
cuenta (email 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 400
electronicos) 2 | 1200] 20
Responder y reportar
casos del cliente (email 30{30|30(30|30|30|30|30]| 3030|300
electronicos) 2 | 1200] 15
Conciliar la deuda con el
cliente 20120 (20|20 20|20 | 20| 20| 20 | 20 | 200 1| 600! 20
2000| 8 | 4800

Fuente: Elaboracion propia

Posturas adoptadas por personal

Figura 7: Postura de colaboradora Cod. 001

La actividad que desarrolla la colaboradora C.001, la realiza durante 8 horas
sentada frente al computador, en ambas fotografias se puede evidenciar una

postura forzada, con sobre esfuerzo sobre la columna y la cadera, la colaboradora
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primero esta sentada sobre la espalda y luego sobre el lado izquierdo de la cadera,

el brazo estirado en postura distendida forzada, y la pantalla inclinada en demasia

Figura 8: Postura de colaborador C. 002

La actividad que desarrolla el colaborador C.002, la realiza durante 8 horas sentado
frente al computador, en ambas fotografias se evidencia la espalda doblada y
encorvado, asi como un sobre esfuerzo sobre la espalda, y no cuenta con posa
mufiecas, optando una postura no adecuada de la mano al coger el mouse de la

computadora.

Figura 9: Postura de la colaboradora C. 003
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La actividad que desarrolla la colaboradora C.003, la realiza durante 8 horas

sentada frente al computador, en ambas fotografias se aprecia una postura al

sentarse no adecuada.

Figura 10: Postura de colaboradora C. 004

La actividad que desarrolla la colaboradora C.004, la realiza durante 8 horas
sentada frente a la laptop, en ambas fotografias se aprecia un ambiente no
adecuado, en una mesay silla de comedor, con escaza iluminacion, sobre esfuerzo

del cuello y la espalda, encorvada y mala postura la sentarse,

Figura 11: Postura de colaborador C.005

La actividad que desarrolla el colaborador C.005, la realiza durante 8 horas
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sentado frente al computador, en ambas fotografias se aprecia posturas forzadas

y poca iluminacion.

Figura 12: Postura de colaboradora C. 006

La actividad que desarrolla la colaboradora C.006, la realiza durante 8 horas
sentada frente a una laptop, en ambas fotografias se puede apreciar posturas no
adecuadas, sentada con las piernas cruzadas sobre asiento ergonomico y los

brazos inclinados por desnivel adecuado con la mesa de trabajo.

Figura 13: Postura de Colaborador C. 007
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La actividad que desarrolla la colaboradora C.006, la realiza durante 8 horas
sentada frente al computador, en ambas fotografias se aprecia una postura al
sentarse no adecuada.

Informacién del personal evaluado

Tabla 6: Informacién del personal evaluado

Cdédigo Cargo Geénero Edad | Tiempo de labor
C. 001 | Mariana Rosales Vargas Femenino 48 4 afios
C. 002 | Manuel Moreno Saavedra Femenino 32 3 afios
C. 003 | Milagros Vilchez Rodriguez Femenino 48 2 afios
C. 004 | Carolina Sanz Masculino 31 3 afios
C. 005 | Jose Edison Rojas Llontop Masculino 30 4 anos
C. 006 | Juanita Guerrero Bazan Femenino 27 4 anos
C. 007 | Carmen Tuesta Mendoza Femenino 40 5 afios
C. 008 | Moises Sanchez Ruiz Masculino 24 3 afios
C. 009 | Rosa Julca Menor Femenino 24 1 afios
C. 010 | Mary Luque Tintaya Femenino 30 1 afios

Materiales y equipos utilizados por el personal

Tabla 7: Materiales y equipos utilizados por el personal

ltems Descripcion

Papeleria, archivadores, lapiceros, marcadores, grapas, clips,
Materiales

etc.

Computadoras y laptop, y sus periféricos, impresoras,
Equipos copiadoras, teléfonos fijos y portatiles, camara de video,

perforadoras, engrapadoras, otros,

Escritorios, sillas ergondmicas, mesas, sillas normales,
Muebles .

archivadores, anaqueles

Fuente; Elaboracion propia
Identificacidn de factores de riesgo a trastornos muasculo esquelético

Se ha podido identificar factores de riesgo en las actividades desarrolladas por los
colaboradores, toda vez que realizan labores sentados frente a un computador,

durante sus 8 horas de trabajo; los factores identificados son:

40



Repetitividad

Los colaboradores, repiten las mismas actividades durante sus 8 horas de labores,
desarrollan actividades iguales una y otra vez, esto puede causar desde traumas
en las articulaciones hasta estrés; las actividades entre las actividades que

desarrollan son:

e Contestar el teléfono

e Escribir en el teclado

e Operar el mouse

e Mover el cuello y/o los ojos para verificar documentos fisicos

e Hacer apuntes a mano.
Posturas
Se aprecia posturas forzadas y dificiles como;

e Girar la cabeza para visualizar el monitor

e Distender el brazo para utilizar el mouse

e Escribir con las mufiecas en posicion forzada
e Inclinacidn para escribir en el teclado

e Inclinarse en la silla

e Poner el teléfono entre el hombro y la oreja
Tension por contacto mecanico

Se refiere al dafio que se puede causar sobre tejidos blandos, vasos sanguineos
0 nervios, que a la larga se pueden convertir en dafios graves, y se pueden originar

por:

e Reposar las mufiecas en bordes del escritorio

e Apoyar el brazo sobre superficies duras

e Escribir en el teclado apoyando la mano sobre el borde del escritorio
e Sentarse en sillas no adecuadas que presionen los miembros

e Utilizar objetos que requieran presion de la palma de la mano
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Fuerza

El uso de los musculos pequefios para aplicar fuerza moderada sobre objetos
puede ocasionar desde fatiga hasta lesiones en los musculos, tendones y

ligamentos; entre las causas que pueden originar, se tiene:

e Arrastrar y soltar el mouse

e Golpear el teclado

e Empuiar objetos

e Levantar objetos pesados con los dedos o la mano

e Engrampar documentos.

Esfuerzo por carga estética

Esta se genera por mantener una misma posicion por tiempos largos, lo cual reduce

la circulacion sanguinea y tension muscular; se ha evidenciado esta situacion en:

e Estar sentado por periodos de tiempo largos

e Mantener las manos sobre el teclado y el mouse
e Sentarse en posturas forzadas

e Sentarse correctamente sin respaldar

e Mantener la cabeza en posicion fija
Falta de descanso

Se refiere a los lapsos de tiempo que se deben tener para evitar o mitigar los
esfuerzos que pueden causar lesiones musculo esqueléticos, los colaboradores
realizan pequefias paralizaciones de 5 minutos cada dos horas a manera de

estiramiento.
Valoracion del riesgo

A fin de valorar el riesgo, este se calcula teniendo presente tres niveles de
probabilidad, (baja, media y alta) y tres niveles de consecuencias (ligeramente
dafino, dafiino y extremadamente dafiino); con el producto de la probabilidad y la

consecuencia se obtiene el nivel de riesgo, tal como se puede apreciar en la figura
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(18).

Consecuencia
Ligeramente Dafiino D Extremadamente
daiiino LD Daiiino ED

Riesgo trivial T Riesgo tolerable | Riesgo moderado

Baja B TO MO
Probabilidad - Riesgo tolerable | Riesgo moderado | Riesgo importante

Media M TO MO RI
Riesgo moderado | Riesgo importante

Figura 14: Niveles de riesgo

Fuente: Sonne, Villalta y Andrews (2012)

Tabla 8: Niveles de riesgo y acciones atomar

Riesgo

Accion y temporizacion

Trivial (T)

No se requiere accion especifica.

Tolerable (TO)

No se necesita mejorar la accion preventiva. Pero, se deben tener
presente soluciones 0 mejoras econdémicas. Es necesario auditorias
periddicas para asegurar el cumplir con las medidas de control.

Moderado (M)

Se debe considerar el reducir el riesgo, haciendo las inversiones
necesarias.

Cuando el riesgo moderado implica efectos dafinos, se requiere una
accion para determinar la probabilidad del dafio como base para
establecer la mejora de las medidas de control.

Importante (1)

Intolerable (IN)

No debe iniciar la labor hasta que se reduzca el riesgo. Si el riesgo
corresponde a un trabajo que se esta ejecutando, se debe solucionar el
problema en un tiempo inferior al del riesgo moderado.

Fuente: Lema, A. (2016).

Riesgos que afectan al personal

En la tabla 8, se

puede visualizar los riesgos a los que estan expuestos los 10

colaborares evaluados, precisando que todos realizan las mismas actividades.

Tabla 9: Riesgos

identificados en el personal evaluado

43



dla|o|ld|w|lo[~r|o|lo|o|d
olo|o|lo|o|olo|o|o|d]|d
. . o|o|o|o|o|o|o|o|d|o|o
Riesgo |N° Actividades riesgosas slolslslslslslslsls!|s
o|lo|lo|o|o|o|lo|lo|o|olo
Ojojo0o|jO|lO|OjO|O|0O|O|O
1 |Contestar el teléfono TO|TO|TO|TO|TO|TO|TO|TO[TO|TO [TO
2 |Escribir en el teclado I O
3 |Operar el mouse TO|TO|TO|TO|TO|TO|TO|TO(TO|TO|TO
Repetitividad v T — —
A ﬁs?:s:e cuello y/o los ojos para verificar documentos 10|70l T0lTolTolTol TolTolTo [T o
5 |Hacer apuntes a mano. TO|TO|[TO|TO|TO|TO|TO|TOTO|TO(TO
6 |Girar la cabeza para visualizar el monitor Y A
7 |Distender el brazo para utilizar el mouse MM MM M|IM|IM|IM|{M|M|M
POSIUIaS 8 |Escribir con las mufiecas en posicién forzada TO|TO|TO|TO|TO|TO|TO|TO[TO|TO|TO
9 | Inclinacién para escribir en el teclado MMM MI M| M|IM|M[{M|M|M
10 | Inclinarse en la silla I O
11 | Poner el teléfono entre el hombro y la oreja MM MM M|IM|IM|IM|{M|M|M
12 |Reposar las mufiecas en bordes del escritorio MMM MIM|{M|IM|{M[{M|M|M
13 |Apoyar el brazo sobre superficies duras TO|TO[TO|TO|TO|TO|TO|TOTO|TO(TO
- P—
Tension por 14 scr@reheltecladoapoyandoIamanosobreelbordedel MIMIMIMIMI MMM I v m
contacto escritorio
MEeCcanico | 15 |Sentarse en sillas no adecuadas que presionen los miembros | M| M |M|M|M|M|M|M[M|M M
16 ::::Zr objetos que requieran presion de la palma de la 10l TolTolTolTolTolTol TolTolTo [To
Continuacion Tabla 9: Riesgos identificados en el personal evaluado
=N M F(N[Q IR DO
c|cj|c|o|QlCc|C|C|O|m™ | =
) . o ) c|jojc|ojofc|c|jc|o|Oo|O
Riesgo  |N® Actividades riesgosas Jls 5 5ldlslslgldlsls
glejoc|jo|ojcjoicjofo|o
VIQLIOOIOIC|LIOIQ0 |0
17 |Arrastrary soltar el mouse MMM MIMIM|M|M|M|M|M
18 |Golpear el teclado Y A I
Fuerza 19 |Empufiar objetos MMM MIMIMIM| MIM|M|M
20 |Levantar objetos pesados con los dedos o la mano MMM MIMIM|M|M|M|M|M
21 |Engrampar documentos. TO|TO|TO(TO|TO[TO|TQ | TO|TO(TO|TO
27 |Estar sentado por periodos de tiempo largos Y Y I I I
Esfuerzopor | 23 |Mantener las manos sobre el teclado y el mouse MMM MIMIMIM| MIM|M|M
carga 24 |Sentarse en posturas forzadas MIMMMIMIM|M|M|M|M|M
estatica | 25 |Sentarse correctamente sin respaldar TO|TO|TO(TO|TO|TO|TQ|TO|TO(TO|TO
26 |Mantener la cabeza en posicion fija MIMIMIM{M{M|M|M[M[M|M

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 10: Indicadores de productividad

Hor Hor . L
Dia trab?ajgjas Progr(z)i_n?zsidas Eficiencia Arzta'ﬁ/i'f;gaes? p'?ggg%ﬁgi Eficacia| Productividad

(min.) (min.)
1 4755 4800 0.99 1534 2000 0.77 0.76
2 4800 4800 1.00 1750 2000 0.88 0.88
3 4320 4800 0.90 1650 2000 0.83 0.74
4 4800 4800 1.00 1745 2000 0.87 0.87
5 4755 4800 0.99 1765 2000 0.88 0.87
6 4701 4800 0.98 1795 2000 0.90 0.88
7 4800 4800 1.00 1840 2000 0.92 0.92
8 4773 4800 0.99 1552 2000 0.78 0.77
9 4731 4800 0.99 1837 2000 0.92 0.91
10 4287 4800 0.89 1739 2000 0.87 0.78
11 4740 4800 0.99 1793 2000 0.90 0.89
12 4696 4800 0.98 1865 2000 0.93 0.91
13 4800 4800 1.00 1730 2000 0.87 0.87
14 4245 4800 0.88 1750 2000 0.88 0.77
15 4735 4800 0.99 1702 2000 0.85 0.84
16 4293 4800 0.89 1650 2000 0.83 0.74
17 4320 4800 0.90 1750 2000 0.88 0.79
18 4800 4800 1.00 1835 2000 0.92 0.92
19 4320 4800 0.90 1795 2000 0.90 0.81
20 4320 4800 0.90 1785 2000 0.89 0.80
21 4320 4800 0.90 1630 2000 0.82 0.73
22 4800 4800 1.00 1832 2000 0.92 0.92
23 4800 4800 1.00 1804 2000 0.90 0.90
24 4800 4800 1.00 1750 2000 0.88 0.88
25 4320 4800 0.90 1600 2000 0.80 0.72
26 4800 4800 1.00 1450 2000 0.73 0.73

119831 124800 0.96 44928 52000 0.86 0.83

En la tabla 10 se aprecia los niveles actuales de productividad, donde la eficiencia

muestra un indicador de 96%, la eficacia 86% y la productividad 83%

3.5.2. Propuesta de mejora

De la mencionado anteriormente, una situacion mejorada pasa por la aplicaciéon

de alguno de los métodos ergonémicos, pudiendo ser el RULA, REBA, OWAS o

ROSA; tomando lo sefialado por Sonne, Villalta y Andrews (2012), quienes indican

gue el método mas adecuado para evaluar los riesgos ergonémicos de
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colaboradores que trabajan en oficina y utilizan equipos de cOmputo y sus
periféricos es el método ROSA, por lo que en coordinacion con la administracion de

la empresa se utilizd ese método para llevar adelante el proyecto.

A fin de aplicar la evaluacion del método ROSA los colaboradores de la empresa,

se ha planificado seguir los pasos que se contemplan en la tabla 11.

Tabla 11: Cronograma de aplicacion del Método ROSA

Actividades Agosto
S1 | S2|S3 | sS4
1| Puntuacién de la silla X
2 | Puntuacién del monitor y periféricos X
3| Nivel de actuacidn X
4 | Medidas correctivas X

Asimismo, para aplicar el Método de evaluacion ergondmica ROSA se ha previsto

los egresos indicados en la tabla 12.

Tabla 12: Presupuesto de aplicacion del método ROSA

Actividades Presupuesto
1 | Puntuacién de la silla S/. 1,000
2 | Puntuacién del monitor y periféricos S/. 1,000
3| Nivel de actuacion S/. 500
4 | Medidas correctivas S/. 1,500
Total presupuesto S/. 4,000

Adicionalmente se deben considerar actividades como capacitaciones, ejercicios de

relajacion y supervision, cuyo presupuesto se detalla en la tabla 13, siguiente:

Tabla 13: Presupuesto de adecuacion y supervision al modelo ergonémico

Actividades Presupuesto
1 | Capacitacion en ergonomia S/. 1,200
2 | Programa de ejercicios de relajacion S/. 600
3| Supervision de métodos ergondmicos S/. 600
Total presupuesto S/. 2,400

46



3.5.3. Ejecucién de la propuesta
Evaluacion ergonémica con método ROSA

Segun lo previsto en el cronograma de aplicacién del método ROSA que se muestra
en la tabla 11, se inicia con:

Puntuacion de la silla (Grupo A)

Con lafinalidad de evaluar el uso de la silla por los colaboradores se les ha tomado
fotografias durante la ejecucion de sus labores habituales (ver figuras del 11 al 17),
las que han servido de insumo para verificar la altura, la longitud del asiento, los

posa brazos y el respaldar, segun las caracteristicas se les ha asignado una

puntuacién conforme lo sefialado en la figura 19.

Figura 15: Valores de Puntuacion de silla Grupo A

Posicion del monitor y periféricos (Grupo B)

Grupo A 1

2

Altura
del
asiento

—1

Rodillas a 902

o |

Silla muy baja
Rodillas < 902

Altura
no
ajustable

Grupo B 1

Longitud
del
asiento

8 .
8 cm. de espacio

maés de 8 cm.
de espacio

Longitud

no
ajustable

Grupo C 1 +1
en linea muy alto h
con el No
Reposa- hombro, o cog ajustable
brazos relajado - ey
soporte o en el
reposabrazos
muy
separados
Grupo D 1 +1
No
Respaldo ajustable
Mesa trabajo
muy alta

Puntuacion de reposabrazos + respaldo

Puntuacion

Altura

.

Profundidad

N0 [0 B (0N (N Y
N|O [0 B (0N (N

o [~ o[ e o |6 s 0

© |00 |N [N NN B
© |© |© |0 [0 || I

Figura 16: Valores de puntuacion del monitor y periféricos

Fuente: Argonautas




Con la finalidad de evaluar el uso del monitor y los periféricos utilizados por los
colaboradores, se ha evaluado las figuras del 11 al 17, del presente trabajo a fin
de identificar las caracteristicas del uso de los mismos; asignandoles una

puntuacion conforme se sefiala en la figura 20.

Puntuacion del monitor y teléfono
4 5 6

Puntuacion

teclado
+

raton

L= - I - I B R R
w| ool | || | | ro] = B
w@| ool ~| o |;| & | ro] oS
@| | ~| o o] & w|w| vl
©| | ~| @] | s e
| | ~| @|wn| ;| ;i | e
o| o~ oo o| o|lo| o
| ool =~ == =~ | =] [
w| ool co| eofee| ao| cof co| oo
| ol o| olo| o| o|wo| ol

Figura 17: Valores de puntuacién Grupo B
Fuente: Argonautas

Con los valores que se muestran en la figura 21, se obtiene la puntuacion general
de los elementos que corresponden al Grupo B; el valor total de este grupo se
obtiene de la interseccion al cruzar los valores correspondientes del teclado mas el

mouse con los del monitor mas el teléfono.

Con los valores o puntuaciones del Grupo A y Grupo B, se calcula en valor total

del nivel de riesgo, segun se muestra en la figura 22.

Valores de puntuacion de lasilla

Puntuacion A
5 6

Puntuac.

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Figura 18: Puntuacién del nivel de riesgo - Método ROSA

Fuente: Ergonautas
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Evaluaciéon de los colaboradores

P cion de la silla
Altura de la silla Puntos
Sin suficiente espacio bajo la mesa 2 3
No ajustable 1
Longitud del asiento
8 cm de espacio entre el borde de silla y rodilla 2 3
Longitud no ajustable 1
Reposabrazos
8
Brazos muy separados 2 3
No ajustable 1
Respaldo
Respaldo sin apoyo lumbar 2
No ajustable 1 4
Mesa de trabajo muy baja 1
Duracion 1 8
Puntuacion Monitor y perifericos
Uso monitor
Monitor bajo 2
Monitor lejos 1 4
Duracidn 1 4
Uso del telefono
Telefono una mano o manos libres 2 3
Duracion 1 4
Uso del mouse
Raton con brazo lejos del cuerpo 2 3
Duracion 1
Uso del teclado 3
Murnecas extendidas 2 3
duracion 1

Figura 19: Evaluacion con método ROSA del colaborador con Céd. 006.

De la evaluaciéon efectuada al colaborador con codigo 006, se obtiene un valor
final del nivel de riesgo de 8, que segun los valores que se muestran en la figura

24, se considera un nivel de riesgo muy alto, por lo que se necesita tomar medidas

inmediatas a fin de mitigar los riesgos.

Puntuacion Riesgo Nivel
1 Inapreciable 0
2-3-4 Mejorable 1
5 Alto 2
6-7-8 Muy Alto 3
9-10 Extremo 4

Actuacion

No es necesaria actuacion.

Pueden mejorarse algunos elementos del puesto.
Es necesaria la actuacion.

Es necesaria la actuacion cuanto antes.

Es necesaria la actuacion urgentemente.

Figura 20: Interpretacion de las puntuaciones del Método ROSA

Fuente: Ergonautas




Bajo la misma metodologia se ha evaluado a los diez colaboradores del area,

obteniendo los resultados que se muestran en la tabla 14, siguiente.

Tabla 14: Resumen Evaluacién final método ROSA

Silla Periféricos f_g

k-] . &=

8 e S

CARGOS 5 © S = e ° ‘S

© S o © _ £ o 3 ° - s

H [t © Q © [= T =3 © o] c

2 e S 4 ° S 3 2 3 ° 3

= &| | e S| S| & S| g @8 e
Cod. 001 2 3 5 3 8 3 3 3 5 6 8
Cod. 002 3 2 4 4 8 3 3 3 3 3 8
Cod. 003 2 2 3 3 6 4 3 3 4 5 6
Cod. 004 3 3 3 3 7 3 3 2 3 3 7
Cod. 005 3 3 4 3 8 3 3 2 3 3 8
Cod. 006 3 3 3 4 8 4 3 3 3 4 8
Cod. 007 2 3 3 3 6 3 4 3 5 6 6
Cod. 008 3 3 3 3 7 4 3 3 4 5 7
Cod. 009 3 2 4 4 8 4 3 4 4 5 8
Cod. 010 3 2 2 4 6 3 3 3 3 3 6

Del resumen de la evaluacion ergondmica con el método ROSA y de la figura 24,

se concluye que todos los colaboradores, se encuentran laborando con un nivel

de riesgo ergonémico muy alto, por lo que se requiere tomar las acciones

correctivas inmediatas, a fin de salvaguardar la integridad fisica de los

colaboradores.

Cod. 010

Cod. 009

Cod. 008
Cod. 007

Cod. 006
Cod. 005

Cod. 004
Cod. 003

Cod. 002
Cod. 001

o]
[
N
w
I
]
o)
N
0
0

Figura 21: Resumen evaluacion ergonémica de los colaboradores

Fuente: Elaboracién propia
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Habiendo evaluado las condiciones del mobiliario de trabajo, se procede a efectuar
la evaluacion de los trastornos musculo esquelético en los colaboradores, a través

de una encuesta, la que se muestra en la figura 26.

Evaluacion de trastornos musculo esqueléticos en el personal

St ha  expenimentado
molestias o dolor jéste hace
interferir con su capacidad

Durante Ia (ltima semana de trabajo|Si  ha  experimentado
con qué frecusncia sufre molestias o | molestias o dolor, jqué tan

dolor en incomodo fue éste? 02 tribaia
El siguiente diagrama muestra Ia posicion aproximada P .
de las partes del cuerpo que se refiere el cuestionario.
Por favor, responda marcando Ia casilla correspondiente. ) = ) Y
e e | 2| | B E] 8| F g
e |s |28 | B | §| E|E|E,|E
328128 > |g | £ | g | f | £ |Ed| 54
E|lmE|=E| & Em ; o 2 - E‘LIE EE
7| g4\ 5|55 & | 5 | 5 | & |JE|d¢E
[ Cugllo
Hombros (Der.)
(Izq)
- # _|Fspaldaalta
(Der)
Brazo superior (Izq)
Espalda baja
__| Antebrazo (Der.)
(Lzg.)
Mudieca (Der.)
(Lzg)
Caderas/nalgas
| Muslo (Der)
(Izg)
Rodilla (Der)
(Lzg)
Pierna (Der.)
(Tzg)

Figura 22: Encuesta para establecer dolores y molestias en el trabajo

Fuente: Ergonautas

De la ampliacién de la encuesta a los colaboradores se ha podido determinar la
presencia de molestias y trastornos musculos esqueléticos, segun se puede
observar del resumen que se presenta en la figura 27, donde se puede destacar la
presencia de molestias en la espalda alta y hombro izquierdo la que se evidencia

en el 80% de los colaboradores.
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Pierna lzquierdo 10%%
Pierna jDerecho 30%c
Rodilla lzquierdo 20%6
Rodilla Derecho 20%6
Miuslo lzquierdo 40%6
Muslo Derecho 30%
Caderas/nalgas B60%
Mufieca lzquierdo 20%6
Mufieca Derecho 5026
Antebrazo lzquierdo FO%S
Antebrazo Derecho 60%
Espalda baja FO2%%
Brazo superior lzguierdo FO%5
Brazo superior Derecho 60%4
Espalda alta 20%:
Hombro lzguierdo 80%
Hombro Derecho FO2%%
Cuello FO%%

Figura 23: Molestias o dolores presentes en el personal

Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, se ha establecido la frecuencia de la presencia de las molestias y
trastornos, segun se puede apreciar en la figura 28, donde la mayor frecuencia de
las molestias se presenta en la espalda baja, el antebrazo derecho, las caderas, el

muslo derecho y la pierna izquierda.

Pierna lzguiergas
Pierna jDerecho 67%
Rodilla lzquierdo 50%
Rodilla Derecho 50%
MMuslo lzguierdo 50%
Muslo Derecho 67%
Caderas/nalgas 67%
Mufieca lzquierdo 50%6
Mufieca Derecho 60%
Antebrazo lzguierdo 57%
Antebrazo Derecho 67%
Espalda baja 67%
Brazo superior lzquierdo 57%
Brazo superior Derecho 50%
Espalda alta 56%
Hombro lzquierdo 38%
Hombro Derecho 57%%
Cuello 432

O 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7

Figura 24: Frecuencia de molestias y dolores del personal

Fuente: Elaboracion propia
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Asimismo, en lafigura 29, se puede apreciar que parte de las molestias sepresentan
como elementos que impiden un normal desarrollo de las actividades laborales, se
resalta las molestias en la pierna izquierda y muslo derecho que se representan

como incapacitantes en el 100% de los colaboradores.

Pierna lzquierdo 100%
Pierna jDerecho 67%
Rodilla lzquierdo 50%
Rodilla Derecho 50%
Muslo lzquierdo 75%
Muslo Derecho 100%
Caderas/nalgas 50%
Mufieca lzquierdo 50%
Mufieca Derecho 80%
Antebrazo lzquierdo 57%
Antebrazo Derecho 50%
Espalda baja F1%
Brazo superior lzquierdo 43%
Brazo superior Derecho 67%
Espalda alta 88%
Hombro lzquierdo 75%
Hombro Derecho 86%
Cuello 86%

Figura 25:Interferencia en la capacidad de trabajo

Fuente: elaboracion propia
Evaluacion del mobiliario de trabajo

Habiéndose evaluado, a las condiciones de trabajo de los colaboradores y los
trastorno que tienen en el desarrollo de sus actividades, corresponde la evaluaciéon
de las caracteristicas del mobiliario que utilizan durante el desarrollo de sus

actividades laborales.
Evaluaciéon de las mesas de trabajo

Para efectuar la evaluacion de las mesas de trabajo, las caracteristicas de cada una
de las mesas de trabajo son comparadas con los parametros y estandares de los

muebles segun las normas establecidas.
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Caracteristicas

Altura: 70-72 cm.

Profundidad, mayor a 60 cm.

Ancho atil, mayor a 140 cm.

Altura libre debajo de la mesa, mayor a 65 cm.
Ancho libre debajo de la mesa, mayor a 60 cm.
Profundidad libre debajo de la mesa, mayor a 60 cm
Cajones

Ancho de 60 cm

Profundidad de 80 cm

Figura 26: Evaluacion de mesa de trabajo colaborador Cod. 001

Fuente: Elaboracion propia

La primera mesa evaluada ha sido la de la colaboradora con Cod. 001,
determinandose que su mesa de trabajo no cumple con ninguno de los requisitos
minimos exigidos; asimismo, en la figura 31 se resume el nivel de cumplimiento
de las mesas de trabajo de los 10 colaboradores, donde se puede apreciar que
en cuanto a la cajoneria solo una de las mesas cumple, y en cuanto al ancho
atil de la mesa, dos cumplen, y esto en razon de que desarrollan sus actividades en

las mesas de su comedor.

Caracteristicas

Altura: 70-72 cm.

Profundidad, mayor a 60 cm.

Ancho Gtil, mayor a 140 cm.

Altura libre debajo de la mesa, mayor a 65 cm.
Ancho libre debajo de la mesa, mayor a 60 cm.
Profundidad libre debajo de la mesa, mayor a 60 cm
Cajones Ancho de 60 cm

Cajones Profundidad de 80 cm

o|lo|o|o|o|o|o|o]|Cod. 001
o|lo|o|o|o|o|o|o]|Cod. 002

o|lo|r|o|lo|o|~|+~]|Cod. 003

o|lo|r |||~ |~|~|Cod. 004

o|lo|o|o|o|o|o|~]|Cod. 005

o|lo|r|r|~r|o|l~|~|Cod. 006

o|lo|o|o|lo|o|o|o]|Cod. 007

o|lo|lo|r|r|o|~]|+~|Cod. 008

Rl |[~]|~|[~]|~]|Cod. 009

o|lo|o|o|o|o|o|~]|Cod. 010

Figura 27: Resumen evaluacion de las mesas de trabajo de los colaboradores

Fuente: Elaboracion propia
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Cajones Profundidad de 80 cm 1026

Cajones Ancho de 60 cm 10%%

Profundidad libre debajo de la mesa, mayor a
A40%%
S0 cm

Ancho libre debajo de la mesa, mayor a 60 cm. A40%%6
Altura libre debajo de la mesa, mayor a 65 cm. 40246
Ancho datil, mayora 140 cm. 2026
Profundidad, mayor a 60 cm. 50%

Altura: 70-72 cm. 70%

02 102 202 30% 40% 502 602 70% 802%

Figura 28: Grafica resumen de evaluacion de las mesas de trabajo

Fuente: Elaboracion propia

En la figura 32, se aprecia que el mayor cumplimiento de las mesas se da en la
altura de las mismas (70%), y luego el cumplimiento de las caracteristicas minimas

es de cumplimiento de menos del 50% de las mesas de trabajo.

Evaluacién de las sillas de trabajo

Caracteristicas Cumple
Regulable en altura, holgura de 38 a 50 cm

Ancho de entre 40 a 45 cm Sl
Profundidad de 38 a 42 cm |
Recorrido del pistén de 40 a 51 cm | w~o ]
Caracteristicas para el respaldar (respaldar alto)

Regulacién de inclinacién 15° Sl
Ancho de 30 a 35 cm Sl
Alto de 45 a 50 cm Sl
Caracteristicas para el posa brazos

Distancia entre apoya brazos 46 a 52 cm S
Ancho del apoya brazos, debe ser mayor a 5 cm S
Longitud debe ser mayor a 22 cm S

Figura 29: Evaluacion de silla de trabajo colaborador Cod. 001

Fuente: Elaboracion propia

De la figura 33, la primera silla evaluada ha sido la de la colaboradora con Cod.
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001, determinandose que su silla de trabajo cumple con el 80% de los requisitos
minimos exigidos; asimismo, en la figura 34 se resume el nivel de cumplimiento
de las sillas de trabajo de los 10 colaboradores, donde se puede apreciar que se
cumple con la mayoria de los requisitos, a excepcion del recorrido del pistdon

regulable, que solo una silla lo tiene.

— o on < [¥a} (Y=} ~ [e] D o
o o o o o o o o o —
P o o o o o o o o o o
Caracteristicas sl vl s |l |l s | |l | 5| 5|
o Q Q Q o Q o o o o
(] (&) () (&) (] (&) (&) () (&) ()
Regulable en altura, holgura de 38 a 50 cm olo|1]J]o|o|l1])J]0o|O|O|oO
Ancho de entre 40 a 45 cm 1|l afa2|afa])afa]afa]a
Profundidad de 38 a 42 cm 1 (o122 ]a2f2]2]2]12
Recorrido del pistén de 40 a 51 cm ol|]o|J|o|J]o|o|1])J]o|]o|oOof|oO
Caracteristicas para el respaldar (respaldar alto)
Regulaciéon de inclinacion 15° I I I o|1]o0 1| o
Ancho de 30 a 35 cm 1 (1|1 fof2]2f2]2]o0]12
Alto de 45 a 50 cm i1fol1f[ofo|21f[0ofo0]12
Caracteristicas para el posa brazos
Distancia entre apoya brazos 46 a 52 cm 1 (1|1 foflo]a2f2]2]12]12
Ancho del apoya brazos, debe ser mayor a5 cm 1 (1|1 foflo]a2f2]2]12]12
Longitud debe ser mayor a 22 cm 1 (1|1 fofo]a2f2]2]12]12

Figura 30: Resumen evaluacion de las sillas de trabajo de colaboradores

Fuente: Elaboracion propia

Longitud apoya brazos mayor a 22 cm 80%
Ancho del apoya brazos, mayor a 5 cm 80%
Distancia entre apoya brazos 46 a 52 cm 80%
Respaldar: Alto de 45 a 50cm 40%
Respaldar: Ancho de 30 a2 35 cm 80%
Respaldar: Regulable de inclinacion 152 50%
Recorrido del pistén de 40 a 51 cm 10%
Profundidad de 38 a 42 cm 90%
Ancho de entre 40 a 45 cm 100%
Regulable en altura, holgura de 38 a 50 cm 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Figura 31: Gréafica resumen de evaluacion de las sillas de trabajo

Fuente: Elaboracion propia

En la figura 35, se aprecia que el mayor cumplimiento de las sillas se da en el

ancho del asiento (100%), y luego su profundidad con 90%; el mayor
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incumplimiento se da respecto al recorrido del piston regulable (10%) y altura
regulable (20%).

Recomendaciones

Se debe, propiciar un entorno laboral en la oficina que cumpla con las normativas
adecuadas, como:

e UNE-EN 527-1:2001; referente a las mesas de trabajo en oficina

e UNE-EN 1335-1:2001; referente a sillas de trabajo en oficina

e NTP 242: referente a los espacios de trabajo en oficinas

De acuerdo a lo establecido en los estandares sefialados, las caracteristicas del

mobiliario que garantice un entorno adecuado son:
Requisitos para las mesas de trabajo

e Altura: 70-72 cm.

e Profundidad, mayor a 60 cm.

e Ancho atil, mayor a 140 cm.

e Alturalibre debajo de la mesa, mayor a 65 cm.

e Ancho libre debajo de la mesa, mayor a 60 cm.

e Profundidad libre debajo de la mesa, mayor a 60 cm

Para la cajoneria se debe disponer de:

e Ancho de 60 cm
e Profundidad de 80 cm

Requisitos para las sillas de trabajo en oficina
Caracteristicas para el asiento

e Debe se regulable en altura, con una holgura de 38 a 50 cm
e Ancho de entre 40 a 45 cm
e Profundidad de 38 a 42 cm

e Recorrido del piston de 40 a 51 cm

Caracteristicas para el respaldar (respaldar alto)
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e Regulacion de inclinacion 15°

e Anchode30a35cm
e Altode45a50cm

Caracteristicas para el posa brazos

e Distancia entre apoya brazos 46 a 52 cm

e Ancho del apoya brazos, debe ser mayor a 5 cm

e Longitud debe ser mayor a 22 cm

Medidas correctivas

La adopcion de medidas correctivas implica el cambio del mobiliario de trabajo, por

lo que se propone la dotacién a los colaboradores de mesas de trabajo y sillas

acorde a los parametros establecidos en las normas UNE-EN 527-1:2001 y UNE-

EN 1335-1:2001.

Sillas recomendadas:

En la tabla 15 se muestra la ficha técnica de las sillas recomendadas la que tienen

un costo de S/. 160 por unidad, incluido IGV.

Tabla 15: Ficha Técnica de silla ergondmica:

Material de la estructura Metal
Resistencia de silla 90 Kg

Alto asiento de silla De 38248 cm
Alto dessilla 88 cm
Ancho de silla 57 cm
Profundidad de silla 62 cm
Ancho asiento de silla 45 cm
Didmetro estrella de silla 52 cm
Color dessilla Negro
Apoya brazos dessilla Si

Altura regulable de silla Si
Garantia de silla 1 afio
Peso desilla 5.4 Kg
Medida cajas de silla 49 x 46 cm

Recomendaciones de lasilla

Evita usar por encima del peso recomendado.

Usa productos especiales para su limpieza.

Material del tapiz

Tela
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Categoria Sillas

Sillas de escritorio

Color

Negro

wiz6-08

o
2 53 cm

Figura 32: Silla ergondmica recomendada

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 14 y la figura 36, se muestra las caracteristicas y disefio de la silla

ergondmica que se recomienda para mejorar las condiciones de trabajo de los

colaboradores.

Mesas recomendadas

En la tabla 16, se muestra la ficha técnica de la mesa de trabajo recomendada, que

reune los requisitos minimos de las normas, su costo es de S/. 390, incluido IGV.

Tabla 16: Ficha Técnica de mesa recomendada

Marca Tuhome

Alto 76.5cm

Ancho 151.5

Largo 116.5cm

Color Wengue / Artico
Material de la cubierta Melamina

Material de estructura

Aglomerado de madera

Tipo de escritorio o mesa de

trabajo Escritorio
Garantia 3 meses
Peso producto empacado 38 kg

Cantidad cajones de escritorio

Dimensiones

151.5x116.5x76.5 cm

Espesor mesa de escritorio

15 mm
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Recomendaciones

spray.

Usa productos especiales para la limpieza en crema o

Evite el uso de pafios humedos.
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Figura 33: Mesa de trabajo recomendado

Con la finalidad de dotar al personal del mobiliario apropiado, en la tabla 17 se

muestra el valor de los muebles.

Tabla 17: Presupuesto de adquisicion de mobiliario

items Cantidad Precio Unitario Costo Total
Sillas ergondémicas 10 160 1,600
Mesas de trabajo 10 390 3,900
Total costo S/. 5,500

3.5.4. Evaluacion de Resultados de la implementacion de la propuesta

Con la propuesta efectuada, se hace la evaluacién ergonémica al mobiliario, la

misma que se muestra en la tabla 18.

Tabla 18: Evaluacion del puesto de trabajo con método ROSA

Periféricos

CARGOS

Puntacion final

Cod. 001

Cod. 002

Cod. 003

Cod. 004

Cod. 005

Cod. 006

e e e e B T TN T

Cod. 007

=777 |7 Profundidad

(%]
=177 | [Posa brazos | 5

NNNNNNNTOtaI

NI Taléfono

NN Taclado

NNNNNNNTotaI

NINININNINN
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Cod. 008 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
Cod. 009 1 1 1 1

Cod. 010 1 1 1 1

Dado que la investigacion es propositiva, los resultados que se esperan en el lado
de los colaboradores es que podran desarrollar sus labores sin la presencia de
riesgos disergonomicos, lo que implica que sus niveles de desempefio deben

mejorar.

Tomando como modelo las investigaciones de St-Onge & Black (2021) quienes
concluyen que la afectacién en los niveles de desempefio laboral por no respetar
aspectos ergonémicos es del 22%; y Linares, (2017), que concluye que por efectos
de mejoras ergondémicas en el puesto de trabajos los niveles de eficiencia se
incrementaron en 15.3% y la eficacia en 43%; por lo que, estos ultimos valores
seran tomados en cuenta para calcular los beneficios que se puedan obtener en la

productividad laboral.

Tabla 19: Proyeccion de indicadores de productividad

Real . Factor de Proyectada
incremento
Horas hombre programadas (min) 124,800 124,800
Horas hombre ejecutadas (min) 119,831 Linares (2017) 120,591
Diferencia no trabajada 4,969 15.3% 4,209
Eficiencia 0.96 0.97
Actividades programadas 52,000 52,000
Actividades ejecutadas 44,928 ) 47,969
Diferencia no ejecutada 7,072 Lmarz;(}/2017) 4,031
Eficacia 0.86 ° 0.92
Productividad 0.83 0.89

Fuente: Elaboracion propia

La modelacién se ha efectuado siguiendo el criterio de tomar los valores de la
investigacion de Linares (2017) para reducir los valores de la ineficiencia e
ineficacia y con ellos hallar la productividad proyectada, obteniendo un indice de

0.89 o un indice porcentual de 89%.
3.5.5. Anédlisis econdmico financiero

A fin de estimar el beneficio econémico por las mejoras implementadas, se
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establece el costo de la planilla, la cual se muestra en la tabla 19.

Tabla 20: Costo de la planilla

Mes Ao
Sueldo 1,100 13,200
Compensacidn por tiempo de servicio 92 1,100
Gratificacién julio 1,100 1,100
Gratificacién diciembre 1,100 1,100
Total, remuneraciones 16,500
ESSALUD 1,485
Total, costo por colaborador 1,499 17,985
Total, costo de la planilla 14,988 179,850

Fuente: La empresa

De la tabla 20, queda establecido que el costo mensual de la planilla es S/. 14,988,

la cual asume la empresa independientemente del desempefio de los
colaboradores; es asi, que ese monto fue asumido en el mes de agosto cuando
los colaboradores obtuvieron una productividad de 83%; por lo que, si la
productividad proyectada para el mes proyectado resulta 89%, hay un incremento

porcentual relativo de 7.22%, que cuantificado en soles es:

Tabla 21: Cuantificacion monetaria del ahorro por productividad

Soles
Costo planilloal 83% 14,988
Ahorro de productividad (7.22%) 1,082

Fuente: Elaboracion propia

Con el ahorro obtenido por la aplicacion del método ROSA (S/. 1,082) que se
muestra en la tabla 21; la inversion prevista de S/. 4,000 (Tabla 12), y el costo de
adquirir los mobiliarios ergonémicos de S/. 5,500 (Tabla 16), se procede a construir
el flujo de caja que permita el calculo del VAN y TIR; teniendo presente que la tasa

de descuento tomada en cuenta es 12% anual.

Adicionalmente se incluye, los egresos econdémicos del desarrollo de la

investigacion, los cuales se muestran en las tablas siguientes:

El presupuesto que se necesitara, para desarrollar la presente investigacion es de
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S/. 13,610 soles, ver tabla

Tabla 22: Egresos econdmicos de Recursos humanos para Tesis

p p Cantidad Cantidad CANTIDAD
CODIGO MEF ITEMS PARTE | PARTE Il TOTAL
2.1.15 Docentes
RECURSOS | universitarios
HUMANOS | 2.1.15.12 Personal Asesor 1000 2500 3500
(No Contratado externo
monetarios p p Cantidad Cantidad CANTIDAD
CODIGO MEF ITEMS PARTEIS/. | PARTEIIS/. | TOTALS/.
Tiempo empleado de Responsable
Silvia Pardave del proyecto 2,500.00 2500 >,000.00
Total 8,500.00
Tabla 23: Equipos y viene duraderos para Tesis
p . E E L
Equipoy CODIGO MEE ITEMS Ccu P:/RT I | CU P?}RT Il COST(;}I’OTA
bienes —
duraderos | 2-3-22.21 Serviciode | ) 1 300 | 320,00 320.00 640.00
telefonia Movil
Total 640.00
Tabla 24:Materiales e insumos para Tesis
p p CU PARTE COSTO
CODIGO MEF ITEMS s/ CU PARTEII'S/ TOTALS/
2.3.11.11
Allm(.antauon y Alimentaciones 320 320 640
bebidas para
Materiales e consumo
insumos, 2.3.22. 23 servicio | Internet en casa
asesorias de Internet 30% 120 120 240
especialidades 2. 3'_2_2' 11 .
y servicios, Serwcmf, de Uso de energia 60 60 120
tos energia
= i 2.3.15.1 Utiles de oficina
operativos Materiales y ttiles : ! 15 15 30
L. copias
de oficina
2.3.27.29 Matricula
Estudios Académica 220 220 440
2.3.27.29 Estudios asaec;‘;gl”c , 1,500.00 1,500.00 3000
Leyenda de Tangibles 4,470.00
colores Intangibles Total Acumulado 13,610.00
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Tabla 25: Flujo de caja proyectado 12 meses (Primer afio)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ahorro 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082
Inversién método ROSA 4,000
Compra de mobiliario 5,500
Capacitacion y seguimiento 2,400
Egresos RR.HH. (Tesis) 8,500
Equipos y bienes duraderos
(Tesis) 640
Materiales e insumos (Tesis) 4,470
Flujo neto de caja -25,510 | 1,082 | 1,082 | 1,082 | 1,082 | 1,082 | 1,082 | 1,082 | 1,082 | 1,082 | 1,082 | 1,082 | 1,082
Flujo de caja -25,510 |-24,428 | -23,346 | -22,264 | -21,182 | -20,100 | -19,018 | -17,936 |-16,854 |-15,772 | -14,690 | -13,608 | -12,526
VNA -13,332
TIR -9.12%
B/C 0.51
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De la tabla 25, se puede apreciar el resultado del flujo de caja mensual proyectado
a 1 afio, los resultados del analisis reflejan un VNA negativo lo que indica que el
proyecto no es viable a un afo, en igual sentido los resultados del TIR y B/C indican
resultados adversos. La razon es porque se han incluido en el analisis los gastos
académicos de IX y X ciclo.

Se ha procedido a efectuar el mismo andlisis a un periodo de tres afios, tomando
como tasa de descuento el 12%, ya que esta tasa es la minima que esperan los
duefios de la empresa por efectuar una inversion. el resultado se muestra em a

tabla 26, siguiente:

Tabla 26: Flujo de caja proyectado anual (3 afios)

Ahorro 1 2 3
12,984 12,984 12,984
Inversion método ROSA 4,000
Compra de mobiliario 5,500
Capacitacion y seguimiento 2,400
Egresos RR.HH. (Tesis) 8,500
Equipos y bienes duraderos
(Tesis) 640
Materiales e insumos (Tesis) 4,470
Flujo neto de caja -25,510 12,984 12,984 12,984
Flujo de caja -25,510 -12,526 458 13,442
VNA 5,675
TIR 24.56%
B/C 1.22
Recuperacion del capital 1.04

De la tabla 26, el VAN sale positivo, o que indica que el proyecto es viable a un
periodo de vida de 3 afios, donde inclusive el TIR resulta 24.56 % anual, mayor a
12% anual considerado como tasa de descuento, asimismo, el B/C a tres afios nos
indica que por cada sol invertido se recupera 22 centavos; y el periodo de

recuperacion de la inversion se da a 1.04 afos, es decir 1 afio y 14 dias.
3.6. Método de andlisis de datos

El proceso de andlisis de los datos, se realiz6 primero con un andlisis descriptivo
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de la situacion previa a la aplicacion del método Rosa, donde se determind los
valores de la productividad eficiencia y eficacia; a fin de establecer un modelo de
proyeccion de los valores para una situacion posterior, se tomé en consideracién
los valores resultantes de la experiencia de Linares (2017), con lo que se pudo
construir mediante una proyeccién de valores que simule una situacién posterior;
con ambos valores se establecié una comparacion entre la productividad, eficiencia

y eficacia, la cual se efectué mediante el uso del software SPSS en su version 26.
3.7. Aspectos éticos

La presente investigacion se realiz6 teniendo en cuenta los codigos de ética por la
universidad César Vallejo como: articulo 9 “El Cédigo de Etica define criterios y
conceptos que deben guiar la conducta profesional del Ingeniero en razén de los
elevados fines de la profesion que ejerce. Como tal, es un instrumento de
autorregulacion, el cual norma la actuacion profesional y personal del Ingeniero,
haciendo que esa funcion sea desempefiada dentro del marco de valores y
principios que el CIP propugna”, Por consiguiente, debe tener lealtad profesional,
honestidad, honor profesional, responsabilidad, solidaridad, respeto, justicia e

inclusion Social.

Caodigo de ética de la universidad César Vallejo resolucion 0262-2020

Articulo 3 “Principios de ética en investigacion”
Articulo 7 “De la publicacion de las investigaciones”
Articulo 8 “‘Responsabilidad del investigador”
Articulo 9 “De la politica anti plagio”

Articulo 10 “De los derechos del autor”

Articulo 11 | “Del investigador principal y personal investigador”
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3.8. Cronograma de ejecucion

La presente investigacion se realizara en 8 meses, segun el cronograma adjunto

Cronograma de actividades

Meses

No

Actividades

Mayo | Junio | Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

Definicién del tema
de tesis.

Seleccion de la
empresay
determinacién del
problema

Revision,
identificacion y
selecciéon de
fuentes
bibliograficas.

Elaboracion del
Proyecto.

Correccion del
Proyecto.

Presentacién del
Proyecto de Tesis

Levantamiento de
observaciones del
Plan de Tesis

Elaboracién y
prueba de
instrumentos.

Recoleccion de
datos pre test

10

Implementacion de
la mejora

11

Recoleccién de
datos post test

12

Andlisis de las
informaciones.

13

Contrastacion de
hipétesis y
formulacién de
conclusiones.

14

Formulacion de las
recomendaciones.

15

Elaboracion del
informe final de
tesis.

16

Correcciones del
informe final de
tesis.

17

Presentacion del
informe final de
tesis

18

Levantamiento de
observaciones del
informe final de
tesis
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4.1 Andlisis descriptivo

IV. RESULTADOS

Con los datos de la tabla 18, se ha podido proyectar los indicadores de la

productividad y sus dimensiones, los que se muestran en la tabla 27, siguiente:

Tabla 27: Indicadores agosto y proyectados

N© Eficiencia Eficiencia Eficacia Eficacia Productividad | Productividad
agosto proyectada agosto proyectada agosto proyectada
1 0.99 0.99 0.77 0.87 0.76 0.86
2 1.00 1.00 0.88 0.93 0.88 0.93
3 0.90 0.92 0.83 0.90 0.74 0.82
4 1.00 1.00 0.87 0.93 0.87 0.93
5 0.99 0.99 0.88 0.93 0.87 0.93
6 0.98 0.98 0.90 0.94 0.88 0.93
7 1.00 1.00 0.92 0.95 0.92 0.95
8 0.99 1.00 0.78 0.87 0.77 0.87
9 0.99 0.99 0.92 0.95 0.91 0.94
10 0.89 0.91 0.87 0.93 0.78 0.84
11 0.99 0.99 0.90 0.94 0.89 0.93
12 0.98 0.98 0.93 0.96 0.91 0.94
13 1.00 1.00 0.87 0.92 0.87 0.92
14 0.88 0.90 0.88 0.93 0.77 0.84
15 0.99 0.99 0.85 0.92 0.84 0.90
16 0.89 0.91 0.83 0.90 0.74 0.82
17 0.90 0.92 0.88 0.93 0.79 0.85
18 1.00 1.00 0.92 0.95 0.92 0.95
19 0.90 0.92 0.90 0.94 0.81 0.86
20 0.90 0.92 0.89 0.94 0.80 0.86
21 0.90 0.92 0.82 0.89 0.73 0.82
22 1.00 1.00 0.92 0.95 0.92 0.95
23 1.00 1.00 0.90 0.94 0.90 0.94
24 1.00 1.00 0.88 0.93 0.88 0.93
25 0.90 0.92 0.80 0.89 0.72 0.81
26 1.00 1.00 0.73 0.84 0.73 0.84
0.96 0.97 0.86 0.92 0.83 0.89

Con los datos de la tabla 27, se ha podido simular los resultados descriptivos que

se muestran en las figuras siguientes
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Tabla 28: Estadisticos descriptivos

Eficiencia  Eficiencia Eficacia Eficacia Productividad =~ Productividad
agosto  proyectada agosto proyectada agosto proyectada
N Valido 27 27 27 27 27 27
Perdidos 0 0 0 0 0 0
Media ,9600 ,9674 ,8659 ,9219 ,8307 ,8907
Desv. Desviacion ,04739 ,03829 ,05056 ,02896 ,06900 ,04891
Asimetria -,679 -,678 -1,102 -1,256 -,218 -,274
Curtosis -1,507 -1,457 ,806 1,240 -1,490 -1,577
Error estandar de 872 872 872 872 ,872 872

curtosis

De la tabla 28, se evidencia que la media de la eficiencia proyectada es

mayor al de la eficiencia de agosto, la media de la eficacia proyectada es mayor a

la de la eficacia de agosto, y de la media de la productividad proyectada es mayor

a la productividad de agosto, lo que indica que la eficiencia, eficacia y productividad

han mejorado. En el mismo, sentido las desviaciones estandar en los tres casos

han registrado valores menores en los datos proyectados, lo que indica una mayor

estabilidad en el comportamiento de los datos; en tanto a la curtosis los datos

demuestran valores similares con variaciones minimas no significativas, salvo la

curtosis de la eficacia que se ha incrementado en 13.97%,lo que indica que existe

una mayo pero ligera dispersion de los datos; respecto la asimetria, los cambios

son menores, salvo en la eficacia que paso de 0.806 a 1.240, lo que indica que

existe una mayor concentracion de datos por debajo de lamedia.
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Eficiencia agosto Eficiencia proyectada
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Figura 34: Comparacion de eficiencia agosto con proyectada

Fuente: Elaboracion propia

De la figura 39 se puede ver que la media de eficiencia de agosto es 0.96, y la media
de la eficiencia proyectada es 0.97, por lo que existe un incremento en la eficiencia
de 0.01; asimismo, se aprecia que si bien es cierto las medianas y los limites
superiores tienen valores iguales, los limites minimos, y los valores del rango del

primer quartil se han incrementado, evidenciando una mejora de la eficiencia.
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Eficacia agosto Eficacia proyectada
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Figura 35: Comparacion de eficacia agosto con proyectada

Fuente: Elaboracion propia

De la figura 40 se puede ver que la media de eficacia de agosto es 0.86, y la
media de la eficacia proyectada es 0.92, por lo que existe un incremento en la
eficacia de 0.06; asimismo, se aprecia que los valores minimos de la eficacia

proyectada son mayores a los valores del primer quartil, lo que evidencia que
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existe una mejora de la eficacia.

Productividad agosto Productividad proyectada

Meda = 83 Meda = 89
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Figura 36: Comparacion de productividad en agosto con proyectada

Fuente: Elaboracién propia

De la figura 41 se puede ver que la media de la productividad de agosto es 0.83, y
la media de la productividad proyectada es 0.89, por lo que existe un incremento en

la productividad de 0.06; asimismo, se aprecia que los valores minimos de la
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productividad proyectada son mayores a los valores del primer quartil, asi como
los valores del segundo quartil de la productividad proyectada son mayores a la
media de la productividad de agosto, lo que evidencia que existe una mejora de la

productividad.
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V. DISCUSION

La investigacion resalta la importancia de los métodos ergonémicos como medio
para buscar un ambiente adecuado de trabajo, donde el colaborador se desempefie
libre de riesgos y pueda prestar la atencion en sus actividades laborales y asi

conseguir incrementar la productividad laboral.

Respecto a que la aplicacion del método ROSA se mejoraria la productividad laboral
del area corporativa de Cobranzas Integrales B&S SAC; del analisis estadistico
descriptivo se obtiene que se generaria un incremento en la productividad laboral
del 7.4 %.

Entre las investigaciones previas que coinciden con los resultados de la presente
investigacion se tiene a Linares (2017), quienes demuestran que como
consecuencia de mejoras ergonomicas en el ambiente de trabajo se incremento la
productividad en 68%; Seytuque (2018) concluyendo que los problemas de indole
ergonomico afectan a la productividad en un 33%, y que la propuesta de
implementacion de mejoras para reducir los factores de riesgos disergonémicos
incrementara la productividad en 20%; Mullo (2015) quien tras evaluar con el
método ROSA concluye que gracias a los disefios adecuados de trabajo seoptimiza
el desempefio de los colaboradores y se aumenta la productividad laboral,
Villalobos (2015), quien sefala que se debe garantizar la satisfaccion laboral y asi
incrementar la productividad laboral; Casanova, Sarmiento y Torres (2020), quienes
indican que la evaluacién con el método ROSA propone medidas que incrementan

la productividad laboral.

Entre las teorias que dan soporte a los resultados se menciona a Galeano (2020)
y Argonautas (2021) y Hurtado et al (2017) cuando sefialan que el método ROSA
procura lugares de trabajo en las oficinas con caracteristicas ideales para un

desempeiio adecuado de las actividades laborales.

Se resalta los resultados por cuanto ha quedado evidenciado que la atencion que
se ponga al entorno de la infraestructura en la oficina ayuda a un mejor desempefio

de los colaboradores.

Asimismo, la propuesta del método ROSA mejoraria la eficiencia laboral del area

corporativa de Cobranzas Integrales B&S SAC; del analisis estadistico descriptivo

74



se obtiene que se generaria un incremento en la eficiencia laboral del 1%; de la
diferencia de medias se verifica que la eficiencia laboral del mes de agosto obtuvo
una media de 0.9602, y la media de la eficiencia laboral proyectada se obtuvo

0.9663, dando como resultado un incremento porcentual de 1%.

Entre las investigaciones previas que coinciden con los resultados de la presente
investigacion se tiene a Linares (2017) quienes demuestran que como
consecuencia de mejoras ergonémicas en el ambiente de trabajo se incrementé la
eficiencia en 15 %; Jayadi et al (2020) quienes indican que a través de método Rosa
se puede determinar los trastornos muasculos esqueléticos, que se generan dentro
de los @mbitos de oficinas, generando de esa manera, dolores y porconsecuencia
bajando la productividad; Norton, Ayoko & Ashkanasy (2020) quienes confirman
gue las evaluaciones ergondmicas ayudan a tener presente soluciones para
incrementar el desempefio de los trabajadores; Hernadwita et al, (2020), quienes al
investigar las condiciones de trabajo hallaron que aun con riesgo ergonémicos
bajos, se deben implementar mejoras para asi mejorar el desempefio de los
colaboradores; Villa (2021) quien llega a la conclusion de que gracias a la
evaluacion desarrollada con el método ROSA se consiguio identificar riesgos e
efectuar una propuesta de mejora conducente a incrementar el desempefio laboral

de los colaboradores.

Entre las teorias que se pueden mencionar que estan alineadas con el resultado se
menciona a, Chiavenato (2007) quien sefiala que el desempefio laboral esta en
fusion directa al esfuerzo realizado por el colaborador, por lo que en muchas
oportunidades al tenerlo presente se ayuda a utilizar su tiempo con mayor eficiencia,
Lagos (2015) cuando refiere que la productividad laboral esta en relacion directa la
cantidad de horas que invierte un trabajador para producir una determinada
cantidad de productos; asimismo, sefiala que la productividad laborales un indicador
gue mide la eficiencia de los trabajadores; finalmente tenemos a Jone (2010) quien
indica que la productividad laboral se incrementa en proporcion directa al aumento
de la eficacia, siendo esta un indicador que tiene relacion conel logro de los

objetivos previstos.

Respecto a que la propuesta del método ROSA mejoraria la eficacia laboral del

area corporativa de Cobranzas Integrales B&S SAC; del analisis estadistico
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descriptivo se obtiene que se generaria un incremento en la eficacia laboral del
6.8%.

Entre las investigaciones previas que coinciden con los resultados de la presente
investigacion se tiene a Linares (2017) quienes demuestran que como
consecuencia de mejoras ergonémicas en el ambiente de trabajo se incrementé la
la eficacia en 43%; Welch et al (2020) quienes demostraron estadisticamente que
la pérdida de productividad, esta relacionada con la salud y los dolores, por parte
de los trabajadores y que esta baja productividad, depende mucho del tipo de
empresa y procedimientos que se realicen; Vallejo (2020), quien al evaluar a los
colaboradores con el método ROSA, encontré hay elementos que influyen en el
riesgo ergonémico y en su labor académica, por lo que se debe prestar atencion a
fin de incrementar la productividad laboral; Angulo (2020), quien establecié que a

mayor riesgo ergondomico menor desempefio laboral.

Sobre las teorias que dan soporte a la eficacia, se tiene a Lagos (2015) cuando
refiere que la productividad laboral es un indicador que mide la eficacia de los
trabajadores para crear un producto util y eficaz; Robbins y Judge (2013), quienes
sefalan que la productividad laboral esta en funcion a la medida en que alcance
sus metas al transformar insumos en productos, a un costo menor; Jone (2010) la
productividad laboral se incrementa en proporcion directa al aumento de la
eficiencia, siendo esta cuando los gerentes logran alcanzar las metas de produccion
utilizando el minimo de los recursos e insumos, tales como horas hombre,
materiales, insumos; Robbins y Coulter, (2014) quienes refieren que la
productividad laboral es medir el desempefio del trabajador a través la eficiencia y
eficacia que muestra en su participacion en el sistema de produccion; Salguero
(2001), indica que la eficacia es alcanzar los objetivos deseados; mide el grado de

cumplimiento de los objetivos de produccion.
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VI. CONCLUSIONES

Respecto al objetivo general de investigacion, se demostré que como consecuencia
de la aplicacion del método ROSA se incrementd la productividad del area
corporativa de Cobranzas Integrales B&S SAC, conforme quedo evidenciado del
analisis descriptivo al incrementarse la productividad en 7.4%-

Se demostré también que como consecuencia de la aplicacion del método ROSA
se incremento la eficiencia del &rea corporativa de Cobranzas Integrales B&SSAC,
conforme quedoé evidenciado del andlisis descriptivo al incrementarse la eficiencia

en 1%.

Se demostr6 que como consecuencia de la aplicacion del método ROSA se
incrementd la eficacia del area corporativa de Cobranzas Integrales B&S SAC,
conforme quedo evidenciado del andlisis descriptivo al incrementarse la eficacia
en 6.8%.
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VIl. RECOMENDACIONES

Dado los resultados obtenidos del modelo propositivo en el &rea corporativa, se
recomienda la ejecucion de la evaluacion ergonémica con el método ROSA en las
otras areas de la empresa a fin de verificar el estado ergonémico de las sillas y las
mesas de trabajo, la finalidad es tener una propuesta integral de incremento de la

productividad.

Se recomienda la adopcién de paralizaciones breves de labores por lapsos de 10
minutos cada dos horas a fin de realizar ejercicio de relajamiento y estiramiento,
para evitar contracturas o lesiones musculo esqueléticos, y asi aumentar la

eficiencia en el desemperio de los colaboradores.

Dado los resultados hallados, se recomienda la ejecucion de las propuestas
planteadas a fin de llevar a la practica las mejoras y obtener incrementos en el

cumplimiento de los objetivos de la empresa.
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ANEXO 1. Operacionalizacion de variables

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
- Altura de asiento Intervalo
Caracteristicas del asiento y | - Longitud de asiento Intervalo
Es la suma de los puntajes la forma de_sentarse enla
Es una herramienta. que se basa en la| delas dimensiones Método sillas - Reposa brazos Intervalo
orientacion de imagen para cuantificar la| Rosa: caracteristicas del "R Id Int |
exposicion de los trabajadores deoficina| asiento y laformade espaido ntervalo
VARIABLE a factores de riesgo. Consiste enuna|sentarse en lasillas, .
INDEPENDIENTE: |evaluacién rapida y sistematica de los |distribucién y la forma de Distribucién y la forma de - Uso del monitor Intervalo
Método "ROSA" | riesgos posturales a un trabajador. (antes | usar el monitor y el teléfono, |usar el teléfono )
y después) de tal forma que se demuestre | distribucién y la forma de - Uso del teléfono Intervalo
su eficacia en la reduccion de lesiones. | utilizacidn de los periféricos, .
Sonne, Michael y Andrews, David (2012) |teclado y ratén y duracién de - Uso del raton Intervalo
la exposicién Distribucién Yy la forma de
utilizacion de los periféricos,
teclado y raton. - Uso del teclado Intervalo
Horas trabajadas
La productividad Laboral es un Eficiencia = Horas programadas Razon
La productividad laboral es el nivel de |indicador de desempefio del prog
\IgéllzllEBNADLIENTE' desempenio del trabajador en la ejecucion | trabajador que mide la
PRODUCTIVIDAD |de sus actividades Valente & Ramirez ef|C|gnC|ay la eflcaqla dg!os Actividades realizadas
(2017) trabajadores en la ejecucién _
de sus procesos. Eficacia - Razoén

Actividades programadas




ANEXO 2. Matriz de Consistencia

Problema general

Objetivo general

Variables

Dimensiones

¢De qué manera la
propuesta del método ROSA
mejoraria la productividad
laboral del area corporativa
de Servicios de Cobranzas
Integrales B&S SAC, Lima
20217

Elaborar una propuesta mediante la
utilizacion del método ROSA para mejorar
la productividad laboral del area corporativa
de Servicios de Cobranzas Integrales B&S
SAC, Lima 2021

Método "ROSA"

Caracteristicas del asiento y la
forma de sentarse en la silla

Distribucion y la forma de usar
el monitor y el teléfono
Distribucion y la forma de
utilizacién de los periféricos,
teclado y ratén

Problemas especificos

Objetivo especificos

Variables

Dimensiones

cDe qué manera la
propuesta del método ROSA
mejoraria la eficiencia
laboral del area corporativa
de Servicios de Cobranzas
Integrales B&S SAC, Lima
20217

cDe  qué manera la
propuesta del método ROSA
mejoraria la eficacia laboral
del area corporativa de
Servicios de Cobranzas
Integrales B&S SAC, Lima
2021?

a) evaluar el riesgo ergonémico mediante el
método ROSA, a los que estan expuestos los
colaboradores del area corporativa de
Servicios de Cobranzas Integrales B&S
SAC, Lima 2021;

b) evaluar los trastornos musculo
esqueléticos en los colaboradores del area
corporativa de Servicios de Cobranzas
Integrales B&S SAC, Lima 2021;

c) evaluacion de las caracteristicas del
mobiliario que utilizan durante el desarrollo
de sus actividades laborales los
colaboradores del area corporativa de
Servicios de Cobranzas Integrales B&S
SAC, Lima 2021,

d) elaborar las recomendaciones y medidas
correctivas para reducir los riesgos
ergondmicos a los que estan expuestos 0s
colaboradores del area corporativa de
Servicios de Cobranzas Integrales B&S
SAC, Lima 2021.

Productividad

Eficiencia

Eficacia

. Escala de
Indicadores .
medicién
Altura de asiento Intervalo
Longitud de asiento Intervalo
Reposa brazos Intervalo
Respaldo Intervalo
Uso del monitor Intervalo
Uso del teléfono Intervalo
Uso del ratén Intervalo
Uso del teclado Intervalo
. Escala de
Indicadores L
medicién
Horas trabajadas
= Razon
Horas programadas azo
Actividades realizadas
=~ Raz6n

Actividades programadas




ANEXO 3. Diagrama de Ishikawa

Mano de Obra Medio Distibucion

Mantenerfa misma Falta de capacitacion N
Posturas incorrectas por postura por tiempo de ejercicios de Fala de sequimiento
tiempos prolongados prolongado ergonomia medico a los trabajadores
. . imien e
Ambiente laboral sin — Pogt(:”c:sn gf"gneél:l?cgi Tareas repetitivas
supenision ergonamicos P g

Baja
productividad

» Deficiente
Inadecuada posicion de impieza
teclado, mouses y Equipode trabejo
pantalia reducido |
Ruidos Equipos de conputo
pertubadores ymugbles
Tableroy silla sin luminacion deteriorados
reguiacion inadecuada

ergonomica

Materiales Medio ambiente

Fuente. Elaboracién propia.



ANEXO 4. Matriz de Correlacién

CRITERIO

VALOR

ALTO

MEDIO

BAIO

NADA

No CAUSA DE DEMORA DE DESPACHO cr|c2 |[c3 |ca |[c5|ce|c7|cs|co|ciofciifciz2|ci3|cia| correlacion
, |Posturas incorrectas por tiempos 1 slesl sl sl ailolslaslololslols 33
prolongados

2 Amb|e[1te_laboral sin supervision e | s 3 |3 slslolololololololo 19
ergonémicos

3 Faltadec_apacnamon de ejercicios de sl s s slslolslaslaslololololo 29
ergonomia

4 |Mantener la misma postura por tiempo als|s|s slolo lalololalols 28
prolongado

5 Pococ,on_oumlentode posturas s ls|s]s|s ol o slaslololololo 28
ergonémicas

6 Falta'desegwmlentomedlcoalos wlolslolo . olololololololo 4
trabajadores

7 " ct| 8|33 |o] 5|0 3| 3|o]Jofofo]o 20
Tareas repetitivas

s Inadecuada posicién de teclado, mouses y sl s|3]s slolols s1olo s | o 5 34
pantalla

9 o ) ) co|s|3|3|[s|]o]o]|]3]o ofof[3]o]s 27
Tablero y silla sin regulacion ergonomica

10 o o ciofo | 1] 12 f[ofof]o]o|ofo olo|o]o 2
Deficiente limpieza

11 . ciuf1| 1| 1fofo]ofofofo]o ofofo 3
Ruidos pertubadores

12 ) ) ) ci2| 5|33 |3]3f[of3]|]3|[ofo]o 0|3 26
Equipo de trabajo reducido

13 . ca|s| 1) 2|23 fo]o|lo|1]1]0]o0 0 13
lluminacién inadecuada

14 ) ) cua|ls|3s|ofs|[3]o|3|[3|[3]o]of|o]o 25
Equipos de conputo y muebles deteriorados

Fuente. Elaboracion propia.




ANEXO 5. Tabla y Grafico de Pareto

Escala de

deteriorados

Puntaje de .. | Ponderacién
CAUSA DE DEMORA DE DESPACHO correlacion frecuencia total
Posturas incorrectas por tiempos
prolongados % ) 165
Ambiente laboral sin supervision
ergonomicos 19 3 57
Falta de capacitacion de ejercicios de 2 5 145
ergonomia
Mantener la misma postura por tiempo
prolongado 2 5 140
Poco conocimiento de posturas 28 5 140
ergonomicas
Falta de seguimiento médico a los 4 3 12
trabajadores
Tareas repefitivas 20 3 60
Inadecuada posicion de teclado, maus y 94 5 170
pantalla
Tablero ysilla sin regulacién ergondmica 27 3 81
Deficiente limpieza 2 3 6
Ruidos perturbadores 3 3 9
Equipa de frabajo reducido 26 3 8
lluminacién inadecuada 13 3 39
Equipos de computo]y muebles 9% 3 75

Fuente. Elaboracion propia.

iem | CAUSA DE DEMORA DE DESPACHO | ponderacio % A““’g“'ad %
n

a | Inadecuada posicion deteclado, 170 14 44%, 170 14 00%
mouse y pantalla

¢ | Posturasincorrectas por tiempos 165 14.02% 335 28 02%
prolongados

¢ | Falta de capacitacion de ejercicios de 145 12 39294 A80 A0 34%,
ergonomia

o | Mantenerla misma postura por tiempo 140 11.89% 620 52 230
prolongado

: | Poco conocimiento de posturas 140 11 899, 76D B4 13%
ergonomicas

- | Tablero y silla sin regulacion a1 5.88% 241 71.01%
ergonomica

- o o

" | Equipo de trabajo reducido 78 6.63% 913 77.64%

« | Equiposde cdmputoy muebles 75 6.37% 994 84.01%
deteriorados

] . 60 2.10% 1054 89.11%
Tareas repetitivas

. | Ambiente laboral sin supervisidn 57 4.84% 1111 93 95%
ergonomicos

K L 39 3.31% 1150 97.26%
lluminacion inadecuada

. | Falta de seguimiento médico a los 12 1.02% 1162 98 28%
trabajadores

0, o
" | Ruidas perturbadores J 0.76% 1 99.05%
o, o
" | Deficiente limpieza 6 0.51% nrr 99.96%
1177
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Fuente. Elaboracion propia.



ANEXO 6. Evaluacién de latécnica

Fuente. Elaboracion propia.

CAUSA DE DEMORA DE DESPACHO Escala de ponderacion Areas. Puntuacion Alternativas Su|uciun a| Custus de Faci”dad de Tiempu de Tutal
Inadecuada posicion de teclado, mousey N o lE . i . .
pantalla problema aplicacion | ejecucion | ejecucion
Posturasincorrectas por tiempos 185 5'5 2 2 2 1 ?
prolongados
Falta de capacitacion de ejercicios de
ergonomia 3 Hetodo fa Rosa 5 4 5 . 18
Mantenerla misma postura por tiempo -
prolongado o OPERACIONES 719 Wetodo Repa 3 2 2 J 0
Poco conocimiento de posturas
ergonémicas e o Bueno (0) - bueno (1) - muy bueno (2)
Tablero y silla sin regulacién ergonémica 51
Equipo de trabajo reducido Los criterios fueran establecidos con &l supevisor del area de operaciones y la coordinadara de 2 misma.
Equipos de computoy muebles

deteriorados

Tareas repetitivas 50

Ambiente laboral sin supervision
ergondmicos

lHuminacidn inadecuada ES) ADM 458

Falta de seguimiento médico a los

12
trabajadores

Ruidos perturbadores )

Deficiente limpieza s




Método la Rosa

Operacion

Administrativo

Realizar estudio ergonomico con el M étodo Rosa

Total de problema

Fuente. Elaboracion propia.
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ANEXO 7. Guia de observaciéon

GrupoA| 1 2 3 H
Altura Altura
| o
delt ﬁ w ajustable
asieno .|V 2.
Silla muy baja | Sila muy alt Snucene
flasad® | odlscote | Rodlis> e | ™ |
Grupo B 1 ! J
S w Longitud
(el | o
SN0 | pondeesdo iy i fstale
entre el borde entre ¢l borde entre ¢l borde
il rodila silay rodill sila roill
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ANEXO 8. Guia de observaciéon

Grupo C 1 2 u
en "nea muy a"o E
con el No
0con
i hombro, 00C0 ajustable
brazos relgado superfie dura
soporte 0 dafiada en el
reposabrazos
muy
separados
Grupo D 2 H
No
Respaldo ajustable
Mesa trabajo
muy alta
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ANEXO 9. Guia de observaciéon

Grupo B1 1 2 +1
icion id Monitor bajo | Monitor elto Monitor | Documentos .
Pos eal o muylejos | sinsoporte | Coellogirado m
Uso amnnen
del ......L
Monitor
Duracién +1 | PUNTUACION MONITOR |
Grupo B2 1 2 +2 +1
Teléfono Teléfono Teléfono en
una mano o muy alejado cuello y hombro ,
Uso manos libres Sin opcion de
del manos libres
Teléfono L
Duracion | 1 | o | +1 PUNTUACION TELEFONO |
Grupo C1 1 2 +2 +1
Raton en linea Raton con brazo .
. Raton y teclado ¢ en pinzs
con el hombro lejos del pizg b | T
Uso cuerpo alturas| pequedio del raton
del
Ratén
.~
Duracién a | o | +1 | PUNTUACION RATON |
Grupo C2 1 2 +1
Muriecas Muriecas .
ks i Mufiecas | Tecladomuyaho | Objctos v::
Uso desviadas al encima No
hombros >15¢ escridk Is cabera )
del relajados ajustable
Teclado " !
b
Duracion | 4 | o | +1 | PUNTUACION TECLADO |
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ANEXQO 10. CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE PRODUCTIVO LABORAL

M= VARIABLE/DIMENSION Pertinencia | Relevancia Clandad Sugerencia
VARIAELE INDEPENDIENTE: METODO "ROSA” Si Mo Si Mo Si Mo

DIMENSION 01: CARACTERISTICA DEL ASIENTO Y L& FORMA
DE SENTARSE EM LAS SILLAS

- Waloracion de posicion de asiento, seglin X X X
metodo Rosa

- Waloracion de posicion de reposa brazos,
seglin método Rosa

DIMENSION 02: OIS TRIBUOCTON ¥ LAFORMADE USAR EL
TELEFONO

- Waloracidn de posiciédn de uso monitor, X X X
seglin método Rosa
- Waloracidn de posicidn de uso de teléfono,
zegun método Rosa

DIMENSION 03: DISTRIBUCION % LA FORMA DE UTILIEZACION
DE LOSPERIFERICOS, TECLADOD % RATOM

- Valoracion de posicion de uso del raton, X X X
=eglun meétodo Rosa
- Valoracion de posicion de uso delteclado,
segun metodo Rosa

VARIABLE DEPENDIENTE: PRODUCTIVIDAD

DIMEN SION 01: EFICIENCIA

Horas trabajadas

= X X X

Horas programadas

DIMENSION 02: EFTCACTA

Actividades realizadas

Actividades programadas
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Molina Vilchez, Jaime Enrique DNI: 06019540

Especialidad del validador: Ingeniero Industrial CIP 100497

19 de octubre del 2021
Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico
formulado. 2Relevancia: El item es apropiado para
representar al componente o dimension especifica del
constructo
Claridad: Se entiende sin dificultad algunael
enunciado del item, es conciso, exactoy directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items / / e
planteados Sl S Y =y

son suficientes para medir |a dimension Firma del Experto Informante
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABELE PRODUCTIVO LABORAL

VARIAELE/DIMEN 510N

Ferinencia

Helevancia

Clandad

SIREIENCIE

VARIABLE INDEPENTHENTE: METODO ~ROSA

=i Mo

=i Mo

=i Mo

DIMEM330M &1: CARACTERIETICA DEL ASENTO Y LA FORMA

BENTAREE EMNLAS SILLAS

- Valoracian de posicidn de asiento, segin
mietodo Rosa

- Valoracion de posicion de reposa brazos,
segpun metodo Rosa

DIMEM3I0M 02: DISTREBUCIKON Y LA FORMA DE USAR EL
TELEFOMG

- Valoracion de posicion de uso monitor,
semin metodo Rasa

- aloracion de pasicion de uso de tel=fang,
semin metodo Rasa

DIMEH3I0M 53 DISTREUCION Y LA FORMA DE UTILIZACION

ST0E. TECLADD ¥ SATIN

- Valoracian de posicidn de uso del ratan,
segun metodo Rosa

- Valoracion de posicion de uso del teclado,
segun metodo Rosa

VARIABLE DEPENDIENTE: PRODUCTRDAD

DIKSEM 330 r1: EFICIENCIA

Haoras trabajadas

Haoras programadas

DIMEN 330H 02: EFICACIA

Actividades realizadas

Actividades programadas
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e

U]T‘ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia

Apellidos y nombres del juez validador. gtr. Zefia Ramos, José La Rosa Ramos. DNI: 17533125

Especialidad del validador: Ingeniero Industrial

‘Pertinencia: El item corresponde sl concapio tednco
formulado.

“‘Relevancia: El item es apropiado para representarsl
componente o dimension especifica del constructo
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguns el
enunciadodel item, es conciso, exactoy directo

Nota: Suficiencis, se dice suficienda cuandolos items|
planteados

son suficientes para medir la dimension

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] Noaplicable[ ]

08 denoviembre del2021

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE PRODUCTIVO LABORAL

-l-"_-l-

M* VARIABELE/DIMEN SION Pertinencia | Relevancia | Claridad Sugerencia

VARIABLE INDEPENDIENTE: METODO"RO 5A" Si Mo Si Mo Si Ma

OTRTER 50 0T CRREC TERIS ISR OELC ASIENT ¥ LA FORRE
DE SENTARSE EN LAS SILLAS

- Valoracion de posicion de asiento, segun
métoda Rosa

- Valoracion de posicion de reposa brazos,
segln método Rosa

OTMER S50 U OIS TRIBOCIOH T LA FORRALDE USAR EC
TELEFOMNO

- Valoracion de posicion de uso monitor,
segln método Rosa

- Valoracion de posicion de uso de teléfong, X bt X
seglin método Rosa

MMENSION 7 OIS TRIBOCTON ¥ LA FORRA O UTIHEAC TN
DE LOS PERIFERICOS, TECLADOD Y RATOM

- Valoracion de posicidn de uso del ratan,
seglin método Rosa

- Valoracion de posicidn de uso deltedada,
seglin metodo Rosa

VARIABLE DEPENDIENTE: PRODUCTNIDAD

LYMEN SUM U1 EF RIENG A

Horas trabajedas

= x X x

Horas progremadas

OTRTER W0 U EF T0ACS

Actividades realizadas

Actividades programadas
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Observaciones (precisar si hay suficiencia); es pertinente
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Mg. RODRIGUEZ ALEGRE LINO ROLANDO DNI: 06535058

Especialidad del validador: Ing PesqueroTecnologo Mag Administracion...... CIP 25095

' Goherencia: £l fzmtiene £500n g cacon ladmansano ndeator que esta mdendd 10 de noviembre del 2021
“Relevancia: £/ fam 23 eseecal 0 mpodanis, pam eoesenr al comporents 0 dmanstn
especfica dd constucto

*Clandad: Seertiznde sindficutad agws & erurcadndal fem, &5 0onts) eXay
dirscio / SR S ,-:f&

Nota: Suficienca, sedicesuficianca cuandd Ios fems piarteados son suficienss pam medr S ———
ladmenson

Firma del Experto Informante.
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Carta de Autorizacion del uso de datos y razon social

‘sercobrint

Lima, 21 de octubre del 2021

Estimada estudiante reciba un cordial saludo:

Por medio de la presente manifestarle que |z sefora Geilith Sanchez Torres quien ocupa el
cargo de Gerente General de |la empresa Servicios de Cobranzas Integrales B&S SAC, acepta
que la seforita Silvia Pardave Medina haga uso del nombre de Iz empresa en el titulo de tesis:
“Propuesta del método ROSA para mejorar la productividad laboral del area corporativa de
Servicios de Cobranzas Integrales B&S SAC, LIMA2021, para |z obtencion del titulo profesional
de ingeniero industrial.

Usted es el unico responsable de la utilizacion del nombre de la empresa documentacion y
necesidades requeridas por su persona lo cual debe ser notificada con anticipacion.

Sin mas que agregar, agradezco su motivacion de colaborar con la mejora de la empresa: me
despido de usted quedo atento a cualquier consulta.

Atentamente.

l /'\'.f &
mvtup’m\ atm\m*w EGAL OF LA ENPRESA

Sanchez Torres Geilith
Gerente General
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Cronograma:
Cronograma de actividades
Meses
N° | Actividades Mayo | Junio | Julio | Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre
1 | Definicion del tema de tesis.

Seleccion de la empresa y
determinacion del problema

Revision, identificacion y
seleccién de fuentes
bibliograficas.

Elaboracién del Proyecto.

Correccion del Proyecto.

Presentacién del Proyecto de
Tesis

Levantamiento de
observaciones del Plan de
Tesis

Elaboracién y prueba de
instrumentos.

Recoleccidon de datos pre test

10

Implementacion de la mejora

11

Recoleccion de datos post test

12

Andlisis de las informaciones.

13

Contrastacion de hipotesis y
formulacién de conclusiones.

14

Formulaciéon de las
recomendaciones.

15

Elaboracién del informe final
de tesis.

16

Correcciones del informe final
de tesis.

17

Presentacién del informe final
de tesis

18

Levantamiento de
observaciones del informe
final de tesis




