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Resumen

La presente investigacion titulada “Fundamentos para regular el uso de
alcohol o drogas en la comision de delitos en el Codigo Penal peruano”, tiene como
objetivo general determinar cuales son los fundamentos que permiten regular

normativamente el uso de alcohol drogas en la comision de delitos.

El tesista hace un analisis legal y doctrinario de la culpabilidad como elemento
del delito y de la imputabilidad como elemento de la responsabilidad penal y su
contraparte la inimputabilidad por grave alteracion de la conciencia, la misma que
puede ser generada, por el consumo de alcohol o drogas, y que influye en los
elementos del delito como son la accion y la culpabilidad; pero que el legislador la
considera como agravante en determinados delitos. A continuacién, se analizan los
principios de culpabilidad, proporcionalidad y, finalmente, se hace un estudio

comparado sobre el tema en cuestion.

Este estudio es no experimental y se le ha dado un enfoque descriptivo. Se
ha recurrido a la encuesta como técnica de recoleccion de informacion. Los
resultados obtenidos demuestran que es necesaria una regulacion mas precisa del
uso de alcohol o drogas en la comisién de delitos a fin de no transgredir los

principios de culpabilidad y proporcionalidad.

Palabras clave: Delito, consumo de alcohol o drogas, culpabilidad

proporcionalidad.
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ABSTRACT

The present investigation entitled "Bases to regulate the use of alcohol or drugs in
the commission of crimes in the Peruvian Penal Code", has as a general objective
to determine which are the bases that allow to regulate the use of alcohol and drugs

in the commission of crimes.

The thesis makes a legal and doctrinal analysis of guilt as an element of the crime
and of imputability as an element of criminal responsibility and its counterpart the
unimputability due to a serious alteration of conscience, the same that can be
generated, by the consumption of alcohol or drugs, and that influences the elements
of the crime such as action and guilt; but that the legislator considers it as an
aggravating factor in certain crimes. Next, the principles of guilt, proportionality are

analyzed and, finally, a comparative study is made on the subject in question.

This study is non-experimental and has been given a descriptive approach. The
survey has been used as an information gathering technique. The results obtained
show that a more precise regulation of the use of alcohol or drugs in the commission
of crimes is necessary in order not to violate the principles of guilt and

proportionality.

Keywords: Crime, alcohol or drug use, proportionality guilt.
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l. INTRODUCCION

El consumo de alcohol o drogas en la comision del delito ha sido un tema que
ha llamado y sigue llamando la atencién de los estudiosos del derecho penal y ha
sido y es objeto de regulacion en todas las legislaciones penales del orbe; ello
debido a que el consumo de estas sustancias afecta la culpabilidad del agente del
delito y es necesario establecer normativamente qué efecto juridico se le reconoce
al momento de calificar la conducta como delito o al momento de determinar la pena

abstracta o la pena concreta.

Conforme lo establece el inciso 1 del Articulo 20 del Codigo Penal peruano
(C.P.), esté libre de responsabilidad penal quien, al momento de cometer el ilicito,
se encontraba bajo una grave alteracidbn de la conciencia que le impidiere
comprender el caracter ilicito de su acto o le impidiere determinarse segun esa
comprension. La razon de esto es que quien actla bajo una grave alteracion de la
conciencia no tiene capacidad para motivarse conforme a la norma, su
imputabilidad desaparece y elimina el conocimiento de la ilicitud, por lo que se

exime de responsabilidad penal.

Ahora bien, la grave alteracion de la conciencia puede ser generada
artificialmente mediante el consumo del alcohol o drogas, por lo que se infiere que,
de acuerdo a lo prescrito en la norma antes acotada, el legislador peruano no
considera ilicita la conducta cometida bajo el estado de embriaguez o drogadiccion,

si esto impide comprender la ilicitud de su accién.

Es importante tener en cuenta que el estado de grave alteracion de la
conciencia por consumo de alcohol o drogas, se puede provocar con el fin de
cometer un delito, con el propdsito de diversién o haberse provocado de manera
fortuita. En el primer supuesto, es decir cuando el agente se coloca en ese estado
para cometer el delito, se aplica la teoria de Actio Libera In Causa (ALIC), se
considera que esta circunstancia no afecta la culpabilidad del agente y se le
sancionara penalmente. En el supuesto de que el agente con fines de diversion
haya alterado su conciencia mediante el consumo del alcohol o drogas y que
encontrandose en ese estado haya cometido un delito, se puede considerar como

una circunstancia que atenua la responsabilidad. En el caso de que el agente haya



alterado gravemente su conciencia de manera fortuita y total, por ejemplo, en el
caso de que se le haya colocado subrepticiamente en su bebida una droga y en
ese estado cometa un delito se considera que sera eximido de responsabilidad

penal.

En nuestra legislacion penal no existe una norma que regule expresamente
las consecuencias de haberse colocado en estado de grave alteracion de la
conciencia o drogadiccion y bajo ese estado se cometa un delito, como si se hace
en muchas legislaciones como el codigo penal espafiol en su articulo 20 inciso 2,
el codigo penal ecuatoriano en el articulo 37, el codigo penal colombiano en el
articulo 33, el cédigo penal boliviano en el articulo 3, el codigo penal paraguayo en
el articulo 23, el cddigo penal de Panama en el articulo 37 y el cédigo penal de
Costa Rica en el articulo 44. En todos estos codigos el legislador hace un analisis
detallado y sefiala que en caso de que si el agente se ha puesto en una estado de
grave alteracion de la conciencia para cometer un delito, no se elimina la
culpabilidad y por el contrario sera una agravante; en el caso de que se haya puesto
en ese estado voluntariamente pero sin el proposito de cometer el delito la conducta
se considerara culposa y se atenuara la penay, si el agente estuvo en situacion de
grave alteracion de la conciencia de manera fortuita se considera que el agente no

tiene responsabilidad penal.

Pese a lo prescrito en el inciso 1 del articulo 20 del C.P., en algunos delitos
se considera al consumo de alcohol o drogas como una circunstancia agravante,
tal es el caso del delito de homicidio culposo previsto en el articulo 111 y el delito
de lesiones culposas tipificado en el articulo 124; asimismo en las udltimas
modificatorias del C.P., se considera como circunstancia agravante privilegiada de
varios delitos el haber actuado bajo los efectos del alcohol o drogas; asi por
ejemplo, el Articulo 108-B que tipifica el delito de feminicidio que sefala que
la pena privativa de libertad para este delito serd no menor de treinta afios
cuando el autor del delito haya actuado en estado de ebriedad, o bajo efecto de
drogas (Inciso 9). En el mismo sentido el Articulo 121-B que tipifica el delito de
lesiones graves contra la mujeres o integrantes del nucleo familiar, que sefiala que
la pena para este delito es de seis a doce afos de privacion de la libertad, mas
inhabilitacién si el delito se comete en estado de ebriedad o de drogadiccién.



. MARCO TEORICO

Como antecedentes internacionales de esta investigacién se cita la tesis de
Pacheco & Pefiaranda (2014), titulada “Causales de la inimputabilidad en el sistema
penal colombiano: una visién desde el derecho comparado - caso de Espafia” para
optar el titulo profesional de abogado por la Universidad Libre de Colombia,
investigacién de tipo juridica — comparativa, en la que aplicando los métodos
hermenéutico, analitico — sintético y haciendo uso de una ficha de analisis de
legislacion, se trazaron como objetivo general, analizar las causas de
inimputabilidad en el sistema penal colombiano y espafiol; llegando a concluir que
la inimputabilidad es la incapacidad para ser declarado culpable, debido a que el
agente al momento de realizar la conducta sufria de desdrdenes mentales,
alteraciones de la conciencia, y no estaba en condiciones de comprender la

antijuridicidad de la misma.

Los autores firman una de las grandes diferencias entre la legislacion penal
colombiana y espafiola es que esta Ultima contempla como causa de
inimputabilidad la intoxicacién plena por el consumo de alcohol y drogas, siempre
que no se haya preordenado por el agente para cometer el delito o si el agente
podia prever su comision, o se encontraba bajo la influencia del sindrome de
abstinencia, por ser alcoholico o drogadicto y no estaba en condiciones de
comprender la ilicitud de su accion o para actuar conforme a esa comprension; es
este caso la legislacion espafiola contempla la medida el internamiento en un centro
de rehabilitacion; esta causal no es contemplada en la legislacién penal

colombiana.

En efecto, la legislacion espafiola es una de las que mejor regula el tema de las
actio libera in causa (ALIC), estableciendo una serie de supuestos segun los cuales
se les reconoce sus efectos juridicos que van desde no ser considerada causa de
inimputabilidad cuando la alteracion de la conciencia ha sido provocada para
cometer el delito; causa de reduccién de pena cuando la alteracion de la conciencia
no fue exprofeso para cometer el delito, pero el agente pudo prever su comision; y
hasta ser una eximente de responsabilidad penal cuando la alteraciéon de la

conciencia fue fortuita.



Asimismo, se cita la tesis de Ramirez & otros (2005), titulada “La inimputabilidad de
las personas en estado de ebriedad en Colombia” para optar el titulo de Abogado
por la Universidad de Medellin - Colombia, cuya investigacion de tipo descriptiva y
un disefio no experimental; se plantearon como objetivo general analizar la
inimputabilidad de las personas en estado de ebriedad en Colombia, llegaron a
concluir que la embriaguez patoldgica produce la inimputabilidad del agente; la
embriaguez plena, que provoca la pérdida completa de la capacidad de comprender
la ilicitud de la conducta y de autodeterminarse, genera la inimputabilidad del
agente.

En caso de que el delito se cometa bajo los efectos de una embriaguez provocada
con ese fin, no se exime al agente de responsabilidad penal; sin embargo,
consideran que hay una afectacion al principio de proporcionalidad, pues se
equipara a la culpabilidad de una persona que actua en plena imputabilidad; por lo
gue recomiendan que debe tratarse de manera diferenciada, en mérito al principio

de culpabilidad.

La embriaguez sin el proposito de cometer el delito, debe ser tratada como causa
de atenuacion o disminucién de la responsabilidad penal, ya que en este caso el
agente comete el delito sin haber tenido el propdsito de cometerlo, pero pudiendo
prever su comision, es decir, se consideraria que el agente cometio el delito en su
modalidad culposa; la cual es menos reprochable que la modalidad dolosa. Esto
permitiria estar acorde con los principios de culpabilidad, proporcionalidad y los

postulados humanistas del derecho penal moderno,

Se comparte lo expresado por los tesistas ya que la ley penal debe regular de
manera diferente cada caso de embriaguez o drogadiccidn en la comision del delito,
ello en la medida que el principio de culpabilidad establece que la responsabilidad
penal es subjetiva, que la fijacion de la pena es individual y que se valora las
condiciones personales del agente al momento de cometer el delito. Asi, si el
agente preordend su alteracion de conciencia para cometer el delito debe ser
considerado imputable, si el agente alteré su conciencia sin el propdésito de cometer
el delito, pero pudo prever su comision, se debe tratar como causal de atenuacién

o disminucién de pena, y si el agente alter6 su conciencia de manera fortuita, al



agente se le debe considerar inimputable ya que en este caso no tuvo el propésito

de cometer el delito ni lo pudo prever.

Por su parte, Ordofiez (2015), en su tesis “El principio de actio libera in causa como
elemento de imputabilidad en los delitos de transito por embriaguez o bajo los
efectos de sustancias estupefacientes o psicotropicas en la forma como esta
concebido en la legislacion ecuatoriana vulnera el principio de presuncion de
inocencia”, para optar el titulo de abogpado por la Universidad Nacional de Loja -
Ecuador, aplicando los métodos inductivo, deductivo, bibliografico, descriptivo,
documental, analitico y sintético, utilizando las técnicas del fichaje y la encuesta, se
plante6é como objetivo general estudiar analiticamente el principio de actio libera in
causa en los delitos de transito bajo los efectos del consumo de alcohol y drogas.

Lleg6 a las conclusiones siguientes:

La aplicacién de la teoria de la actio libera in causa en los delitos de transito para
presumir que el estado de ebriedad o drogadiccion es imprudencia o negligencia
del conductor, constituye una afectacion al principio de presuncion de inocencia.
No cabe duda que el agente que provoca un accidente al conducir un vehiculo en
estado de ebriedad, debe ser sancionado; sin embargo, per se no debe ser el Unico

fundamento para un agravamiento de la pena.

Asimismo, sefiala que los tribunales ecuatorianos no cuentan con una férmula
general aplicable a todos los casos del delito de conduccion en estado de ebriedad
o drogadiccion y por ello es que deben analizar en cada caso concreto las acciones
y las pruebas y adecuarlas a la férmula legal que corresponda. Por lo que propone
una reforma del cédigo penal ecuatoriano a efecto de regular en detalle la aplicacion
de la teoria del actio libera in causa para no afectar el principio de culpabilidad y

presuncion de inocencia.

Haciendo un simil con la legislacion penal peruana, el tesista coincide en que, al
considerarse a la embriaguez y la drogadiccibn como circunstancia agravante en
los delitos de feminicidio, lesiones y otros, regulados en el cédigo penal peruano; el
legislador parte de la presuncion de que el agente preordena su estado de ebriedad
o drogadiccion, para cometer un delito y que por ello constituye una circunstancia

agravante; de este modo, se afecta el principio de presunciéon de inocencia,



culpabilidad y proporcionalidad. Se debe recordar que una de las manifestaciones
del principio de culpabilidad es que la inocencia se presume Yy la culpabilidad debe

acreditarse.

En la tesis de Casanueva (2013) titulada: “La imputabilidad, el consumo de drogas
y su regulacion juridico-penal. una revision desde las ciencias de la salud” para
optar el grado de Doctor en derecho por la Universidad de Deusto, el tesista en su
investigacién de tipo cualitativa, no experimental y aplicando el método etnogréfico,
dogmatico y descriptivo, concluy6 que el consumo de alcohol o drogas es estudiado
por diversas ciencias, por los efectos juridicos que tiene en las relaciones humanas
y sociales, por lo que el derecho penal no puede desconocer los conocimientos que
aportan las ciencias de la salud en relacién a este tema, ya que el consumo de
estas sustancias constituye un supuesto de exencién o disminucién de la
responsabilidad penal debido a que el sujeto de alteradas sus facultades mentales
y su capacidad para comprender la ilicitud del hecho o para actuar conforme a esa

comprension.

Afirma que el consumo de sustancias como el alcohol o drogas afecta el
funcionamiento del sistema nervioso central y con ello las facultades psiquicas
como la afectividad, la conciencia, la atencion, la inteligencia, el pensamiento, la
memoria y la voluntad, involucradas en el proceso de comprension de la ilicitud del

comportamiento o en el proceso de determinacion.

El tesista resalta la importancia de la relacion entre el derecho penal y las ciencias
de la salud, como la psiquiatria, la psicopatologia y la psicologia, para explicar el
fendmeno de la influencia de la intoxicacion alcohdlica o por drogas en la comisién
de delitos; puesto que es necesario contar con conocimientos especializados para

dotar de contenido a la imputabilidad como elemento de la culpabilidad.

No hay duda de la importancia que tiene para el derecho penal el aporte de las
ciencias médicas como la psiquiatria, la psicologia y otras; especialmente para
determinar la imputabilidad o inimputabilidad en el caso del uso de drogas o alcohol
en la comisién del delito; pues como afirma el tesista, estos conocimientos dan
contenido a los conceptos de imputabilidad e inimputabilidad; es decir el operador

juridico sabra si el agente estaba en condiciones se ser motivado por la normay de



actuar conforme a esa motivacion al momento de cometer el delito; de acuerdo a
ello se concluirda si se le exime de responsabilidad, si solo disminuye la
responsabilidad o si se le sigue considerando responsable; si es posible aplicar una

pena o una medida de seguridad.

A nivel nacional tenemos como antecedente de este estudio la tesis de Andrade
(2017) titulada “El alcoholismo y su incidencia en la comision de delitos de violencia
familiar en el primer juzgado de familia de Huanuco, 2016”, para optar el titulo de
Abogada, quien siguiendo una investigacion de tipo aplicada y un disefio no
experimental y haciendo uso de la técnica del fichaje, del andlisis documentario y
la entrevista; se traz6 como objetivo general, establecer la influencia que tiene el
alcoholismo en la comision de delitos de violencia familiar en el juzgado de familia

de Huéanuco.

Concluyo que es significativa y directa la influencia del alcoholismo en la comision
de delitos de violencia familiar en el juzgado en estudio, ya que, en muchos de los
casos estudiados, el agente afirmo haberse encontrado en estado de ebriedad
cuando cometi6 el ilicito; del mismo modo, en la entrevista aplicada se observo que
los expertos entrevistados afirmaron que el alcoholismo influye decididamente en

la comision de este delito.

Asimismo, concluye que el alcoholismo altera el estado de conciencia del agente,
disminuye considerablemente la capacidad de razonar coherentemente y hace que
aparezcan reacciones instintivas, se produce una la pérdida total de la percepcion
de la realidad lo que influyen significativamente en la comisién de delitos de
violencia familiar, razén por la cual hay una disminucion de la capacidad para

responder penalmente.

Los resultados de esta tesis son coincidentes con muchos estudios relacionados al
consumo de alcohol y drogas en la comision de delitos, en los que se concluye que
el consumo de dichas sustancias genera una disminucion o reduccién de la
capacidad de reflexion del agente y esto esta directamente relacionado con la
capacidad de culpabilidad o imputabilidad y de acuerdo ello se debe establecer la
pena. Pese a que los expertos informan sobre los efectos de la droga y el alcohol

en la imputabilidad, el legislador peruano ha considerado como circunstancia



agravante que el agente al momento de cometer el delito se encontraba bajo los
efectos de estas sustancias, no importando si el agente se coloc6 en ese estado
para cometer el delito o si el agente se coloc6 en ese estado por diversion y sin el
propdsito cometer el delito o si la alteracion de la conciencia fue por causas fortuitas
no imputables al agente.

Asimismo, se tiene la tesis de Rimarachin (2018) titulada “La ebriedad absoluta
como causa de exclusién de la culpabilidad”, para optar el titulo de abogado por la
Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo, en la que, siguiendo un disefio
no experimental de tipo descriptivo, se plante6 como objetivo general analizar los
efectos juridicos de la ebriedad como causa de exclusion de la culpabilidad; en la
gue concluy6 que las alteraciones de orden psiquico hacen que la persona que las
padece no tenga la capacidad de comprender el mandato normativo y determinarse
de acuerdo a él, por lo cual no deberia aplicarse una pena sino una medida de

seguridad.

El tesista distingue el estado de inconciencia que provoca la ausencia de la accion
por cuanto no se evidencia una manifestacion de la voluntad; y la grave alteracion
de la es causal de inculpabilidad, por cuanto hay accion, pero por la ingesta de

alcohol actia de manera instintiva.

Para que la ingesta de alcohol que produzca una grave alteracion de la conciencia
sea causal de inimputabilidad debe haber sido plena, es decir, que sea un
impedimento para comprender la ilicitud del comportamiento; lo cual puede
demostrarse con un examen toxicoldégico y otras circunstancias como las

condiciones fisicas, emocionales, entre otras.

Finalmente concluye que la embriaguez eximira de responsabilidad penal si el delito
fue cometido fue como consecuencia de la pérdida de control y dominio del agente.
Asimismo, el agente debe presentar un cuadro de trastorno mental transitorio que
no le permite comprender la ilicitud del acto y no puede determinarse segun esa

comprension.

Se coincide con las conclusiones del tesista ya que, siendo respetuosos del
principio de culpabilidad, si el agente no estd en condiciones de comprender el

mandato normativo y de comportarse de acuerdo a esa comprension, no es legitimo



gque se le imponga una pena y mucho menos que se considere como circunstancia
agravante, tal como ocurre con la actual regulacion de los delitos de feminicidio,
lesiones y otros, en los que sin justificacibn se considera como circunstancia
agravante el hecho de que el agente actue bajo la influencia del alcohol o drogas al

momento de cometer el delito.

Finalmente se cita la tesis de Toledo (2021), titulada “Influencia del método
Widmark en la responsabilidad penal en la fiscalia provincial mixta El Porvenir-
Trujillo” para optar titulo profesional de abogada, en la que siguiendo un disefio
cuantitativo no experimental y de tipo descriptivo, se fij6 como objetivo general
Determinar la importancia de aplicar el método Widmark para establecer la
responsabilidad penal, cuando el delito se comete en una situacion de grave
alteracion de la conciencia por el uso de alcohol, en la Fiscalia Provincial Mixta El

Provenir-Truijillo.

En este estudio la tesista destaca la importancia de la prueba en el proceso penal
gue permite al fiscal imputar los hechos y al juzgador fundamentar sus resoluciones,
en este sentido método Widmark, es relevante para establecer el nivel de
alcoholemia que tenia una persona al momento de cometer del delito y de acuerdo

a ello se determinara su responsabilidad penal

Segun el método Widmark. El sujeto de alterado gravemente su conciencia cuando
se encuentra en el cuarto periodo (2.5 a 3.5 g/l) de alcoholemia, en este caso sera
causal de exoneracion de responsabilidad penal, ya que en este estado no tiene
control de sus actos ni advierte la ilicitud de su conducta; sin embargo, si se prueba
gue el sujeto se coloc6 en ese estado para cometer el ilicito, se esta ante una actio

libera in causa y no se le exime de responsabilidad penal.

Al aplicar el método Widmark se hace un analisis retrospectivo de los hechos y esto
ayuda a que se conozca el nivel de alcoholemia que presentaba el agente al
momento en que ocurrieron los hechos, es importante sefialar que la aplicacion de
este método no vulnera ningun derecho fundamental del imputado por lo que

deviene en una prueba legitima.

El delito es definido por Villavicencio (2014) como la conducta, que se adecuUa en

un tipo penal (tipicidad), contraria al ordenamiento juridico (antijuricidad) vy
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reprochable penalmente a su autor (culpabilidad). Como se observa el concepto de
delito estd compuesto por cuatro elementos, los cuales son concurrentes, de faltar
uno, no habra delito. Por no ser objeto de estudio el delito, el tesista se limitara a
analizar el cuarto elemento, llamado culpabilidad y especificamente un sub
elemento denominado imputabilidad o capacidad de culpabilidad.

Antes de analizar la culpabilidad, es preciso advertir, conforme lo hace el tratadista
espafiol Bacigalupo (2004), que la culpabilidad tiene dos acepciones, como
elemento del delito y como un principio fundamental del derecho penal. Siguiendo
la metodologia y los objetivos de este estudio, primero desarrollaremos la

culpabilidad como elemento del delito luego como principio del derecho penal.

La culpabilidad como elemento del delito, constituye un reproche personal que se
hace al autor de la conducta tipica y antijuridica, por actuar contra el derecho
habiendo tenido la posibilidad de actuar licitamente (Wessels y otros, 2018). Para
considerar a una persona como culpable de un delito se debe verificar la
concurrencia de tres presupuestos que son: la capacidad de culpabilidad o
imputabilidad, el conocimiento de la antijuricidad y la exigibilidad de un

comportamiento arreglado a derecho.

Por razones de espacio y dado que es un objetivo especifico de esta investigacion,
solo trataremos la imputabilidad o capacidad de culpabilidad como elemento
constitutivo del delito; sin embargo para tener una idea completa de la culpabilidad
se sefala, brevemente, que el conocimiento de la antijuricidad implica que el sujeto
dadas sus condiciones personales esta en condiciones se saber que su conducta
contradice el ordenamiento juridico y la exigibilidad es la posibilidad de comportarse
conforme al derecho si las condiciones fisicas, materiales y otras le permiten al

sujeto comportarse de acuerdo a ley (Garcia, 2008)

El tratadista Harro (2017), sostiene que la capacidad de culpabilidad, mas conocida
como imputabilidad, es la facultad de comprender la ilicitud de una conducta y la
faculad de determinarse segun dicha comprension; para el cumplimiento de este
requisto se debe verificar que el agente cumpla condiciones personales minimas
como la edad, el sujeto debe ser mayor de 18 afios, y que el agente no padezca de

anomalias psiquicas graves o alteraciones de la conciencia o de la percepcion; solo
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asi se puede afirmar que la persona esta en condiciones de ser motivado por la

norma penal para ser considerado culpable.

Frente a la imputabilidad, encontramos a la inimputabilidad, como elemento
negativo del delito la misma que es definida por Armaza (2002) como la falta de la
facultad de comprender la ilicitud de una conducta y para determinarse segun esa
comprension o como la falta de capacidad para responder penalmente, esto se
presenta cuando el agente es menor de edad o padece de grave anomalia psiquica
o alteraciones de la conciencia o de la percepcion. Asi lo establece el articulo 20

incisos 1y 2 del codigo penal.

Como se observa, la inimputabilidad puede darse por que el agente al momento de
cometer el delito tuvo una grave alteracion de la conciencia, que es un episodio
transitorio en el que el agente pierde la facultad de comprender la ilicitud de su
comportamiento y ese es el fundamento para que se le exima de responsabilidad
penal, ya que no esta en condiciones se ser motivado por la norma penal (Jescheck
& Weigend, 2014).

La grave alteracion de la conciencia es una causa de inimputabilidad que se
presenta cuando el agente sufre un episodio transitorio de alteracion de su
conciencia y se produce una disociacién entre la realidad y la comprensién interna
del sujeto (Pérez, 2015). No estamos frente a un estado de inconciencia que genere
la ausencia de accion; sino de una disminucion considerable del grado de
conciencia que trastoca el contacto con la realidad. La grave alteracion de la
conciencia no tiene un origen patoldgico, es decir una enfermedad mental, como
en el caso de la anomalia psiquica, sino que se presenta en personas

psicolégicamente sanas (Hurtado & Prado, 2011)

La grave alteracion de la conciencia puede ser provocada voluntariamente por el
agente, por ejemplo cuando se embriaga o se droga, ya sea con fines de diversion
o con fines ilicitos; e involuntariamente cuando el sujeto por caso fortuito altera
gravemente su conciencia, por ejemplo cuando de manera oculta o subrepticia se
le hace consumir drogas o sustancias que afectan su sistema nervioso central y se

altera su conciencia.
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Ahora bien, el agente puede alterar gravemente su conciencia con el propdésito de
cometer un delito, en este caso estamos ante una actio lebera in causa, y no se le
exime de responsabilidad penal; ya que el agente ha preordenado la alteracion de
la conciencia como medio para cometer el delito o busca la impunidad; lo importante
es gue actla dolosamente desde el momento en que alteré su conciencia para

cometer el delito (Vilavila, 2013).

En otros casos, los mas frecuentes por cierto, el agente por diversion, por influencia
social u otros factores consume de drogas o alcohol y altera su conciencia; v,
encontrandose en ese estado comete un delito; en este caso la doctrina entiende
gue al disminuir su capacidad de comprension de la ilicitud, esta grave alteracion
de conciencia debe constituir una causa de semiinimputabilidad o de disminucion
de la responsabilidad (Jimenez, 2003). En este sentido muchos codigos penales de

la region asi lo establecen.

Finalmente hay casos en los que el agente por razones ajenas a su voluntad ve
alterada gravemente su conciencia, por ejemplo cuando otra persona le suministra
subrepticiamente un farmaco, una droga o cualquier sustancia que altera su
conciencia y en ese estado comete un delito; en este caso no cabe duda de que
debe ser eximido de responsablidad ya que no previo ni pudo prever la comison del

delito; es decir no actuo ni dolosa ni culposamente (Quintero, 2015).

De acuerdo a lo antes mencionado, Roxin (2006), sefala que existen dos modelos
de punicion: el modelo de la excepcidn, segun la cual, en estos casos no se toma
en cuenta el momento en que se comete el delito para verificar la imputabilidad del
sujeto, sino el momento en el que decide alterar su conciencia para cometer el
delito. El modelo del tipo, segun esta teoria la conducta previa de alterar su
conciencia se considera como causacion dolosa o culposa del resultado tipico, en

otras palabras, con la conducta previa empieza la realizacion tipica del delito.

En cuanto a la culpabilidad como principio del derecho penal, ésta constituye el
fundamento de la pena, en este sentido se sefiala que “no hay pena sin
culpabilidad”. Se encuentra regulado en el Articulo VII del titulo preliminar del C.P.
el cual sefala que la pena exige la responsabilidad penal del autor y se proscribe

la responsabilidad objetiva. Este principio tiene tres manifestaciones, la primera
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relacionada con la imputacion subjetiva, y se afirma que para ser sancionado
penalmente el agente debe haber actuado dolosa o culposamente, de no
presentarse alguna de estas formas de actuar, no se justifica la imposicion de la
pena (Garcia, 2016).

La segunda manifestacion tiene que ver con las condiciones minimas personales
gue debe tener quien comete la conducta antijuridica; se exige pues que el agente
sea mayor de dieciocho afios y que no padezca de anomalias psiquicas,
alteraciones en la percepcion o de conciencia, que no le permitan comprender la
ilicitud de su conducta; en otras palabras, no puede considerarse culpable a quien
no posea la facultad de comprender la ilicitud de su conducta (Roxin, Schuneman,
& otros, 2000).

La tercera manifestacion de este principio tiene ver con la obligacion del Estado de
acreditar la culpabilidad para condenar a una persona, ya que la inocencia se
presume, en otros términos nadie puede ser sancionado penalmente si su
responsabilidad no esta fehacientemente acreditada, y se crean reglas como la que

establece que la duda favorece al reo (Ore, 2015).

Segun lo manifestado hasta aqui, al haberse tipificado como agravante el cometer
el delito bajo los efectos del alcohol o drogas, se afecta el principio de culpabilidad
ya que para sancionar penalmente una conducta, ésta debe haberse realizado con
dolo o culpay en el caso de que el agente cometa el delito en estado de embriaguez
odrogadiccioén sin que se haya colocado en ese estado para cometerlo, se entiende

que el delito es culposo por lo que la pena debe ser menor.

Por otro lado, también se afecta el principio de culpabilidad, ya que éste exige que
el agente posea condiciones personales minimas para ser considerado culpable y
en el caso objeto de analisis, el sujeto al cometer el delito bajo los efectos del
alcohol o drogas se encuentra en una situacion de diminucion de su capacidad de
reflexion y autodeterminacion y por ende su responsabilidad penal disminuye
(Garcia, 2016)

En todo caso, si el legislador considera que es necesario incrementar la pena si el
agente se ha colocado en estado de grave alteracion de la conciencia para cometer

el delito, deberia precisarlo en el tipo penal o en una norma penal general; pues
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como se viene afirmando no en todos los casos el agente se coloca en ese stado

para cometer el delito.

En relacion al principio de proporcionalidad Oros (2014), sefiala que entre la
sancion a imponer y el dafio ocasionado por el delito debe existir una equivalencia
o equlilibrio, de modo que prime la justicia, tiene su fundamento en la dignidad,
igualdad y libertad del ser humano. Este principio se encuentra regulado en el
articulo VIII del T.P. del Cédigo penal; sin embargo, su postulado se extiende a
otras ramas del derecho como el derecho civil, administrativo, laboral, tributario,

entre otros.

El tratadista Polaino (2008), sostiene que este principio se debe observar desde
gue el legislador califica una conducta como delito y establece una la pena, para
ello considerara la gravedad de la conducta, el interés a tutelar, entre otros;
asimismo debe ser respetado por el juzgador al momento de dictar sentencia y fija
la pena en el caso concreto, debiendo evaluar en este caso la culpabilidad, el dafio

ocasionado, las condiciones personales del condenado.

En el caso materia de esta investigacion, se advierte que el problema se presenta
en el momento legislativo o represivo, es decir, cuando el legislador decidio
considerar como circunstancia agravante que el agente cometa el delito de
feminicidio, lesiones y otros bajo los efectos del alcohol y drogas, sin considerar
gue la ingesta de estas sustancias genera una disminucion de la capacidad de
reflexion del agente y por ende se reduce su culpabilidad. El legislador no precisa
en la norma que constituye circunstancia agravante el hecho de que el agente se
haya colocado dolosamente en una situacién de inimputabilidad para cometer los
delitos antes indicados; el solo hecho de cometer el delito bajo los efectos de

alcohol o drogas constituye circunstancia agravante (Roxin & Schiineman, 2000).

El delito de feminicidio se encuentra tipificado en el articulo 108-B del C.P. y se
sanciona la conducta de matar a una mujer por su condicion de tal, debiendo
entenderse este elemento normativo como matar por motivos de violencia de
género, por discriminacion hacia la mujer o por los estereotipos de género, siendo
esto lo que le da autonomia al tipo, pues no toda la muerte violenta de una mujer

constituye feminicidio (Rivas, 2019).
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El tipo penal de feminicidio describe los contextos en los que se debe causar la
muerte de la mujer para que se considere feminicidio, asi tenemos: violencia
familiar, acoso u hostigamiento sexual, abuso de una posicion de autoridad,
discriminacion contra la mujer; asimismo contiene dos niveles agravantes, el primer
grupo son: que la mujer tenga menos de dieciocho 0 mas de sesenta y cinco afios,
gue la mujer se encontraba gestando, que la mujer hay estado bajo la autoridad y
cuidado del agente, que antes de la muerte se haya abusado sexualmente de la
mujer o se le haya tratado cruelmente, si la victima era una persona con alguna
discapacidad, si la mujer fue victima de explotacibn humana, si se concurre en
cualquiera de las circunstancias del homicidio calificado, cometer el delito en
presencia de nifios o adolescente, si el agente actla en estado de ebriedad, o bajo
efecto de drogas. Si concurren dos 0 mas circunstancias agravantes la pena a

imponerse sera de cadena perpetua.

Los tratadistas Vilchez (2019) y Rodas (2021) sefialan que se ha tipificado el delito
de feminicidio debido a la violencia que sufre la mujer por parte del varén, su
fundamento radica en los principios y normas internacionales a favor de la mujer,
sin embargo, reconoce que existen problemas de interpretacion del tipo y que la
Corte Suprema ha elaborado criterios de interpretacion a efecto de que los jueces

penales apliquen la norma de modo uniforme.

El delito de feminicidio es un delito doloso, es decir el agente debe actuar con
conocimiento de que su accion causara la muerte de una mujer y con voluntad, es
decir que se haya propuesto matarla, todo ello bajo alguno de los contextos antes
sefialados. Si la muerte se produce por culpa, es decir por la infraccion de un deber

de cuidado no se presenta el delito de feminicidio (Reina, 2016).

Este delito puede admitir alguna causa de justificacion como la legitima defensa;
sin embargo, como afirma (Ortega, 2019), se debe analizar detenidamente cada
caso, con una sutileza y sensibilidad especial y darle un enfoque de género, pues
una mujer puede atacar al varén debido a la constante violencia ejercida contra ella
y eso no habilitaria al varén a “defenderse”, le provoque la muerte y que esta se

encuentre justificada.
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En cuanto al reproche personal, se requiere, para sancionar como feminicidio, que
el agente sea imputable, que conozca la antijuricidad de su conducta y que haya
tenido la posibilidad de actuar conforme a derecho. En este caso si el victimario es
mayor de edad, dificilmente podria argumentar una causa de exculpacién, como el

error de prohibicién o el estado de necesidad exculpante.

El delito de feminicidio se consuma con la muerte de la fémina. En cuanto a la
tentativa, no hay que olvidar que es un delito doloso y de resultado, por ello no hay
ninguna dificultad para admitir la tentativa, la que se presentara cual el agente
realiza una accion con el propésito de causar la muerte de la mujer, pero esta no

muere (Reategui, 2015).

El delito de feminicidio admite las diversas formas de autoria, como la directa,
mediata y coautoria, asimismo admite las dos modalidades de participacion
delictiva como la instigacion y complicidad; sin embargo, es necesario advertir que
guienes participen en el ilicito deben hacerlo por razones de violencia hacia la mujer
y en cualquiera de los contextos descritos en el articulo 108-B del C.P. (Parma; &
otro, 2015).

Por razones de espacio se hara un breve andlisis de los delitos de lesiones graves
por violencia contra las mujeres e integrantes del grupo familiar y lesiones leves
previstos en los articulos 121-B y 122 inciso 3, i), que tienen como circunstancia
agravante que el agente haya actuado bajo los efectos del alcohol o drogas al

momento de cometer el delito.

Como sefiala Muiioz (2010), en los delitos de lesiones se afecta la salud individual,
la misma que se define como el estado de bienestar fisico y mental en el que las
personas naturales realizan sus actividades. Es necesario precisar que el concepto
de salud es relativo pues es diferente entre las personas, dependiendo de factores

como la edad, las dolencias que padezca, entre otras (Berdugo, 2013).

No se comprende por qué en la redaccion del articulo 122 no se ha creado un tipo
penal que regule especificamente el delito de lesiones leves por violencia familiar
e integrantes del grupo familiar e insertar la gravante bajo estudio, tal como se ha
hecho en el caso del delito de lesiones graves. Del mismo modo en el delito de

agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar previsto en el Articulo
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122-B no se ha previsto como agravante el uso de alcohol y drogas, de modo que
no podria sancionarse mas severamente si se diera el caso de que bajo esa
circunstancia se cometiera el delito, debemos recordar que en el derecho penal no

es posible aplicar la analogia (Sanchez, 2007).

El sujeto activo en el delito de lesiones graves contra la mujer e integrantes del
grupo familiar, el sujeto activo solo sera una persona que tenga un vinculo de
familiaridad con la victima; a diferencia del delito de lesiones graves en el que el

sujeto activo puede ser cualquier persona.

El elemento subjetivo de los delitos en andlisis es el dolo, el mismo que de acuerdo
a Jescheck & Weigend (2014), es entendido como la conciencia y voluntad de
realizar los elementos objetivos del tipo; en otras palabras, el agente debe saber
que su accionar causa lesiones a la mujer o al integrante del grupo familiar y que lo
hace por razones de violencia familiar; en el caso de las lesiones leves el agente

debe saber que causa una afectacién a la salud de la victima.

En el caso del delito de lesiones graves por violencia familiar, es posible admitir la
legitima defensa, pero al igual que en el delito de feminicidio, se debe analizar los
hechos con una perspectiva de género, ya que el delito se comete en un contexto
de violencia familiar y no en una situacion de igualdad entre la victima de modo que
ademas de la lesion o puesta en peligro de un bien juridico, deben considerarse las

circunstancias en las que ocurrieron los hechos (Regis, 2003).

En el caso del delito de lesiones leves si es posible que se admita la legitima
defensa, el consentimiento y el estado de necesidad justificante como causas de
justificacion, pues no solo hay que verificar que se haya lesionado el bien juridico,
sino que hay que verificar si el agente ha transgredido el sistema juridico y, en estos
casos, si puede haber una autorizacion para lesionar el bien juridico salud, siempre

gue se den determinadas circunstancias (Jakobs, 2010).

Segun Prado (2000), verificada que la conducta es tipica y antijuridica es preciso
analizar si el agente puede ser responsable penalmente, para ello se debe
comprobar que el agente sea imputable, que conozca la antijuricidad de su
conducta y que le sea exigible un comportamiento arreglado a derecho. En el caso

del delito de lesiones graves contra la mujer e integrantes del nucleo familiar, es
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dificil admitir alguna causa de exculpacion y en el caso de las lesiones leves puede

admitirse el estado de necesidad exculpante como causa e inculpabilidad.

Los delitos lesiones graves por violencia familiar como el de lesiones leves se
consuman cuando se produce el dafio al bien juridico salud y, si bien, teéricamente
admiten tentativa, Salinas (2018) afirma que en la practica es muy dificil establecer
gué tipo de lesiones iba a cometer el agente, a efecto de calificarlas como tentativa
de lesiones graves, tentativa de lesiones leves, tentativa de agresiones contra la

mujer o integrantes del grupo familiar o hasta, lesiones como falta.

En los delitos estudiados se admiten las formas de autoria que reconoce la
legislacion peruana como la directa, mediata y coautoria; asimismo admiten las
formas de participacién delictiva; sin embargo, hay que tener en cuenta lo que
sefala Pefla Cabrera ( 2018) que en caso del delito de lesiones graves por violencia

familiar el agente debe tener un vinculo familiar con la victima.

A nivel de Hispanoamérica se han analizado comparativamente varios cédigos
penales con el objeto de verificar si regulan de manera expresa el uso de alcohol y
drogas en la comision de delitos y evidenciar cual es tratamiento que se le da; asi

se ha llegado a determinar lo siguiente:

El cédigo penal ecuatoriano en el Articulo 36, regula la figura del trastorno mental
transitorio y prescribe que esta genera la irresponsabilidad del agente no cuando
por esa causa ho puede comprender la ilicitud de su conducta y se le aplicara una
medida de seguridad; si la capacidad esta disminuida se atenlda la pena sera
penalmente responsable. En el Articulo 37, se regula de modo especifico la
responsabilidad en caso del uso de alcohol y drogas y sefiala que a excepcion de
los delitos de transito, en los demas casos, al agente se le considera responsable
y se tomara en cuenta las siguientes normas: si es por causa fortuita, no hay
responsabilidad, si el por caso fortuito y no es completa, se atenta la
responsabilidad, si no es por caso fortuito, existe responsabilidad pero no constituye
agravante ni atenuante y, si el agente premedita colocarse en ese estado con el fin
de cometer el delito o de lograr la impunidad, sera una agravante (Codigo Organico

Integral Penal de Ecuador, 2015).
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El Cdodigo penal de Guatemala, sefiala en su Articulo 23 que no son imputables los
menores de edad, los que padecen enfermedad mental o de trastorno mental
transitorio, que les impida comprender la ilicitud del hecho o de conducirse de
acuerdo con dicha comprension. En el caso de que el trastorno mental transitorio,
se haya provocado de manera dolosa el agente sera responsable (Cédigo Penal de
Guatemala, 1973).

En Honduras el codigo penal en el Articulo 23, regula las causas de inimputabilidad
sefialando que es inimputable el menor de 12 afios, el mayor de esta edad pero
menor de dieciocho afios, tiene una responsabilidad especial; asimismo quien
padece de psicosis, u otra enfermedad mental que le impida comprender el caracter
antijuridico de la conducta o de determinarse de acuerdo a ello; en el caso de
trastorno mental transitorio se haya provocado de manera dolosa o culposa el
agente es penalmente responsable. Asi en el Articulo 26, se considera como
circunstancia atenuante el cometer el delito bajo los efectos del alcohol, si la
embriaguez no es habitual; por el contrario, se considera una agravante si el agente
se embriaga 0 se intoxica para cometer el delito Articulo 27 (Cdodigo penal de
Honduras, 1983).

El cadigo penal de Colombia en el Articulo 33 sefiala que es inimputable quien no
puede comprender la ilicitud de su conducta ya sea por trastorno mental, por
inmadurez sicologica, entre otros. Asimismo, prescribe es imputable quien
preordena su trastorno mental y en ese estado comete el delito (Cédigo Penal de
Colombia, 2000).

En Paraguay, el Articulo 23 del Cadigo Penal, regula la inimputabilidad y establece
gue no es responsable quien, al momento de realizar la conducta, es incapaz de
conocer la ilicitud de su accién o de decidirse segun esa comprension por razones
del trastorno mental, retardo mental u otras causas. Cuando esa capacidad se

encuentra disminuida, la pena se atenta (Codgo Penal de Paraguay, 1997).

El cddigo penal de Panama, en el Articulo 36, regula la inimputabilidad y sefiala
gue no es responsable quien al momento de cometer el acto no posee la capacidad
para comprender la ilicitud de su accion y de decidirse segun ese conocimiento. En

el Articulo 37, se sefiala que en caso de que la perturbacion mental provenga de la
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embriaguez, se tendra en cuenta si fue fortuita y total caso en el cual genera la
inimputabilidad; en cambio si fue provocada para cometer el delito o para lograr la
impunidad sera considerada como una circunstancia agravante (Codigo Penal de
Panama, 2007).

Por su parte el codigo penal de Costa Rica el Articulo 42 regula la inimputabilidad
como la incapacidad de comprender el caracter antijuridico de la conducta y de
decision por motivo de enfermedad mental, perturbacién mental, en este caso sea
esta 0 no provocada por el uso accidental o involuntario de alcohol o drogas. La
imputabilidad disminuida se presenta cuando esa capacidad se encuentra
disminuida (Articulo 43). En el articulo 44 se afirma que cuando se haya provocado
la perturbacién de la conciencia el agente respondera por el dolo o culpa en que se
encuentra en el momento de ponerse en ese estado y se agravara la pena si tuvo
el proposito de cometer el delito o de lograr una excusa (Cédigo penal de Costa
Rica, 2002).

En Bolivia el articulo 19 del Codigo penal sefiala que a quien cause su
inimputabilidad para cometer el delito se le sancionara con la pena del delito doloso
y si estuvo en condiciones de prever su comision de se le sancionara con la pena

del delito culposo (Codigo penal de Bolivia, 2010).

En Venezuela el Articulo 64 del Cédigo penal, detalla las reglas a seguir cuando el
delito se comete bajo el estado de embriaguez: 1. Sila embriaguez es para cometer
el delito, se aumentara la pena. 2.- Si el agente puede prever que en ese estado
pude cometer el delito se le aplica la pena tal cual, sin atenuarla ni agravarla. 3. Si
la embriaguez no es dolosa, ni culposa, las penas se reducen. 4.- Si el agente es
alcoholico se aplicara una medida de seguridad. 5.- Si la embriaguez es fortuita,
casual o excepcional, las penas se reducen a la mitad a un cuarto (Cédigo penal
de Venezuela, 2000).

En Espafia, el articulo 20 sefiala que esta exento de responsabilidad quien por
anomalia o alteracién psiquica no pueda comprender la ilicitud de su accion y de
decidirse seguin esa comprension; asimismo afirma que el trastorno mental
transitorio no exime de sancion cuando ha sido provocado por el agente con el fin

de cometer el ilicito o estaba en condiciones de prever su comision. También lo
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estd quien comete el delito en estado de intoxicacién plena por la ingesta de
bebidas alcohdlicas o drogas, siempre que no haya sido buscado con la finalidad

de incurrir en el delito o de haberlo podido prever (Cédigo penal de Espafa, 2015).

Como se observa, en la mayoria de coédigos penales de la region se regula de
manera mas precisa la imputabilidad e inimputabilidad por la comisién del delito
bajo los efectos del consumo de drogas o alcohol, lo que garantiza los principios de
culpabilidad y proporcionalidad; por ello es que el tesista propone que, sin que se
siga al pie de la letra dichas legislaciones, el cédigo penal peruano regule la

imputabilidad e inimputabilidad por embriaguez o drogadiccion.
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3.1.

3.2.

. METODOLOGIA
Tipo y disefio de investigacion

A decir de Tafur e Izaguirre (2014) el disefio de investigcion es el plan o
estrategia a seguir para lograr los objetivos de la investigacion a efecto de
validar la hipétesis planteada. En este sentido se eligi6 un disefio no
experimental, en la medida que por el objeto de estudio no se manipul6
ninguna variable y los resultados se obtuvieron de la observacion y andlisis
del objeto de estudio tal como se presenta en la realidad (Hernandez S. y
otros, 2014).

El estudio es de tipo basico, descriptivo, en la medida que la informacién que
se presenta en el marco tedrico demuestra que existe un problema juridico
que consiste en la falta de regulacion normativa referida a la comision del
delito bajo los efectos de la embriaguez y drogadiccién en el Codigo penal
peruano; y el objetivo es incrementar los conocimientos juridicos, pero sin

aplicarlos a un caso en concreto.

Variables y operacionalizacion.

Las variables son las caracteristicas o cualidades del objeto de estudio a las
que se les asigna un valor con el fin de validar la hipo6tesis (Aranzamendi,
2010). Se clasifican en independientes y dependientes; sin embargo, en la
investigacién juridica no necesariamente se da una relacién de causalidad,
desde un punto de vista naturalistico; es decir la variable independiente no
necesariamente provoca la variable dependiente; sino que se establece una
relacion de causalidad hipotética; ya que el objeto de estudio no puede ser

sometido a experimentacion.
En este estudio las variables fueron:

Variable Independiente: Es la que fija los valores de la variable dependiente,
(Carrasco, 2013). En este caso la variable independiente es: El estado de

embriaguez y drogadiccion en la comision de delitos.

La embriaguez y drogadiccién son estados de intoxicacion que se manifiestan

tanto fisica como psicologicamente; donde se evidencia una perturbacion de
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3.3.

la conciencia en diferentes niveles, segun el grado de intoxicacién (Patito,
2000).

Variable de dependiente: Esta supeditada a los cambios que experimente la
variable independiente (Villabella, 2021). En este caso fue: Codigo Penal

peruano.

El cédigo penal peruano, es el conjunto de disposiciones de indole penal que
regulan los delitos, las penas aplicables a quien los comete (Conceptos
juridicos, 2021).

Las variables de este estudio y la matriz de operacionalizacion se detallan en

el (anexo 01).
Poblacion, muestray muestreo

La poblacion, esta constituida por el conjunto individuos o entes de los que se
busca obtener informacidén en una investigacion (Aranzamendi, 2010). En el
campo del derecho la poblacion puede estar constituida por sentencias, leyes,
disposiciones fiscales, resoluciones administrativas, abogados, jueces,

fiscales, entre otros.

La muestra es la parte representativa de la poblacion con la que se llevara
adelante la investigacién, la seleccibn se hace siguiendo ciertos
procedimientos metodoldgicos, de modo que la informacidén que se obtenga

sea confiable.

El muestreo es el procedimiento utilizado para seleccionar a los integrantes
de la muestra del total de la poblacion, es importante tener en cuenta que,
segun el objeto de investigacion y la naturaleza de éste, se sigue el proceso
de seleccién. Una buena seleccién permite reducir tiempo, ahorro en recursos,

mayor control de las variables (Mata & Macassi, 2007).

En esta investigacion la poblacién estuvo constituida por cuarenta abogados
especialistas en derecho penal que laboran en el centro civico de Piura. La
muestra fue de tipo censal, en la medida que al tratarse de una poblacién
posible de encuestar en su totalidad se aplicé el instrumento al cien por ciento
de la poblacion
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3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

El Dr. Martinez (2009) sefiala que una técnica de recoleccién de datos, es el
mecanismo que sigue el investigador para obtener informacién, procesarla y
validar la hipotesis de trabajo; en este estudio se ha recurrido a la técnica de
la encuesta, la misma que a decir de Carrasco (2013), permite recopilar
informacion de manera rapida y objetiva a través de la resolucién de un

cuestionario.

Un instrumento de recoleccion de datos es el recurso que emplea el
investigador para obtener la informacién, debe reunir las caracteristicas de
validez y confiabilidad (Hernandez & otros, 2014). En esta investigacion,
teniendo en cuenta que la técnica era la encuesta, se elabord un cuestionario
como instrumento para el recojo de informacién, el cual estuvo compuesto por
diez preguntas relacionadas a la inimputabilidad por el consumo de alcohol o

drogas (Anexo 2).

El instrumento fue validado por expertos, cuyo resultado consta en la Ficha
de Validacion, que otorga la Universidad; este documento contiene los datos
del especialista, la guia de pautas y cuestionario. Se evalud, la objetividad,
actualidad, claridad, organizacion, intencionalidad, suficiencia, la
metodologia, coherencia y consistencia. Los niveles de evaluacion son:

excelente, muy bueno, bueno aceptable y deficiente.

La evaluacion de la confiabilidad del instrumento fue positiva por lo que se
procesaron las respuestas dadas por los expertos a las preguntas aplicadas
a la muestra a través del instrumento empleado en el estudio con el programa
SPSS version 25, se proyecta obtener la confiabilidad de las variables y datos

expuestos (Anexo 3y 4)

La validacion del instrumento fue hecha por tres especialistas el Dr. José
Arquimedes Fernandez Vasquez, docente especializado en metodologia de
la investigacion cientifica en la Universidad Cesar Vallejo — Filial Piura; como
segundo experto se tuvo al Abg. Leonel Villalta Urbina, docente en la
Universidad Cesar Vallejo Filial Piura, experto en derecho penal y al abogado

litigante especialista en derecho penal Mg. José Rolando Zapata Benites.
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3.5.

Tabla 1: Validacion y especialista.

Especialistas Calificacién

Dr. José Arquimedes Fernandez
Vasquez (docente de la Universidad Muy bueno / excelente

César Vallejo Filial Piura)

Abg. Leonel Villalta Urbina (docente de
) ) S Muy bueno / excelente
la Universidad Cesar Vallejo Filial Piura)

Mg. José Rolando Zapata Benites
- Muy bueno / excelente
(Abogado litigante)

Respecto a la confiabilidad de las variables propuestas que se plasmaron en
el instrumento y a través de la aplicaciéon del programa estadistico SPSS
version 25 se obtuvo resultados vinculados con la hipotesis, los que se
procesaron luego de la aplicacion del instrumento a la muestra censal. Se
obtuvo coeficiente alfa de CRONBACH favorable con el 0.860, es decir, bueno
por ello el cuestionario aplicado fue confiable (Anexo 03 y 04)

Procedimiento.
Para la recoleccién de datos, se siguio el siguiente procedimiento:

En el primer paso se identificé la poblacion (40 abogados especialistas en
derecho penal que tienen sus estudios en el centro de Piura) y se seleccioné

una muestra censal.

En el Segundo paso, se eligio a la encuesta como la técnica de recoleccion

de datos méas adecuada segun el tipo y disefio de investigacion.

En el Tercer paso, se elabor6 un cuestionario de diez (10) preguntas como el
instrumento de recoleccion de datos, se tuvo en cuenta las variables y su

operacionalizacion y los objetivos de la investigacion.

El Cuarto paso, consistio en validar el instrumento por los expertos, quienes,
evaluando los criterios de claridad, coherencia, objetividad, pertinencia,

intencionalidad, precision, entre otros, lo calificaron como excelente.
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3.6.

3.7.

En el Quinto paso, se aplicé una prueba preliminar, se ejecutd en el programa
SPSS version 25, para determinar el nivel de confiabilidad, el resultado que
se obtuvo en el Alfa de CRONBACH fue favorable.

El Sexto paso, fue la aplicacion del cuestionario el cual fue resuelto de manera

virtual y presencial.
Método de analisis de datos

Mediante el cuestionario se obtuvo informacion de las variables y los objetivos
de la investigacion, los resultados, se procesaron a través del programa SPSS
version 25 y se presentan tabulados, mediante gréficos y tablas que facilitan

la descripcion, analisis e interpretacion.

Tratdndose de una investigacion cientifica, la aplicacién del método cientifico,
que a decir de Villabella (2018), es un procedimiento escrupuloso en la
basqueda de informacion relacionada al objeto de estudio y dar respuesta al
problema de investigacion; es una exigencia para que los resultados sean
confiables y utiles. En este caso, se hizo uso del método hermenéutico.

Aspectos éticos.

El investigador ha respetado las normas éticas durante el proceso
investigativo, en este sentido se ha identificado una realidad problematica que
versa sobre la regulacion del estado de embriaguez y drogadiccion en la
comision del delito, el mismo que si bien es tratado por otros investigadores

se le da un enfoque diferente lo que le da originalidad.

La informacion encontrada en libros, revistas, paginas de internet, tesis y otros
se ha incorporado al presente informe de investigacion respetando los
derechos intelectuales de los autores, para ello se han seguido los

lineamientos de la técnica APA sexta edicion.

Se ha respetado asimismo la libertad de los participantes en la investigacion,
asi se les ha informado sobre los alcances de la investigacion antes de que
brinden su consentimiento, se ha respetado sus opiniones. Durante el proceso
investigativo se ha respetado los principios éticos como la objetividad,
originalidad, justicia e imparcialidad.
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V. RESULTADOS

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos luego de la aplicacion del
cuestionario, los que se agrupan segun los objetivos: general y especificos

planteados por el investigador.

Grafico N° 1

Objetivo General: Determinar los fundamentos juridicos para
regular normativamente el uso de alcohol o drogas en la comision
de delitos en el Codigo Penal peruano

82% 80%

18%
10% 8%
0% 0% 2%

Uniformidad de criterio entre la doctrina, la legislaciéon Considera que se debe regular normativamente el uso
y la jurisprudencia en relacidon al tratamiento que se le  de alcohol y drogas en la comision del delito en el
da al uso de alcohol y drogas en la comision de delitos codigo penal peruano

Totalmente de acuerdo De acuerdo Parcialmente de acuerdo M En desacuerdo

Interpretacion. - Del grafico N° 1 se extraen dos interrogantes relacionadas al
Objetivo General: Determinar los fundamentos juridicos para regular
normativamente el uso de alcohol o drogas en la comisién de delitos en el Cadigo
Penal peruano. Obteniéndose los siguientes resultados: Pregunta 9) ¢Considera
gque hay uniformidad de criterio entre la doctrina, la legislacion y la
jurisprudencia en relacion al tratamiento que se le da al uso de alcohol y

drogas en la comision de delitos?

El 82% de encuestados estd en desacuerdo con la afirmacion de que existe
uniformidad de criterio en el tratamiento que le da la doctrina, la jurisprudencia y la
ley al uso de alcohol y drogas en la comision del delito, el 18%, manifestd estar
parcialmente de acuerdo con dicha afirmacion. Se concluye que los expertos en su
gran mayoria consideran que existe un trato diferente en la doctrina, la
jurisprudencia y la ley en relacién a la embriaguez y drogadiccion en la comision de
delitos; pues mientras doctrina propone una distincién entre el uso doloso, culposo

o fortuito de drogas y alcohol en la comision de delitos; la ley la considera causa de
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inimputabilidad (articulo 20 inciso 1), como circunstancia agravante (delitos de
feminicidio y lesiones graves por violencia familiar) y en la jurisprudencia en ciertos
casos se considera agravante, en otros atenuante y en otros como causa de

inimputabilidad.

Pregunta 10) ¢Considera que se debe regular normativamente el uso de

alcohol y drogas en la comision del delito en el codigo penal peruano?

El 80% de expertos manifestaron estar completamente de acuerdo con que se
regule normativamente el uso de drogas y alcohol en la comisién de delitos, el 10%
manifestd estar de acuerdo, el 8% se mostré parcialmente de acuerdo y el 2%
restante sefialo estar en desacuerdo. El resultado evidencia que los expertos
consideran de necesidad la regulacién del estado de drogadiccion y ebriedad en la
comision de delitos ya que ello haria que el tratamiento que se le de sea uniforme

y compatible con los principios de culpabilidad y proporcionalidad.

Grafico N° 2

Objetivo Especifico 1: Describir la culpabilidad como elemento del
delito y los principios de culpabilidad y proporcionalidad.

100%

75%

15%

9 6%
0% 0% 0% 4% °
]
La culpabilidad exige que el agente se encuentre en La persona que se encuentra bajo los efectos de
condiciones personales de comprender la ilicitud de su alcohol o drogas ve limitada su capacidad de reflexién
comportamiento y control de sus acciones
Completamente de acuerdo De acuerdo Parcialmente de acuerdo M En desacuerdo

Interpretacién. - Del gréfico 2; se extraen dos interrogantes relacionadas al
objetivo especifico N° 1: Describir la culpabilidad como elemento del delito y los
principios de culpabilidad y proporcionalidad. Obteniéndose los siguientes
resultados: Pregunta 1) ¢La culpabilidad exige que el agente se encuentre en

condiciones personales de comprender la ilicitud de su comportamiento?
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El 100% de encuestados coinciden en sefialar que el agente, para ser considerado
culpable debe estar en condiciones de comprender la ilicitud de su comportamiento,
al momento de cometer el delito, de lo contario no podra ser motivado por la norma
y de comportarse de acuerdo al ordenamiento juridico. La imputabilidad es un
elemento de la culpabilidad, que consiste en la facultad de comprender la ilicitud de
la conducta y de decidirse segun dicha comprension; por ello de no presentarse

impediria que al agente se le haga el juicio de reproche personal.

Pregunta 2: ¢La persona que se encuentra bajo los efectos de alcohol o

drogas ve limitada su capacidad de reflexién y control de sus acciones?

El 75% de encuestados esta completamente de acuerdo en que el uso de drogas
o alcohol limita la capacidad de reflexién y control del accionar del ser humano; el
15% manifesté estar de acuerdo con dicha afirmacion; el 4% sefialo estar
parcialmente de acuerdo, mientras que un 6% no esta de acuerdo con esta
afirmacion. De los reculados se concluye que la mayoria de expertos, basandose
en estudios y en su experiencia, sefialan que el uso y drogas y alcohol disminuye
la capacidad de reflexion y el control de las acciones de las personas; esto coincide
con los aportes de otras ciencias como la criminologia, la toxicologia y otras que

estudian la influencia del alcohol y drogas en la comisién de delitos.
Gréafico N° 3
Objetivo Especifico N2 1: Describir la culpabilidad como

elemento del delito y los principios de culpabilidad y
proporcionalidad.

78%

12%

Considera que tipificar como circunstancia agravante el haber cometido el delito feminicidio y lesiones, bajo los
efectos del alcohol o drogas es compatible con los principios de culpabilidad, proporcionalidad

Completamente de acuerdo De acuerdo M Parcialmente de acuerdo M En desacuerdo
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Interpretacion. - Del grafico 3; se extrae una interrogante relacionada al Objetivo
Especifico N° 1: Describir la culpabilidad como elemento del delito y los principios
de culpabilidad y proporcionalidad. Obteniéndose los siguientes resultados:
Pregunta 8 ¢Considera que tipificar como circunstancia agravante el haber
cometido el delito feminicidio y lesiones, bajo los efectos del alcohol o drogas

es compatible con los principios de culpabilidad, proporcionalidad?

El 78% de encuestados manifesté estar en desacuerdo con que se haya tipificado
como circunstancia agravante el uso de alcohol o drogas en la comision de delitos
de feminicidio y lesiones; el 12% sefial6 estar parcialmente de acuerdo, el 6%
afirmé estar de acuerdo y el 4% indicé estar completamente de acuerdo. En
sintesis, el 90% de encuestados estd en desacuerdo con la tipificacion como
agravante de los delitos antes sefialados el haberlos cometido bajo los efectos de
la droga o el alcohol, sin que se precise si dicho estado fue provocado para cometer

el delito o para lograr la impunidad.

Grafico N° 4

Objetivo especifico N2 2: Analizar los delitos de feminicidio y
lesiones

80% 80%

55%

25%

15% 16% 15%
0, 0,
B - m o > M

El estado de ebriedad y drogadiccion  En todos los casos de lesionesy  Esta de acuerdo con que el legislador
tiene incidencia en la comisién de  feminicidio el agente preorden6 su  peruano haya considerado como
delitos de lesiones y feminicidio embriaguez o drogadiccion para circunstancia agravante de los
cometer dichos delitos delitos de feminicidio y lesiones si se

ha cometido el delito bajo los
efectos de alcohol y drogas

Totalmente de acuerdo De acuerdo M Parcialmente de acuerdo B En desacuerdo

Interpretacion. - Del grafico 4; se extraen tres interrogantes relacionadas al
Objetivo Especifico N° 2: Analizar los delitos de feminicidio y lesiones.
Obteniéndose los siguientes resultados: Pregunta 3 ¢ El estado de ebriedad y
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drogadiccion tiene incidencia en la comision de delitos de lesiones y
feminicidio?

Se obtuvo que el 15% sefialo estar completamente de acuerdo, el 55% manifesto
estar de acuerdo, el 25% estuvo de acuerdo parcialmente y el 5% estuvo en
desacuerdo con dicha afirmacion. De los resultados se concluye que el 70% de
encuestados considera que el consumo de alcohol y drogas tiene incidencia en la
comision de los delitos de feminicidio y lesiones graves por violencia familiar y
lesiones leves, por lo que es necesario su regulacion a efecto de los operadores
juridicos tengan una herramienta legal clara, que esté acorde con los principios de

culpabilidad y proporcionalidad.

Pregunta 4 ¢ En todos los casos de lesiones y feminicidio el agente preordena
su embriaguez o drogadiccion para cometer dichos delitos?:

El 80% de encuestados manifestd estar en desacuerdo con la afirmaciéon de que en
todos los casos de feminicidio o lesiones por violencia familiar el agente se coloca
en estado de embriaguez o drogadiccion para cometer el delito; el 16% estuvo
parcialmente de acuerdo con dicha afirmacion; el 4% estuvo de acuerdo y ningun
encuestado estuvo completamente de acuerdo. Se concluye entonces que no se
puede considerar al consumo de drogas y alcohol como agravante de los delitos de
feminicidio y lesiones por violencia familiar en todos los casos, pues no en todos
los agentes preordenan su inimputabilidad para cometer el delito o para lograr la

impunidad.

Pregunta 5 ¢ Esta de acuerdo con que el legislador peruano haya considerado
como circunstancia agravante de los delitos de feminicidio y lesiones si se
ha cometido el delito bajo los efectos de alcohol y drogas?

Un contundente 80% de encuestados no esta de acuerdo con que se haya
considerado como agravante de los delitos de feminicidio y lesiones por violencia
familiar; un 15% esta de acuerdo parcialmente, el 5% esta de acuerdo y ningun
encuestado esta completamente de acuerdo. De los resultados de concluye que es
un error del legislador establecer como agravante el consumo de alcohol y drogas
en la comision de estos delitos, ya que no siempre el agente se embriaga o droga

para cometer el delito, por lo que se tiene que precisar cada caso.
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Grdfico N2 5

Objetivo Especifico N2 3: Analizar la regulacion del uso de
alcohol y drogas en la comision de delitos en el derecho
comparado

85% 90%

10% 8%
>% 0% ° 2% 0%

En el derecho comparado se regula normativamente el Considera que las legislaciones regulan la alteracion de
uso de drogas y alcohol en la comision del delito la conciencia por consumo del alcohol y drogas en la
comisién de delitos, son respetuosas de los principios
de culpabilidad y proporcionalidad

Completamente de acuerdo De acuerdo Parciamente de acuerdo M En desacuerdo

Interpretacion. - Del gréfico 5; se extraen dos interrogantes relacionadas al
objetivo especifico N° 3: Analizar la regulacién del uso de alcohol y drogas en la
comision de delitos en el derecho comparado. Obteniéndose los siguientes
resultados: pregunta 6) ¢ En el derecho comparado se regula normativamente

el uso de drogas y alcohol en la comision del delito?

El 85% de encuestados manifestd que en el derecho comparado si se regula
normativamente el empleo de alcohol y drogas en la comision del delito; el 10%
esta de acuerdo y el 5% estuvo parcialmente de acuerdo. De los resultados se
infiere que, tratAndose de especialistas en derecho penal le permite a la mayoria
de encuestados afirmar que el estado de embriaguez y drogadiccién en la comision
de delitos son regulados en los cédigos penales extranjeros de manera mas
precisa, de modo que los operadores juridicos saben anteladamente las
consecuencias juridicas en cada caso; pues como se viene afirmando el agente
puede alterar su conciencia mediante la ingesta de alcohol o drogas de manera
fortuita, de manera culposa y de manera dolosa y cada caso debe ser tratado de

manera diferente.
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Pregunta 7) ¢Considera que las legislaciones regulan la alteracion de la
conciencia por consumo del alcohol y drogas en la comisién de delitos, son

respetuosas de los principios de culpabilidad y proporcionalidad?

El 90% de encuestados esta completamente de acuerdo con que una legislacion
gue regula la alteracion de la conciencia por consumo del alcohol y drogas en la
comision de delitos es respetuosa de los principios de culpabilidad vy
proporcionalidad; el 8% esta de acuerdo, el 2% esta parcialmente de acuerdo. Se
concluye que, si el legislador regula de manera detallada y precisa el estado de
ebriedad y drogadiccion en la comision de delitos, discriminando cada caso, se
garantizard el respeto de los principios de culpabilidad y proporcionalidad, ademas
de dotar se seguridad juridica y justicia; ya que los operadores juridicos resolverian

de manera justa y uniforme este tipo de casos.
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V. DISCUSION

En este Capitulo se explica el cumplimiento de los objetivos planteados en esta

investigacion:

El objetivo general fue: “Determinar los fundamentos juridicos para regular
normativamente el uso de alcohol o drogas en la comisién de delitos en el Cadigo
Penal peruano”, luego de la recoleccion de datos se afirma que se ha cumplido este
objetivo pues de los resultados de la informacién tedrica y encuesta aplicada se ha
determinado que es necesario regular normativamente el uso de drogas o alcohol en
la comision de delitos y que los fundamentos de esta propuesta son los principios de
culpabilidad y proporcionalidad. En este sentido en la Pregunta 9) ¢ Considera que
hay uniformidad de criterio entre la doctrina, la legislacién y la jurisprudencia en
relacion al tratamiento que se le da al uso de alcohol y drogas en la comision de
delitos? Se obtuvo que el 100% manifesté que actualmente no hay uniformidad de
criterio en el tratamiento de la embriaguez y la drogadiccion, pues la legislacion por
un lado lo consideran de manera general como causa de inimputabilidad (art. 20
INnciso 2) y por en otros casos lo consideran como agravante (Art. 108-B, 121-B,
122); en la jurisprudencia se le considera atenuante y en la doctrina se opina
porque se precise en cada caso si es atenuante, agravante y o simplemente que
no se exima de responsabilidad y que sea el juez el que, dependiendo de otras

circunstancias, fije la pena.

A la Pregunta 10) ¢Considera que se debe regular normativamente el uso de
alcohol y drogas en la comision del delito en el coédigo penal peruano? Los
encuestados en un 90% estan de acuerdo con que se regule normativamente el
estado de embriaguez y drogadiccion en la comision de delitos, detallando cada
supuesto de alteraciéon de la conciencia por ingesta de alcohol o drogas, desde la
gue elimina la responsabilidad penal, hasta la que constituya circunstancia
agravante. Esto dotaria de seguridad juridica y garantizaria el respeto de los

principios de culpabilidad y proporcionalidad.

Se ha logrado el Objetivo Especifico N° 1, “Describir la culpabilidad como elemento
del delito y los principios de culpabilidad y proporcionalidad”, asi en primer término

se ha definido, la culpabilidad como el reproche personal que se hace al autor de la
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conducta tipica y antijuridica, por actuar contra el derecho habiendo tenido la
posibilidad de actuar licitamente (Wessels y otros, 2018).

La culpabilidad como elemento del delito esta compuesto por tres elementos que
son: la capacidad de culpabilidad o imputabilidad, el conocimiento de la antijuricidad
y la exigibilidad de un comportamiento arreglado a derecho. En relacion a la
capacidad de culpabilidad, se la entiende como la facultad de comprender la ilicitud
de una conducta y la faculad de determinarse segun dicha comprension; para el
cumplimiento de este requisto se debe verificar que el agente sea mayor de 18 afios
de edad, y que el agente no padezca de anomalias psiquicas graves o alteraciones
de la conciencia o de la percepcion (Harro,2017).

La inimputabilidad, es definida en el articulo 20 incisos 1y 2 del codigo penal, como
la ausencia de la facultad de comprender la ilicitud de una conducta y para
determinarse segun esa comprension, esto se presenta cuando el agente es menor
de edad o padece de grave anomalia psiquica o alteraciones de la conciencia o de
la percepcion.

La inimputabilidad puede darse por una grave alteracion de la conciencia, que es
un episodio transitorio y puede ser provocada voluntariamente por el agente, por
ejemplo cuando se embriaga o se droga, ya sea con fines de diversion o con fines
ilicitos; e involuntariamente cuando el sujeto por caso fortuito altera gravemente su
conciencia, por ejemplo cuando de manera oculta o subrepticia se le hace consumir
drogas o sustancias que afectan su sistema nervioso central y se altera su

conciencia.

El tratadista Roxin (2006), sefiala que existen dos modelos de punicion: el modelo
de la excepcidn, segun la cual, en estos casos no se toma en cuenta el momento
en que se comete el delito para verificar la imputabilidad del sujeto, sino el momento
en el que decide alterar su conciencia para cometer el delito. El modelo del tipo,
segun esta teoria la conducta previa de alterar su conciencia se considera como
causacion dolosa o culposa del resultado tipico, en otras palabras, con la conducta

previa empieza la realizacion tipica del delito.

En este sentido Ramirez & otros (2005), en su tesis “La inimputabilidad de las

personas en estado de ebriedad en Colombia” concluyen que la embriaguez
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patol6gica produce la inimputabilidad del agente; la embriaguez plena, que provoca
la pérdida completa de la capacidad de comprender la ilicitud de la conducta y de
autodeterminarse, genera la inimputabilidad del agente. Asimismo, afirman que, Si
el delito se comete bajo los efectos de una embriaguez provocada con ese fin, no
se exime al agente de responsabilidad penal; en cambio si la embriaguez no fue
premeditada para cometer el delito, debe ser tratada como causa de atenuacion o
disminucién de la responsabilidad penal. Esto permitiria estar acorde con los
principios de culpabilidad, proporcionalidad y los postulados humanistas del
derecho penal moderno,

Asimismo, Casanueva (2013) en su tesis: “La imputabilidad, el consumo de drogas
y su regulacion juridico-penal. unarevision desde las ciencias de la salud”, concluyé
gue el consumo de alcohol o drogas influye las relaciones humanas y sociales, tiene
efectos juridicos, por lo que el derecho penal no puede desconocer los aportes de
las ciencias de la salud en relacién a este tema, ya que el consumo de estas
sustancias afecta el funcionamiento del sistema nervioso central y con ello las
facultades psiquicas como la afectividad, la conciencia, la atencion, la inteligencia,
el pensamiento, la memoria y la voluntad, involucradas en el proceso de

comprension de la ilicitud del comportamiento o en el proceso de determinacion.

En la tesis de Rimarachin (2018) “La ebriedad absoluta como causa de exclusion
de la culpabilidad”, concluye que la ingesta de alcohol produce una alteracién de la
conciencia, que en caso de ser grave es causal de inimputabilidad por ser un

impedimento para comprender la ilicitud del comportamiento.

Ahora bien, en relacién principio de culpabilidad, se encuentra regulado en el
Articulo VII del titulo preliminar del C.P. el cual sefiala que la pena exige la
responsabilidad penal del autor y se proscribe la responsabilidad objetiva. Este
principio tiene tres manifestaciones, la primera relacionada con la imputacion
subjetiva, y se afirma que para ser sancionado penalmente el agente debe haber
actuado dolosa o culposamente; la segunda relacionada al cumplimiento de
condiciones minimas personales que debe tener el agente para ser responsable
penalmente (mayoria de edad, ausencia anomalias psiquicas, alteraciones en la
percepcion o de conciencia) y la tercera relacionada a la probanza de la culpabilidad

a contraposicion de la presuncioén de inocencia.
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Se evidencia una afectacion a este principo, al considerarse como agravante el
cometer el delito de feminicidio o lesiones bajo los efectos del alcohol o drogas, en
la medida que no se considera que no en todos los casos el agente se coloca en
ese estado para cometer el delito. Asimismo porque este principio exige que el
agente posea condiciones personales minimas para ser considerado culpable y en
el caso objeto de analisis, el sujeto al cometer el delito bajo los efectos del alcohol
o drogas se encuentra en una situacion de diminucion de su capacidad de reflexion

y autodeterminacion.

El principio de proporcionalidad, es definido por Oros (2014), como la relacion de
equivalencia o equlilibrio, entre la pena a imponerse y el dafio ocasionado por el
delito, cuyo fundamento es la dignidad, igualdad y libertad del ser humano. Este

principio se encuentra regulado en el articulo VIII del T.P. del Codigo penal.

Este principio debe ser respetado en el momento represivo o legislativo y en el
momento judicial, ya que en el primero el legislador tipifica una conducta
considerando las circunstancias agravantes y atenuantes y en el segundo el juez
fija la pena en un caso concreto teniendo en cuenta las circunstancias personales
(Polaino, 2008).

En este sentido se afirma que se afecta el principio de proporcionalidad abstracta,
ya que el legislador ha considerado al estado de embriaguez y drogadiccion como
circunstancia agravante sin tener en cuenta que existen varias situaciones que se
pueden presentar y el legislador no precisa si la agravante se da por que el agente
de modo doloso se coloc6 en ese estado para conseguir impunidad o para comer

el delito.

De las interrogantes de la encuesta relacionadas con el objetivo especifico N° 1:
“Describir la culpabilidad como elemento del delito y los principios de culpabilidad y
proporcionalidad” se concluye que ante la Pregunta 1) ¢ La culpabilidad exige que
el agente se encuentre en condiciones personales de comprender la ilicitud de su
comportamiento? Es unanime la respuesta de los encuestados en el sentido de
afirmar que el agente, para ser considerado culpable debe estar en condiciones de

comprender la ilicitud de su comportamiento; si esta capacidad ha desaparecido no
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puede ser considerado culpable y si ha disminuido debe sancionarsele con una

pena a titulo de culpa.

Ante la pregunta 2: ¢La persona que se encuentra bajo los efectos de alcohol o
drogas ve limitada su capacidad de reflexion y control de sus acciones?, el 90 % de
encuestados afirmo que el consumo de drogas o alcohol limita la capacidad de
reflexion y control del accionar del ser humano lo cual coincide con lo afirmado por
Casanueva (2013) quien afirma que el consumo de estas sustancias afecta el
funcionamiento del sistema nervioso central y con ello las facultades psiquicas
como la afectividad, la conciencia, la atencion, la inteligencia, el pensamiento, la
memoria y la voluntad, involucradas en el proceso de comprension de la ilicitud del

comportamiento o en el proceso de determinacion.

A la Pregunta 8 ¢ Considera que tipificar como circunstancia agravante el haber
cometido el delito feminicidio y lesiones, bajo los efectos del alcohol o drogas es
compatible con los principios de culpabilidad, proporcionalidad?, la mayoria de
encuestados esta de acuerdo en que la tipificacion como circunstancia agravante
el uso de alcohol o drogas en la comisién de delitos de feminicidio y lesiones afecta
los principios de culpabilidad y proporcionalidad, ya que los tipos penales no
precisan si dicho estado fue provocado para cometer el delito, para lograr la

impunidad o por otros motivos.

El objetivo especifico N° 2: Analizar los delitos de feminicidio y lesiones; se ha
logrado; ya que doctrinaria y legislativamente se ha desarrollado los aspectos mas
relevantes de estos delitos. En esta linea se define el delito de feminicidio como el
acto de matar a una mujer por su condicion de tal, debiendo entenderse como
matarla por motivos de violencia de género, por discriminacion hacia la mujer o por

los estereotipos de género (Rivas, 2019).

El articulo 108-B, tipifica los contextos en lo que se debe cometer el feminicidio
siendo estos: violencia familiar, acoso u hostigamiento sexual, abuso de una
posicién de autoridad, discriminacién contra la mujer. Asimismo describe las
agravantes que son: que la fémina tenga menos de dieciocho 0 mas de sesenta y
cinco afos, que la mujer se encontraba gestando, que la mujer hay estado bajo la

autoridad y cuidado del agente, que antes de la muerte se haya abusado

39



sexualmente de la mujer o se le haya tratado cruelmente, si la victima era una
persona con alguna discapacidad, si la mujer fue victima de explotacién humana,
si se concurre en cualquiera de las circunstancias del homicidio calificado, cometer
el delito en presencia de nifios o adolescente, si el agente actia en estado de
ebriedad, o bajo efecto de drogas. Si concurren dos 0 mMAas circunstancias

agravantes la pena a imponerse sera de cadena perpetua.

Desde el punto de vista subjetivo, el delito de feminicidio es un delito doloso, el
agente debe saber que mata a una mujer bajo los contextos que sefiala el tipo. En
relacion a la antijuricidad, se puede presentar la legitima defensa como causa de
justificacion, en este caso el juzgador debe resolver teniendo en cuenta la
perspectiva de género. En cuanto a la culpabilidad esta debe basarse en la
imputabilidad, en el conocimiento de la antijuricidad y la exigibilidad de un

comportamiento conforme a derecho.

El delito de feminicidio admite la tentativa y se consuma con la muerte de la fémina.
Asimismo, admite las diversas formas de autoria, como la directa, mediata y
coautoria, y admite las dos modalidades de participacion delictiva como la
instigacion y complicidad; sin embargo, es necesario advertir que quienes participen
en el ilicito deben hacerlo por razones de violencia hacia la mujer y en cualquiera

de los contextos descritos en el articulo 108-B del C.P.

En cuanto al delito de lesiones graves por violencia contra las mujeres e integrantes
del grupo familiar y lesiones leves previstos en los articulos 121-B y 122 inciso 3,
1), que tienen como circunstancia agravante que el agente haya actuado bajo los
efectos del alcohol o drogas al momento de cometer el delito, estos afectan la salud
individual, la misma que se define como el estado de bienestar fisico y mental en el

que las personas naturales realizan sus actividades Mufioz (2010).

En la tipicidad objetiva de estos ilicitos, se afirma que el sujeto activo en el delito de
lesiones graves contra la mujer e integrantes del grupo familiar, el sujeto activo solo
sera una persona que tenga un vinculo de familiaridad con la victima; a diferencia
del delito de lesiones graves en el que el sujeto activo puede ser cualquier persona.
El elemento subjetivo de los delitos en analisis es el dolo, el agente debe saber que

Su accionar causa lesiones a la mujer o al integrante del grupo familiar y que lo
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hace por razones de violencia familiar; en el caso de las lesiones leves el agente

debe saber que causa una afectacion a la salud de la victima.

En cuanto a la antijuricidad, en el delito de lesiones graves por violencia familiar y
lesiones leves, es posible admitir la legitima defensa, el consentimiento y el estado
de necesidad justificante como causas de justificacion. Es preciso indicar que se
debe analizar el caso y darle una perspectiva de género para establecer si concurre
0 no alguna de estas causas de justificacién. En relacion a la culpabildad el agente
debe acutar siendo imputable, conociendo la antijuricidad de su conducta y estando
en posibilidad de actuar conforme a ley. En el delito de lesiones graves por violencia
familiar es muy dificil que se pueda admitir una causa de exculpacion, a diferencia
del delito le lesiones leves en donde si se podria admitir el estado de necesidad

exculpante y el miedo insuperable.

Los delitos lesiones graves por violencia familiar como el de lesiones leves se
consuman cuando se produce el dafio a la salud, se admite la tentativa, sin
embargo, hay dificultad para identificar si el agente tenia el propésito de causar
lesiones leves, o graves. Estos delitos admiten las formas de autoria que reconoce
la legislacion peruana como la directa, mediata y coautoria; asimismo admiten las

formas de participacion delictiva como la instigacion y complicidad.

En la encuesta se plantearon preguntas relacionadas al Objetivo Especifico N° 2:
Analizar los delitos de feminicidio y lesiones; fundamentalmente para conocer la
opinion de los encuestados sobre la influencia del estado de ebriedad o
drogadiccion en la comision de estos delitos, asi se tiene que ante la Pregunta 3:
¢ El estado de ebriedad y drogadiccién tiene incidencia en la comisién de delitos de

lesiones y feminicidio?

Se obtuvo que un 70% de encuestados reconoce que el consumo de alcohol y
drogas tiene incidencia directa en la comision de los delitos de feminicidio y lesiones
graves por violencia familiar y lesiones leves, es decir muchos de estos delitos se
comenten cuando el agente se encuentra alcoholizado o drogado. Esto justifica la
necesidad y urgencia para que se regule normativamente y jueces, fiscales y
abogados tengan una herramienta legal clara, que esté acorde con los principios

de culpabilidad y proporcionalidad.
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A la pregunta 4 ¢ En todos los casos de lesiones y feminicidio el agente preordena
su embriaguez o drogadiccion para cometer dichos delitos?: El 80% sefialo nego
gue el agente en todos los casos de lesiones por violencia familiar y feminicidio
preordene su embriaguez o drogadiccion para cometer, entonces no se puede
considerar como agravante de estos delitos en todos los casos, sino que se tiene
gue verificar cada caso en concreto y determinar si se coloc6 en ese estado para
cometer el delito o para lograr la impunidad, de lo contrario no puede operar como

agravante.

A la pregunta 5 ¢ Esta de acuerdo con que el legislador peruano haya considerado
como circunstancia agravante de los delitos de feminicidio y lesiones si se ha
cometido el delito bajo los efectos de alcohol y drogas? Se obtuvo que el 95% de
encuestados no esta de acuerdo con que se haya considerado como agravante de
los delitos de feminicidio y lesiones por violencia familiar y lo consideran un error,
ya que se parte de creer que el agente se coloca en ese estado para delinquir, pero
no siempre el agente se embriaga o droga para cometer el delito, por lo que se

tiene que precisar cada caso.

El objetivo especifico N° 3 “Analizar la regulacién del uso de alcohol y drogas en la
comision de delitos en el derecho comparado”, se ha logrado ya que se ha
analizado; la legislacion penal de varios paises como Ecuador, Guatemala,

Honduras, Colombia, Panam@, Paraguay, Bolivia, Costa Rica, Venezuela y Espafia.

El cddigo penal ecuatoriano en el Articulo 37, se regula de modo especifico la
responsabilidad en caso del uso de alcohol y drogas y sefiala que a excepcién de
los delitos de transito, en los demas casos, al agente se le considera responsable
y se tomara en cuenta las siguientes normas: si es por causa fortuita, no hay
responsabilidad, si el por caso fortuito y no es completa, se atenla la
responsabilidad, si no es por caso fortuito, existe responsabilidad pero no constituye
agravante ni atenuante y, si el agente premedita colocarse en ese estado con el fin
de cometer el delito o de lograr la impunidad, sera una agravante (Codigo Organico

Integral Penal de Ecuador, 2015).
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El Cdédigo penal de Guatemala, sefiala en su Articulo 23 que en caso de que el
trastorno mental transitorio, se haya provocado de manera dolosa el agente sera

responsable (Cédigo Penal de Guatemala, 1973).

El codigo penal de Honduras en el Articulo 27, considera como circunstancia
atenuante el cometer el delito bajo los efectos del alcohol, si la embriaguez no es
habitual; por el contrario, se considera una agravante si el agente se embriaga o se

intoxica para cometer el delito (Codigo penal de Honduras, 1983).

El cédigo penal de Colombia en el Articulo 33 sefiala es imputable quien preordena
su trastorno mental y en ese estado comete el delito (Codigo Penal de Colombia,
2000).

En Paraguay, el Articulo 23 del Cddigo Penal, sefiala que es inimputable quien, al
momento de realizar la conducta, es incapaz de conocer la ilicitud de su accién o
de decidirse segun esa comprension por razones del trastorno mental, retardo
mental u otras causas. Cuando esa capacidad se encuentra disminuida, la pena se

atenua (Codgo Penal de Paraguay, 1997).

El codigo penal de Panama, en el Articulo 37, se sefiala de manera muy detallada
gue en caso de que la perturbacién mental provenga de la embriaguez, se tendra
en cuenta si fue fortuita y total caso en el cual genera la inimputabilidad; en cambio
si fue provocada para cometer el delito o para lograr la impunidad seré considerada

como una circunstancia agravante (Codigo Penal de Panama, 2007).

El cédigo penal de Costa Rica en el Articulo 44 prescribe que cuando se haya
provocado la perturbacién de la conciencia el agente respondera por el dolo o culpa
en gue se encuentra en el momento de ponerse en ese estado y se agravara la
pena si tuvo el propédsito de cometer el delito o de lograr una excusa (Codigo penal
de Costa Rica, 2002).

En Bolivia el articulo 19 del Codigo penal sefiala que a quien cause su
inimputabilidad para cometer el delito se le sancionara con la pena del delito doloso
y si estuvo en condiciones de prever su comision de se le sancionara con la pena

del delito culposo (Codigo penal de Bolivia, 2010).
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En Venezuela el Articulo 64.de talla que, si el estado de perturbacién mental del
encausado en el momento del delito proviniere de embriaguez, se deben seguir las
reglas siguientes: 1.- Es agravante si la embriaguez es premeditada para cometer
el delito o lograr la impunidad. 2.- Si el agente pudo prever que en ese estado podia
incurrir en el delito, se le aplicara sin atenuacion la pena que para el delito. 3.- Si el
agente se embriaga y comete el delito sin haber tenido el propdsito de cometerlo y
tampoco lo pudo prever, se reducira la pena. 4.- Si el agente es alcohdlico se
aplicard una medida de seguridad. 5.- Si la embriaguez fuere casual, la pena se
reducira de la mitad (Cdodigo penal de Venezuela, 2000).

En Espafia, el articulo 20 sefiala que el trastorno mental transitorio no exime de
sancién cuando ha sido provocado por el agente con el fin de cometer el ilicito o
estaba en condiciones de prever su comision. También lo esta quien comete el
delito en estado de intoxicacion plena por la ingesta de bebidas alcohdlicas o
drogas, siempre que no haya sido buscado con la finalidad de incurrir en el delito o
de haberlo podido prever (Codigo penal de Espafia, 2015).

Pacheco & Pefiaranda (2014), en su tesis “Causales de la inimputabilidad en el
sistema penal colombiano: una vision desde el derecho comparado - caso de
Espafa” sefiala que ambas legislaciones consideran como causa de
inimputabilidad la intoxicacion plena por el consumo de alcohol y drogas, siempre
gue no se haya preordenado por el agente para cometer el delito o si el agente

podia prever su comision.

De los resultados de la encuesta se extrae dos interrogantes relacionadas al
objetivo especifico N° 3: Analizar la regulacién del uso de alcohol y drogas en la
comision de delitos en el derecho comparado. Pregunta 6) ¢En el derecho
comparado se regula normativamente el uso de drogas y alcohol en la comision del
delito? Se obtuvo que los especialistas en un 90% indicaron que en legislaciones
extranjeras si se regula la embriaguez o la drogadiccion en la comision de delitos,
tal como se ha evidenciado en este estudio, en las legislaciones penales de
Ecuador, Guatemala, Honduras, Colombia, Panama, Paraguay, Bolivia, Costa

Rica, Venezuela y Espafa.
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Pregunta 7) ¢ Considera que las legislaciones regulan la alteracion de la conciencia
por consumo del alcohol y drogas en la comision de delitos, son respetuosas de los
principios de culpabilidad y proporcionalidad? ElI 98% de encuestados esta
completamente de acuerdo y de acuerdo en que, si se regula el estado de embriaguez y
drogadiccion en la comisién de delitos, se garantizara el respeto de los principios de
culpabilidad y proporcionalidad, ademas de dotar se seguridad juridica y justicia; ya que

los operadores juridicos resolverian de manera justa y uniforme este tipo de casos.
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VI.  CONCLUSIONES

La culpabilidad como elemento del delito exige que el agente posea
condiciones personales minimas, como la mayoria de edad y la ausencia de
anomalias psiquicas, graves alteraciones de conciencia o de la percepcion,
que le permitan comprender el caracter ilicito de su conducta y de

determinarse segin mesa comprension.

La embriaguez y la drogadiccién, dependiendo del grado de intoxicacion,
reducen y hasta eliminan la capacidad de reflexion y control de las acciones
del ser humano, ya que afectan el sistema nervio central, es decir afectan

decididamente en la culpabilidad del agente.

En la legislacion peruana no existe una norma que regule cada supuesto de
intoxicaciéon por alcohol o drogas en la comision de delitos y le asigne a cada
una de ellas la consecuencia juridica que corresponda; por el contario existe
una contradicciéon pues el articulo 20 inciso 2 sefala que la grave alteracion
de la conciencia es causa de inimputabilidad y los articulos 108-B, 121-B y
122 del C.P. establecen que cometer estos delitos bajo los efectos del

consumo de alcohol o drogas es una circunstancia agravante.

En la legislacion penal extranjera revisada se observa que se regula la
embriaguez y la drogadiccion en la comisién de delitos y se precisa que si
estas son provocadas para cometer el delito o buscar una excusa, no causan
la inimputabilidad, por el contrario constituye una agravante; si el agente se
colocé en ese estado sin el propésito de cometer el delito y lo comete
pudiéndolo prever se reduce la pena, si la embriaguez o drogadiccion es por

causas fortuitas genera la inimputabilidad del agente.

Es necesario que el codigo penal peruano regule normativamente la
embriaguez y la drogadiccion en la comision de delitos, ya que ello garantizara
el respeto de los principios de culpabilidad y proporcionalidad y dotara de
seguridad juridica ya que los operadores del derecho contaran con una

herramienta que les permita resolver casos de manera uniforme.
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VIl.  RECOMENDACIONES

Al Congreso de la Republica del Peru, para incorpore un articulo en la parte
general del codigo penal, regule cada supuesto de intoxicacion alcohdlica o
por drogas en la comision de delitos y le asigne los efectos juridico penales
que corresponda; para lo cual debe tener en cuenta los principios de
culpabilidad y proporcionalidad. Esto implicara la derogacion de cualquier otra

norma que regule de manera diferente y se evite situaciones de antonimia.

Jueces penales del Perq, para que no apliquen la agravante del delito de
feminicidio y lesiones graves por violencia familiar y lesiones leves de cometer
los bajo los efectos del alcohol y drogas, sin antes verificar si la intoxicacién
ha sido preordenada para la comisién de estos delitos; que prioricen el respeto
de los principios de culpabilidad y proporcionalidad que tienen rango

constitucional.
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Cuadro N 4: Operacionalizacion de variables
Fundamentos para regular el uso de alcohol o drogas en la comision de delitos en el Codigo Penal peruano

DEFINICION
VARIABLE DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADOR INSTRUMENTO
CONCEPTUAL
—  Definicion
La embriaguez y La embriaguez - Manifestaciones
Vi drogadiccion son estados —  Regulacion normativa
' de intoxicacién que se . oL
El estado de . ) La embriaguez y la drogadiccion ) . o
. manifiestan tanto fisica . » o Cuestionario dirigido
embriaguez y o afectan la capacidad de reflexion —  Definicién
o como psicolégicamente; . a abogados
drogadiccion en la ) ) y el control de las acciones de | La drogadiccion —  Manifestaciones o
L . donde se evidencia una . especialistas en
comision de delitos. y las personas y por ello influyen - Regulacién normativa
perturbacion de la derecho penal

en su capacidad de culpabilidad.

conciencia en diferentes —
—  Feminicidio
niveles, segun el grado de )

—  Lesiones graves por

intoxicacion (Patit6, 2000). Delito ) ) N
violencia familiar
—  Lesiones leves
i o - Definicion
El C(’)d|go pena| peruano, Articulo 2.0.|nC|SO 2_que
) L regula la inimputabilidad - Causas
es el conunto de | ElCddigo penal establece en su
- Efectos
disposiciones de indole | parte general una serie de Cuestionario dirigido
V.D. penal que regulan los | normas para regular los a abogados
Cédigo penal peruano | delitos, las penas | aspectos vinculados al delito y la | Art. VII. Principio de ) Definicion especialistas en
aplicables a quien los | responsabilidad penal. culpabilidad ) ManifeSiagiones derecho penal
comete (Conceptos
juridicos, 2021). Art. VIII. Principio de - Definicion
proporcionalidad - Clases

Cuadro 4. Operacionalizacion de las variables.
Fuente: Rivera Lloclla Romel




Cuadro 5

indice de confiabilidad alfa de Cronbach

ESTADISTICAS DE FIABILIDAD

Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach basada en elementos

estandarizado

N° de elementos

,816

,822

10

Cuadro 5. Confiabilidad
Fuente: Rivera Lloclla Romel




ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ENCUESTA DIRIGIDA A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN DERECHO PENAL

Titulo: “Fundamentos pararegular el uso de alcohol o drogas en la comisién de

delitos en el Cédigo Penal peruano”

OBJETIVO: La presente encuesta tiene por finalidad determinar cuales son los

fundamentos para regular el uso de alcohol o drogas en la comisién de delitos en el

Cadigo Penal peruano.

INTRUCCIONES. A continuacion se formulan preguntas las cuales deben ser

respondidas marcando las aternativas que considere correctas. Evite enmendaduras.

1.

¢ La culpabilidad exige que el agente se encuentre en condiciones personales de
comprender la ilicitud de su comportamiento?

[ ] Completamente de acuerdo

[ ] De acuerdo

[ ] Parcialmente de acuerdo

[ ] En desacuerdo

¢La persona que se encuentra bajo los efectos de alcohol o drogas ve limitada
su capacidad de reflexién y control de sus acciones?

[ ] Completamente de acuerdo

[ ] De acuerdo

[ ] Parcialmente de acuerdo

[ ] En desacuerdo

¢ El estado de ebriedad y drogadiccidn tiene incidencia en la comisién de delitos
de lesiones y feminicidio?

[ ] Totalmente de acuerdo

[ ] De acuerdo

[ ] Parcialmente de acuerdo

[ ] En desacuerdo



¢ Entodos los casos de lesiones y feminicidio el agente preordent6 su embriaguez
o drogadiccion para cometer dichos delitos?:

[ ] Totalmente de acuerdo

[ ] De acuerdo

[ ] Parcialmente de acuerdo

[ ] En desacuerdo

¢Estd de acuerdo con que el legislador peruano haya considerado como
circunstancia agravante de los delitos de feminicidio y lesiones si se ha cometido
el delito bajo los efectos de alcohol y drogas?

[ ] Totalmente de acuerdo

[ ] De acuerdo

[ ] Parcialmente de acuerdo

[ ] En desacuerdo

¢En el derecho comparado se regula normativamente el uso de drogas y alcohol
en la comision del delito?

[ ] Completamente de acuerdo

[ ] De acuerdo

[ ] Parcialmente de acuerdo

[ ] En desacuerdo

¢ Considera que las legislaciones regulan la alteracion de la conciencia por
consumo del alcohol y drogas en la comision de delitos, son respetuosas de los
principios de culpabilidad y proporcionalidad?

[ ] Completamente de acuerdo

[ ] De acuerdo

[ ] Parcialmente de acuerdo

[ ] En desacuerdo

¢, Considera que tipificar como circunstancia agravante el haber cometido el delito
feminicidio y lesiones, bajo los efectos del alcohol o drogas es compatible con
los principios de culpabilidad, proporcionalidad?

[ ] Completamente de acuerdo

[ ] De acuerdo



10.

[ ] Parcialmente de acuerdo

[ ] En desacuerdo

¢ Considera que hay uniformidad de criterio entre la doctrina, la legislacion y la
jurisprudencia en relacion al tratamiento que se le da al uso de alcohol y drogas
en la comision de delitos?

[ ] Completamente de acuerdo

[ ] De acuerdo

[ ] Parcialmente de acuerdo

[ ] En desacuerdo

¢, Considera que se debe regular normativamente el uso de alcohol y drogas en
la comision del delito en el codigo penal peruano?

[ ] Completamente de acuerdo

[ ] De acuerdo

[ ] Parcialmente de acuerdo

[ ] En desacuerdo

iGracias por su participacion!



