j' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO

PROGRAMA ACADEMICO DE DOCTORADO EN
ADMINISTRACION

Gestion del conocimiento y gestion de calidad en las
universidades publicas de la Region Lima, 2021

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:

Doctor en Administracion

AUTOR:

Loyola Justino, Emile Vliadimir (ORCID: 0000-0002-0658-3599)

ASESOR:

Dr. Vasquez Mondragon, Walter Manuel (ORCID: 0000-0003-3210-9433)

LINEA DE INVESTIGACION:

Modelos de Herramientas Gerenciales

LIMA - PERU

2022



Dedicatoria

A Dios nuestro padre celestial, mis
padres, esposa e hijos por su gran
amor y apoyo incondicional que
son los pilares fundamentales

para lograr mis metas.



Agradecimiento

A la universidad Cesar Vallejo, a
mi asesor de tesis Dr. Walter
Vasquez Mondragbn por su
orientacion 'y guia, a los
colaboradores de las instituciones
por brindarme las facilidades a la
informacion necesaria para poder

realizar este trabajo.



indice de contenidos

Caratula

Dedicatoria
Agradecimiento

indice de contenidos
indice de tablas

indice de gréaficos y figuras
Resumen

Abstract

|. INTRODUCCION

Il. MARCO TEORICO

lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.2. Variables y operacionalizacion

3.3. Poblacion, muestra y muestreo

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.5. Procedimientos

3.6. Método de analisis de datos

3.7. Aspectos éticos

IV. RESULTADOS
V. DISCUSION

VI. CONCLUSIONES
VII.LRECOMENDACIONES

VIIl. PROPUESTAS
REFERENCIAS

ANEXOS

Pag.

vi
vii

viii

15
15
16
16
17
18

18

19
20
30

38
40

42
44

52



Tabla 1

Tabla 2

Tabla 3
Tabla 4

Tabla 5

Tabla 6
Tabla 7

Tabla 8

indice de tablas

Distribucién de frecuencias de la variable gestion del
conocimiento

Distribucién de frecuencias de las dimensiones de gestidn del
conocimiento

Distribucién de frecuencias de la variable gestién de calidad

Distribucién de frecuencias de las dimensiones de gestion de
calidad

Prueba de ajuste del modelo, Pseudo R cuadrado para la
hipotesis general

Estimaciones de pardmetro para la hipotesis general

Prueba de ajuste de modelo y Pseudo R cuadrado para las
hipbtesis especificas
Estimaciones de pardmetro para las hipotesis especificas

Pag.
20

21

22
23

24

25
26

27



Figura 1
Figura 2
Figura 3
Figura 4

indice de gréficos y figuras

Niveles de la variable gestion del conocimiento

Niveles de las dimensiones de gestion del conocimiento
Niveles de la variable gestion de calidad

Niveles de las dimensiones de gestion de calidad

Pag.

20
21
22
23

Vi



Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general demostrar la influencia de la
gestion del conocimiento en la gestion de calidad de las universidades publicas de
la regién Lima, 2021; de enfoque cuantitativo, disefio no experimental, de nivel
explicativo; la poblacion fue de 136 trabajadores de las universidades publicas de
la Region Lima, que interviene en los procesos de gestion administrativa; respecto
a los datos de las variables se utilizé6 una adaptacion de Garcia-Fernandez (2016),
que consta de 11 items y 33 items respectivamente, con una escala tipo Likert.
Entre los principales resultados que se obtuvo fue que en la percepcion de la
gestion del conocimiento prevalence el nivel medio con 55.1% de los encuestados
y respecto a la variable gestidon de calidad, la prevalencia se encuentra en el nivel
bajo con un 52.9%, nivel medio un 35.3% y 11.8% nivel alto.

El analisis estadistico ha permitido corroborar que la gestion del
conocimiento tiene una incidencia probabilistica y estadisticamente significativa (p-
valor<0.05) con valores entre un 45% y 52.9%, respectivamente en la gestion de
calidad de las universidades publicas de la region Lima, 2021; asi mismo sucede

con cada una de las dimensiones.

Palabras clave: Gestion del conocimiento, gestion de calidad, universidad.
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Abstract

The general objective of this research was to demonstrate the influence of
knowledge management in the quality management of public universities in the Lima
region, 2021; quantitative approach, non-experimental design, explanatory level,
The population was 136 workers from the public universities of the Lima Region,
who intervene in the administrative management processes; Regarding the data of
the variables, an adaptation of Garcia-Fernandez (2016) was used, which consists
of 11 items and 33 items respectively, with a Likert-type scale. Among the main
results that were obtained were that in the perception of knowledge management
the average level prevailed with 55.1% of the respondents and with respect to the
guality management variable, the prevalence is at the low level with 52.9%, level
35.3% medium and 11.8% high level.

Statistical analysis has corroborated that knowledge management has a
probabilistic and statistically significant incidence (p-value <0.05) with values
between 45% and 52.9%, respectively, in the quality management of public
universities in the Lima region. 2021; the same happens with each of the

dimensions.

Keywords: Knowledge management, quality management, university.
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|. INTRODUCCION

A nivel internacional, De la Fuente (2020), refiere que, debido a la crisis econémica
provocada por la epidemia, las organizaciones actualmente enfrentan muchas
dificultades con el retorno laboral, debido a la exposicion de los recursos humanos
en los riesgos para la salud. (Xia et al. 2020). Es asi, que la pandemia del COVID-
19 puso a prueba a todos los paises del mundo; implicando un reto sin precedentes
no solo en los aspectos de salud y econdmico, sino de igual forma en lo educativo;
para el caso del Perd ha sido un reto enorme debido a la desatencion por décadas
de los sectores de salud y la educacion (Minedu, 2020).

En ese escenario, todas las empresas han tenido que adherirse a las nuevas
estrategias para seguir operando sus procesos administrativos, comerciales y
operativos, con el fin de proteger sus flujos operativos y financieros en condiciones
adversas aceptables para su sostenibilidad, por lo que han adoptado el trabajo a
distanciay la proteccién de los trabajadores (Pardo y Rodriguez, 2020). Asi mismo,
los diversos sistemas de gestion de la calidad implementados y contextualizados
en las entidades de educacidon superior, se sustentan en base tedrica y
metodoldgica de la norma ISO y modelo EFQM. Las experiencias recopiladas y
aplicadas en el sector educativo son consistentes con el sistema de gestion de la
calidad; se organizan en procesos y resultados integrales, mejorando la eficiencia
de las funciones gerenciales, gobernabilidad, liderazgo académico, relaciones
laborales, toma de decisiones e impacto social; igualmente de mayor colaboracion
y compromiso de los colaboradores que garantice una educacion de calidad
(Quispe et al., 2021).

En ese sentido la gestion de calidad favorece a la sostenibilidad de la
atencion educativa, ante la crisis de salud, y brinda la posibilidad de utilizar los
recursos técnicos para mejorar la eficiencia, igualmente de cumplir con los
estandares de evaluacion, certificacion y acreditacion educativa (Camisén et al.,
2006; De Vries et al., 2019; Novillo et al., 2017). Es asi que las universidades de
todo el mundo se han adaptado con el tiempo a los constantes cambios del entorno;
conducidos al compromiso de implementar diferentes conceptos, modelos,
perspectivas y estrategias de gobierno como organizacion, con el fin de optimizar
los niveles de desempefio organizacional y, por tanto, de manera mas eficaz
(Barrios, 2018).



En ese contexto la educacion superior como mejora continua de la calidad
busca la unién y tendencia de todos los miembros que participan en el sistema de
educacion superior (Razo et al., 2017). Las universidades en el Per( y en varios
lugares del mundo, principalmente en Latinoamérica, necesitan un modelo de
sistema de gestion de la calidad universitaria para enfrentar los desafios del entorno
actual (Fernandez,2008). La calidad en las universidades responde frente a los
actuales y futuros retos que se dan en la sociedad; el conocimiento conlleva al
acceso a la informacion, reduciendo las brechas de desigualdad en la sociedad,
gue son necesarios para que estas instituciones mejoren y se adapten al entorno
(Tamayo, 2020). En conclusién, este escenario de pandemia evidencié que las
entidades educativas publicas, no estuvieron preparadas para enfrentar esta nueva
normalidad de optimizar sus actividades y procesos; obligando a las instituciones a
que puedan estar en la capacidad de dar respuesta con prontitud ante los
acontecimientos que amenazan con interrumpir los procesos administrativos y
organizacionales; de alli la necesidad de investigar esta problematica relacionada
a las variables gestion del conocimiento y gestion de calidad.

Para el planteamiento del problema se ha tomado como referencia a Hurtado
(2015), a través de la formulacion del enunciado holopraxico que constituye la
pregunta de investigacion; para lo cual se formulé como problema general: ¢ En
gué medida influye la gestién del conocimiento en la gestién de la calidad en las
Univ. publicas de la Region Lima, 2021? y como problemas especificos: ¢En qué
medida influye la gestion del conocimiento en el liderazgo, la planificacion de
calidad, la gestion del personal, la gestién de procesos, la informacion y analisis, el
enfoque al cliente, la gestion de proveedores y el disefio del producto en las
universidades publicas de la Region Lima,20217?.

Para la Justificacion se ha tomado como base lo sefialado por Fernandez-
Bedoya (2020), segun las fuentes de estudios mas consultadas coinciden que toda
investigacién cientifica presenta justificacion tedrica, metodolégica y practico-
social. Al respecto en esta investigacion como Justificacion teodrica, busca
comprender mejor la variable Gestion del conocimiento y la variable Gestion de
calidad; este trabajo se apoya en fundamentos tedricos y métodos de estudio v,
asimismo, comprueba su validez como una contribucién a la mejora de la gestién

de Calidad en las Univ. de la Region Lima. Como Justificacion practico-social; esta



investigacion ayuda a la mejora de la gestion del conocimiento, permitiendo un
autoconocimiento de los principales elementos de la variable de estudio; con los
datos obtenidos permitira a los trabajadores a tomar nuevas estrategias que
conduzca al fortalecimiento de los procesos administrativos y el logro de los
objetivos institucionales; de tal forma que pueda replicarse en otras entidades.
Respecto a la Justificacibn metodoldgica; la data se recoge con instrumento valido
y confiable; este trabajo destaca su importancia, dado que ayuda a expresar la
influencia de la gestién del conocimiento en la gestion de calidad, el problema
propuesto es pertinente y relevante, ya que los datos sirven como referente en la
cual ha permitido comprender los posibles correctivos y plantear actividades de
mejora.

Tomandose como referencia a Hurtado (2015); como objetivo general, se
propuso: Demostrar como influye la gestion del conocimiento en la gestion de
calidad de las Univ. publicas de la Region Lima, 2021 y como especificos:
Demostrar la influencia de la gestién del conocimiento en el liderazgo de las Univ.
publicas de la Region Lima, 2021; demostrar la influencia de la gestion del
conocimiento en la planificacion de calidad de las Univ. publicas de la Region Lima,
2021; demostrar la influencia de la gestiébn del conocimiento en la gestion del
personal de las Univ. publicas de la Region Lima, 2021; demostrar la influencia de
la gestion del conocimiento en la gestion de procesos de las Univ. publicas de la
Region Lima, 2021; demostrar la influencia de la gestién del conocimiento en la
informacion y andlisis de las Univ. pablicas de la Region Lima, 2021; demostrar la
influencia de la gestion del conocimiento en el enfoque al cliente de las Univ.
publicas de la Region Lima, 2021; demostrar la influencia de la gestion del
conocimiento en la gestion de proveedores de las Univ. publicas de la Region Lima,
2021 y demostrar la influencia de la gestion del conocimiento en el disefio del
producto de las universidades publicas de la Regién Lima,2021. Segun Amaiquema
et. Al (2019), el uso de hipoétesis esta determinado por el planteamiento del pro-
blema; planteandose como hipoétesis general: La gestién del conocimiento influye
en la gestion de calidad de las universidades publicas de la Region Lima,2021 y
como hipaotesis especificas se planted en funcion de la variable independiente y su

influencia con las dimensiones de la variable dependiente.



II. MARCO TEORICO

Para esta seccién se ha recopilado material bibliogréfico relacionado a estudios
previos de las variables de esta investigacion; para lo cual se toma como referente
a Orozco y Diaz (2018), quienes argumentan que los antecedentes de la
investigacion estan conformados por los estudios previos realizados sobre el tema
a investigar, como son los referentes tedricos realizados a nivel nacional e
internacional.

Como trabajos previos nacionales se tiene a Urtecho y Alvarado (2021),
quien en su escrito cuyo objetivo fue caracterizar la calidad de prestacion para los
usuarios de la administracién educativa regional de San Martin; de los datos
recabados en el grado de calidad del servicio, respecto a los usuarios, el 42% dijo
que la calidad de la prestacion es “baja”; y en cuanto a los trabajadores y
funcionarios, los valores (62% vs. 46%) dicen que la calidad del servicio se
encuentra en un nivel “promedio”. Esto muestra resultados heterogéneos, ya que
los usuarios no estan satisfechos con el servicio recibido; desde otra perspectiva,
para los trabajadores y servidores publicos, la atencion que brindan es regular.
Concluyé que la gestion de la calidad desarrollada por la institucion
"frecuentemente” genera el descontento de los usuarios con el servicio brindado
por la UGEL, sin embargo, para el personal empleado y servidores publicos, el
servicio es "regular"; esto indica que no hay coincidencia o similitud entre los
comentarios de los usuarios externos e internos.

Asi mismo, Bao-condor et al. (2020) en cuyo trabajo busco, comprobar la
dependencia entre la gestidn administrativa con la calidad de servicio que perciben
los beneficiarios de una universidad de Huanuco-Peru; de enfoque cuantitativo,
disefio correlacional, prospectivo y transversal; la muestra fue de 147 alumnos; para
la recoleccién de informacién utilizd6 la encuesta; cuyos resultados obtenidos
muestran que hay una concordancia positiva (0.742 y p valor =0,000) ;
determinando que se debe a la direccién estratégica ,identificacion de su FODA, la
aplicacién de mejora continua y de sus procesos orientados a la satisfaccion de los
clientes.

Segun Condori (2019), en su estudio buscé comprobar el nivel de correlacion

entre que hay entre el liderazgo y gestion del conocimiento de los directivos de una



entidad educativa superior publico de Puno, método de estudio fue descriptivo,
disefio correlacional, técnica realizada a través de la encuesta; aplicada a una
poblacién de 45 personal directiva de dicha institucidon, para demostrar su hipotesis
de correlacion utilizo el disefo estadistico de Pearson obteniendo un valor de 0.72;
como conclusion refiere que hay un elevado nivel de correlacion entre el liderazgo
y la gestién del conocimiento.

Por su parte Mendoza (2018), en su investigacion se propuso evaluar la
gestion del conocimiento gerencial universitario, utilizando la metodologia de
caracter cuantitativo, nivel explicativo; dirigida a una poblacion conformado por 127
gerentes, directivos de universidades publicas, el instrumento utilizado fue tipo
cuestionario, a través de la técnica de la encuesta, estadistica descriptiva y prueba
de Friedman (Fr) ; cuyos resultados le permitieron concluir que segun la informacion
recopilada de del personal directivo indican que el uso de la informacion durante su
manejo sirve de soporte durante la gestion del conocimiento ; asi mismo sefiala que
la gestion del conocimiento de los directivos de educacion superior se ven
afectados por el manejo de informacion, frente a los cambios organizacionales no
permitiéndoles a algunos enfrentar los retos.

Segun Benzaquen (2018), en su investigacion realizada respecto al impacto
de contar con un sistema de gestion de calidad en las empresas en Perd,
relacionados a los causas de éxito para la medicién de la administracién de la
calidad total (TQM); para ello realiz6 un cuestionario de 35 preguntas , con una
escala de Likert , dividida en nueve factores; con la finalidad de validar el impacto
en el grado de calidad de las empresas peruanas con certificado de calidad, la
muestra fue de 211 empresas de bienes y servicios (logistica, seguridad y bienestar
de salud y educacién) ; segun los resultados obtenidos concluye que las compafias
que cuenta con certificacion de calidad 1ISO 9001, confirman la importancia para
optimizar la calidad de las empresas peruanas ; por lo tanto puede estimular a las
organizaciones peruanas a conceder los recursos necesarios para la
implementacion y certificacion de un sistema de gestion de calidad, debido al
impacto favorable en sus procesos , productos y por ende en la complacencia de
sus clientes.

Respecto a los trabajos previos Internacionales se tienen a Tamayo (2020);

en cuyo trabajo de investigacion busca promover la reflexion a través de las bases



tedricas entre la gestion del conocimiento y la calidad educativa universitaria en el
Ecuador; para ello se sustenta en las teorias de dichas variables; respaldada en la
acepcion epistemologica positivista, de nivel explicativo (no experimental) basado
en datos cualitativos, basado en el andlisis documentario y la observacion;
concluyendo que la calidad en las universidades es proporcional a la capacidad de
respuesta ante los actuales y futuros retos y desafios que se presente en la
sociedad, los sistema de gestion del conocimiento. son indispensables para que las
instituciones mejoren su adaptabilidad al entorno y su capacidad de respuestas
ante escenarios imperantes.

Asi mismo Araya et al. (2019), en su ensayo busco explorar el efecto de la
Gestion del conocimiento en el rendimiento de las instituciones universitarias,
teniendo en cuenta sus dimensiones, la técnica utilizada fue a través de encuestas,
escala de Likert de 05 puntos, dirigidas a 50 personal administrativo de las
universidades; aplicé el estdndar de ecuaciones estructurales en base a PLS y uso
del software Smart PLS, concluyendo que se aprecia una relacion fuerte entre las
variables de estudio con una significancia alta ; al cual indica que se percibe un
desarrollo de la gestion del conocimiento que se involucra con la gestion diaria,
obteniéndose un efecto positivo en el desempefio relacionado al cumplimiento de
objetivos institucionales y su adaptacion a los cambios.

En ese contexto De Freitas y Yaber (2017), cuyo objetivo fue conocer los
factores de éxito (FCE) en gestion del conocimiento en instituciones educativas de
nivel superior venezolanas que iniciaron el proceso de Gestién de calidad; tipo
investigacion exploratoria, de campo y descriptiva, empled el método mixto,
secuencial y complementario, la recoleccion de informacion la realizé a través de
entrevista y cuestionario; su investigacion fue realizado en dos etapas; en la primera
utilizé el método cualitativo, su poblacion estuvo conformada por 16 personas entre
personal docente y administrativo de dos universidades ; en la segunda parte
empled el estudio de caso, seleccion6 una de las universidades que inici6 el
proceso, con base a los FCE empleando un cuestionario, basado en escala de
Likert, la poblacion de 210 que tenian cargos académicos y administrativos,
logrando recabar 96 instrumentos validos equivalente a un 45,23%; concluyendo
gue los FCE sirven de apoyo los directivos, liderazgo, compromiso, estructura de la

organizacién, gestion RH, sistema de recompensa, cultura organizacional, soporte,



eguipamiento tecnoldgico, incrustada en el sistema de gestiébn conocimiento.

En otro estudio Villaquiran y Ospina (2016), en cuyo trabajo de investigacion
explica las herramientas que proporciona el sistema de gestion de calidad en las
labores que realizan los trabajadores de Universidad Nacional de Colombia
UNISALUD Palmira, utilizé la técnica de la encuesta, realizada a 20 trabajadores
perteneciente a las areas administrativas y asistencial, su objetivo primordial fue
averiguar la apreciacion de los usuarios internos de la Universidad, relacionado a
la ejecucion , socializacion y los beneficios; concluyendo que el sistema de gestion
de calidad otorga a los colaboradores la responsabilidad de asumir nuevos retos
que se presenta en la organizacion , generandole mayor compromiso e
involucramiento en los procesos de forma directa ; asi mismo le permite
autoevaluarse y plantear medidas de prevencion y correccion en los procesos de la
entidad; teniendo como fortaleza el trabajo en equipo y como valor agregado el
poder de la toma de decisiones que garantice un trabajo con compromiso a los
objetivos misionales de la institucién.

Asi mismo Rodriguez et. al. (2016), analizé las percepciones de la gestion
del conocimiento del personal directivo de cuatro universidades chilenas, aplicando
34 preguntas con una escala de Likert del 1 al 7;la cantidad de participantes fueron
34 directivos de diferentes universidades Chilenas; cuyos resultados mostraron una
reciprocidad demostrativa entre las etapas de la gestiéon del conocimiento (crear,
compartir y aplicar); obteniendo los siguientes resultados en creacién (3.897), y el
intercambio (4.194) promedio que no es significativo diferente a la mediana (4.000)
respecto a la escala (p<0.05); respecto a la aplicacién de conocimiento un promedio
de (3.524) inferior que la mediana (4.000) de la escala (p<0.05); sugiere que la
fase mas dificil de tratar es la aplicacién del conocimiento para la generacion de
valor estratégico en la entidad; asi mismo concluye que la gestion del conocimiento
en los equipos de la alta direccion es una variable que es importante en la toma de
decisiones y los logros de las organizaciones, de tal forma manifiesta que segun la
percepcion del personal directivo hay aspectos a mejorar para lograr una gestion
del conocimiento de calidad.

En cuanto a la teoria de la variable de estudio gestion del conocimiento,
segun Nonaka & Takeuchi (1995), quienes plantearon la hipétesis de la creacién

del conocimiento organizacional, con el fin de reflejar el conocimiento enmarcado



en su existencia (p.51). Asi mismo definiéndola como la facultad que posee la
organizacion en su conjunto para generar nuevo conocimiento, asi como su difusion
y que se mantenga firmemente asentada en sus productos, bienes y servicios
(Rojas y Torres, 2017, p.31).

Por ello, una labor significativa de la gestion del conocimiento es la de ayudar
a mejorar las relaciones entre los miembros de una entidad (Nonaka, 1994). En otro
estudio, sostuvo que el conocimiento no solo se trata de procesar la informacion
subjetiva, sino de saber como aprovechar lo percibido, e intuiciones latentes y con
frecuencia altamente subjetivas de los miembros del equipo de investigacion
(Nonaka, 1991).

Segun Carrillo (2000) la gestion del conocimiento surgié en las grandes
organizaciones a principios de la década de 1990, debido a tres factores
econOémicos: a la rapida caducidad de la base de capacidades; necesidad urgente
de valoracion de intangibles, debido a la ola de fusiones y adquisiciones; soluciones
informaticas integradas. Asi mismo, como referente de la variable de estudio
Gestidn del conocimiento, se tiene a Tari y Garcia (2009), quien la define como el
proceso dinamico de crear, recopilar, transferir, aplicar y utilizar el conocimiento
para lograr mejoras en los resultados dentro de una organizacion (p.137).

Segun Tari y Garcia (2009), refiere como dimensiones de la Gestion del
conocimiento : Creacion de conocimiento, esta dimension esta vinculada con la
adquisicién de conocimiento interno y la capacidad de aprender; almacenamiento
y transferencia del conocimiento, esta asociada con los flujos de aprendizaje, el
intercambio de conocimientos dentro de las organizaciones, los vinculos de
conocimientos y los stocks de conocimientos , aplicacion y uso, esta enlazada con
la practica del conocimiento, el mando personal, la apertura, la comprobacion, el
enfoque compartido, la cultura organizacional y la disposicion a la formacion.
(Linderman et al., 2004; Molina et al., 2007; Alimohammadlou & Eslamloo, 2016;
Anatan, 2015; Shakerian et al., 2016; Mehdibeigi et al.,2016; Saadat, 2016; Wang
& Lu, 2007; Ode & Ayavoo, 2020).

Respecto a la teoria de la variable de estudio gestion de calidad, se tiene
como principal exponente a Deming (1982), quien plante6 el empleo de métodos
de control estadistico sustituya a los procesos habituales de intervenciéon y una

estructura bien establecida dentro del aparato de la administracion publica que les



permita adaptarse a la nueva filosofia de la calidad. Propuso adherirse a 14
enunciados para aumentar la productividad, la visibn competitiva y, en
consecuencia, la duracion de la comparfia. Como: Persistencia, nueva filosofia, no
depender de la inspeccion, competencia de calidad, mejora continua, formacion,
liderazgo, eliminar el miedo, trabajo en equipo, romper barreras entre areas, sin
slogans, quitar estdndares de calidad, motivacion de los trabajadores, educar al
personal, retroalimentacion (Garcia-Fernandez, 2016, p.21).

Por su parte Juran y Gryna, (1994), propuso mejorar el trio de la calidad
(planificacién, control y mejora); ademés, sefiald6 que es responsable de los
directivos; a través de estas tres fases, se apoya en la promocion de un programa
de desarrollo continuo de la calidad, tal como en el liderazgo para asegurar que
todos los empleados estén dirigidos a mejorar la calidad. Este desarrollo de mejora
de la calidad es el foco principal de la resolucion de problemas. Segun Crosby
(1991), planted para alcanzar una organizacion sin inconvenientes y el compromiso
de los directivos clave para la calidad 14 pasos como; compromiso directivo, grupos
de mejora, medir la calidad, costeo de no calidad, generacién de conocimiento,
actos correctivos, plan cero defectos, formacién, dia sin defectos, fijar metas,
reconocer, aconsejar, nuevo inicio. Se cuentan con dos grandes tipos de G de
calidad; una de ellas es la norma ISO 9001, su objetivo es asegurar al cliente que
el desarrollo continuamente se efectia de similar forma y por otra parte se tiene los
modelos de la excelencia en la direccion como son el modelo de japonés (Modelo
Deming), de EEUU (Malcolm Baldrige), el europeo (EFQM) y el iberoamericano que
promueve la mejora continua de la calidad (Anninos,2007; Gorji et al., 2012; Salem
et al., 2018).

Al respecto como referente de la variable de estudio se tiene a Garcia-
Fernandez (2016), quien sostiene que la gestién de calidad es un método para
gestionar todos los aspectos de una organizacion; inicia con la toma de decision
estratégica, la cual debe contar con el respaldo de la alta direccién y tiene como
objetivo ser competitivo en un sector a nivel global; el enfoque de calidad de gestién
permite que las organizaciones de hoy se conviertan en entidades avanzadas,
apoyandose principalmente en recursos, personas y conocimiento (p.48)

Por su parte Pola (1999), sostiene que la gestibn de la calidad, son

procedimientos que dirigen las funciones de planificacién, organizacion y control



necesarias para implantar la calidad dentro de una institucion. Segun Coaquira
(2018), la gestion de calidad logra un impacto estratégico en la entidad y brinda la
oportunidad de crear competitividad al enfocarse en las necesidades del cliente y
el mercado. Por tanto, la gestion de calidad busca satisfacer las necesidades de los
clientes y entorno (empleados, proveedores, empresas, etc.); compromiso con el
desarrollo de los grupos de interés con mayor compromiso con el control de calidad
y en relacion con el comportamiento ético (p.59).

Asi mismo, la calidad no puede tratarse como algo independiente, sino como
algo indispensable en busqueda de la gestion de la calidad de una empresa,
organizacion, medio ambiente y personal relevante. Su gestion es desde la funcion
de direccion, para lo cual se deben fijar metas, asignar recursos e iniciativas
impulsadas para monitorear resultados mediante el monitoreo de indicadores y
reuniones especificas La auditoria interna o Outsourcing se planifica con el objetivo
de mejorar los procesos en todos los ambitos (Amador y Cubero, 2010). Las
organizaciones de hoy enfrentan el reto de transformar las operaciones en
busqueda de satisfacer las necesidades del cliente y el retorno de la inversion con
mejor calidad; dado que operan en un entorno que cambia rapidamente y deben
estar preparados para responder al cambio sin afectar la calidad, el establecimiento
de estandares de calidad es fundamental (Hernandez et al.,2018, p.185).

En ese sentido Tari y Garcia (2011), argumenta que la gestion de calidad
desde el enfoque en el cliente, el empleado y la comunidad, la gestion del personal,
de procesos y de proveedores contribuyen a mejorar una cultura de reconocimiento
y conciencia hacia los actores socialmente responsables. Se puede decir que la
gestion de la calidad de un servicio es una variable que esta ligada a la percepcion
del usuario (cliente), que involucra varios aspectos debido a la naturaleza del
servicio, en la que incluye factores intangibles y subjetivos que deben ser medidos
en su totalidad (p.80)

Por otro lado, Ricardo et al., (2019), refiere que la gestion de calidad en las
entidades de formacion superior debe basarse en: la correlacién entre las
operaciones universitarias y las tendencias de desarrollo en los paises, el creciente
nivel de cada operacion, la creciente necesidad de financiamiento para la educacion
superior y la capacidad de muchos gobiernos para apoyar financieramente. Las

instituciones necesitan conocer sus fortalezas y aspectos, y recolectar los aspectos
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que necesitan ser desarrollados de manera efectiva en el sistema de gestidén de
calidad, lo que permitira a las instituciones conocer las fortalezas y las formas que
deben ser dirigidos hacia una mejor gestion en busca de la calidad (p.60).

Por consiguiente, Fernando y Jijon, (2018), la alta direccidén debe crear una
estructura para que todas las organizaciones trabajen y se comuniguen
eficazmente, crear un entorno apropiado para que todos los empleados participen
en la G. de la calidad y garantizar su eficacia ISO (2015). Las personas son el motor
de cualquier SGC, comprenden la relevancia de la organizacion y sus habilidades
les permiten garantizar que se cumplan los requisitos de productos y servicios.
Requisitos técnicos y satisfaccion del cliente. Se puede decir que las
organizaciones que no hacen el esfuerzo suficiente para involucrar a sus
empleados en la resolucibn de problemas de calidad no los alientan a
comprometerse con su sistema de gestion (p.130).

Entre las dimensiones de la variable gestion de calidad se tienen; como
primera dimension: Liderazgo, segun Garcia-Fernandez (2016), es un compromiso
gue se puede expresar a través de acciones frente a los empleados; influye en la
innovacion a través de incentivos econdmicos, beneficios sociales y comunicacion.
Se puede argumentar que el compromiso del liderazgo y la gestion es necesario
para mantener el enfoque en la satisfaccion del cliente (p.51). Asi mismo, Gorji &
Emami, (2012), sefiala que el liderazgo efectivo se demuestra a través de la
planificacion e implementacion adecuada de la innovacién para mejorar las
operaciones de la organizacion; identificar los principales procesos; informar a la
gente de los programas estratégicos a implementar; seguimiento, regulacion y
gestion de no conformidades. La alta direccion debe liderar y estar comprometido
con la calidad y un sistema de gestion centrado en el cliente, debe establecer,
implementar y mantener politicas de calidad y asignar, comunicar y comprender las
responsabilidades y autoridades relevantes en toda su organizacion.
(Shaban,2016; Khoshnevis & Tahmasebi, 2016; Zhu, 2015).

Respecto a la segunda dimension planificacion de calidad: Garcia-
Fernandez (2016), la utilizacion de instrumentos de planificacion de la gestion de
calidad brinda a los empleados el intercambio de informacion, como el desarrollo
de una mejor coordinacién entre sus areas, permitiéndoles diagnosticar y asi

abordar problemas, con el fin de innovar sus procesos mas rapido y asi adaptarse
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temprano a los cambios del mercado (p.51). Se puede decir que la planificacién
tiene como objetivo crear una estructura para el sistema de gestion de calidad,
mediante la definicidn de los procesos, compromisos, recursos, riesgos, control y
factores relacionados con el SGC. La interrelaciéon permite el logro de objetivos
relacionados a calidad dentro de la organizacién (Lizarzaburu, 2016).

En cuanto a la tercera dimension gestion de personal: Garcia-Fernandez
(2016), las empresas con mejor gestion de recursos humanos (entidades con mayor
nivel de GC) son mas innovadoras; el reclutamiento y la seleccion, mediante
procesos internos o externos, contribuye a levantar el nivel de mejora dentro de la
organizacion (p.51). Segun Tari y Garcia (2011), la gestion de personal puede
conducir al desarrollo de labores vinculadas con mejorar las relaciones y resultados
con el personal (formacion, beneficios sociales, etc.), esta accion de actividades
avanzadas se refuerza a mayor nivel de Gestidén del conocimiento (p.80). Por ello,
una buena gestion del RH aumenta la satisfaccion de los trabajadores y, por tanto,
la productividad de los empleados; sin duda, una buena gestion del RH permite que
una organizacion se adapte a las necesidades especificas de cada empleado
(Skorkova, 2016).

Referente a la cuarta dimension gestion de procesos: Garcia-Fernandez
(2016), las actividades de gestibn de procesos implican cambios en las
modalidades de trabajo que conducen a mejoras en la organizacion; para lo cual
considera la direccién y mejora de los procesos. Es decir, la gestion de procesos,
busca continuamente la eficiencia en sus procesos, por lo que constantemente
deben evaluar e implementar las medidas que ayuden al logro de este objetivo
(p.51).

En cuanto a quinta dimension Informacién y andlisis: Garcia-Fernandez
(2016), la informacion de la empresa, cuando se compara, ayuda a identificar y
mejorar las vulnerabilidades basadas en medidas de tiempo, costo (interno) y
satisfaccion del cliente mediante encuestas (externas), una vez analizadas, permite
el desarrollo de nuevos productos y modalidades de trabajo logrando que se adapte
facilmente a la empresa (p.51). Se puede argumentar que una buena gestion de la
informacion como parte de la gestion de calidad puede reducir los riesgos
asociados con las operaciones de una organizacion, como las decisiones

apresuradas, tardias e inconsistentes. A medida que las organizaciones acortan
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cada vez mas el ciclo de estrategia, toma de decisiones y cambio, tener la
informacion que necesitan, con la calidad que necesitan, es un requisito previo
necesario para la supervivencia empresarial.

Respecto a la sexta dimension enfoque en el cliente: Garcia-Fernandez
(2016), la fidelizacion y la aportacion del cliente mediante recomendaciones y
niveles de satisfaccibn mas adecuados dan facilidad a una mayor innovaciéon la
fidelizacidon que exige a la organizacion a mejorar y modificar continuamente las
recomendaciones y satisfacer la demanda efectiva de los clientes a través de
productos y/o innovaciones de procesos (p.51). La orientacion al cliente tiene en
cuenta aspectos relacionados con la relacion con los clientes; la organizacion
necesita conocer los requisitos y expectativas de los clientes con el fin de plantear
un sistema de gestion para lograr el mayor nivel de satisfaccion del cliente
(Benzaquen, 2018).

Referente a la séptima dimensién gestibon de proveedores: Garcia-
Fernandez (2016), en las empresas proporciona una orientacion clara y concisa
gue puede impulsar a la mejora continua, facilitando el crecimiento de la innovacion;
las entidades con un alto nivel de gestion de calidad logran un acuerdo de trabajo
con los proveedores, que hace su eleccién basado en la calidad y el precio; de tal
manera gue, una vez identificados los proveedores, se revisan frecuentemente en
funcién de la calidad, tiempo de entrega y precio (p.51). Por lo tanto, la gestion de
proveedores permite que la organizacion establezca una relacion que asegure que
el producto o servicio adquirido sea de mejor calidad al precio justo y le permita a
la organizacion lograr mayores beneficios, empleando proveedores que brinden el
mejor servicio al menor costo (Benzaquen,2018).

Finalmente, referente a la octava dimensién disefio del producto: Garcia-
Fernandez (2016), las organizaciones con un alto nivel de gestion de calidad
emplean un documento de trabajo para el disefio de productos que organiza y
mejora aun mas la toma de decisiones y permite la innovacién empresarial (p.51).
Guillé y Garcia (2009), el disefio del producto mide la contribucion de todas las
areas relevantes en su disefio y evaluacion, claridad en las descripciones y
necesidades de calidad disefiados, definidos en el disefio. Por ello es importante
establecer politicas de calidad para el disefio de productos, asi como crear un

programa que describa como lograr la creacién de un producto de alta calidad,
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porque la satisfaccion del cliente se logra a través del disefio del producto ademas
de su calidad (p.144).

Segun Gadea et al. (2019), desde el ambito epistemoldgico, gestién del
conocimiento enfatiza la naturaleza absoluta, estatica y no humana del
conocimiento, a menudo expresado como proposiciones ldgicas, que trata el
conocimiento como un proceso de pensamiento humano dinamico. La gestion de
calidad en la educacion institucional se basa plenamente en la calidad del mercado
como mecanismo de mejora calidad, no solo en la economia sino también en la

vida de las organizaciones.
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. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de Investigacion

El presente trabajo es de tipo basica; denominado asi porque se interesa por un
objetivo y su motivacion se basa en descubrir nuevos conocimientos (Esteban,
2018). Asi mismo se precisa que se denomina también como pura o fundamental,
porque nos conduce a la busqueda de comprender y explorar nuevos terrenos, sin
tener una finalidad propia. Sostiene el trabajo sustrayendo las revelaciones de la
realidad fortaleciendo el entendimiento cientifico, orientado a descubrir los
principios y las leyes. (Sanchez y Reyes, 2006). El disefio del estudio es no
experimental, se apoya en la observacion de hechos en su estado habitual sin la
intervencion o adulteracion del investigador. Hernandez et al., (2014) “son estudios
en los que no se maniobran las variables y en los que los fendmenos se estudian
Unicamente en su medio natural y luego se analizan” (p.152).

De enfoque cuantitativo, Hernandez y Mendoza (2018) utilizan la
compilacién y el estudio de fundamentos recopilados para responder interrogantes
de investigacion y demostrar las hipoétesis preestablecidas, y se basan en
mediciones, conteos y, generalmente empleando la estadistica para reconocer
patrones puntuales de conducta en una poblacion (p.4). Hernandez et al., (2014),
utiliza la recopilacién de datos para probar o confirmar la hipétesis a través del
empleo de estadisticas fundamentada en la medicion de datos numeéricos,
permitiendo asi formular normas de comportamiento y probar las diversas bases
tedricas que explicarian dichos patrones (p.4). De nivel explicativo, ya que se
pretende demostrar las causas que originan estos fendmenos o comportamientos;
asi mismo explicar respecto al impacto que tiene una sobre la otra variable de
estudio, Herndndez y Mendoza (2018), sostiene que este nivel de estudio genera
un sentido de entendimiento mas profundo (pp.110-113). Se emplea el método
hipotético deductivo, ya que partiendo de una hipotesis y a traveés de deducciones
se obtiene las conclusiones. Bernal (2016), parte de una afirmacién como hipotesis
y trata de rechazar, llegando a conclusiones y confrontando con los hechos (p.10).
3.2. Variables y operacionalizacion
La variable independiente de estudio es Gestion del conocimiento; segun Tari y

Garcia (2009), la define como un proceso activo de creacion de informacion,
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almacenamiento de informacion, transferencia, aplicacion y la utilizacion del
conocimiento para mejorar los resultados en una entidad. (p.137).

Definicion operacional; segun Hernandez et al. (2014), corresponde a las
actividades que se realizan para la medicion de la variable de estudio (p.120). Se
realiz6 la medicibn de la percepcion del personal administrativo de las
universidades publicas de la region Lima, respecto a la variable independiente
gestion del conocimiento, mediante la aplicacién de encuesta y el uso de una escala
de medicion ordinal del 1 al 5; segun Garcia (2016) sus dimensiones e indicadores
son: la creacion del conocimiento (adquisicion de informacion); almacenamiento y
transferencia de conocimiento (compartir conocimiento) y la aplicacion y uso del
conocimiento (aplicacion del conocimiento).

La variable dependiente es gestion de calidad; teniéndose como definicion
conceptual, segun Tari y Garcia (2009), la gestion de calidad busca sostener y
mejorar continuamente de todas las acciones de la empresa satisfaciendo las
necesidades de sus clientes (p.137). Respecto a la definicibn operacional; se
realizd6 la medicion de la percepcidon del personal administrativo de las
universidades publicas de la region Lima, respecto a la variable independiente
gestién de calidad, mediante la aplicacion de encuesta y a una escala de medicion
ordinal del 1 al 5; segun Garcia (2016) sus dimensiones e indicadores son:
Liderazgo (herramientas de conocimiento, motivacién); planificacion de calidad
(previsiones de necesidades, comunicacion de objetivos); gestién de personal
(formacién y evaluacion de desemperio, reclutamiento y seleccién de personal);
gestion de procesos (procesos documentados, medicion y monitoreo); informacion
y andlisis ( herramientas de informacion, informacion interna y externa); enfoque en
el cliente (fidelizacion , participacion del cliente); gestion de proveedores (relaciones
temporales , protocolo de evaluacion y seleccion); disefio del producto
(participacién de las areas involucradas, herramientas para recabar informacion).
3.3. Poblacion, muestra y muestreo

La poblacién de este estudio esta integrada por el universo poblacional del personal
administrativo de tres universidades publicas de la Region Lima,2021; como criterio
de exclusion de la unidad de analisis se tiene al personal que interviene en los
procesos de gestidbn administrativa; siendo elegidas para determinar las variables

gestion del conocimiento y la gestién de calidad. Segin Otzen y Manterola (2017),
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la exclusion esta relacionado a las personas que intervienen con la eficacia de la
informacion e interpretacion de resultados. Asi mismo Hernandez et al. (2014) “La
poblacién debe ubicarse notoriamente en relacion a sus caracteristicas de
contenido, de lugar y en el tiempo” (p.174). Inicialmente la intencion de trabajo fue
realizar con la poblacion de estudio; sin embargo, ante el escenario de pandemia
que se tiene debido a la Covid-19, lo cual imposibilité poder trabajar con ello; no
siendo posible por ser numerosa y poco viable para su convocatoria; por lo cual se
opto por realizar a un subgrupo de la poblacién (Gamboa, 2018); para la obtencion
de célculo de la muestra se aplico la férmula establecida por Cohcran (1963) (ver
anexo 10). Dicha muestra estuvo conformada por 136 colaboradores
administrativos de tres universidades publicas de la Region Lima, que intervienen
en los procesos de gestion administrativa; los datos de la muestra se recopilaron
de los diferentes niveles: personal directivo, profesional, técnicos y auxiliares
administrativos. Respecto al muestreo fue probabilistico, estratificado y
proporcional. La poblacion se encuentra dividida en subgrupos segun la universidad
de procedencia y el numero de elementos asignados en cada estrato es
representativa respecto a la poblacion objetivo (Mufioz, 2018).

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Respecto al instrumento se utilizé la estadistica para el procesamiento de datos,
qgue fueron recopilados mediante encuestas, a través de preguntas dirigidas a un
grupo significativo de personas, a través del uso de cuestionarios, en escala de
Likert, dichos resultados tienen un margen de error del 5 %, por una situacion de
sesgos en el proceso de investigacion que no se puede controlar; el programa
utilizado es el SPSS 26.0 y Alfa de Cronbach para el analisis de la informacién.

La técnica utilizada fue la encuesta a través de preguntas dirigidas a un
grupo de personas muy significativo, para lo cual se utilizd cuestionarios a través
de consultas realizadas en forma individual. (Hernandez et al. 2014). Por su parte
Sanchez y Reyes (2006), sefala que el instrumento utilizado de tipo cuestionario,
“son documentos o formatos escritos de diversas preguntas que tienen relacion con
los objetivos materia del estudio” (p.151).

Los instrumentos fueron adaptados segun el contexto y para la
determinacion de la validez de dichos instrumentos fueron sometidos a los procesos

de validez y confiabilidad, tomandose para ello las consideraciones de juicio de
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expertos, para lo cual se convoco a profesionales especialistas en la materia; con
dichos datos recopilados de pertinencia, relevancia y claridad, se procedié a la
validez de contenido usando la prueba Binomial, con un valor de 0.0019531,
resultando menor al valor de 0.05, siendo considerado valido para su aplicacion del
instrumento (ver anexo 04). Hernandez et. al (2014), sefiala que la validez de los
items se realizé mediante el juicio de expertos, se realizé a través de preguntas a
profesionales expertos en el dominio que miden los items, respecto al grado de
adecuacion, mediante un determinado criterio y establecido previamente (p.204).

En el presente estudio, la prueba piloto para el proceso de confiabilidad se
aplicoé a una muestra de 30 participantes; lograndose obtener como resultado segun
el Alfa de Cronbach los coeficientes con valores de 0,861 para la variable
independiente Gestion del conocimiento y 0,902 para la variable dependiente
gestion de calidad; con lo cual dichos instrumentos son considerados aceptables.
(ver anexo 05). Los valores cercanos a 0.80 o mayores se consideran altos y de
mayor importancia si se tiene en cuenta que las escalas. (Morales et al.,2003).
3.5. Procedimientos
Se Identificd la problemética materia de estudio, segun el contexto respecto a las
variables gestion del conocimiento y gestion de calidad en las Univ. publicas de la
region Lima, para lo cual se recopil6 informacién de antecedentes de las variables
en mencion a través de las plataformas web de datos de la UCV, revistas
especializadas como Scopus, Science Direct, Proquest, Ebsco, entre otros. Se
definié la unidad de analisis, en la cual se trabajo, se clasifico la informacién
bibliografica, asi mismo segun las bases tedéricas de los conceptos operaciones de
las variables se procedi6 con el estudio e explicacion de los datos obtenidos y la
revision de los antecedentes. Se procedi6 con los siguientes pasos: (a) Se analizo
las variables de gestion del conocimiento y gestion de calidad en las Univ. publicas
de la Regién Lima, 2021; (b) Se aplico el instrumento de gestion del conocimiento y
gestion de calidad; (c) Se estudiaron los datos recopilados de la encuesta y (d) Se
realizd la comprobacion del planteamiento de la hipétesis de la investigacion.

El cuestionario fue aplicado al personal administrativo que intervienen en los
procesos administrativos en las Univ. publicas de la region Lima. El investigador es
responsable del seguimiento de los cuestionarios, asi como la realizacion del

cuestionario, las cuales han sido tratados via online con las unidades de andlisis,
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respecto al registro de tabulacion con la data obtenida se proces6 y analizd
utilizando la estadistica, se realizé la interpretacion, y posteriormente con los
aportes de las teorias previas, permitieron sacar conclusiones y las
recomendaciones respecto al estudio.

3.6. Métodos de analisis de datos

En este mismo sentido, con la obtencion de datos recopilados se analizé la
informacion para conseguir la respuesta de la interrogante preliminar, con la
finalidad de admitir o rechazar las hipotesis; segun Valderrama (2014) “Consta de
comprobar los resultados mediante una muestra reducida, para encontrar la
confiabilidad o prueba de hipétesis” (p.142). Para ello se plasmé el instrumento en
los formularios Google, los mismos que fueron remitidos a los participantes a través
de canales digitales, whatsapp; luego se realizd la respectiva codificacion y
tabulacion (Excel) de los datos segun las variables y dimensiones; dicha
informacion recopilada se traslad6 y procesé a través del software estadistico
SPSS para la medicién y andlisis detallado de las variables de estudio mediante la
distribucion de frecuencias y gréafico de barras; luego se realiz6 la aplicacion de la
estadistica inferencial empledndose la Regresion Ordinal logistica para demostrar
la incidencia probabilistica de la variable independiente en la variable dependiente,
permitiendo la contrastacion de las hipotesis formuladas.

3.7. Aspectos éticos

Este estudio cumple con las reglas establecidas por la UCV para el disefio de
estudios de investigacion cuantitativa, asi mismo se respeta la autoria de la
informacion bibliografica recopilada. Segun Palencia y Ben (2013), refiere respecto
al trato de personas, el consentimiento y manejo de informacion, segun
particularidades en la investigacion. A juzgar Franca-Tarrag6 (2008) refiere a los
tres principios basicos; la beneficencia, la autonomia y la justicia; los resultados
obtenidos en la investigacién serdn compartidos con los participantes como aporte
de una solucién viable ante un problema, la autonomia; se respeta la participacion
voluntaria de los encuestados sin ejercer ninguna tipo de presiéon y con su
consentimiento previo informado plasmado en el formulario de encuesta invitandolo
a su participacion de forma voluntaria y anonima; y de justica, respecto a la
informacion recopilada de todos los participantes fueron tomados con igualdad de

condiciones sin realizar ninguna discriminacion o exclusién.
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos de las variables en estudio

Tabla 1

Distribucién de frecuencias de la variable gestién del conocimiento

Gestion del conocimiento

Nivel

f %
Bajo 39 28.7
Medio 75 55.1
Alto 22 16.2
Total 136 100

Fuente: Base de datos SPSS (ver anexo 09)
Figura 1.

Niveles de la variable Gestién del conocimiento

0,
60.0% 55.1%

50.0%

40.0%

28.79
30.0% %

Porcentajes

20.0% 16.2%
10.0%

0.0%
Gestidn del conocimiento

Bajo = Medio mAlto

De la tabla 1 y figura 1, se tiene que el 28.7% de los participantes de la
encuesta refieren que la G. del conocimiento es de nivel bajo, el 55.1% refieren que

es de nivel medio y solo el 16.2% declara que el nivel es alto.
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Tabla 2

Distribucion de frecuencias de las dimensiones de gestion del conocimiento

., Almacenamiento L,
Creacion del . Y Aplicacion y uso del
transferencia del

i nocimient o nocimient
Nivel Conocimiento conocimiento conocimiento

f % f % f %
Bajo 37 27.2 45 33.1 41 30.1
Medio 76 55.9 61 44.9 60 441
Alto 23 16.9 30 22.1 35 25.7
Total 136 100 136 100 136 100

Fuente: Base de datos SPSS (ver anexo 09)

Figura 2.

Niveles de las dimensiones de Gestion del conocimiento

60.0% 55.9%
0,
50.0% 440.9% 2119
o 40.0%
o 33.1%
= 30.1%
g 30.0% 27.2% 25.7%
S 22.1%
20.0% 16.9%
10.0%
0.0%
Creacion del Conocimiento Almacenamientoy Aplicacién y uso del
transferencia del conocimiento conocimiento

Bajo M Medio mAlto

Respecto a las dimensiones, prevalece el nivel medio, resultando el valor
mas bajo de acuerdo a lo percibido de 44.1% en la dimensién aplicacion y uso del
conocimiento, y el valor mas alto es 55.9% la cual corresponde a la dimension
creacion del conocimiento. Mientras, que el 25.7% de la muestra indican que es de
nivel alto la dimensién aplicacion y uso del conocimiento. Por lo tanto, podemos
mencionar que, en razén al valor bajo de las dimensiones, muestra valores entre el
27.2% hasta el 33.1%.
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Tabla 3

Distribucion de frecuencias de la variable gestién de calidad

Nivel Bajo Medio Alto Total
calidad % 52.9 35.3 11.8 100

Fuente: Base de datos SPSS (ver anexo 09)

Figura 3.

Niveles de la variable Gestién de calidad
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De la tabla 3 y figura 3, se tiene que el 52.9% de los participantes percibe
que la Gestion de calidad es de nivel bajo; por otro lado, el 35.3% refieren que la
G. de calidad es de nivel medio, y solo el 11.8% indican que el nivel es alto; siendo

asi que el 88.2% considera que no es de nivel alto.
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Tabla 4

Distribucion de frecuencias de las dimensiones de gestion de calidad

Nivel Bajo Medio Alto Total

L, : f 72 48 16 136

Gestion de calidad % 529 35.3 118 100

Liderazgo f 30 75 31 136

% 22.1 55.1 22.8 100

Planificacién de la f 111 25 136

calidad % 81.6 18.4 100

Gestion de personal f 42 70 24 136

% 30.9 51.5 17.6 100

Gestién de procesos f 37 4 25 136

% 27.2 54.4 18.4 100

Informacion y analisis f 43 4 19 136

% 31.6 54.4 14 100

Enfoque en el cliente f 41 2 23 136

% 30.1 52.9 16.9 100

Gestion de f 89 34 13 136

proveedores % 65.4 25 9.6 100

oL f 39 72 25 136
Disefio del producto

% 28.7 52.9 18.4 100

Fuente: Base de datos SPSS (ver anexo 09)

Figura 4.
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Podemos observar que, referente a las dimensiones, la prevalencia se
encuentra en el nivel medio, siendo el de valor mas bajo de acuerdo a las
apreciaciones con 25% la dimension gestion de proveedores; el valor mas alto es
del 81.6% de la dimension planificacion de la calidad. Mientras que, el 22.8% de la
muestra en razén a la dimension liderazgo, indican que es de nivel alto. Referente

al nivel bajo de las dimensiones, revelan valores del 22.1% hasta el 65.4%.

4.2. Prueba de hipotesis
Prueba de hipotesis general

HO: La gestion del conocimiento no influye significativamente en la gestion de
calidad de las universidades publicas de la region Lima, 2021.

H1: La gestidon del conocimiento influye significativamente en la gestién de calidad
de las universidades publicas de la region Lima, 2021.

Nivel de significancia: a = 5%.

Estadistico de prueba: Regresion logistica Ordinal (RLO).

Regla de decision: Si: p-valor < 0.05, se rechaza la hipotesis nula, y el contraste es

significativo.

Tabla b

Prueba de ajuste del modelo, Pseudo R cuadrado.

Contraste de la razén de verosimilitud

Chi-cuadrado gl. Sig. Pseudo R cuadrado
Hipétesis Cox y Snell ,450
general 81,417 1 ,000  Nagelkerke ,529
McFadden ,313
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Tabla 6

Estimaciones de parametro

Intervalo de
Desv. confianza al
Error Wald gl Sig. 95%
Limite Limite
Estimacion inferior superior
Umbral [Gestion de 6,225 ,982 40,222 1 ,000 4,301 8,149
calidad_n =1]
[Gestion de 9,427 1,278 54,381 1 ,000 6,921 11,932
calidad_n = 2]
Ubicacion  Gestion del 3,210 481 44530 1 ,000 2,267 4,153

conocimiento_n

Respecto a la tabla 5y 6, el valor de Chi-cuadrado es de 81,417 y el valor de
la significancia es equivalente a 0.000 (p< «), con lo cual se concluye que los datos
obtenidos contribuyen para explicar la variable dependiente. Por cuanto, de los
datos recopilados, el grado de significancia es ,000 siendo inferior a .05; por lo que
se acepta el modelo de las variables analizadas; ademas se tiene el valor de Cox
Snell de .450 y Nagelkerke igual a .529; con lo cual admite confirmar que la variable
Gestion del conocimiento explica porcentualmente entre 45 % y 52.9% de la
varianza de la variable Gestion de calidad de las Univ. publicas de la regién Lima;
finalmente, el valor de McFadden tiene un valor de .313. Asi mismo resulta los
valores de Wald: 54,381, gl: 1 y p: ,000; evidenciando que hay un ajuste adecuado

del modelo.
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Prueba de hipétesis especificas

Tabla 7

Prueba de ajuste de modelo y Pseudo R cuadrado para las hipotesis especificas

Contraste de la razén de verosimilitud

Chi-cuadrado gl. Sig. Pseudo R cuadrado
Hipotesis Cox y Snell ,393
Especifica 1 67,974 ,000 Nagelkerke ,455
Mc Fadden ,250
Hipotesis Cox y Snell ,367
Especifica 2 62,217 ,000 Nagelkerke ,597
Mc Fadden 479
Hipotesis Cox y Snell ,258
Especifica 3 40,502 ,000 Nagelkerke ,297
Mc Fadden ,147
Hipotesis Cox y Snell ,140
Especifica 4 20,574 ,000 Nagelkerke ,163
Mc Fadden ,076
Hipotesis Cox y Snell ,082
Especifica 5 11,629 ,000 Nagelkerke ,096
Mc Fadden ,044
Hipotesis Cox y Snell ,109
Especifica 6 15,708 ,000 Nagelkerke ,126
Mc Fadden ,058
Hipotesis Cox y Snell ,267
Especifica 7 42,330 ,000 Nagelkerke 327
Mc Fadden ,183
Hipétesis Cox y Snell ,192
Especifica 8 29,030 ,000 Nagelkerke ,222
Mc Fadden ,106
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Tabla 8
Estimaciones de parametro para las hipotesis especificas

Intervalo de
Desv. confianza al
Error Wald gl Sig. 95%
Limite Limite
Estimacion inferior superior
Umbral [L.n=1] 2,773 0564 24,164 1 ,000 1,667 3,878
[Ln=2] 6,464 0,792 66,639 1 ,000 4,912 8,016
Ubicacion  Gestion del 2,493 0,346 51,793 1 ,000 1,814 3,172
conocimiento_n
Umbral [PC_n=2] 9,962 1,580 39,769 1 ,000 6,866 13,058
Ubicacion  Gestion del 3,831 0,664 33,314 1 ,000 2,530 5,131
conocimiento_n
Umbral [GP_n=1] 2,222 0,538 17,028 1 ,000 1,166 3,277
[GP_n=2] 5194 0,695 55935 1 ,000 3,833 6,556
Ubicaciébn  Gestién del 1,765 0,296 35564 1 ,000 1,185 2,345
conocimiento_n
Umbral [GPR_n=1] 1,043 0,508 4,214 1 ,040 0,047 2,038
[GPR_n=2] 3,846 0,620 38,431 1 ,000 2,630 5,062
Ubicacion  Gestion del 1,174 0,274 18,390 1 ,000 0,637 1,710
conocimiento_n
Umbral [IA_n=1] 0,771 0,507 2,314 1 ,128 -0,223 1,765
[IA_n=2] 3,550 0,608 34,143 1 ,000 2,359 4,741
Ubicacion  Gestion del 0,873 0,266 10,758 1 ,001 0,351 1,394
conocimiento_n
Umbral [EC_n=1] 0,953 0,506 3,557 1 ,059 -0,037 1,944
[EC n=2] 3,627 0,606 35802 1 ,000 2,439 4,815
Ubicacion  Gestion del 1,017 0,267 14,463 1 ,000 0,493 1,542
conocimiento_n
Umbral [GPV_n =1] 4,756 0,814 34,113 1 ,000 3,160 6,352
[GPV_n=2] 6,825 0,961 50,403 1 ,000 4,941 8,710
Ubicaciébn  Gestién del 2,072 0,379 29,960 1 ,000 1,330 2,814
conocimiento_n
Umbral [DP_n=1] 1,580 0,518 9,289 1 ,002 0,564 2,596
[DP_n=2] 4,434 0,651 46,429 1 ,000 3,158 5,709
Ubicaciébn  Gestién del 1,430 0,282 25,681 1 ,000 0,877 1,983

conocimiento_n

De los datos mostrados en la tabla 7 y 8, referente a la primera h. especifica
se admite el modelo de las variables estudiadas (p-valor < 0.05); teniéndose los
importes de Cox Snell y Nagelkerke, se confirma que la variable Gestion del

conocimiento explica porcentualmente entre un 39.3% y 45.5% de la varianza de la
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dimension liderazgo de la variable Gestion de calidad; el valor de McFadden resultd
,250. Asi mismo resulta los valores de Wald: 66,639; gl: 1 y p: ,000; expresando
qgue hay un ajuste apropiado del modelo.

Referente a la segunda h. especifica, de los resultados detallados en la tabla
se admite el modelo de las variables estudiadas (p-valor < 0.05); respecto a los
valores de Cox Snell y Nagelkerke, se puede certificar que la variable gestion del
conocimiento explica porcentualmente entre un 36.7%% y el 59.7% de la varianza
de la dimensién planificacion de la calidad de la variable gestion de calidad; el valor
de McFadden resulté ,479. Asi mismo resulta los valores de Wald: 39,769; gl: 1y
p: ,000; demostrando que existe un ajuste adecuado del modelo.

De la misma manera, en cuanto a la tercera h. especifica, y de las cifras
detalladas se admite el modelo de las variables investigadas (p-valor < 0.05);
referente a los datos de Cox Snell y Nagelkerke, se afirma que la variable gestion
del conocimiento explica porcentualmente entre un 25.8%% y el 29.7% de la
varianza de la dimensién gestidon de personal; el valor de McFadden result6 ,147.
Asi mismo resulta los valores de Wald: 55,935; gl: 1y p: ,000; el cual expresa que
existe un ajuste adecuado del modelo.

Asi mismo, en relacién a la cuarta hipétesis especifica, y de los datos
detallados se admite el modelo de las variables estudiadas (p-valor < 0.05);
respecto a los valores de Cox Snell y Nagelkerke, se puede aseverar que la variable
gestién del conocimiento explica porcentualmente entre un 14% y el 16.3% de la
varianza de la dimensién gestién de procesos; por su parte, el valor de McFadden
resultd ,076. Asi mismo resulta los valores de Wald: 38,431; gl: 1y p: ,000; el cual
demuestra que existe un ajuste adecuado del modelo.

En relacion a la quinta h. especifica, y a partir de las cifras detalladas se
admite el modelo de las variables analizadas (p-valor < 0.05); de acuerdo a los
porcentajes de Cox Snell y Nagelkerke, se puede manifestar que la variable gestion
del conocimiento solamente explica entre un 8.2% y el 9.6% de la varianza de la
dimensién informacion y analisis; al mismo tiempo, el valor de McFadden resulté
,044. Asi mismo resulta los valores de Wald: 34,143; gl: 1 y p: ,000; demostrando
que hay un ajuste adecuado del modelo.

Asi mismo a la sexta h. especifica, de los resultados obtenidos se admite el

modelo de las variables investigadas (p-valor < 0.05); en relacion a los datos de
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Cox Snell y Nagelkerke, se afirma que la variable gestiébn del conocimiento
solamente explica entre un 10.9% y el 12.6% de la varianza de la dimension
enfoque al cliente; el valor de McFadden resulté .058. Asi mismo resulta los valores
de Wald: 35,802; gl: 1y p: ,000; el cual expresa que hay un ajuste apropiado del
modelo. Segun Aldrich y Nelson (1984) alegan que el valor R2 no debe ser
demostrada en iguales términos que el factor de determinacion referido en la
regresion lineal, por lo que se nombra Pseudo-R; ya que por muy bueno que sea
un modelo, este nunca llega a lograr el valor 1 (Losada y Leyva, 2016; Diaz,2017).

Ademas, respecto a la séptima h. especifica, y de los valores detallado en la
tabla se consiente el modelo de las variables investigadas (p-valor < 0.05); de
acuerdo a los porcentajes de Cox Snell y Nagelkerke, se afirma que la variable
gestion del conocimiento explica porcentualmente entre un 26.7% y 32.7% de la
varianza de la dimension gestion de proveedores; el valor de McFadden resulto
,183. Asi mismo resulta los valores de Wald: 50,403; gl: 1 y p: ,000; el cual indica
gue hay un ajuste adecuado del modelo.

Finalmente, en referencia a la octava h. especifica, de los resultados
mostrados en la tabla se reconoce el modelo de las variables tratadas (p-valor <
0.05); en relacion los valores de Cox Snell y Nagelkerke, nos admite aseverar que
la variable gestion del conocimiento explica porcentualmente entre un 19.2% y el
22.2% de la varianza de la dimensién disefio del producto; ademas, el valor de
McFadden resulté ,106. Asi mismo resulta los valores de Wald: 50,403; gl: 1 y p:
,000; el cual expresa que hay un ajuste apropiado del modelo.
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V. DISCUSION

Considerando los resultados descriptivos adquiridos correspondiente a la primera
variable de estudio, el 83.8% de los encuestados indican que la gestion del
conocimiento no es de nivel alto y respecto a la segunda variable de estudio el
88.20% de los encuestados afirman que la gestion de calidad no es de valor alto.
En cuanto a los resultados obtenidos del analisis estadistico, podemos evidenciar
que la gestion del conocimiento tiene una incidencia significativa (p-valor < 0.05),
teniéndose el valor de Cox Snell de ,450 y Nagelkerke igual a ,529, por lo cual
consiente certificar que la variable gestibn del conocimiento explica
probabilisticamente entre 45 % y 52.9% de la varianza de la variable gestion de
calidad. Estos resultados se alinean con los antecedentes y el marco teérico, toda
vez que las referenciadas resaltan la relevancia de la gestion del conocimiento en
la gestion de calidad en las universidades publicas de la regién Lima.

Entre las investigaciones mas representativa alineadas con los resultados
encontrados en el presente estudio se tiene a Rodriguez et al. (2016) el cual midi6é
la percepcion sobre gestion del conocimiento del personal directivo de 04
universidades chilenas con una escala de Likert de 1 a 7 aplicado a un total de 34
personal; en la muestra estudiada se encontraron asociaciones representativas
entre las diferentes dimensiones de la gestion del conocimiento, teniendo como
resultados en creacion de conocimiento (3.897) y el intercambio de conocimiento
(4.194) posee un promedio, en la muestra aplicada, que no difiere de forma
significativa de la mediana (4.000) de la escala utilizada (p<0.05). Del mismo modo
en la etapa de aplicacion del conocimiento tiene un valor de (3,524). Por tanto, los
resultados de su investigacion muestran que el paso mas complejo a dar en el
desarrollo de direccidn es utilizar este conocimiento para crear valor estratégico
para la organizacion. Asi mismo segun el estudio realizado por Benzaquen (2018),
en la cual muestra la importancia de contar con un sistema de gestion de calidad
mediante el ISO 90001 en la administracion de calidad de empresas en el Perq;
confirmando que aquellas entidades que cuenta dicho sistema y certificacion,
cuentan con mejores resultados; lo cual reafirma la importancia de la certificacion
para mejorar la gestion de calidad en las organizaciones y respecto a las entidades

gue no cuentan sistema de gestidon de calidad tienen un promedio bastante bajo
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teniendo como indicador de necesidad reforzar las capacitaciones al personal para
una mejor gestion de calidad.

De la misma manera Alimohammadlou & Eslamloo (2016), trato la relacion
entre la Gestion de la calidad total, el conocimiento, transferencia y la difusion del
Conocimiento en el entorno académico, aplicando como instrumento un
cuestionario dirigido a estudiantes y docentes de 03 departamentos de la
universidad de Shiraz Iran; con una muestra de 169 personas; entre los hallazgos
gue obtuvo se tiene que mostré una relacion positiva y significativa relacionadas a
las variables dependientes transferencias y difusion del conocimiento y las practicas
Gestion de la calidad total ; entre la correlacion maxima se tiene entre la difusion
del conocimiento y transferencia del Co (=0,687) y como relacidon minima entre la
gestion procesos y aprendizaje (=0,274). El estudio se enfatiza en el rol significativo
de la gestion de calidad total, en el logro de la transferencia y difusion del
conocimiento, recomendando a los directivos de entidad educativa, la
implementacion de planes operativos a largo plazo para empoderar a docentes y
estudiantes en la transferencia de conocimiento ; asi mismo, motivar a los
estudiantes universitarios a orientar sus proyectos de investigacion en las
necesidades sociales de la trascendencia y valor de la transferencia de
conocimiento académico en el progreso del sistema productivo.

Respecto del primer objetivo especifico, de acuerdo a los resultados
descriptivos obtenidos de la primera variable el 55.1% refiere que la gestién del
conocimiento es de nivel regular. En relacion a la primera dimensién de la segunda
variable el 77.2% de los participantes indican que el liderazgo no es de valor alto.
De los resultados del analisis estadistico segun los valores de Cox Snell y
Nagelkerke, se afirma que la variable gestion del conocimiento explica
probabilisticamente entre un 39.3% y el 45.5% de la varianza de la dimension
liderazgo de la variable G de calidad; en cuanto al valor de McFadden resulté ,250
demostrando que existe un ajuste adecuado del modelo. Dichos resultados son
corroborados por los aportes realizadas por Condori (2019); en cuyo trabajo de
investigacion busco comprobar el nivel de dependencia que hay entre el liderazgo
y la gestion del conocimiento del personal directivo de una institucion educativa
superior pedagdgico publico de Puno; metodologia descriptiva, la aplicacion del

instrumento fue realizada a través de una encuesta dirigida a una poblacion fue de
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45 personal directivo de dicha institucion. Los resultados mostraron que hay un
elevado valor de relacion entre el liderazgo y gestion del conocimiento; concluyendo
como sustento la prueba estadistica de Pearson con valor de 0,72; indicando la
presencia de un grado de liderazgo personal y corporativo en los niveles de gestion
del conocimiento fundamental perceptible y de recursos humanos. Por otra parte
Villaquiran y Ospina (2016), en su trabajo de investigacion sobre implementacion
de SGC en las IES, desarrollado al personal administrativo ; teniendo como
resultado que el 65% considera que el sistema de calidad permite impulsar en la
toma de decisiones procurando la mejora continua de sus procesos ; para lo cual
refiere que el liderazgo, brinda al trabajador autonomia en su rol, llevandolo a
plantear mejoras en beneficio de sus funciones y procesos institucionales; cumple
un rol trascendental en la toma de decisiones organizaciones en busca la
satisfaccion del cliente o usuario.

Por otro lado, Shaban (2016), en su trabajo de investigacion desarrollado de
la gestion y liderazgo como principales desafios en la gestion empresarial; traté de
explicar como lideran los directivos y la administracion efectiva de diversos equipos;
utilizando para ello la revision y analisis de datos cualitativos recopilados mediante
preguntas de investigacion; para ello refiere que, los directivos deben adquirir
ciertas habilidades y confianza para administrar una fuerza laboral diversa, por ello
es fundamental que los directivos se fundamenten en indicadores y estandares de
desempeiio; los cuales se deben establecer, emplear y comunicar de forma clara 'y
objetiva; sin ningun tipo de sesgos en la organizacion; asi mismo se considera que
se deben recompensar a los empleados por sus aportes a la gestion eficaz ; se
considera que los directivos implementen horarios de trabajos mas flexibles que
permita a los diversos equipos de trabajo el equilibrio con sus obligaciones
familiares; dado que la mayoria de los trabajadores valoran ello. Concluyendo asi
que la alta direccién consigue gestionar mejor la diversidad de equipos de trabajo
a través del desarrollo de programas de formacién para los colaboradores de la
organizacioén; los cuales deben enfocarse en la comprension de la diversidad de
problemas identificados; debiendo para ello maximizar el potencial y capitalizando
las diversas habilidades en beneficio de la entidad.

Considerando el segundo objetivo especifico, segun los valores descriptivos

obtenidos de la primera variable el 55.1% refiere que la gestion del conocimiento
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es de nivel regular. En cuanto a la segunda dimension de la segunda variable el
81.6% de los participantes indican que la planificacién de calidad es de nivel medio.
De los resultados de analisis estadisticos segun los resultados del valor de Cox
Snell y Nagelkerke, se afirma que la gestion del conocimiento explica
porcentualmente entre un 36.7%% y el 59.7% de la planificacion de la calidad de la
variable gestion de calidad. El valor de McFadden result6 ,479 el cual sefala que
consta un ajuste apropiado del modelo. Segun estudio desarrollado por Villaquiran
y Ospina (2016), en la cual obtuvo que un 65% de los trabajadores administrativos
de una IES manifestaron que el SGC aporta de manera significativa a la institucion
orientada a una planeacion de calidad estratégica tomando como pilar primordial
los objetivos enfocados en la mision y vision institucional. Asi mismo Tamayo
(2020), quien en base a reflexiones teoricas promueve la relacion de la gestion del
conocimiento en los desarrollos de calidad de los centros de formacion superior;
argumentando que muy pocas instituciones de educacion superior cuentan con
documentos normativos y organizaciones que respaldan la documentacion, y no
existe una estandarizacion en el procesamiento de informacion, lo cual dificulta la
Gestion del conocimiento especializado. La calidad de las IES es directamente
proporcional a su capacidad para afrontar los retos actuales y futuros impuestos
por la sociedad. Refiere un impacto directo de los sistemas de gestion del
conocimiento en la economia de las IES, viéndose como una inversion; debiéndose
aprovechar al maximo, generando valor y convirtiéndose en una ventaja
competitiva.

Respecto del tercer objetivo especifico, los resultados obtenidos de la
primera variable el 28.7% refiere que la gestién del conocimiento es de nivel bajo;
en cuanto a la tercera dimensiébn de la segunda variable el 82.4% de los
participantes indican que la gestion de personal no es de nivel alto. Del analisis
estadistico teniendo en cuenta los valores de Cox Snell y Nagelkerke, se puede
afirmar que la variable gestion del conocimiento explica porcentualmente entre un
25.8%% Yy el 29.7% de la dimensién gestion de personal de la variable gestion de
calidad. Ademas, respecto al valor de McFadden resulté ,147 mostrando que hay
un ajuste apropiado del modelo. Al respecto Villaquiran y Ospina (2016), refiere que
la gestion de personal y el intercambio de conocimientos brindan mejores practicas

en la organizacién, a través de procedimientos, costumbres, formas de direccién y
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de liderazgo, los cuales son empleados para motivar al personal, afrontar conflictos,
procedimientos de comunicacion; mejor dicho, una cultura compartida entre los
integrantes que forman parte de una organizacion. En ese sentido Villaquiran y
Ospina (2016), trat6 a cerca de la importancia del Sistema de Gestion de calidad
en el desarrollo de los colaboradores en la Universidad de Palmira, aplicado al
personal administrativo de la entidad; evidenciando que el 95% de colaboradores
administrativos refieren que el SGC contribuye al mejoramiento de sus labores, a
través del empleo de diversas herramientas que brinda el sistema ; muy por el
contrario el 5 % del personal indican que si bien ayuda a sus labores ; sin embargo
les aumenta la carga laboral siendo un factor de significancia en su trabajo; asi
mismo un 45% de los participantes manifestaron que cuando no se contaba con el
SGC en la entidad los procesos en sus puestos carecian de claridad, mientras que
un 25% expresaron que no contaban con metas medibles para sus actividades y
un 15% manifestaron que sus trabajos eran rutinarios y no consideraban que haya
aspectos por mejorar; llegando a concluir que la implementacion del SGC impulsa
a gue los colaboradores de la entidad tengan iniciativa a la contribucion de mejorar
los procesos, les da responsabilidad de asumir nuevos retos, generando
compromiso, involucramiento en las actividades aportando a su area de trabajo y
el trabajo en equipo.

Respecto del cuarto objetivo especifico, los resultados obtenidos de la
primera variable el 16.2% refiere que la gestion del conocimiento presenta un valor
alto; en cuanto a la cuarta dimension de la segunda variable el 81.6% de los
participantes indican que la gestion de procesos no es de nivel alto. De los
resultados de analisis estadisticos segun los valores de Cox Snell y Nagelkerke,
nos consiente aseverar que la variable gestion del conocimiento explica
probabilisticamente entre un 14% vy el 16.3% de la dimensién gestion de procesos.
Respecto al valor de McFadden resulté ,076 el cual demuestra que existe un ajuste
adecuado del modelo. Por su parte Alban et al. (2014), manifiesta que la gestién
por procesos permite la integracién de los ejes fundamentales de la institucién
ayudando a su consistencia con los propésitos de la entidad. En otra investigacion
de Huapaya (2019) investigo la gestion por procesos en la calidad de educacion
peruana, en la cual sostiene que no se puede generar una buena Gestidén por

procesos en la calidad educativa; si es que los miembros conformantes de la
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entidad no tienen una participacion activa.

Respecto del quinto objetivo especifico, los resultados obtenidos de la
primera variable el 83.8% refiere que la gestion del conocimiento no es de valor
alto; en cuanto a la quinta dimension de la segunda variable el 86% de los
participantes indican que la informacion y andlisis no es de nivel alto. De los
resultados de analisis estadisticos segun los valores de Cox Snell y Nagelkerke,
nos permite afirmar que la variable gestiéon del conocimiento solamente explica
entre un 8.2% y el 9.6% de la varianza de la dimension informacion y analisis.
Ademas, respecto al valor de McFadden resulté ,044 demostrando que hay un
ajuste adecuado del modelo. En relacion a ello, Losada y Leyva (2015), en su
trabajo sobre estudio de la calidad, cuyo objetivo fue presentar el procedimiento
para conocer la calidad de un instrumento en el ambito de la metodologia
observacional, obteniendo un resultado con valores bajo de 7.2% respecto a R2 de
Cox y Snell y con 9.9% de R2 de Nagelkerke; en la cual indica que hay un
porcentaje de éxito y no éxito que no dependen de las variables estudiadas. Asi
mismo Diaz (2017), refiere que las variables independientes empleadas en el
modelo de regresion solamente explican el porcentaje de la varianza de la variable
dependiente: Por su parte Aldrich y Nelson (1984) afirman que la R2 no debe ser
explicada similar que el coeficiente de valor de regresion lineal, proponiendo una
correccion computando el factor R2 de Nagelkerke valor que muestra de forma mas
apropiada el ajuste de modelo. (Diaz,2017).

En esa linea en un estudio tratado por Oda y Ayavoo (2016) respecto a la
analogia entre de la gestién del conocimiento y la innovacion empresarial en el
contexto de las empresas de servicios en paises desarrollados; trato respecto al
papel mediador de la transferencia de conocimiento entre la practica de gestion del
conocimiento e innovacion empresarial; aplicando un cuestionario a una muestra
de 293 empresas de servicios en Nigeria; obteniendo como resultando que las
practicas de Gestion del conocimiento contribuyen a la innovacion empresarial de
forma directa e indirectamente; demostrando asi que la generacion, el
almacenamiento y la aplicacion del conocimiento tiene un impacto positivo e
importante en la innovacion empresarial; y que segun estudios previos sugieren que
la aplicacion del conocimiento es un elemento primordial para el proceso de nuevos

productos y un factor clave de la innovacion y el desempefio organizacional,
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llegando a concluir asi que las practicas en gestion del conocimiento contribuyen a
la innovacion a través de la aplicacion del conocimiento teniendo el mayor impacto
en la innovaciéon empresarial.

Respecto del sexto objetivo especifico, los resultados obtenidos de la
primera variable el 83.8% refiere que la gestion del conocimiento no es de nivel alto;
en cuanto a la sexta dimension de la segunda variable el 83% de los participantes
indican que el enfoque al cliente no es de nivel alto. De los resultados de analisis
estadisticos segun los valores de Cox Snell y Nagelkerke, se afirma que la variable
gestién del conocimiento solamente explica entre un 10.9% y el 12.6% de la
varianza de la dimension enfoque al cliente (Losada y Leyva, 2016; Diaz,2017).
Ademas, respecto al valor de McFadden resulté .058 el cual demuestra que existe
un ajuste adecuado del modelo. Al respecto Villaquiran y Ospina (2016), en su
trabajo de investigacion refiere que, en relacién al enfoque al cliente, el personal
administrativo mantiene un trato directo, lo cual le permite poder interiorizar la
necesidad a satisfacer, logrando aportar la realidad del servicio y/o producto a
brindar por la organizacion. Asi mismo Bao-Condor.et. al (2020), determiné la
percepcion de gestion administrativa de calidad en una entidad de formacion
superior de Huanuco, evidenciando que existe una relacion positiva p valor =0,000;
cuyo resultado se debe a la direccidn de la organizacion, su matriz FODA y mejora
continua de sus procesos de calidad enfocados en satisfacer a sus clientes internos
y externos de la entidad. En otro trabajo de investigacion Benzaquen (2018),
relacionado al sistema de gestion de calidad mediante el 1ISO 90001 en la
administracion de calidad, refiere que los factores de éxito estan relacionado al
principio de Liderazgo bajo la norma ISO 9001, dado que tiene como objetivo
establecer condiciones para el logro los propdsitos corporativos y el cumplimiento
de los requisitos y necesidades del cliente.

Respecto del séptimo objetivo especifico, los resultados obtenidos de la
primera variable el 83.8% refiere que la gestion del conocimiento no es de nivel alto;
en cuanto a la séptima dimension de la segunda variable el 65.4% de los
participantes indican que la gestion de proveedores es de nivel bajo. De los
resultados de analisis estadisticos segun los valores de Cox Snell y Nagelkerke, se
afirma que la variable gestién del conocimiento explica probabilisticamente entre

un 26.7% vy el 32.7% de la dimension gestion de proveedores. Respecto al valor de

36



McFadden result6 ,183 el cual indica que hay un ajuste adecuado del modelo. Por
su parte Villaquiran y Ospina (2016), manifiesta que el sistema de gestién de
calidad admite a la Institucidbn obtener relaciones y beneficios mutuos con el
proveedor ayudando no solo en el desarrollo de las actividades comerciales; sino
invitando a ser un aliado estratégico para la organizacion.

Respecto del octavo objetivo especifico, los resultados obtenidos de la
primera variable el 83.8% refiere que la gestion del conocimiento no es de nivel alto;
en cuanto a la octava dimension de la segunda variable el 81.6% de los
participantes indican que el disefio del producto no es de nivel alto. De los
resultados de analisis estadisticos segun los valores de Cox Snell y Nagelkerke,
nos permite afirmar que la variable gestibn del conocimiento explica
probabilisticamente entre un 19.2% vy el 22.2% de la varianza de la dimension
disefio del producto. Ademas, respecto al valor de McFadden result6 ,106 el cual
demuestra que existe un ajuste adecuado del modelo. A decir segun Benzaquen
(2018), en su trabajo relacionado al Sistema de gestion de calidad mediante el ISO
90001 en la administracion de calidad de empresas peruanas; refiere que las
entidades con certificacion de calidad cuentan con diferencia significativa con
promedio de 3.95 en relacion de aquellas que no estan certificadas teniendo en
promedio 3.45; con lo cual estas ultimas tienen que trabajar mayor para el
desarrollo de sus productos ; factor relacionado al enfoque al cliente dado que tiene
como objetivo cumplir sus requisitos y satisfacer sus expectativas con el fin de

incrementar su valor como resultado de un producto bien disefiado.
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VI. CONCLUSIONES

Primera
La gestion del conocimiento explica estadisticamente entre un 45% y 52.9% de la
varianza de la variable gestion de calidad; el nivel de significancia calculado es ,000

menor a .05; por lo cual se confirma la hipotesis general planteada.

Segunda
La gestion del conocimiento explica estadisticamente entre un 39.3% y 45.5% de
la varianza de la dimensién liderazgo; el nivel de significancia calculado es ,000

menor a .05 (p-valor < 0.05); por lo cual se confirma la primera hipoétesis especifica.

Tercera

La gestidon del conocimiento explica estadisticamente entre un 36.7% y 59.7% de
la varianza de la dimension planificacion de la calidad; el nivel de significancia
calculado es ,000 menor a .05 (p-valor < 0.05); con lo cual la segunda hipétesis

especifica queda demostrada.

Cuarta

La gestion del conocimiento explica probabilisticamente entre un 25.8% y el 29.7%
de la varianza de la dimension gestion de personal; el nivel de significancia
calculado es ,000 menor a .05 (p-valor < 0.05); por lo cual se confirma la tercera

hipétesis especifica.

Quinta

La gestidén del conocimiento explica probabilisticamente entre un 14 %%y el 16.3%
de la varianza de la dimension gestion de procesos; el nivel de significancia
calculado es ,000 menor a .05 (p-valor < 0.05); por lo cual se confirma la cuarta

hipotesis especifica.
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Sexta

La gestion del conocimiento solamente explica entre un 8.2% y el 9.6% de la
varianza de la dimension informacion y analisis; el nivel de significancia calculado
es ,000 menor a .05 (p-valor < 0.05); por lo cual se confirma la quinta hipotesis

especifica.

Séptima

La gestion del conocimiento solamente explica entre un 10.9% y el 12.6% de la
varianza de la dimension enfoque en el cliente; el nivel de significancia calculado
es ,000 menor a .05 (p-valor < 0.05); por lo cual se confirma la sexta hipétesis

especifica.

Octava

La gestion del conocimiento explica probabilisticamente entre un 26.7% vy el 32.7%
de la varianza de la dimensién gestion de proveedores; el nivel de significancia
calculado es ,000 menor a .05 (p-valor < 0.05); por lo cual se confirma la séptima

hipotesis especifica.

Novena

La gestion del conocimiento explica probabilisticamente entre un 19.2% vy el 22.2%
de la varianza de la dimension disefio del producto; el nivel de significancia
calculado es ,000 menor a .05 (p-valor < 0.05); por lo cual se confirma la octava

hipétesis especifica.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera
A la alta direccién de las instituciones se le recomienda invertir en mejorar la gestion
de calidad, mediante la implementacion y desarrollo de un plan de capacitacion

relacionada a la implementacién del SGC.

Segunda

Al personal directivo de las instituciones se les recomienda desarrollar la
implementacion de talleres de liderazgo dirigidos al personal administrativo de la
entidad; con la finalidad de desarrollar habilidades, aptitudes y actitudes que les
sean Utiles no solo en el ambito laboral, sino en el personal y familiar, y que pueda

influenciar mejor en todo su entorno.

Tercera

A los directivos de la universidad se les sugiere invertir en mejorar la Gestion de
calidad, a través de la implementacion de un programa de taller de planificacion
estratégica, alineados al logro de resultados planeados y facilite el enfoque de
herramientas para la evaluacion de los objetivos estratégicos de la entidad.

Cuarta

A los directivos de la universidad se les sugiere invertir en mejorar la Gestion de
calidad, mediante el desarrollo de la implementacion de un plan de mejora de la
gestion de recursos humanos involucrando a las areas funcionales orientados a
incrementar la eficacia a través de la creacién, gestion y mantenimiento de las

relaciones laborales.

Quinta

A los directivos de la universidad se les sugiere invertir en mejorar la gestién de
calidad a través de programa de capacitacion al personal en la gestion basada en
los procesos y aplicacion de indicadores de medicion, como una adecuada
herramienta fundamental para orientar a la organizacion hacia el logro de sus

objetivos institucionales.
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Sexta

A los directivos de la universidad se les recomienda la creacion de espacios
propicios para que de manera flexible los miembros de la entidad puedan gestionar
la informacion y el conocimiento en funcidn a los objetivos estratégicos,
estableciendo la importancia de registrar y documentar de todo lo que se realiza 'y
como se realiza, generando asi una base de conocimiento en beneficio propio y de

los usuarios que reciben los servicios.

Séptima

A los directivos de la universidad se les sugiere establecer herramientas de
medicion tanto a clientes internos como externos con la finalidad que se evidencien
la satisfaccion de sus necesidades y expectativas; asi como de la calidad del

servicio prestado.

Octava

A los directivos de la universidad, se le recomienda establecer procedimientos,
protocolos para la gestion de los proveedores que permitan desarrollar relaciones
reciprocamente beneficiosas, que sean sustentables y perdurables en el tiempo,

enfocadas en ofrecer un producto y/o servicio de calidad.

Novena

A los directivos de la universidad, se les recomienda implementar una estrategia de
desarrollo en el disefio de productos o servicios; siendo de gran importancia para
la entidad para la innovacién; asi mismo constituye una ventaja competitiva que

marca tendencia sobre los productos y servicios que ofrecen.
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VIIl. PROPUESTAS

“Programa de formacién y difusién de la gestién de calidad en las universidades
publicas de la regién Lima”

Descripcion

Este programa de formacién surge como una necesidad de fomentar el
conocimiento, la comprension y uso de los principios de la Gestion de calidad; en
busca de la generacion de conocimiento de los requisitos orientados al contexto
interno y externo de la institucion, la interrelacion con los grupos de interés y la
gestion por procesos, de tal forma que identifiquen el aporte de la alta direccion a
través de la asignacion de recursos, la gestion del riesgo y el liderazgo; asi como
determinar los criterios y controles operacionales necesarios que aseguren la
calidad del servicio que se ofrecen a los beneficiarios; a través del analisis de la
informacion y la produccion de mejoras que contribuyan al crecimiento y

competitividad de las organizaciones.

Justificacién y explicacion de la propuesta

Al respecto, la propuesta formulada se muestra como parte de una solucion al
problema identificado, planteando actividades de capacitacion y formacién sobre la
implementacion del SGC en las instituciones de educacién superior de la region
Lima; con la finalidad de generar conocimiento y potenciar las competencias del
personal y otorgar los fundamentos teoricos; a fin de que el personal de la entidad
esté en la capacidad de desarrollar e implementar el SGC y por consiguiente

mantenerlo en busca de la mejora continua.

Objetivos de la propuesta

Objetivo general

Proponer un programa de formacion y difusién de la implementacion del SGC en
las universidades publicas de la Region Lima.

Objetivo especifico

Generar conocimiento acerca de la gestion de la calidad, dirigida al personal
administrativo que interviene en la gestion administrativa de universidades publicas

de la Region Lima.
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Cronograma de actividades
El cronograma de actividades de capacitacion que se propone:

Afo 2022
Mes / Actividad Febrero Marzo Abril Mayo
Liderazgo y compromiso en la gestion del SGC X
Induccion al modelo de la norma ISO 9001 X
Herramientas de gestion para la mejora continua X
Seguimiento y andlisis de mejora a través de X

indicadores de gestion SGC

Resultados y beneficios esperados

Fomentar la puesta en marcha de un SGC en las entidades educativas, de tal forma
que reconozcan los requisitos orientados al contexto interno y externo de la
institucién, asi como la interrelacion con los interesados y la gestion por procesos,
generando conocimiento respecto a la importancia de la Gestidén de calidad en las
universidades publicas; asi mismo que el personal pueda identificar e interpretan
los requisitos minimos que exige el SGC bajo la norma 1SO9001 y la manera eficaz
de poder implementarlos en las entidades educativas y puedan reconocen los

beneficios de la contar con un Sistema de Gestidon de calidad.

Evaluacion y control
La evaluacion y seguimiento serd permanente y deberd estar a cargo de la
dependencia de Gestion de calidad de la entidad, para lo cual debera elaborar un

informe final al culminar el programa de capacitacion.
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ANEXOS

Anexo 01: Matriz de operacionalizacion de las variables

Variable de . L . . . .
estudio Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores Escala de medicién
Creacién de Adquisicion de 1 = Totalmente en
conocimiento informacion desacuerdo
2=En desacuerdo  Bajo (11-25)
Tari & Garcia (2011) La gestion del  Nonaka & Takeuchi (1995), .

. a ) ) Almacenamiento y . . .
Gestion el conocimiento es el proceso capacidad que tiene la empresa en transferencia del Compartir 3= Ni de acuerdo Medio (26-
Conocimiento dindmico de creacion, su conjunto para generar nuevo conocimiento conocimiento ni descacuerdo 40)

almacenamiento, transferencia y, conocimiento, asi como su difusion y
aplicacién y uso del conocimiento gue se mantenga firmemente 4 = Deacuerdo Alto (41-55)

con el fin de mejorar los resultados asentada en sus productos, bienes y
en una organizacion. (p. 137). servicios (Rojas y Torres,2017).

Aplicacion y uso del
conocimiento

Aplicacion de
conocimiento

5= Totalmente de
acuerdo




Variable

de Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones indicadores Escala de medicién
estudio
Herramientas de
Liderazgo reconocimiento
Motivacion
Prevision de
necesidades 1=Totalmente
Planificacién de la en desacuerdo
calidad Comunicacion de
objetivos
. , L Garcia (2016), la gestidn de la calidad Formacion y evaluaciéon 2= En
Tari & Garcia (2011) La gestion de es una $°orma)de gestionar todas las de Desemp}(/eﬁo desacuerdo
la calidad es un sistema de gestién facetas del ne 050. Ue comienza Gestion de personal '
Gestidén que persigue el mantenimientoy la con una decisiin es,tr(']até ica que debe Relclutla’mlgnto / |
mejora continua de todas las gicaq seleccion de persona
de . s ser tomada y completamente Bajo (33-76)
. funciones de la organizacién con el . ., I
calidad apoyada por la alta direccién y cuyo

objetivo de satisfacer las
necesidades y expectativas de los
clientes. (p. 137)

objetivo es el logro de una posicion
ventajosa para competir en un sector
a nivel global. (p.14)

Gestion de procesos

Informacion y anélisis

Enfoque en el cliente

Procesos Documentados

Medicién y Monitoreo

Herramientas de
informacién
Informacién Interna y
externa

Fidelizacién
Participacion del cliente

3= Ni de acuerdo
ni descacuerdo

4 = Deacuerdo

Medio (77-120)

Alto (121-165)




Relaciones temporales 5= Totalmente

Gestion de con los proveedores de acuerdo
proveedores Protocolo de evaluacién

y seleccion a

proveedores

Participacion de las
areas involucradas
Herramientas para
recabar informacién

Disefio del producto




Anexo 02: Instrumentos de recoleccion de datos

Gestion del Conocimiento
4 Fid d y reservado.

par e ci6n se le p 11 preg que debera responder
con la mayor objetividad gue ke sea posidile, teniendo en cuenta las sigulentes coclones
de respuestas que exprese mejor su grado de acuerda a una esoala de 5 punios
(Total en & do; En d co; Ni de nien De
y Totalmente de acuerdo).

Elpr es de
E

"

*Cbligaono

1. La institucion tiens un eficients sistema de exploracion de informacion interna
y extema *
Marca solo un dvalo.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

' Ni de acuerdo nd desacuerdo
De acuerdo

' Totalmente de acuerdo

2 2.Lainformacio ida por d
P da a interior de ta organizacion *

fuentss e sficientaments procesada e

of

Marca solo un dvalo.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

' Ni de acuerdo né desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de acuerco

6. & Laentidad cuenta con pr onis parar ger propuestas del persenal y
agregarias 3 I3 institucidn como conocimiento. *

Marca sofo un Svalo.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

Ni de aouerdo nd desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuesdo

7. 7. Losdirectivos o jefaturas de la institucidn se transfieren conocimientos
mutuaments *

Marca solo un Svalo.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo ni desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de acuerdo

8. 8 Los directivos o jefaturas de 1a institucion intercambian y comparten
i @~ e
"

Marca soilo un dvalo.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

Ni de scuerdo nd desacuerdo
. De acuerdo

! Totalmente de acuerdo

3. 3 Lainsttucion tiene un sistema que ke permits identificar hallazgos importantss
para su quehacer t@nts de fuantss Ntermas como extermas *

Msrca solo un Svalo.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo nd desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de acuerdo

4 4 Losdirectivos de la institucion crean nueves
+ de exploraci ion de hallazgos @ integracion de i ion *

Marca solo un évalo.

Totakmente en desacuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo nd desacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo

5. 5. Los directivos de 13 institucion i aan entre si, i ] ¥on ce
conccimisnts *
Marca solo un dvalo.
Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo
Ni e acuerdo ni desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de acuerdo

9. 9 Enlainstitucion se aphican los conocimiantos generados y compartidos *
Marca solo un dvalo.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo né desacuerdo
De ncwerdo
Totalmente de acuerdo

10, 10. Los directivos y jefaturas toman decisiones basados en la aplicacion de

Marca solo un drala.

Totalmente en desacuerdo
£n desacuerdo

NI de acuerdo ni desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de acuerdo

11 1. Los directives y jefaturas ¢ la nstitucion aplican los conocimientos en forma
individual y grupal *

Marca soo un dvalo.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

NI de acuerdo ri cesacuerdo
De acuerdo

Totalmente de acuerdo



Gestion de Calidad

El presente instrumento es de cardcter confidencial y reservado.

imado partici ;a i ion se le p 33 que deberd d
con la mayor objetividad que le sea posible, teniendo en cuenta las siguis i
de respuestas que exprese mejor su grado de acuerdo a una escala de 5 puntos
(Totall end do: En di do; Ni de do ni en d do; De d
y Totalmente de acuerdo).

*Obligatorio

1. La alta direccion dirige activamente nuestro plan de calidad *
Marca solo un dvalo.

() Totalmente en desacuerdo

() Endesacuerdo

C ) Nide acuerdo ni desacuerdo

() De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

2. Los directivos y jefaturas participan en el proceso de mejora de la gestion de
calidad *

Mearca solo un dvalo.

) Totalmente en desacuerdo

) En desacuerdo
x'_:) Ni de acuerdo ni desacuerdo
) De acuerdo

) Totaimente de acuerdo

6. La direccion establece objetivos para todo el personal. *

Marca solo un ovalo.

 Totalmente en desacuerdo
) En desacuerdo

(| Nide acuerdo ni desacuerdo

(") De acuerdo
() Totalmente de acuerdo

7. La direccion comunica su estrategia y objetivos a todo el personal *
Marca solo un dvalo.

() Totalmente en desacuerdo
() En desacuerdo

(") Ni de acuerdo ni desacuerdo
() Deacuerdo

) Totalmente de acuerdo

8. Se implica al personal en el establecimiento de objetivos y planes *

Marca solo un dvalo.

(") Totalmente en desacuerdo
) Endesacuerdo
(") Nide acuerdo ni desacuerdo

() De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

4

4

9.

10.

.

2 Log dre Y iefatums asu

y les ayucian 3 desempedar un

£ AL parsOnal v s ATHTA & GUe Mpuden & ETOUNTA CRTIBOS 6N I8 80T ¢
Mertz 3000 G ovalc

Tmaimerts o desscimedc

£ n s antided & GesaToin & mplantacon de s gestion de calded se realza con
Dase on esmiegies y planes *

Marra 3060 an dvale

Totaimerts en desecusdc
En Oesacumrdc

W e aomnits 1 desscimdo
D seumdo

Tenakmerze me st

9. Se evaluan, regularmente, los objetivos y planes *

Marca solo un dvalo.

) Totalmente en desacuerdo
) En desacuerdo

) Ni de acuerdo ni desacuerdo
' De acuerdo

10. Formacion de la direccién en los principios de la calidad *
Marca solo un dvalo.

() Totalmente en desacuerdo
(") Endesacuerdo

() Nide acuerdo ni desacuerdo
() De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

11. Se realiza la formacion del personal en los principios de la calidad *

Marca solo un dvalo.

() Totalmente en desacuerdo
() En desacuerdo

(") Ni de acuerdo ni desacuerdo
() De acuerdo

() Totalmente de acuerdo



12

13

14.

18.

19.

12. Se forma al personal en habilidades especificas del puesto de trabajo *

Marca solo un 6valo.

() Totalmente en desacuerdo
() Endesacuerdo

() Nide acuerdo ni desacuerdo
() De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

13. Se realiza la medicion del d fio y recc imiento del | para
apoyar el desarrollo de la calidad *

Marca solo un dvalo.

(") Totalmente en desacuerdo
(") En desacuerdo

14. Los procesos operativos estan estandarizados *
Marca solo un dvalo.

() Totalmente en desacuerdo
() En desacuerdo

(") Ni de acuerdo ni desacuerdo
() De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

18. Las Direcciones ylo Jefaturas de areas recogen datos de calidad (n® errores,
tiempos de atencién, etc.). *

Mearca solo un 6valo.

(") Totalmente en desacuerdo
() Endesacuerdo

(") Ni de acuerdo ni desacuerdo
() De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

19. Los datos de calidad (n® errores, tiempos de atencién,etc.) son utilizados por
las direcciones ylo jefaturas de dreas como herramienta para gestionar y
mejorar la calidad *

Marca solo un 6valo.

() Totalmente en desacuerda
() Endesacuerdo

(") Ni de acuerdo ni desacuerdo
() Deacuerdo

(_) Totalmente de acuerdo

20. Los datos de calidad estan disponibles para los trabajadores *
Marca soio un 6valo.

(") Totalmente en desacuerdo
() Endesacuerdo

() Ni de acuerdo ni desacuerdo
() De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

00000

Totsimenns o2 acosin

36 16 En e antidad se esbiscen métndos pare medi y e los proossos
Marce solo un Gvain.

___ Totsiments &n Sesacuerds

77. U.Bdsshcdelos operat iréTinR ias = deemordet

1
|

|
|

Ni 3= acoasdo o desacserds

O000

E

 Tomsimente de scuso

21 2 B leentoad seretata rformacon SETa y S rais METSnents pare

PR = 3
D e . <

P

22 12 issengencesdsl cients son disems ¥ poroe

(UL U

e 1 3 = =3

3 IEfwslercsiaconde e D SENACIOS S TENen en QuenE s

requenmertos de los cleniss
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24

26.

31

32

24. Las quejas de los clientes son utilizadas como método de mejora continua *

Marca solo un dvalo.

(") Totalmente en desacuerdo

() En desacuerdo

(") Ni de acuerdo ni desacuerdo

) De acuerdo

(") Totalmente de acuerdo

25. En la entidad se mide regularmente la satisfaccion de los clientes *
Marca solo un dvalo.

() Totalmente en desacuerdo

() En desacuerdo

(") Ni de acuerdo ni desacuerdo

() De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

26. La entidad mantiene relaciones a largo plazo con proveedores *
Marca solo un dvalo.

(") Totalmente en desacuerdo

() En desacuerdo

(") Ni de acuerdo ni desacuerdo

(") De acuerdo

(___) Totalmente de acuerdo

30. Se revisan los requerimientos de los productos ylo servicios antes de que
sean generados ™

Marca solo un Gvalo.

(") Totalmente en desacuerdo

) Endesacuerdo

) Ni de acuerdo ni desacuerdo
) De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

31. Se coordinan las areas afectadas en el proceso de desarrollo de producto ylo
servicio *

Marca solo un Gvalo.

() Totalmente en desacuerdo
(") En desacuerdo

() Ni de acuerdo ni desacuerdo

() De acuerdo

(") Totalmente de acuerdo

32. Se coordinan con las areas usuarias la claridad de las especificaciones
técnicas y/o términos de referencias del producto ylo servicio *

Marca solo un Gvalo.

) Totalmente en desacuerdo

() Endesacuerdo

() Ni de acuerdo ni desacuerdo

) De acuerdo

() Totalmente de acuerdo

27. 27.losp dores estan involucrados en el desarrolio del producto ylo
servicio *
Marca solo un Gvalo.

() Totaimente en desacuerdo

) En desacuerdo

Ni de acuerdo ni desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo

28. 28. Los proveedores son seleccionados basandose en la calidad y el precio, en

ese orden ™
Marca solo un dvalo.

(") Totalmente en desacuerdo

) En desacuerdo
Ni de acuerdo ni desacuerdo
De acuerdo

) Totalmente de acuerdo

29.  29.Los proveedores son evaluados de acuerdo a criterios de calidad, plazo de

entrega y precio, en ese orden ™
Marca soio un Gvalo.

(") Totalmente en desacuerdo

) Endesacuerdo

Ni de acuerdo ni desacuerdo
De acuerdo

{ Totalmente de acuerdo

3. 33 Seenfaiivan os criterios g cafidad en < desarrolio del producto wh sevico

Marcs s0ig b Gvalo.

" Tozimerts o7 desstusdn
| Esdesacasmic

T = acumo m desaces )
) Deacuetde

_ Trzkments e aceedy



Anexo 03: Validaciéon de instrumento

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO)|

N DIMEMNSIONES / items Pertinencia |Relevancia® Claridad? Sugerencias
I

DIKMEMSICH 1 : GREACION DE COMOCGIMIENTD 51 No Si N Si No

1 | Lainstifucion fiens un eficiente sisiema de exploracion de informacion intema | X X X
y exierna

2 | La informacion obtenida por diversas fuentes =5 efideniemente procesada e | X X X
integrada al interior de |2 crganizacion

3 | Lainstitucion tiene un sistema que le permite identificar hallazgos imporantes | X X X
para su quehacer tanio de fuenies iniemas como exiemas

4 | Los directivoz de la ingfitucion crean nuevos conocimientos considerando el | X X X
siztema de exploracion, deteccion de hallazgos = integracion de informacian

3 | Los dirsctives de la insfitucian interactian entre si, favoredendo |a creacion de | X X X
congcimiento

DIMEMEION 2 : ALMACENAMIENTO Y TRANSFERENCLIA DEL COMOCIMIENTC: 5i No 5 No 5 No

8 | Lz entidad cuents con procedimienios para recoger propuesias del personaly | X X X
agregarlas & la insStucion como conocimiento.
7 | Los direcfivos o jefaturas de la insfitucon se transfieren conocmientos | X X X
mutuamerits.
B | Los direcives o jefaturas de la institucion intercambian v comparten | X X X
conocimients mutuaments
DEMEMZION 3 - APLICACION Y US0 DEL CONOGIMIENTC 51 No Si N Si No
9 | En la insfitucidn se aplican los conocimisnins generados v compartidos X X X
10 | Los directivos v jefaturas foman decisiones basades en |z aplicecion de | X X X
conocimientos previamente penerados
11 | Los directivos v jefaturas de la imstitucion aplicen los conocimigntos en forma | X X X

indiwadual v grupal




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO

Observaciones: El mimero de items es suficiente para medir la variable en evaluacion de Gestion del Conocimiento

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [ x ]

Aplicable después de corregir[ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Walier Manuel Vdsquez Mondragon DNI: 40769191

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

N® Especialidad Periodo formativo

01 | universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo Fisica y Matematica 1997-2001

02 | Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Maestria_ en: Medicit}n, evaluacion y acreditacion 2008-2009
Valle de |a calidad educativa

03 \U{g:lxéersidad Nacional de Educacion Enriqgue Guzman y Doctorado en educacion 2011-2013

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

N* Institucién Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
01 - ! ' . San Martin de - Responsable del area académica correspondiente al nivel
IE. José Rodriguez Trigoso Subdirector Porres 2017-2020 Secundaria.
Responsable de las experiencias curriculares de metodologia de la
02 | universidad Cesar Vallejo Docente Lima Morte 2012- investigacion cientifica y del disefio y desarrollo de tesis en el nivel
de Posgrado.
Responsable del proceso de monitorec y acompafiamiento
03 | ministerio de Educacion Especialista Lima 2015-2017 pedagdgico en las instituciones educativas de Jornada Escolar
Completa (JEC)
Escuela Nacional de . ] ! .
04 P . ' i Responsable de las experiencias curriculares de taller de tesis en
Eglrirgizflon Profesional Docente Chorrillos 2020 la Maestria en Administracion y Ciencias Policiales.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

¥ Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

/4 T o~ ;
Dr. Walter Mar_iLl-#é’s’q/uez Mondragdn
DMIN®40769191

Telf 966905999
Docente de la Escuela de Posgrado UCV




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DE CALIDAD

N® DIMENSIONES / items Pertinencial [RelevanciaZ Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1 : LIDERAZGO Si No Si No Si No
1 | La alta direccion dirige activamente nuestro plan de calidad X X X
2 | Los directivos y jefaturas participan en el proceso de mejora de la gestion de calidad
3 | Los directivos y jefaturas motivan a su persenal y les ayudan a desempefar un alto X X
nivel en su trabajo.
4 | Al personal se les anima a gque ayuden a implantar cambios en la entidad. X X
DIMENSION 2: PLANIFICACION DE LA CALIDAD Si No Si No Si No
§ | En la entidad el desarrollo e implantacion de la gestidn de calidad se realiza con X X X
base en estrategias y planes.
6 | La direccion establece objetivos para todo el personal. X X X
7 | La direccion comunica su estrategia y objetivos a todo el personal. X X X
8 | Se implica al personal en el establecimiento de objetivos y planes. X X X
9 | Se evaldan, regularmente, los objetivos y planes. X X X
DIMENSION 3 : GESTION DE PERSONAL Si No Si No Si No
10 | Fermacion de la direccion en los principios de la calidad. X X X
11 | Se realiza la formacion del personal en los principios de |a calidad X X X
12 | Se forma al personal en habilidades especificas del puesto de trabajo. X X X
13 | Se realiza la medicién del desempefio y reconocimiento del personal para apoyar el X X X
desarrollo de la calidad.
DIMENSION 4 : GESTION DE PROCESQOS
14 | Los procesos operativos estan estandanzados. X X X
15 | Muestros procesos operativos estan sistematizados X X X
16 | En la entidad se establecen métodos para medir y mejorar los procesos. X X X
17 | El disefio de los procesos operativos minimiza las posibilidades de error del X X X
personal.
DIMENSION & : INFORMACION Y ANALISIS
18 | Las Direcciones ylo Jefaturas de areas recogen datos de calidad (n® errores,
tiempos de atencidn, etc.).
19 | Los datos de calidad (n® errores, tiempos de atencion.ets.) son utilizados por las
direcciones ylo jefaturas de areas como herramienta para gestionar y mejorar la
calidad.
20 | Los datos de calidad estan disponibles para los trabajadores. X X X
21 | En la entidad se recaba informacidn externa y se analiza internamente para X X X
conseguir mejoras en la calidad (benchmarking).
DIMENSION & : ENFOQUE EN EL CLIENTE X X X
22 | Las exigencias del cliente son diseminadas y entendidas por los trabajadores. X X X
23 | Para la realizacion de nuevos productos ylo servicios se fienen en cuenta los X X X
requenmientos de los clientes.
24 | Las quejas de los clientes scon utilizadas comeo método de mejora continua X X X
25 | En la entidad se mide regularmente la satisfaccion de los clientes. X X X




DIMENSION 7 : GESTION DE PROVEEDORES

26 | La entidad mantiene relaciones a largo plazo con proveedores. X X X

27 | Los proveedores estan involucrados en el desarrollo del producto ylo servicio. X X X

28 | Los proveedores son seleccionados basandose en la calidad y el precio, en ese X X X
orden.

29 | Los proveedores son evaluados de acuerdo a criferios de calidad, plazo de entrega X X X
y precio, en ese orden.
DIMENSION 8 : DISENQ DEL PRODUCTO

30 | Se revisan los requerimientos de los productos ylo servicios antes de que sean X X X
generados.

3 | Secoordinan |as dreas afectadas en el proceso de desarrollo de producto yio X X X
SErVIGIO.

32 | Se coordinan con las &reas usuarias la claridad de las especificaciones técnicas ylo X X X
términos de referencias del producto yo servicio.

33 | Se enfatizan los criterios de calidad en el desamollo del producto yio servicio X X X




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO

Observaciones: El niinero de items es suficiente para medir la variable en evaluacion de Gestion de Calidad

Opinidén de aplicabilidad:

Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador: Walter Manuel Visquez Mondragdn DNI: 40769191

Formacion académica del validador: {(asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

N® Institucion Especialidad Periodo formativo

01 | Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo Fisica y Matematica 19597-2001

02 | Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzmany | Maestria en: Medicion, evaluacion y acreditacion 3008-2009
Walle de |la calidad educativa

03 \U{gliréersidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Doctorado en educacion 2011-2013

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

N* Institucion Cargo Lugar Pericdo laboral Funciones
01 . ] ) . San Martin de -~ Responsable del area académica correspondiente al nivel
IE. José Rodriguez Trigoso Subdirector Porres 2017-2020 Secundaria.
Responsable de las experiencias curriculares de metodologia de la
02 | universidad Cesar Vallejo Docente Lima Norte 2012- investigacion cientifica y del disefio y desarrollo de tesis en el nivel
de Posgrado.
Responsable del proceso de monitorec y acompafamiento
03 | Ministerio de Educacién Especialista Lima 2015-2017 pedagégico en las instituciones educativas de Jornada Escolar
Completa (JEC)
Escuela Nacional de I ) .
04 . h ] i Responsable de las experiencias curriculares de taller de tesis en
Eglri';zf'on Profesional Docente Chorrillos 2020 la Maestria en Administracion y Ciencias Policiales.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

. .
Squez Mondragén
DMNI N°40769191

Telf 966905999

Dr. Walter Man

Docente de la Escuela de Posgrado UCV




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO

. DIMENSIONES | temis Pertinencia |Relevancia® Claridad? Sugerencias
(]

DIMEMNSION 1 : CREACION DE CONOCINIENTD 51 No 5i No Si No

1 | La institucion fiene un eficiente sistzma de explorscion de informacion infema | X X X
¥ externa

2 | La informacion obtenida por diversas fuentes es efidentemente procesadae | X X X
iniegrada &l interior de |3 crganizacion

3 | Lainstitucion tiene un sistema que |e permite identificar hallazoos imporiantes | X X X
para su quehacer tanio de fuenies inlemas como exiemas

4 | Los direcfivos de la insfitucidn crean nuevos conocimientos considerando & | X X X
sistema de exploracion, deteccion de hallazgos & integracion de informacian

3 | Los directives de |3 insfitucian interactilan entre si, favoreciendo I3 creaditnde | X X X
conocimients

DIMEMZION 2 - ALMACENAMIENTO Y TRANSFERENCIA DEL CONOCGIMIENTC S Mo Si No Si No

§ | Lz entidad cuenta con procadimienios para recoger propuesias del personaly | X X X
agregarlas a la insfiucidn como conocimisnto,
7 | Los direciivos o jefaturas de la institucidn s= transfieren conocimientos | X X X
mutuamerte.
8 | Los directivos o jefaturas de la instilucion infercambian v comparten | X X X
conczimients mutuaments
DEMEMZION 3 - APLIGAGION ¥ U0 DEL GOMOGIMIENTO 51 No Si Nao 5i Mo
9 | En la insfitucion se aplican los conocimienios generados y compartidos X X X
10 | Los directivos v jefatras toman decisiones basados en la aplicacion de | X X X
conccimientos previamente generados
1 | Los directivos v jefaturas de |a instifucion aplican los conocimientos en forma | X X X

individual v grupal




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO

Observaciones: los items responden a los indicadores y dimensiones.

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [ x ]

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

Apellidos v nombres del juez validador: Pérez Saavedra, Segundo Sigifredo DNI: 25601051

Forrzacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemaitica de investigacién)

Institucion Especialidad Periodo formativo
01 | UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL CIENCIAS SOCIALES 1984 -1990
02 ; - - MAGISTER. EN GESTION )
PONTTIFIIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU EDUCATIVA 2006-2008
03 | UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO DOCTOR EN EDUCACION 2016 -2018

Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemitica de investigacién)

Institucion Cargo Lugar Penodo laboral Funciones
01 | [E HUMTEC SUB DIRECTOR COMAS 1994-2009 Planificacion y organizacién de la
gestion administrativa v académica
] ] Planificacion , organizacion v
02 | IE SIMON BOLIVAR DIRECTOR CALLAOD 2012-2014 evaluacion de la gestion administrativa
v académica
03

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensidn

¥ 2
2
e N PR £

Dr. Pérez Saavedra, Segundo

D.N.I: 25601051

segundoperez10@gmail.com

Lima, 19 de setiembre de 2021



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DE CALIDAD

N© DIMENSIONES ! items Pertinencial! |Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1 : LIDERAZGO Si No Si No Si No
1 | La alta direccién dirige activamente nuestro plan de calidad X X X
2 | Los directivos y jefaturas participan en el proceso de mejora de la gestion de calidad
3 | Los dirsctivos y jefaturas motivan a su personal y les ayudan a desempefiar un alto X X
nivel en su trabajo.
4 | Al personal se les anima a que ayuden a implantar cambios en la entidad. X X
DIMENSION 2: PLANIFICACION DE LA CALIDAD Si No Si No Si No
§ | En la entidad el desarrollo & implantacion de la gestion de calidad se realiza con X X X
base en estrategias y planes.
6 | La direccion establece objetivos para todo el personal. X X X
7 | La direccion comunica su esfrategia y objetivos a todo el personal. X X X
8 | Seimplica al personal en el establecimiento de objetivos y planes. X X X
9 | Se evalian, regularmente, los objetivos y planes. X X X
DIMENSION 3 : GESTION DE PERSONAL Si No Si No Si No
10 | Formacion de la direccidn en los principios de la calidad. X X X
11 | Se realiza la formacidn del personal en los principios de la calidad X X X
12 | Se forma al personal en habilidades especificas del puesto de trabajo. X X X
13 | Se realiza la medicion del desempefio y reconocimiento del personal para apoyar el X X X
desarrollo de la calidad.
DIMENSION 4 : GESTION DE PROCESOS
14 | Los procesos operativos estan estandarizados. X X X
15 | Muestros procesos operativos estan sistemafizados X X X
16 | En la entidad se establecen métodos para medir y mejorar los procesos. X X X
17 | El disefio de los procesos operafivos minimiza las posibilidades de error del X X X
personal.
DIMENSION 5 : INFORMACION Y ANALISIS
18 | Las Direcciones ylo Jefaturas de areas recogen datos de calidad (n® errores, X
tiempos de atencidn, etc.).
19 | Los datos de calidad (n® errores, tiempes de atencion,etc ) son utilizados por las X
direcciones yio jefaturas de areas como herramienta para gestionar y mejorar la
calidad.
20 | Los datos de calidad estan dispenibles para los trabajadores. X X X
21 | En la entidad se recaba informacidn externa y se analiza internamente para X X X
conseguir mejoras en la calidad (benchmarking).
DIMENSION 6 : ENFOQUE EN EL GLIENTE X X X
22 | Las exigencias del cliente son diseminadas y entendidas por los trabajadores. X X X
23 | Para la realizacion de nuevos productos yfo servicios se tienen en cuenta los X X X
requerimientos de los clientes.
24 | Las quejas de los clientes son utilizadas como método de mejora continua X X X
25 | En la entidad se mide regularmente la satisfaccion de los clientes. X X X




DIMENSIOM 7 : GESTION DE PROVEEDORES

26 | La entidad mantiene relaciones a largo plazo con provesdores. X X X

27 | Los proveedores estan involucrados en el desarrollo del producto yio servicio. X X X

28 | Los proveedores son seleccionados basandose en la calidad y el precio, en ese X X X
orden.

29 | Los proveedores son evaluados de acuerdo a criterios de calidad, plazo de entrega X X X
Yy precio, en ese orden.
DIMENSION 8 : DISENQ DEL PRODUCTO

30 | Se revisan los requerimientos de los productos ylo servicios antes de que sean X X X
generados.

31 | Se coordinan las areas afectadas en el proceso de desarmclle de producto yio X X X
SEnIcio.

32 | Se coordinan con las dreas usuarias la claridad de las especificaciones técnicas ylo X X X
t&rminos de referencias del producto yio servicio.

33 | Se enfatizan los criterios de calidad en el desarrollo del producto yio servicio X X X




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO

Observaciones: los items responden a los indicadores y dimensiones.

Opinion de aplicabilidad: Aplicable[ X] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]
Apellidos ¥y nombres del juez validador: Pérez Saavedra, Segundo Sigifredo DINI: 25601051

Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemsitica de investigacion)

Institucion Especialidad Periodo formativo
01 | UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL CIENCIAS SOCIALES 1984 -1990
02 ; . . MAGISTER EN GESTION )
PONTIFIIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU EDUCATIVA 2006-2008
03 | UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO DOCTOR EN EDUCACION 2016 -2018
Experiencia profesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemaitica de investigacion)
Institucidon Cargo Lugar Periodo laboral Funciones
01 | IE HUMTEC SUB DIRECTOR COMAS 19942009 Planificacion y organizacién de la
gestion administrativa v académica
) ) Planificacion , organizacion v
02 | 1B STIMON BOLIVAR DIRECTOR CALLAO 2012-2014 evaluacidn de la gestion administrativa
v académica

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota:- Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensién

Lima, 19 de setiembre de 2021

r'._) / 2
/I(__.’_‘ — < _{"_'4'-17"&2::;-1..(.

Dr. Pérez Saavedra, Segundo
D.N.I: 25601051
segundoperez10@gmail.com



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DEL CONOCIMIENTO

Mo DIMENSICNES | items Pertinencia |Relevancia® Claridad® Sugerencias
1

DIKEMSION 1 : CREACION DE COMOCIMIENTD 5 No Si No Si No

1 | La instifucion fizne un eficiente sistiema de exploracion de informacion intema | X X X
¥ extermna

2 | La informiacidn obtenida por dversas fuentes s efivientemente procesada e | X X X
inegrada 3l inferior de [ organizacion

3 | Lainslitucion tiene un sisiema que le permite identificar hallazgos imporantes | X X X
para su quehacer tanio de fuenies iniemas como exiemas

4 | Los direcfivos de la insfitucidn crean nuevos conocimientos considersndo & | X X X
sizizma de exploracion, deteccion de hallazgos & integracion de informacion

3 | Los dirsclives de |3 insfitucion interactlan entre si, favorediendn la creacion de | X X X
concimients

DEMEM3ION 2 - ALMACENARIENTO Y TRANSFERENGIA DEL CONOGIMIENTO 51 No Si No Si No

§ | Laenfidad cuenta con procedimientos para recoger propuesias del personaly | X X X
agregarlas & la insStucion como conocimisnto.
7 | Los direcfivos o jefaturas de la insfituciin s= ransfiersn conocimisntos | X X X
mutuamente.
8 | Los directivos o jefaturas de la insfitucion infercambian v comparten | X X X
corocimients mutuaments
DEMEMZION 3 - APLIGAGION Y 'US0 DEL COMOCIMIENTC 51 No 5i I [] 5 No
8 | En la instiucion se aplican los conocimisnios generados v compariidos X X X
10 | Los dirsclives v jefatwras toman decisionss basados en la aplicacion de | X X X
conccimientos previaments generados
11 | Los directivos v jefaturas de la imstitucion aplican los conocimientos en forma | X X X

individual v grupal




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO

Mmﬂdmatmaqﬁmmmﬁrh variable en evaluazion de Gestisn d2| Cenocimiento

Opinién de aplicabildad: Aplizable [X] Aplicable después de cerregir [ | Mo aplicasie [ |
Apzllidas y nombres del juez validader: AN.4 GRICELLA TORRES VILLALOBOS. DN: 06728586

Formacién académica del validador:
= ‘gmdadoammdeemuhm'muﬂad.m)

Instiucion Especialicad Pencdo formative
?L” UNIVERSICAD MARCELINDG CHAMPAG AT NIJEL FRIMARIA SBRCO25.012008
02 UNIVERSICAD INCA GARCIHASO DE LA VEGA LICENCADA 2N PERIODISMO . UMA 03021995
03 | -
l

| N° nstucon Cape Luga* Peodo isboral Funcone:
01 GUXMAN YVALLE -
| CANTUTAESCUSLA DE DCCENTE LAMOLNA 20133021 DOCENTE DE NVESTIGACION
POSCRADO
o2
o3
o4

Pertnenciax: B} tem comesponds 3l corcepto tedrics formuiaco
Miﬁln-m:.mdmow“dm
'mamawmdwuhummym
Mmuﬁmmbhum““mntlw

'/-;/ Lima, 7€ de octubre de 2021
(1.
DNI: 0672886

Cel.: 94€946488
CPP2: 092648




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION DE CALIDAD

N© DIMENSIONES ! items Pertinencial! |Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1 : LIDERAZGO Si No Si No Si No
1 | La alta direccién dirige activamente nuestro plan de calidad X X X
2 | Los directivos y jefaturas participan en el proceso de mejora de la gestion de calidad
3 | Los dirsctivos y jefaturas motivan a su personal y les ayudan a desempefiar un alto X X
nivel en su trabajo.
4 | Al personal se les anima a que ayuden a implantar cambios en la entidad. X X
DIMENSION 2: PLANIFICACION DE LA CALIDAD Si No Si No Si No
§ | En la entidad el desarrollo & implantacion de la gestion de calidad se realiza con X X X
base en estrategias y planes.
6 | La direccion establece objetivos para todo el personal. X X X
7 | La direccion comunica su esfrategia y objetivos a todo el personal. X X X
8 | Seimplica al personal en el establecimiento de objetivos y planes. X X X
9 | Se evalian, regularmente, los objetivos y planes. X X X
DIMENSION 3 : GESTION DE PERSONAL Si No Si No Si No
10 | Formacion de la direccidn en los principios de la calidad. X X X
11 | Se realiza la formacidn del personal en los principios de la calidad X X X
12 | Se forma al personal en habilidades especificas del puesto de trabajo. X X X
13 | Se realiza la medicion del desempefio y reconocimiento del personal para apoyar el X X X
desarrollo de la calidad.
DIMENSION 4 : GESTION DE PROCESOS
14 | Los procesos operativos estan estandarizados. X X X
15 | Muestros procesos operativos estan sistemafizados X X X
16 | En la entidad se establecen métodos para medir y mejorar los procesos. X X X
17 | El disefio de los procesos operafivos minimiza las posibilidades de error del X X X
personal.
DIMENSION 5 : INFORMACION Y ANALISIS
18 | Las Direcciones ylo Jefaturas de areas recogen datos de calidad (n® errores, X
tiempos de atencidn, etc.).
19 | Los datos de calidad (n® errores, tiempes de atencion,etc ) son utilizados por las X
direcciones yio jefaturas de areas como herramienta para gestionar y mejorar la
calidad.
20 | Los datos de calidad estan dispenibles para los trabajadores. X X X
21 | En la entidad se recaba informacidn externa y se analiza internamente para X X X
conseguir mejoras en la calidad (benchmarking).
DIMENSION 6 : ENFOQUE EN EL GLIENTE X X X
22 | Las exigencias del cliente son diseminadas y entendidas por los trabajadores. X X X
23 | Para la realizacion de nuevos productos yfo servicios se tienen en cuenta los X X X
requerimientos de los clientes.
24 | Las quejas de los clientes son utilizadas como método de mejora continua X X X
25 | En la entidad se mide regularmente la satisfaccion de los clientes. X X X




DIMENSIOM 7 : GESTION DE PROVEEDORES

26 | La entidad mantiene relaciones a largo plazo con provesdores. X X X

27 | Los proveedores estan involucrados en el desarrollo del producto yio servicio. X X X

28 | Los proveedores son seleccionados basandose en la calidad y el precio, en ese X X X
orden.

29 | Los proveedores son evaluados de acuerdo a criterios de calidad, plazo de entrega X X X
Yy precio, en ese orden.
DIMENSION 8 : DISENQ DEL PRODUCTO

30 | Se revisan los requerimientos de los productos ylo servicios antes de que sean X X X
generados.

31 | Se coordinan las areas afectadas en el proceso de desarmclle de producto yio X X X
SEnIcio.

32 | Se coordinan con las dreas usuarias la claridad de las especificaciones técnicas ylo X X X
t&rminos de referencias del producto yio servicio.

33 | Se enfatizan los criterios de calidad en el desarrollo del producto yio servicio X X X




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO

Observaciones: EI niimero de items es suficiente para medir la variable en evaiuacion de Gestion de Colidad
Opiniénde aplicabilidad:  Aplicable [X] Aplicable después de corregir| | Noaplicable [ )

Apellidos y nombres del juez validador: ANA GRICELDA TORRES VILIALOBOS ONE: 06728985

Formacién académica de! validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemdtica de investigacién)

N Instituzidn Eszacialcad Penodo formativo
o1 UNIVERSIDAD NARCELINO CHAMPAGNAT NIVEL PRINARIA SURCO,. 25012021
02 UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEOA LICENCIACA EN PERIOODISVO LIMA 09022021
03

Expcrlcnch prefesional del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problemdtica de investigacién)

Institucidn Cargo Lugar Penodo laboral Funciones
0, | SRR L - DOCENTE | LAMOUNA 213200 DOCENTE DE INVESTIGACHON
POSGRADO

2

«

4

'Pertinencia: E e comesponde al concepta tedrico fanmulada
IRelevancia: El lten es aprepiado para

represantar ol components o dimension especifca del constucto
’cmammmmdmumumm dircto
Nota: Suficiencia, 9 dice suiciencia cuando lcs Rems planteados son sufcientes para medr la dimensidn

0

DNI: 06728986

Cel.:

948946488
CPPe: 0925648

Lima, 16 de octubre de 2021




Anexo 04: Prueba Binomial

GRADOD DE CONCORDAMCIA ENTRE LOS JUECE 3 SEGUN LA PRUEEA BINMOMIAL

Instrumernta: Cusstionario de Gestidn del Conacimienta
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Anexo 05: Confiabilidad

Variable Independiente: Gestion del Conocimiento

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos

,861 11

Estadisticas de total de elemento

Media de escala si | Varianza de escala Alfa de Cronbach si
el elemento se ha |siel elemento se ha| Correlacion total de | el elemento se ha
suprimido suprimido elementos corregida suprimido

VARO0001 80.07 164 409 0444 0.855
VARO0002 7983 170.006 0277 0.859
VARO0003 80.07 170.892 0.146 0.865
VARO0004 80.13 161.361 0.542 0.852
‘VARO0DO5 8023 170.806 0211 0861
VAROOO06 80.03 173.826 0.134 0.862
VARDO007 8023 174.047 0.080 0.864
VARD0008 79.77 158599 0588 0.850
VARDO0OS 79.80 160.855 0.525 0.852
'VARD0010 7967 169.816 0.313 0.858
VARO0011 8027 158478 0616 0.849




Variable Dependiente: Gestion de Calidad

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de

Cronbach N de elementos

,902 33

Estadisticas de total de elemento

Media de escala si | Varianza de escala A& de Cronbach si
el elemento se ha |siel elemento se ha | Correlacién total de | el elementose ha
suprimido suprimido elementos corregida suprimido
VAR00001 107.17 322282 0.046 0.905
'VAR00002 106.90 31e.so7§ 0.224 0.903
'VAR00003 107.53 314257 0.233 0.903
VAR00004 106.97 292240 0.754 0.894
VAR0CO05 106.87 307.361| 0.367 0.901
‘VARO0O0S 107.53 314.740 0.179 0.905
'VAR00007 106.97 292240 0.754 0.894
VAR00008 107.27 299.926 0.606 0.897
VAR00009 107.77 304,806 0430 0.900
VAR00010 107.53 314257, 0.233 0.903
‘VAROOO11 107.70 317.872| 0.146 0.904
VAR00012 107.50 314.121] 0.203 0.904
VAR00013 107.20 296.856/ 0.545 0.898
VAR00014 10723 306.668 0.408 0.900
'VAR00015 106.93 312823 0.264 0.903
'VAR00016 107.57 306.599 0433 0.900
VARO0017 107.23 303.978 0.511 0.899
VARO0O18 10697 292.24o§ 0.754 0.894
'VAR00019 107.23 327.978] -0.130 0.908
VAR00020 106.93 294,823 0.655 0.896
VAR00021 107.80 306.097 0,460 0.900
VAR00022 107.60 302.800, 0.496 0.899
VAR00023 106.97 292240 0.754 0.894
VAR00024 107.10 310.231} 0.379 0.901
'VAR00025 106.97 292.240| 0.754 0.894
VAR00026 106.87 292240 0.754 0.894
VAR00027 107.80 316.300 0.230 0.903
‘VAR00028 107.07 296202 0613 0.897
'VAR00029 107.50 302466 0.550 0.898
VAR00030 107.47 317.982, 0197 0.903
VAR00031 108.97 287.895| 0754 0.894
'VAR00032 108.00 322.759! 0.047 0.904
VAR00033 106.97 297.757| 0.596 0.897




Anexo 06: Ficha técnica de los instrumentos

Nombre del instrumento: Gestion del conocimiento

Autor: Garcia-Fernandez 2016

Adaptado por: Loyola Justino Emile Vliadimir

Afio: 2021

Objetivo: Obtener datos por medio de la aplicacion de encuestas al personal que
intervienen en la gestion administrativa de universidades publicas de la region Lima.
Poblacion: 210

Tamafio muestral: 136 Trabajadores

Tipo de instrumento: Cuestionario

Lugar de aplicacion: Universidades publicas de la region Lima

Forma de aplicacion: Via on line

Duracion de la encuesta: 10 minutos

Escala de medicion: Tipo Likert

1= Totalmente en desacuerdo

2= En desacuerdo

3= Ni de acuerdo ni descacuerdo

4= Deacuerdo

5= Totalmente de acuerdo

Nota: Elaboracion propia



Nombre del instrumento: Gestion de calidad

Autor: Garcia-Fernandez 2016

Adaptado por: Loyola Justino Emile Vliadimir

Afio: 2021

Objetivo: Obtener datos por medio de la aplicacién de encuestas al personal que
intervienen en la gestion administrativa de universidades publicas de la region Lima.
Poblacion: 210

Tamafio muestral: 136 Trabajadores

Tipo de instrumento: Cuestionario

Lugar de aplicacion: Universidades publicas de la region Lima

Forma de aplicacion: Via on line

Duracion de la encuesta: 20 minutos

Escala de medicién: Tipo Likert

1= Totalmente en desacuerdo

2= En desacuerdo

3= Ni de acuerdo ni descacuerdo

4= Deacuerdo

5= Totalmente de acuerdo

Nota: Elaboracién propia
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Variable: Gestiéon de calidad
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Anexo 08: Procesamiento de datos en SPSS

Archivo  Editar  Ver

Datos

Transformar

Analizar

Graficos

*DATA 3PS5 INSTRUM 10.11.5av [ConjunteDatos1] - IBM SPS5 Statistics Editor de datos
Utilidades

Ampliaciones

Ventana

Ayuda

SHEO Me~ Bhfl h B

ujl-%l ©

11:cc 18 \Visible: 26 de 26 variables
Foc | a1 | L Foco LL | FLrc| Fop|FGPR FIn | FEC PGPV FDP P CCA G CCH| AT | AU & 6co_ &Ln|&PCn|dGPn & R &It
n n
1 16 8 2 3% 13 15 18 1 1 1 7 1“9 Medio  Medio Ao Medio  Medio Medio  Atto  Medio
10 9 T % 9 1% 9 10 10 6 6 74 Bajo  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio
B 12 8 B 15 1B 9 0 12 9 7 393 Medio Ao Medio  Medio  Atto  Medio  Medio  Medio
B 10 8 B0 1B 13 19 1 16 7 7115 Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio Al
16 9 § o2 6 5 § 7 10 7 8 7 Medio  Medio  Bajo  Medio Medic Medio  Bajo  Bajo
6 | 9 5 9 23 8 9 8 8 9 11 6 7 86 Bajp  Baje  Medio  Bajp  Bajo Medio  Baje  Bajo
12 5 5 2 8 10 9 9 10 9 7 w72 Medo  Bajo  Bajo  Bao  Bajo  Medio  Medio  Medio
B 10 7 BB 1B 9 § 5 8 7 7 72 Medio  Medio  Medio  Medio Ao Medio  Medio  Bajo
9 | 5 0 2% 7 1% 9 10 8 7 13 6 74 Bajo  Bajo  Medio  Medio  Bajo  Medio  Medio  Medio
20 13 4 4 T2 7T 16 15 A0 7 2 1 Ato Ao Ao Ate At Ate Ao Al
0 10 4 § B 12 W 17 7 297 Bajo Medio  Bajo  Bajo  Bajo  Medio  Medio  Medio |
10 10 8 28 6 12 9 7 8 8 7 12 69 Bajp  Medioc  Medio  Medio  Bajo  Medio  Medic  Bajo
9 12 13 4 1 1. 15 12 1317 7 5 114 Ato Ao Ao Ate  Alte  Medio Ao Medio
9 10 1“4 18 15 15 1“5 9 2 10 108 Ao Medio  Alto Ao Ao Medio Ao Medio
14 5 s 23 1N 12 9 9 1 8 7 w77 Medio  Bajo  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio
20 9 14 43 16 18 16 15 12 16 7 16 116 Alto  Medio Alto Alto Alto Medio Alta Alto
9 7 4 20 8 9 8 7 11 11 6 9 69 Bajp Medic  Bajo  Bajp  Bajo Medio  Bajo  Bajo
7 6 8 21 6 8 13 9 9 8 7 B 68 Bajo.  Bajo  Medio  Bajp  Bajo Medio  Medio  Medio
19 "o 5 27 9 14 9 10 7 10 7 7 73 Bajo  Afto  Bajo  Medio Medio Medio  Medio  Medio
20 2 11 13 4 17T 20 15 19 14 17 12 A1 1% Ao Ato  Ate Ao At Ate  Ato Al
2 B 14 12 4 W 2 18 7 15 16 12 15 129  Medo Ao Ao Ato Medo  Ate Ao Alto
22 9 7 9 25 6 12 10 6 10 7 7 9 67 Bajo Medio Medio Bajo Bajo Medio Medio Bajo =
1 [t
—

Vista de datos| Vista de variables

i



Archivo  Edit

ar  Ver Datos

Transformar

Analizar

Graficos

*DATA SP5S INSTRUM 10.11.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos
Utilidades

Ampliaciones

Ventana  Ayuda

SHE e BLE0 K B

1 D[@

l1:cc 16 \Visible: 26 de 26 variables
g FAT A FGCO FL | FPC| LGP FGPR LA FEC PGPV £ DP & GCA §CCn| AT N AN §,600. & Ln &PCn|dGPn 5 PR ey
n n
23 11 4 4 19 9 7 7 6 10 8 T 9 63 Bajo Bajo Bajo Bajo  Medio  Medio Bajo Bajp M=
2% “ 4 9 3y 1 1w #  1W0 1  # 6 1 101  Medo  Ato Medo Medo Medio  Ato  Medio Medo M
2% 9 7 9 2% 7T 10 13 9 8 M T 15 80 Bajp Medio Medo  Bap  Bajo  Medio  Medio  Medio
% 19 1 4 4 15 20 8 13 #1012 13 11 Ao At Ato  Ate  Ate Ao Ato  Medo M
% 1 6 33 15 %6 8 M 15 13 T 13 101  Medo  Ato  Bao Medo  Ato Medo  Bajo  Medio
2 % 4 727 M 10 6 71 9 7 9 6 Medio  Bajo  Medio  Medio Medio Medo  Bajo  Bajo M
% 5 8 29 15 9 B B 6 B T2 73 Medio  Bajo  Medio Medio  Ato Medo  Bajo  Bajo
% 12 10 3® M 2 1 10 T 1% 13 16 108  Medo Ao Medio Medio Medio  Ate Ao  Medio
31 15 5 [ T 8 7 6 7 9 67 Medio  Bajo  Medio  Medio Medio Medo  Bajo  Bajo
32 5 7 6 2 13 1 12 6 7 6 7 78 Medio  Medo  Bajo  Medio Medio  Medio  Medio  Bajo
% 8 %4 ® 12 17 % 12 1 16 7 15 106  Medo Medio  Ato Medio Medio Medio  Ato  Medo M
% 8 13 3% 1% 4 17T 4 19 20 13 10 123  Medo Medo Ao Medio  Ato Medio  Ato  Medio
% 8 6 N B 15 7 8 7 8 7 I Medio  Medo  Bajo  Medio Medio Medo  Bajo  Bajo
2 13 1 4 %6 A 6 1B 15 18 13 1 1% Ao Ato At Ao Ato  Ato Ao Ato
8 12 13 48 1 2 1% 4 13 15 1% 15 124  Medo  Ato  Ato Ao Medo  Ato  Ato Medo M
38 10 3 5 23 8 12 8 8 7 8 7 8 66 Bajp  Medio Bajo Bajo Bajo)  Medio Bajo Bajo
39 810 4 4 14 19 #1415 18 6 18 118  Medo Medo At Ao Medio  Ato  Medio Medio
12 6 8 % 1 B 8 1 1 10 12 1 8 Medio  Bajo  Medio Medio Medio Medio  Bajo  Medio M
% 8 12 3% 1 7 12 16 12 13 12 13 106 Medo Medo  Ato Medio Medio Medio Medo  Ato M
oM 4 2% 3 1 5 1 38 8 71 n Bso  Ato  Bajo  Bap Medio Medo  Bajo  Medio
0 8 T 2% g 13 7139 B 6 5 69 Bajo  Medio Medio  Bajo  Bap  Medio  Bajo  Medio M
7 5 57 u 9 9 7 g M 71 T Medo  Baio  Baip  Medo Medo Medo Medo  Bap i
1 [t
—
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[«]

[4]

[1:cc 16 |visible: 25 de 26 variables
goc| a1 Fau | Foco L | FLPc| FoP|FLGPR FIA | LEC &GPV & DP & GCA ¢HCC 0| $HAT n | & AUN & GCO_ @Ln | gPCn|dGPn & OPR & It
n n
45 14 10 6 30 11 15 9 8 8 6 7 9 73 Medio.  Medio  Bajo  Medio  Medio.  Medio  Medio  Bajo
46 12 6 25 9 12 7 7 1 T T 11 7 Medio Medio Bajo Bajo Medio Medio Bajo Bajo i
47 15 8 29 13 9 12 9 10 10 6 6 75 Medio'  Bajo  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio M
48 12 6 25 7 1 8 7 8 " 7 8 67 Medio Medio Bajo Bajo Bajo Medio Bajo Bajo
49 14 8 8 30 13 10 10 13 6 9 7 15 83 Medio|  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio
50 21 12 12 45 16 21 15 1 14 14 17 4 122 Alto Alto Alto Alto Alto Alto Alte  Medio M
21 16 4 6 26 14 9 9 6 8 7 7 9 69 Media Bajo Bajo Medio Medio Medio Medio Bajo
52 15 14 10 39 13 18 11 7 17 13 12 13 104 Medio Alte.  Medic  Medio  Medio| Medio  Medio  Bajo
53 17 5 8 30 13 14 10 19 1 12 12 14 108 Medic'  Baje  Medio  Medio|  Medio  Medic  Medio Alta M
54 21 12 8 4 16 20 12 16 14 20 13 10 121 Alto Alto. Medio Alto Alto Alto  Medio Alto M
55 18 10 11 39 15 17 14 15 16 1 13 16 117 Medio  Medio Alto.  Medio Alto  Medio  Medio Alto
56 15 6 13 34 12 14 13 13 1 13 13 11 100 Medic  Bajo Alto.  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio M
57 21 7 9 37 16 14 13 8 14 15 7 7 94 Alto.  Medio  Medio  Medio Ato.  Medio  Medo  Bajp M
58 10 6 5 21 7 1 8 7 9 9 T 10 68 Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Medio Bajo Bajo M
59 13 8 10 31 12 14 13 19 16 15 7 18 114 Medic'  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio Alto
60 17 5 8 30 13 13 10 10 10 9 7 13 85 Medic.  Bajo  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio M
61 13 7 9 29 8 10 12 13 7 10 6 7 73 Medic' Medio  Medio  Medio  Bajo  Medio  Medio  Medio
62 10 10 7 27 8 15 8 10 5 13 4 7 70 Bajo. Medioc  Medio  Medio  Bajo| Medio  Bajo  Medio
63 13 7 7 27 10 11 10 8 10 9 7 9 74 Medioc.  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Bajp M
13 6 7 26 10 13 6 12 6 7 12 9 75 Medio  Bajp  Medio  Medio  Medio] Medio  Bajo  Medio
[ e | 14 8 7 29 11 14 9 7 8 8 5 7 69 Medio  Medio  Medio  Medio  Medio] Medio  Medio  Bajo
15 4 7 26 11 7 8 10 11 6 6 11 70 Medio  Bajp  Medio  Medio  Medio  Medio  Bajo  Medio M
— ]
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1w 9[a)

|‘1 .cc

18

|‘u’isiblei 26 de 26 variables
g | a1 | L feco LL | Fre| FP|FLGPR LA | FLEC | PGPV FDP | GCA| ECC | AT | HAUR § BC0_ éLn | gPCn|dhGPn & OPR_ &I
n n
67 21 8 2?4 1 18 14 15 16 1% 17 15 127 Ao Medo At Ao Ato  Medio  Medo Ao |
68 1 7 4 22 10 10 7 7 10 9 6 B8 67 Bajo Medio Bajo Bajo Medio Medio Bajo Bajo M
69 17 8 "% 12 15 16 10 11 13 12 11 100 Medo  Medio Ao Medio  Medio Medio Ao Medio M
70 16 6 5 a7 1 12 8 6 7 7 7 37 Medo  Bajo  Bajo  Medio Medio Medo  Bajo  Bajo
m 12 6 8 % 11 8 2 10 12 9 6 7 75 Medo  Bajo  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio M
72 510 7 2B ®10 7 9 7 5 075 Medo  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Bajp M
73 19 12 9 40 ¥ 19 W W0 % 1% 17 16 12 Ao Ao Medio  Medio Medio Ao Medio  Medio
12 6 4 22 8 11 6 10 8 8 6 13 70 Medio Bajo Bajo Bajo Bajo.  Medio Bajo.  Medio
1 5 5 210 7 10 10 9 9 6 n 7 Bajo. Bajo  Bajp  Bap Medio Medio Medio  Medo M
% 11 1 4 13 w8 7 19 15 15 13 13 123 Medo Ao Ao Medio Medio Medio  Alto  Alo
12 4 6 2 10 7 8 9 0 13 7 6 70 Medo  Bajo  Bajp  Bap  Medic  Medio  Bajo  Medo M
14 7 4 25 11 11 6 7 12 7 7 5 66 Medio Medio  Bajo  Bajo  Medic  Medio  Bajo  Bajp M
13 7 4 4 12 A0 9 12 6 7 7 5 68 Medio  Medio  Bajo  Bajo  Medic Medio  Medio  Medio
13 7 2 %2 N1 M 157 11 1 13 1410 Medio  Medio  Alto  Medio  Medic  Medio  Alto Ao M
15 5 0 3N 1 8 210 9 6 7 9 75 Medio  Bajo  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio M
B 5 9 2 5 11 11 12 8 8 7 B 70 Bajp  Bajp  Medio  Bajp  Bajo  Medio  Medic  Medio
2 w0 1M 4 1 19 13 13 1 17T 16 13 126 Ao Medio Ao Ate At Ato  Medio  Medio
12 7 T % 8 310 8 9 12 7 6 73 Medio  Medio  Medio  Medio  Baje  Medio  Medio  Bajp M
13 5 n 28 N 8 8 12 8 7 5 "no7 Medio  Bajo  Medio  Medio  Medio  Medio  Bajo  Medio
12 6 8 % 1 8 7 10 8 12 5 27 Medio  Bajo  Medio  Medio  Medic  Medio  Bajo  Medio
7 R L R A Nt I O R 1 9 o121 Ato Ao Ao  Ate  Ate At Ao Medio
88 14 4 6 24 12 i 0 1 9 10 5 8 73 Medio  Bajo  Bajp  Bajo  Medio  Medio  Medio  Medio  M_
— i
1 [F]
-
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l1:cc 16 |Visible: 26 de 26 variables
gcc| FAT LA Feco FL | FPC LGP FGPR FIA | FEC FGPV FDP & GCA §CCn | GHAT N §hAUN 8 600 &Ln|gPCcn|dGPn & GPR &It
n n
89 14 8 9 31 9 11 7 5 9 8 7 7 63 Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Medio  Bajo  Bajo M-
90 9 8 8 2 6 13 11 6 9 213 8 78 Bajo  Medio  Medio  Bajo  Bajo  Medio  Medio  Bajo M
18 13 13 44 13 2 18 18 15 13 13 14 126 Medio Alto Alto Alto. Medio Alto Alto Alto
11 8 5 24 9 12 9 9 10 9 7 10 75 Bajp Medic  Bajp  Bajp  Medio  Medio  Medic  Medio M
7 7 T2 5 11 9 1 9 0 12 8 75 Bajo Medio  Medio  Bajo  Baje  Medio  Medio  Medio M
B 5 6 19 6 9 9 1 6 7 7 9 B4 Bajp  Baje  Bajo  Bapp  Bajo, Medio  Medic  Medio
% 18 1 10 39 15 16 13 1 § 12 | 18 707 Medio ~ Alto  Medio  Medio  Alto Medio  Medio  Medio
% 13 12 7 2N 19 9 10 15 w17 14 109 Medio ~ Alto  Medio  Medio  Medio Ao Medio  Medio
97 uoon 7 32 9 19 9 13 "5 21 e Medio ~ Alto  Medio  Medio  Medio Ao Medio  Medio M
98 10 6 6 22 9 9 8 " 8 7 7 8 67 Bajo Bajo Bajo Bajo Medio Medio Bajo Medio
1B 14 5 B 132 8 13 5 8 6 6 79 Medio Ao Bajo  Medio Medio  Ato  Bajo  Medio
100 9 8 8 2 8 13 9 10 9 9 7 10 75 Bajo  Medio  Medio  Bajo  Bajo  Medio  Medio  Medio M
19 5 5 29 15 11 5 6 6 7 6 9 65 Ato  Bajo  Bajo  Medio Alte  Medio  Bajp  Bajo
10 8 3 24 8 13 8 9 8 13 6 9 74 Bajp Medic  Bajp  Bajp  Bajo Medio  Baje  Medio
15 1“4 13 2 16 17 13 1 17 14 13 Medo Ao Ao Ao Medo  Ato Ao Ato M
104 18 1 11 10 15 19 12 10 % 15 % 16 119 Medio Ao Ao Medio  Alto At Medio  Medio
105 1713 11 M 1B 20 13 12 8 7 13 15 103 Medio Ao Ata  Ato Ao At Medio  Medio
106 1 6 13 30 9 13 "o w13 2 1 M Bajo  Bajp Ao Medio  Medio Medio  Medio Ao M
107 1210 6 28 11 13 7 8 9 9 7 5 69 Medio ~ Medio  Bajg  Medio  Medio  Medio  Bajo  Bajo M
108 9 6 8 2 7 12 9 9 11 9 7 5 69 Bajo  Bajo  Medio  Bajo  Bajo  Medio  Medio  Medio M
109 9 6 7 22 7 10 9 10 8 1 T 8 70 Bajo Bajo  Medio Bajo Bajo Medio Medio Medio
10 B 9 2 8 11 8 10 11 8 7 10 73 Bajo  Bajp Medio  Bajo  Bajo  Medo  Bajo  Medio M
T & [
S
Vista de datos| Vista de variables
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& cc H & AT H & AU ercou #L “ & pc H prH&PGPRH & 1A H # EC HJ‘GWH & oP cham“&cc n| & AT n | &5 AU &GCD H Lo |@Pen|dseron &GPR @l
1o 10 G ] 26 i 11 i 10 " i T 10 73 Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Medio Bajo Mudln
111 10 4 7 21 9 7 10 5 3 1 6 9 63 Bajo Bajo Medio Bajo Medio Wedio Medio Bajo
112 19 9 6 33 14 16 g " 13 14 T 16 99 Alta Medio Bajo Medio Medio Medio Bajo Madio
113 16 7 7 29 10 16 1 16 il 17 13 1 102 Madio Madio Madio Madio Madio Madio Madio Alta
114 12 & & 22 ] ] T 10 9 11 T T ] Medio Bajo Bajo Bajo Medio Medio Bajo Medio
118 20 8 11 39 15 17 16 15 11 13 T 8 102 Alto IMadio Alto Madio Alto Madio Alto Alto
116 17 10 14 a1 12 20 17 16 12 13 17 15 122 Media Madio Alto Alto Madio Alto Alto Alto
"7 1" G 1 28 10 9 14 7 7 G G 1 70 Bajo Bajo Alto Medio Madio Medio Medio Bajo
118 22 14 il A5 17 21 10 14 12 12 12 14 113 Alto Alto Madio Alto Alto Alto Medio Medio
118 17 G 6 28 12 12 i 16 16 12 14 hh 99 Madia Bajo Bajo Medio Madio Medio Bajo Alta
120 1 7 ] 24 10 9 il 9 9 9 T T 68 Bajo Medio Bajo Bajo Medio Wedio Bajo Medio H
121 22 1 & 38 1" 18 ] 17 12 1 16 18 118 Alta Alto Bajo Medio Alta Medio Medio Alta
122 13 7 5 25 10 12 T 9 11 9 T 10 76 Madio MMadio Bajo Bajo Madio Madio Bajo Madio
123 13 9 8 30 " 12 10 13 14 9 16 16 101 Medio Medio Medio Medio Medio Medio Medio Medio
124 12 G 10 28 i 11 10 7 9 G T 14 72 Madio Bajo Madio Madio Bajo Madio Madio Bajo
125 12 8 8 28 1 13 7 10 8 3 6 9 70 Medio Medio Medio Medio Medio Wedio Bajo Wedio
126 20 G & 3 7 10 10 13 13 12 10 hh 96 Alta Bajo Bajo Medio Alto Medio Medio Medio
127 18 10 10 38 16 16 13 14 ] 14 12 9 102 Madia Madio Madio Madia Alto Madia Madia Madio
128 19 T 14 40 17 14 13 " g 16 12 12 103 Alto Madio Alta Madio Alto Medio Madio Medio
129 21 14 9 44 17 21 il 15 10 13 12 15 111 Alta Alta Madia Alta Alta Alta Bajo Alta
130 8 & i 20 i il 10 il 10 7 T il 66 Bajo Bajo Medio Bajo Bajo Medio Medio Bajo
131 10 9 T 26 i 16 G 9 G G 13 a 71 Baja Iadio Madia Madia Bajo Madio Bajo Madio
n -
132 ’ 10 &} 6 23 3} " 9 " ] 10 1 9 7 Bajo Modio Bajo Bajo Bajo Maodio Maodio Maodio
193 12 6 6 22 9 U] ’ 10 ] 1" 4 4 69 Madio Hajo Bajo Bajp Medio.  Medio Hajo Madio
134 ] 20 ] " 39 16 17 16 16 " 13 7 0 102 Alto Modio Alto Modio Alto Madio Alto Alto
135 1 10 1 a 12 20 17 16 12 1 17 16 122 Modio.  Madio Alto Alto|  Madio| Alto] Alto] Alto|
136 ’ " 6 " 20 10 0 “ |1 |7 6 6 " 70 Bajo Bajo Alto, Medio,  Medio,  Medio,  Madio Bajo
|




Anexo 09: Evidencia del trabajo estadistico

Tabla de Frecuencia (SPSS)

Variable Gestion del conocimiento y sus dimensiones

Gastion del Conocimiemnto
Fonoenia) o Foroeriaje
Freocusnoia Paoroeria b e B i i L U baechn
vando Eiaic a5 FET =BT 28,7
Wiedia TE =51 55,1 B83.8
Adbcy 27 182 16,2 100.0
Totad 136 1000 108010
Creacidon de conocimiento
Poroendaje Phorperria o
Freousncia Porcerla e sl dic iz L Ul baedko
vamido Esaijc T2 =Tz 27,2
Wi ko TE =) 55,8 A3.1
Al - 189 16,9 100.0
Tokad 136 1000 10e0,00
Almacenamiento y transferencia del conocimiento
Forocnbay o Foroenia o
Freocusncia Pororia e i i iz L U bk
vamido Esaijc a5 231 33,1 33,1
W= ko Bt 44,9 449 7.8
AT ac | 2.1 100.0
Totad 136 100D 10e010
Aplicacion y uso del conocimisnto
Fonocnbay o Foroerdaje
Freocusnola Paoroeria e i @ i U baedho
wando B at 20,1 30,1 30,1
Wiedia [ 44,1 44,1 74.3
Adbc as 5T E5.7 100.0
Totad 136 1000 108010




Variable Gestion de calidad y sus dimensiones

Gestion de Calidad
Forcenisie Forcerae
Freouenca | Porosniape wiildo AL U kada
Valdo  Bao 72 529 529 52,8
Media 48 =3 35,3 8a,2
At 18 11.8 11,8 100,0
Tokal 138 1000 1000
Liderazgo
Forcenisie Forcerae
Freouenca | Porosniape wiildo AL U kada
valdo  Bao ac 221 221 221
Media 75 55,1 55,1 77,2
At 3 28 228 100,0
Tokal 138 1000 1000
Planificacion de la calidad
Forcenisie Forcerae
Freousncla | Porosniak wiildo aumulada
vaido  Media 216 B8 B1,6
At 25 12.4 18,4 100,0
Tokal 138 1000 1000
Gestion de parsonal
Forceniaje Foroenaje
Freouenca | Porosniape wiildo AL U kada
valdo  Bao 4z e 039 0.8
Media 7L 515 51,5 B2,4
At 4 17.6 175 100,0
Tokal 138 1000 1000

Gastion de procesos
Fonoeniaje Forpeniaje
Frzpuencia P willidi LTI ]
_Bajo a7 EE ot ] 27,3
M i 74 1.4 S A B1,6
Ao 25 18,4 184 00,0
Toal 136 1000 et
Informacion y analisis
Foroeniaie Foroeniae
Frzpuencia Paroria willdo LI L ks
Bao 43 36 315 a6
R i 74 .4 S A BE,0
Ao 18 14.0 140 00,0
Toal 136 1000 et
Enfoque en el cliente
Foroeniale Foroeria
Frzpuencia Paroria willdo LI L ks
Bajo 41 an 1 30,1 g
M i T2 2.9 523 A3,1
Ao 23 16,9 16,9 100,0
Tokal 136 1000 1000




Regresion Ordinal (SPSS)

Resumen de procesamiento de casos

Porcentaje
N marginal

Gaslitn de Calidad ~ Bajo 12 52.9%

Medic 48 35,3%

Hiliey 18 11.8%
Vilides 138 100.0%
Perdidas 1]
Tatal 136

Pseudo R cuadrado

Con y Snell A5
Mgl ke ey
MeFaddan 13

Funcion de enlace: Logit

Resumen de procesamiento de casos

Estimaciones de parametro

Diesy Infervaln de confiancs o
Errer Wald gl Sig. 9E%
Estimaci Limi%e
&n Limi%e infarior superiar
Umbral  [GCA_n=1] 8.225 0962 40.222 1 000 4301 8.143
[GCA_n=2] 9427 1278 54.381 1 0000 G.921 11.832
Ubicacien GCO_n 1210 0461 44520 1 0.000 2267 4.1563

Porcentaje
il marginal
Liderazga  Bajo k] 221%
I edic 75 55,1%
Al Ell 228%
Vlides 138 100.0%
Perdidas 1]
Tatal 138
Pseudo R cuadrado
Con y Snell 383
Mgl ke L]
McFaddan 250
Funcion de enlace: Logit
Estimaciones de parametro
Intersalo de
Dasy. canfianza al
Errar ‘Wald gl Sig. 85%
Lirmite
Eslimaciin Limibe irferiar Slpeniar
Umbral — [L_n=1] 2773 0564 24.164 i 0.000 1667 1A7B
[Lr=2 6.454 0792 | 66839 1| 0000 4812 8016
Unicacitn GCO_n 2493 0346 51.793 1| 0000 1814 1172

Funcitn de enlace: Lopit.

Funcion de enlace: Logt.



i Resumen de procesamiento de casos
Resumen de procesamiento de casos

Parcantaje
Porsntaje N rarginal
N marginal Gestitn de persanal Bajo 42 30.9%

Planificacion de |a calidad — Medio 111 B1.6% Media fil| 51.5%

Al 25 18 4% Ailies 24 17 8%
Vilidos 134 100,0% Vilidos 138 100.0%
Perdidas 1] Perdidas i}
Tatal 138 Tatal 138

Fseudo R cuadrado Pseudo R cuadrado
Cox  Snell 367 Cox i Snell 258
MNapalkarke 587 Napelkarke 207
MeFaddan 479 MeFaddean 147
Fumezidn de enlace: Logit Funcisn de enlace: Logit
Estimaciones de parameiro Estimaciones de parametro
Desw Irtervalo de confianza Diesy Intervalo de confianza
Errar | Wald [ gl| Sig. al B5% Error [ Wald | gl] Sig. al 35%
Limite Limiter
Estimacion Lirnite infariar supEriar Estirnatidn Lirnits infariar SUperior

Umbral  [PC_n=2| 9962 1.560 | 39.789) 1] 0.000 E.568 13.058 Umbral  [GP_n=1] 2 0.533)17.028| 1) 0.000 1,168 ar
Ubicatién GCO_n 1831 06E4| 33314] 1] 0000 2510 5131 [GP_n=2] 5194  0.635|56.035( 1) 0.000 3.833 .556
Funcitn de enlace: Logii, Ubicacion GCO_n 1.765 0.286 | 35.584 | 1) 0.000 1.165 2.345

Funcitn de enlace: Logt.



Resumen de procesamiento de casos

Porcentaje
N marginal

Gestidn de procesos Bajo 7 7 %

Tl e T4 54 4%

Alie 25 18.4%
W dlicd o 138 100.0%
Perdidas a
Tatal 138

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 140
M kerke B3
McFadden 07a

Funcidn de enlace: Logit

Resumen de procesamiento de casos

Esfimaciones de parametro

Porcentaje
N marginal

Infarmacidn i analisis Baja 43 31.,8%

Tedia T4 54 4%

Al 149 14.0%
W i 138 100.0%
Perdidas a
Tatal 138

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell B2
Mapealkarke i
McFaddan 044

Funcidn de enlace: Logit

Estimaciones de parameiro

Desy Infervalo de
Ermar | Wald | gl Sig. confianza al 95%
Lirnite
Estimscitn Limite inderor supEniar
Umbral  [GPR_n=1] 1043 0508 4214 1 0.040 0.047 2.038
[GPR_n=2] 1R46 | 0620| 38431 1 0.000 263 5.062
Ubicacion GC0_n 1074 0.274] 18380 1 0.000 0.637 1.710

Funcitn de enlace: Lopit.

D, Intervalo de confianza
Emar | Wald |gl| Sig. al 95%
Limifte
Estrnacion Limite infedor sLparion
Umbral  [lA_n=1] 077 0507 2.314) 1(0.128 -0.223 1.785
[lh_n=2] 1550| 0G0E|34.143 1] 0.000 2,388 4741
Ubicacion GCO_n OA7T3|  0268[10.758| 1] 0001 0.351 1.194

Funcitn de enlace: Logt.



Resumen de procesamiento de casos

Resumen de procesamiento de casos

Parcentaje
N marginal

Gaslidn de proveedares Baja A4 654%

Media 14 25,0%

Alie 13 9.6%
Validos 136 100.0%
Perdidos a
Tatal 138

Pseudo R cuadrade

Cox y Snel 26T
Magelkerke a7
MeFadden 183

Funcién de enlace: Logit

Estimaciones de parametro

Parcentaje
M marginal

Enfoque n &l cliente By 49 30,1%

Medio 12 52.8%

Alie 23 16.8%
W alidos 136 100.0%
Perdidas: a
Tatal 136

Pseudo R cuadrado
Coax ¥ Snell ]
MNapalkerke 13
MeFaddan 058
Funzidn de enlace: Logit
Estimaciones de parametro
Desy Intervalo de confianza
Errar Wald | gl| Sig. al B5%
Limite

Estirnacian Lirnite infariar sUperiar

Umbral  [EC_n=1] 0.953 0.506 ( 3557 1| 0.053 -0.037 1.944
[EC_n=2| 1627 0606 | 35.802] 1| 0.000 2439 4815

Ubicacien GCO_n 1.017 0.267 | 14.483] 1| 0.000 0.483 1.542

Desy. Intervalo de confiarza al
Erar | Wald [gl| Sig. 45
Lirniste
Eslimscian Limite infaricr supariarn
Umbral — [GPV_n=1] 4756 [ 0E14 [ 34.113] 1]0.000 1180 8352
[GPY _n=2| GH25 | 0.881 [ 50.403 ] 10000 44541 8710
Ubicacion GC0_n 2072 047929960 1]0.000 1.330 2814

Furicien de enlace: Logt.

Funcitn de enface: Logit.



Resumen de procesamiento de casos

Porcentaje
] mmarginal

Digafie del pradusto Baja 39 28.7%

M edic 72 52.9%

1] 25 18.4%
Vilidos 136 100.0%
Perdidas a
Tatal 136

Pseudo R cuadrado

Cox ¥ Snell 182
Mapelke ke 272
MeFaddean 106

_

Funcion de enlace: Logit

Estimaciones de parimetro

Dlesy Irtervala de confianza
Errar Wald | gl| Sig. al B5%
Limite
Estirmacion Lirnita infarkar SUpEriar
Urnkiral [DF_n=1] 1.580 0.518[ 9.289( 1| 0002 0.584 2.596
[DP_ni= 2] 4.434 0.651 | 46.429| 1| 0.000 3.158 5.709
Ubicacicn GC0_n 1.430 0.282 | 25.681| 1| 0.000 0.677 1.983

Funcion de enlace: Lot



Anexo 10: Calculo de la muestra

CALCULO DE LA MUESTRA
N° Institucion N d? persgna\ % Factor”de Submuestra
administrativo afeccion
1 UNAB 48 229% | 0649797876 31
2 UNC 52 20.8% | 0649797876 34
3 UNJFC 110 524% | 0.649797876 71
4 00% | 0649797876 0
5 00% | 0649797876 0
POBLACION 210 100% | MUESTRA 136
total
Factor de afeccion k= n
N
k= 136
210
k= 0.649797876

CALIUO OO TAMAND OF LA WMLITTYA

% Nivel progresivo de confianza

- 1% 95 _ 95% 96% | 97% | 98% | 99%
- 1.96 205 [217(233| 2.58
CVD= 0.5 (valor =50%)
]
II =
i %
o= 005 5
n= 1959 x 196 x 210 «x 0.5 X 0.5

005 x 0.05 x 209 1.96 X 1.96 x 05 x 0.5
n= 2014782525

0.5225 i 0.95942025

n= 201.4782525

1.48192025
n= 135.9576



Anexo 11: Niveles y rangos del instrumento

VARIABLES

Gestion del Conocimiento

Gestion de Calidad

DIMENSIONES V1

Creacién de conocimiento

Almacenamiento y
transferencia del
conocimiento

Aplicacion y uso del
conocimiento

DIMENSIONES V2

Liderazgo

Planificacion de la calidad

Gestion de personal

Gestion de procesos

Informacién y analisis

Enfoque en el cliente

Gestién de proveedores

Disefio del producto

N°items

11

N°items

11

N°items

33

Escalas y valores

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

Escalas y valores

5=Totalmente Deacuerdo

1=Totalmente en desacuerdo

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

Escalas y valores

5=Totalmente Deacuerdo

1=Totalmente en desacuerdo

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

5=Totalmente Deacuerdo
1=Totalmente en desacuerdo

Puntajes
Max Min
55 11
165 33
Puntajes
Max Min
25 5
Max Min
15 3
Max Min
15 3
Puntajes
Max Min
20 a4
Max Min
25 5
Max Min
20 4
Max Min
20 a4
Max Min
20 a4
Max Min
20 a4
Max Min
20 4
Max Min
20 4

Dif. De puntajes

132

Dif. De puntajes

20

12

12

Dif. De puntajes

16

20

16

16

16

16

16

16

Valor de
Niveles Rangos N N° de bloques
equilibrio
L. inferior L. superior
Alto 41 -14 15
Medio 26 < 40 -14 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 25 .14 ndmero de niveles
Alto 121 <[ 165 | - a
Medio 77 < 120 -43 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 76 a3 namero de niveles
Niveles Rangos N° de bloques
L. inferior L. superior
Medio 12 18 -6 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 1 -6 namero de niveles
L.inferior L. superior
Alto 1 -4 a
Medio 7 =~ _ 10 -3 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 6 3 namero de niveles
L. inferior L. superior
Alto 1 -4 a
Medio 7 = _ 10 -3 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 6 3 numero de niveles
Niveles Rangos N° de bloques
L. inferior L. superior
Medio 9 14 -5 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 8 4 namero de niveles
L. inferior L. superior
Alto 19 @ 6 7
Medio 12 « 18 -6 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 1 6 namero de niveles
L. inferior L. superior
Alto 1 s s
Medio 9 = _ 14 -5 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 8 .4 ndmero de niveles
L.inferior L. superior
Alto 15 -5 5
Medio 9 = 14 -5 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 8 .4 ndmero de niveles
L. inferior L. superior
Alto 15 -5 5
Medio 9 = 14 -5 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 8 4 numero de niveles
L. inferior L. superior
Alto 15 -5 5
Medio 9 = _ 14 -5 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 8 4 numero de niveles
L. inferior L. superior
Medio 9 <~ 14 -5 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 8 4 namero de niveles
L. inferior L. superior
Alto 15 -5 5
Medio 9 . 14 -5 Diferencia de puntajes entre el
Bajo 8 4 namero de niveles




Anexo 12: Correlaciones no paramétricas (SPSS)

Correlaciones

Gestion Gestion  Gestion Enfoque Disefio
Gestion del de Planificacion de de Informacion en el Gestion de del
Conocimiento  Calidad Liderazgo de la calidad personal procesos vy analisis cliente  proveedores producto
Rho de Gestion del Coeficiente 1,000 657" ,638™ ,585™ ,496™ 372 ,278™ ,326™ ,519™ 441"
Spearman Conocimiento de
correlacion
Sigestion ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
(bilateral)
N 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136
Gestion de Coeficiente 657" 1,000 537" ,601™ 611" ,626™ 557" ,644™ 7117 ,562™
Calidad de
correlacion
Sigestion ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
(bilateral)
N 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136
Liderazgo Coeficiente ,638" 537" 1,000 ,335" ,297" ,291" ,313" ,307™ ,368™ ,325™
de
correlacion
Sigestion ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
(bilateral)
N 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136



Planificacion

de la calidad

Gestion de

personal

Gestion de

procesos

Informacién y

analisis

Coeficiente
de
correlacion
Sigestion
(bilateral)
N
Coeficiente
de
correlacion
Sigestion
(bilateral)
N
Coeficiente
de
correlacion
Sigestion
(bilateral)
N
Coeficiente
de
correlacion
Sigestion
(bilateral)
N

,585"

,000

136

496"

,000

136

372"

,000

136

,278"

,001

136

,601"

,000

136

,611"

,000

136

,626™

,000

136

,557"

,000

136

,335™

,000

136

,297"

,000

136

,291™

,001

136

,313"

,000

136

1,000

136

,385™

,000

136

,346™

,000

136

,318"

,000

136

,385™

,000

136
1,000

136

,426™

,000

136

,333™

,000

136

,346™

,000

136

426"

,000

136
1,000

136

377"

,000

136

,318™

,000

136

,333"

,000

136

377

,000

136
1,000

136

,339™

,000

136

,450™

,000

136

,482™

,000

136

,635™

,000

136

,528™

,000

136

414"

,000

136

,480™

,000

136

,381"

,000

136

374"

,000

136

,318™

,000

136

344"

,000

136

,266™

,002

136



Enfoque en el Coeficiente

cliente de
correlacion
Sigestion
(bilateral)
N

Gestion de Coeficiente

proveedores de
correlacion
Sigestion
(bilateral)
N

Diserio del Coeficiente

producto de
correlacion
Sigestion
(bilateral)
N

,326™

,000

136
,519™

,000

136

441"

,000

136

644"

,000

136

711"

,000

136

562"

,000

136

,307™

,000

136
,368™

,000

136

,325™

,000

136

,339”

,000

136
528"

,000

136

374"

,000

136

,450™

,000

136

414"

,000

136

,318™

,000

136

482"

,000

136
,480™

,000

136

344

,000

136

,535™

,000

136
,381™

,000

136

,266™

,002

136

1,000

136
404"

,000

136

,353"

,000

136

404"

,000

136
1,000

136

,400™

,000

136

,353™

,000

136
,400™

,000

136
1,000

136

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).



Anexo 13: Matriz de consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TiTULO: Gestion del conocimiento y Gestion de calidad en las universidades publicas de la regién Lima, 2021

AUTOR : Loyola Justino, Emile Vliadimir

Problema

Objetivos

Hipoétesis

Variables e Indicadores

Problema General

Objetivos General

Hipotesis General

Variable Independiente: Gestion del Conocimiento

Creacién del

L Adquisicién de
i . ., . . y y o Conocimiento . , 1,2,3,4,5
¢En qué medida influye la Gestion del | Demostrar la influencia de la Gestion | La Gestion del Conocimiento informacion
Conocimiento en la Gestion de Calidad | del Conocimiento en la Gestién de | influye en la Gestion de Calidad de
en las universidades publicas de la | Calidad de las universidades publicas | las universidades publicas de la
Regidn Lima,20217? de la Regidn Lima, 2021 Regidn Lima, 2021?
Almacenamiento y )
transferencia del Comparpr 6,7,8
conocimiento conocimiento
Problema Especifico 1 Objetivos Especifico 1 Hipétesis Especifico 1
¢En qLAJe.medlda influye Lé Gestion del Demostrar la influencia Gestion de la | La Gestion del Conocimiento
Conocimiento  en el Liderazgo del - L . . s
ersonal administrativo _ en las Gestion del Conocimiento en el |influye en el Liderazgo de las | Aplicaciony uso del o
P Liderazgo de las universidades | universidades publicas de la | conocimiento Aplicacion de 9,10,11

universidades publicas de la Region
Lima,20217?

publicas de la Region Lima, 2021

Regidén Lima, 2021?

conocimiento

Bajo (11-25)
Medio (26-40)

Alto (41-55)




Problema Especifico 2

Objetivos Especifico 2

Hipotesis Especifico 2

Variable Dependiente: Gestion de Calidad

¢En qué medida influye La Gestion del | Demostrar la influencia de la Gestidén | La Gestiéon del Conocimiento Dimensiones Indicadores items Niveles o rangos
Conocimiento en la Planificacién de | del Conocimiento en la Planificacidn | influye en la Planificacion de
Calidad en las universidades publicas de | de Calidad de las universidades | Calidad de las universidades
la Region Lima,2021? publicas de la Region Lima, 2021 publicas de la Regién Lima, 2021? Herramientas de 1,2
Liderazgo reconocimiento
Motivacidn 3,4
Prevision de
Problema Especifico 3 Objetivos Especifico 3 Hipétesis Especifico 3 e, . 5,6
P ! P P P Planificacién de la necesidades
. . s i i i6 - o lidad icacié
¢En qué medida influye La Gestidn del Demostrarila.mfluenua de la C'ilestlon La Gestion del Conocimiento calida Corngmcauon de 7,8,9
. ., del Conocimiento en la Gestién del | . ., objetivos
Conocimiento en la Gestion del Personal . . I influye en la Gestion del Personal
. . . Personal de las universidades publicas . . L ., L
en las universidades publicas de la de la Regién Lima. 2021 de las universidades publicas de la Formacién y valuacién
Regidn Lima,20217? g ! region Lima, 20217 de Desempefio 10,11
Problema Especifico 4 Objetivos Especifico 4 Hipétesis Especifico 4 Gestion de personal
Reclutamiento y 1213
¢En qué medida influye La Gestion del | Demostrar la influencia de la Gestion | La Gestion del Conocimiento seleccion de personal ’ Baio
Conocimiento en la Gestion de Procesos | del Conocimiento en la Gestion de | influye en la Gestidn de Procesos P (33—176)
Personal en las universidades publicas | Procesos de las universidades | de las universidades publicas de la » Drocesos q 14,15
de la Region Lima,2021? publicas de la Region Lima, 2021 region Lima, 2021? Gestidn de procesos ocumentados ,
Medicién y Monitoreo 16,17 Medio
Problema Especifico 5 Objetivos Especifico 5 Hipétesis Especifico 5 Herramientas de 1819 (77-120)
¢En qué medida influye La Gestion del | Demostrar la influencia de la Gestién | La  Gestion del Conocimiento | |.tormacion y analisis informacion ’ Alto
Conocimiento en la Informacidon vy | del Conocimiento en la Informacién vy | influye en la Informacién y Analisis Informacién Interna y 20,21 (121-165)
Andlisis Personal en las universidades | Andlisis de las universidades publicas | de las universidades publicas de la externa
- S 5 . s 5
publicas de la region Lima, 2021 de la Regidén Lima, 2021 Regidén Lima, 20217 Fidelizacién
Problema Especifico 6 Objetivos Especifico 6 Hipétesis Especifico 6 22,23
Enfoque en el cliente
¢En qué medida influye La Gestion del | Demostrar la influencia de la Gestién | La Gestidon del Conocimiento Participacion del
Conocimiento en el Enfoque al Cliente | del Conocimiento en el Enfoque al | influye en el Enfoque al Cliente de cliente 24,25
Personal en las universidades publicas | cliente de las universidades publicas | las universidades publicas de la
de la regién Lima, 2021? de la Regién Lima, 2021 Regidn Lima, 2021? Relaciones temporales 26,27
con los proveedores
Problema Especifico 7 Objetivos Especifico 7 Hipotesis Especifico 7 Gestion de proveedores Protoco.lf) de »
evaluacién y seleccién
¢En qué medida influye La Gestion del | Demostrar la influencia de la Gestién | La Gestiéon del Conocimiento a proveedores 28,29




Conocimiento en la Gestion de
Proveedores Personal en las
universidades publicas de la regidn Lima,
2021?

del Conocimiento en la Gestion de |influye en la Gestion de
Proveedores de las universidades | Proveedores de las universidades
publicas de la Region Lima, 2021 publicas de la Region Lima, 20217?

Problema Especifico 8

Objetivos Especifico 8 Hipotesis Especifico 8

¢En qué medida influye La Gestion del
Conocimiento en el Disefio del Producto
Personal en las universidades publicas

Demostrar la influencia de la Gestidn | La Gestion del Conocimiento
del Conocimiento en el Disefio del | influye en el Disefio del producto
Producto de las universidades | de las universidades publicas de la

Disefio del producto

Participacion de las
areas involucradas

Herramientas para
recabar informacién

30,31

32,33

de la region Lima, 2021°? publicas de la Region Lima, 2021 Regidn Lima, 2021?
Metodologia
Tipo de investigacion : Basica

Método : Cuantitativo
Disefio : No experimental
Poblacion: Personal administrativo de universidades publicas de la region Lima

Tamaiio de Muestra:

136

Tipo de Muestra :

Probabilistico




