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RESUMEN

La presente investigacion se realizé con el principal objetivo de determinar la
influencia de los fundos en los factores de calidad del mango Kent en la empresa
Agrocosta, analizando de forma especifica cada uno de estos factores, es decir;
factor Brix; factor tamafio y factor descarte durante las campanas del afio 2018 al
2020. El desarrollo de la investigacién contempla una metodologia de tipo aplicada,
enfoque cuantitativo, con disefio no experimental, descriptiva y transversal, para la
recoleccion de datos se recurrido al analisis documental, sobre los informes de
produccion solicitados a la empresa de las campafias 2018-2020, en los cuales
registran la informacion de cada fundo proveedor en relacién con los factores de
calidad a analizar, asi pues, una vez recopilada la informacion y siendo procesada
aplicando el andlisis de varianza, se obtuvo resultados que indicaron que no existié
influencia significativa en ninguno de los factores analizados, puesto que los grados
Brix del mango de cada proveedor, asi como la produccién de mango de los
distintos calibres, o el porcentaje de descarte de mango proveniente de los distintos
fundos no variaba de forma importante durante las tres campafas evaluada, por lo
cual pudo concluir que los fundos no influyeron en los factores de calidad del mango

Kent durante el periodo evaluado.

Palabras clave: Grados Brix, Calidad, Descarte, Mango, Tamano.
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ABSTRACT

The present investigation was carried out with the main objective of determining the
influence of farms on the quality factors of Kent mango in the Agrocosta enterprise,
specifically analyzing each of these factors, that is; Brix factor; size factor and
discard factor during the campaigns from 2018 to 2020. The development of the
research includes an applied-type methodology, quantitative approach, with a non-
experimental, descriptive and cross-sectional design, for data collection,
documentary analysis was used, on the production reports requested from the
enterprise for the 2018-2020 campaigns, in which they record information of each
provider farm in relation to the quality factors to be analyzed, thus, once the
information was collected and processed by applying analysis of variance, results
were obtained that indicated that there was no significant influence on any of them.
of the factors analyzed, since the Brix degrees of the mango from each supplier, as
well as the mango production of the different calibers, or the percentage of mango
discard from the different farms did not vary significantly during the three evaluated
campaigns, Therefore, it was able to conclude that farms did not influence the

quality factors of the Kent mango during the evaluated period.

Keywords: Brix degrees, Quality, Discard, Mango, Size.
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I. INTRODUCCION

El mango es un fruto producido por un arbol del mismo nombre con un alto nivel
de consumo a nivel mundial, segun un informe de la COPEME, (2009) este es el
fruto con el tercer lugar en mayor consumo en cuanto a frutos tropicales se
refiere, y ocupa el quinto lugar en las frutas en general, una de las razones segun
se indica se debe a que se cultiva en muchos paises tropicales o subtropicales,
debido no solo a las caracteristicas del arbol, sino de la implementacion de
técnica que se va renovando y mejorando de forma constante por los
productores, y asi también de las empresas exportadoras que instan el
cumplimiento de los estandares especificos de cada pais a cual es llevado.

En base a ello se puede deducir que el escenario es favorable para este fruto y
la actividad agricola de la cual depende, y como reconoce COPEME, (2009), que
estd en constante evolucion con los fines de mejorar la produccion, pero
garantizando ciertas caracteristicas y propiedades naturales de este fruto, de
sobremanera para aquellos a los cuales se les exporta, puesto que el mercado
nacional es distinto al internacional, donde la demanda esta condicionada a la
calidad exigible en su totalidad, un escenario algo distante del marco nacional
donde la abundante oferta permite que esta disponibilidad pueda en ciertos
casos rescindir de algunas elevadas exigencias sobre este alimento, sobre todo
por su accesibilidad que ademas es mas rapida y facil.

Segun el SENASA, (2020) La region Piura se conoce como la principal
productora de mango en sus diferentes variedades, superando a Lambayeque,
Lima o Ica, ademas que supone los frutos de mejor calidad a nivel nacional, ello
tiene razones en base a las caracteristicas fisico naturales de la regién, tanto
geologicas como hidrologicas, pero ademas porque debido al tamafio de su
produccion también se encuentran diversas empresas que se dedican a exportar
este fruto entre otros a paises extranjeros, y por ello también imponen unos
margenes alineados con la calidad del producto que les ofrecen sus
proveedores, los mismo que estan sujetos a las técnicas mas asequibles para su
cultivo, no obstante también surge una incégnita asociada a la calidad del
producto de sus proveedores en este caso correspondiente a los fundos, pues
se busca primero entender si cada uno de ellos aplica diferentes técnicas o

sistemas en cuanto a la produccion, la cual se convierte en un factor



determinante para la seleccidon de los frutos en cuanto a ciertos factores de
calidad exigibles para su procesamiento y/o exportacion.

Asi pues, ante el desconocimiento o precisidon en la informacidn acerca de los
procesos y estandares que se maneja de forma independiente, no se puede
determinar con certeza cuales son los aspectos, técnicas y/o practicas favorables
0 negativas que ejecutan los fundos durante el cultivo lo que en consecuencia
limita el desarrollo y mejoramiento de estas y por ende de la calidad del mango.
Ante esta situacién la investigacion planteé indagar sobre el proceso de
produccion del mango, es decir, o que involucra el cultivo, y la cosecha de este,
de manera que se pueda descubrir cuales son las practicas llevadas a cabo por
los distintos fundos y de ese modo realizar un analisis respecto a su relacion con
los factores de calidad concebidos en la empresa, que son el factor Brix, el factor
del tamafio y por ultimo del descarte, en tanto se pueda contrastar la informacién

recopilada desde los fundos y los datos provistos por la empresa en cuestion.

La investigacion planted un problema que se expresa a través de la pregunta:
¢Los fundos influyen en los factores de calidad del mango Kent en la empresa
Agrocosta en la camparfa 2018-20207?

Surgen ademas ciertos problemas especificos que se redactan a continuacion:
¢ Existe diferencia de los grados Brix del mango proveniente de los diferentes
fundos en la empresa Agrocosta en la campana 2018-20207?

¢ Existe diferencia de tamafio en el mango proveniente de los diferentes fundos
en la empresa Agrocosta en la campana 2018-20207?

¢ Existe diferencia de descarte en el mango proveniente de los diferentes fundos

en la empresa Agrocosta en la campana 2018-20207?

La investigacion esta justificada porque se abordd una problematica relacionada
con la produccién del mango frente a un escenario que lo situa con fines de
exportacion, en este sentido se procura responder a una pregunta clave debido
a los distintos proveedores que tiene una empresa agroexportadora, para
resolver una incognita basada en la calidad de los productos que recibe y que
luego procesa y/o exporta a paises extranjeros.

En cuanto a la justificacion tedrica de la investigacion reside en primer punto

desde la recopilacion tedrica sobre los temas involucrados en cada variable,
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puesto que no existe mucha disponible al respecto, al menos desde la
perspectiva de la investigacién, y en segundo lugar porque los resultados de esta
permitiran proveer informacion nueva que esclarecera una explicacion sobre la
produccion de mango y las practicas ejecutadas por los distintos fundos.

La utilidad metodolégica de la investigacion se deriva del manejo de la
informacion, el trato de las variables de estudio, basado en un disefio
metodoldgico coherente, estableciendo cualidades como el tiempo y el nivel de
la investigacion que responde a los objetivos de la investigacion, pero ademas
del procesamiento de informacion real, haciendo uso de instrumentos que son
validados por la misma empresa, y del método de analisis de informacién
adecuado.

Por otro lado la relevancia social de la investigacion radica en la utilidad que
representa un tema como el que trata, puesto que estudia un aspecto
relacionado a la calidad de un producto natural como el mango desde el manejo
que cada fundo realiza durante todo el proceso de cultivo, lo cual serviria puesto
que puede proveer un conocimiento agregado a los trabajadores agricolas
encargados del proceso y al conocimiento general del tema y las implicaciones
que conlleva no solo esta variedad de mango sino que es competente a

diferentes especies incluyendo las de consumo nacional y local.

El objetivo que se planted en la investigacion es: Determinar la influencia de los
fundos en los factores de calidad del mango Kent en la empresa Agrocosta Peru
campafa 2018-2020.

Asimismo, los objetivos especificos que se plantearon son los siguientes:
Determinar la influencia de los fundos en los factores de calidad del mango Kent
en los grados brix en la empresa Agrocosta en la campafa 2018-2020.
Determinar la influencia de los fundos en los factores de calidad del mango Kent
en el tamano del fruto en la empresa Agrocosta en la campafa 2018-2020
Determinar la influencia de los fundos en los factores de calidad del mango Kent

en el descarte en la empresa Agrocosta Peru en la campana 2018-2020

La hipotesis que se genero para la investigacion es la siguiente:
HO1: Los fundos no influyen en los factores de calidad del mango Kent en la
empresa Agrocosta en la campana 2018-2020.



II. MARCO TEORICO

En lo concerniente a la investigacion existen varios antecedentes tanto
internacionales como nacionales que sirven como referentes porque comparten
parte de la esencia de la misma tematica de investigacién que realizamos, de las
cuales tenemos las siguientes:

El Trabajo de Olave & Rodriguez, (2018) con el titulo de “Factores de incidencia
en el abastecimiento de mango fresco en empresas exportadoras acopiadoras
en la region Lambayeque, 2015-2016”, plante6 del problema de analizar cuéles
eran dichos factores de incidencia debido a las dificultades que tienen las
empresas exportadoras acopiadoras para abastecerse de mango fresco en cada
campafia en la region, por tanto, desarrollé una investigacién no experimental,
cuantitativa, descriptiva y transversal con una muestra censal de las 7 empresas
exportadoras de mango en la regién, luego de los resultados y el procesamiento
de la data, los investigadores concluyen que se acepta la hipétesis sobre el
proceso de produccion agricola, los aspectos comerciales y los aspectos
logisticos si incidian en el proceso de abastecimiento de la empresa en la regién
Lambayeque, el aspecto relevante de la tesis es el fundamento tedrico que
brinda puesto que realiza una analisis de multiples aspectos aunque diferentes,

desde el aspecto tedrico brinda informacion de referencia.

La Tesis de Dominguez, (2019) tuvo como objetivo evaluar el efecto de un
inhibidor de etileno en la conservacion postcosecha de frutos de mango cv. Kent
bajo condiciones de medio ambiente y refrigeracién (12°C). por ello desarrolla
una metodologia que concibe un disefio experimental, de enfoque cuantitativo,
descriptivo, en cuanto a los estudios que realiza, concentra esfuerzos en
descubrir en primer lugar las caracteristicas que posee el cultivo del mango y el
tratamiento post cosecha que recibe para luego realizar experimentos con el
producto que menciona, en los resultados se observa un efecto en las variables
firmeza, solidos solubles, acidez titulable y color, teniendo una mejor respuesta
las aplicaciones de 1.2 ppm, seguido de la aplicacion de 0.8 ppm y por ultimo la
dosis de 0.4 ppm. Finalmente, en la variable de pérdida de peso semanal bajo
condiciones del medio ambiente y refrigeracion no se observo un efecto en este

parametro.



La investigacion de Alban, (2018) se desarrollé con el objetivo de determinar el
efecto del Etefon a diferentes concentraciones sobre la maduracion del mango
variedad Kent haciendo un analisis econdmico, para lo cual considero que los
factores de estudio serian las dosis de aplicacién de Etefén, asimismo como el
planteamiento de medicion de otros factores como los grados Brix, el tamafo y
el peso de la fruta en cuestién, la metodologia que desarrollé fue de enfoque
cuantitativo, comparativa, transversal, obteniendo resultados que indicaron que
la maduracion con tal compuesto fue homogénea, el proceso de maduracion
presentd pérdidas de peso, los grados brix se incrementaron a medida que
avanzaba el proceso de maduracion con el compuesto, y que algunos
tratamientos resultaba tener una mejor rentabilidad econémica, en general el
estudio concluye que los efectos de utilizacién del compuesto para la maduracién
logra obtener efectos sobre la maduracion y que el margen de beneficio costo de
su utilizacién fue de 1,3.

En lainvestigacion de Bajea (2015) se llevo a cabo en dos temporadas sucesivas
de 2013 y 2014 sobre mango Keitt cultivados en suelo arenoso bajo sistema de
riego por goteo en el Centro Nacional de Investigacion, Estacidn investigaciones
y produccion, en el distrito de El Nobaria, gobernacién de El Behaira, Egipto. Los
arboles se rociaron cinco veces (intervalos de un mes) con nitrato de potasio al
0.0,1y 2%, sulfato de zinc a 200 ppm y acido bérico a 200 ppm. El rocio comenzo
en marzo en las dos temporadas para estudiar sus efectos sobre el crecimiento,
el contenido mineral de las hojas, el rendimiento de los arboles y calidad de la
fruta también. Los resultados obtenidos mostraron que, rociar arboles de mango
Keitt cinco veces con nitrato de potasio al 2% combinado con acido bérico a 200
ppm aumentoé significativamente el nUmero de ramas / arbol, rama / diametro,
numero de hojas / rama, numero de paniculas / arbol, niumero de frutos retenidos
/ arbol, peso del fruto, rendimiento de frutos / parametros de calidad de arboles
y frutos (es decir, % de TSS, % de azucares totales y vitamina C), pero disminuy6
acidez. Considerando que, utilizando la baja concentracién de nitrato de potasio
(1%) combinado con sulfato de zinc a 200 ppm. Disminuy6é el numero de
paniculas / arboles con malformaciones. Ademas, utilizando el tratamiento
combinado entre nitrato de potasio al 2% vy sulfato de zinc a 200 ppm longitud
mejorada de los brotes (cm), parametros foliares, area foliar, pesos frescos y
secos y composicion quimica de las hojas, también.



En el experimento que realizd6 Khamis (2017) durante dos temporadas
experimentales sucesivas (2013-2014) y (2014-2015) en arboles de mango "Fajri
Kalan cv" aprendié la huella de la fecundacion inorganica y bioorganica y la
ducha con silicato de potasio y bentocida como vivificantes del desarrollo sobre
el beneficio y la calidad de la fruta. Los resultados que se obtuvieron revelaron
que todos los tratamientos investigados, excepto la fertilizacion con compost al
100%, mejoraron significativamente la mayoria de los parametros investigados.
Los aspectos de fructificacidon (% de cuajado inicial de frutos, % de retencién de
frutos y rendimiento), las caracteristicas fisicas y quimicas de los frutos (peso,
volumen, sélidos solubles totales (SST) del jugo de fruta, relacién SST / acido,
contenido de acido ascérbico y azucar) mejoraron mucho con la fertilizaciéon con
NPK en forma mineral al 50% + organico (compost) al 50% junto con bentocida
en10g/Lo20g/L.

La investigacion de Flores & Martinez, (2021) titulada “Factores que influyen en
las exportacion del mango fresco del Peru hacia EE.UU durante el periodo 2002-
20197, presenta un estudio en el cual indaga sobre el mango y los procesos a los
que es sometido en una planta exportadora, con la consigna de determinar los
factores que influyen para su exportacion, por ello desarrolla una investigacion
de enfoque mixto, un alcance descriptivo, correlacional y causal, el disefio
corresponde no experimental longitudinal para el analisis de las variables,
utilizando métodos basados en un modelo de regresion lineal multiple, utilizd
ademas entrevistas, obteniendo resultados que le permitieron luego de su
analisis que las variables produccion nacional y demanda influyen en la
exportaciéon del mango fresco, lo cual fue concluyente en su trabajo.

Bravo, (2019) desarrollé su investigacion con el propésito de determinar como
fue la produccidn y exportacion de mango de la region de mango al mercado de
China, 2012-2018. Asi pues, para ello aplica una metodologia con un disefio
aplicado, nivel descriptivo, enfoque de tipo cuantitativo, las tablas y graficos
resultantes de la recoleccion de datos, se procesaron mediante estadistica.
Resultando en datos sobre la produccion de mango en la region de Piura y su
incremento durante en los ultimos afios principalmente en el aino 2013 y 2017,
esto gracias a las convenientes condiciones climaticas en esos periodos y a la
inversidn de los productores, no obstante, se notdé un monto menor en los precios

de produccién y a partir del afno 2015 los precios a aumentaron debiéndose a
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que se logro participacidn mayor de los productores en la asociacion, recordando
ademas que la region Piura es la principal productora de mango, pero que ha
relegado bajos indices de competitividad.

En cuanto a la teoria alusiva a la investigacién y por ende al desarrollo de la
misma es preciso partir desde la base del estudio, el objeto al cual concierne el
estudio, es decir, el mango y a partir de ello desglosar la variable concerniente a
los fundos, y los procesos que cada uno realiza en la produccion de este fruto, y
finalmente terminar con la teoria correspondiente a los factores de calidad que
son vitales para su contraste.

El mango es una fruta dulce de arbol que se conoce con el mismo nombre, y que
en el ambito cientifico se llama “Mangifera indica”, segun refiere Panizo (2004)
esta planta puede crecer entre 10 y 30 metros de altura, y en promedio puede
tener un rendimiento aproximado de 1000 unidades por afo, y en general existen
una gran variedad de esta especie, cada uno de ello posee ciertas
caracteristicas.

En un informe del consorcio de organizaciones privadas de promocion al
desarrollo de la pequefa y micro empresa COPEME, (2009) esta especie vegetal
perteneciente a la familia de las anacardiaceas, que registra cosechas anuales,
cultivandose en zonas trépico secas o climas templados donde la temperatura
no baja de 15° C, asimismo el frio es vital para su floracion ya que es estimulada
por este, en cuanto al suelo no tiene grandes requerimientos, sin embargo los
departamentos mas productores son Piura y Lambayeque, encontrandose
también Ancash, Ica, Cajamarca, la Libertad y Lima.

Entre las variedades de mango que se producen a nivel nacional y que se
exportan se encuentran; Kent, Tommy Atkins, Haden, Keitt y Ataulfo. No
obstante, estas no son todas las especies de mango que existen, pues entre las
variedades disponibles en el mercado nacional se encuentran el mango criollo
de Chulucanas, Chato de Ica, Rosado de Ica, Edward, Kafro, entre otros.

El mango sobre el cual se centra la investigacion es la variedad Kent, el cual es
un fruto de maduracion de exportacion, que posee ciertas caracteristicas que
describe el MINCETUR, (s. f.) esta variedad es de tamafo grande con un peso
entre los 500 y 800g, de color amarillo anaranjado que se torna rojizo cuando

madura, en cuanto a su forma es ovalada orbicular, un sabor agradable, de poca



fibrosidad, jugoso y con alto contenido de azucar, en lo respectivo de su

maduracion se clasifica como semi-tardia.

El cultivo de mango en el Peru, tanto para el consumo local, nacional o de
exportacién es realizado por agricultores peruanos en parcelas de terreno, que
dependiendo de su localizacion y extensidén son llamados fundos, lo cuales
segun Hildebrandt, (2019) este término o como denomina la linguista, “esta voz
de origen latino, (...) se emplea como equivalente de hacienda o rancheria.
Asimismo el portal de conceptos ALEPH, (2021) extiende un concepto donde
fundo “es una propiedad inmueble que se compone de una porcion delimitada
de terreno”, lo cual es concordante con el Gran Diccionario de la Lengua
Espafola, (2016) donde se establece que en el campo de la agricultura es una
“‘explotacion agricola de superficie mas pequena que la de la hacienda y mayor
que la de la chacra, asimismo ratifica Collins Sons & Co, (2005) “es una superficie
delimitada de terreno”, en concreto con los conceptos antes mencionados
podemos entender que un fundo es una porcion delimitada de terreno con
tendencia de uso agricola. Lo cual en el marco de la presente investigacion
compete al cultivo y produccién del mango, que ademas en fase de cosecha
funge como proveedor de las empresas agroexportadoras.

Durante la produccién del mango, se desarrolla un proceso que involucra a
grandes rasgos tres fases que definimos por su importancia y sentido con la
investigacion, siendo que la primera corresponde al cultivo del mango,
compuesta por pasos como la preparacion del terreno, la poda del arbol, la
fertilizacion, el riego y la floracidon. La segunda fase corresponde a la cosecha,
en esta fase se lleva a cabo la cosecha como tal, la recoleccion de los frutos, y
por ultimo la fase de postcosecha, esta se caracteriza porque comprende el
acopio de las frutas previamente seleccionada y ser distribuida a empresas, y/o
ser comercializada.

La primera fase del proceso viene a ser la fase de cultivo en la cual de acuerdo
con el EUROECOTRADE, (s.f.), la guia del Manejo de la induccion floral de
mango organico, en la guia el cultivo del mango involucra la preparacién del
cultivo para la induccion floral, en donde se considera aspectos como la
preparacion de la planta, que hace referencia a un proceso posterior a la cosecha
de los frutos del arbol, es decir, una vez que se ha terminado la cosecha, se
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retiran puntales y emplea un trabajo de limpieza del campo, eliminando hierba o
maleza a nivel del suelo, paulatinamente a este proceso se realiza una poda y
control sanitario que segun se describe se realiza después de la cosecha
teniendo en cuenta la edad de los arboles, esta accidén consiste en un conjunto
que cortes y despuntes que modifican los arboles con la intencion de mejorar su
productividad, en este caso se realiza cortes sobre algunas ramas, para que el
arbol pueda renovar parte de su estructura, asi como los llamados descopes,
que se trata del corte de las puntas de las ramas que crecen en sentido vertical
hacia arriba, para controlar la altura de la planta, de este modo se obtienen
beneficios como mayores entradas de aire y de luz, y que a posteriori favorecera
la coloracion de los frutos.

El proceso del cultivo continua con la fertilizacion, en esta parte del proceso
involucra al suelo que fue preparado previamente, el fertilizante debe aplicarse
de forma balanceada en relacion con las caracteristicas del suelo, edad de la
planta, segun nos dice Gamboa & Mora, (2010) los arboles del mango
responden a la fertilizacién, pues aumenta su ritmo de crecimiento vegetativo,
segun Nolasco & Osuna, (2017), indican que los fertilizantes que se aplican
deben de ser producto de un diagndstico del suelo con el objeto que no genere
algun inconveniente, que las dosificaciones no den los resultados esperados, o
por el contrario que el suelo ya sea rico en algunos componentes propios para la
nutricion de los arboles.

Una fase presente y de vital importancia para el desarrollo y préspero
afloramiento de las plantas de mango es el riego el cual en la mayoria de los
casos implica que los agricultores rieguen la plantacion después de la
fertilizacion, con una frecuencia de 20 a 25 dias, como reafirma Medina, (2015)
esto va dependiendo del clima, tipo de suelo, edad de la planta y por supuesto
la variedad. Estos riegos son suspendidos cuando las plantaciones entran en la
etapa de “agoste”, reanudandose cuando se observa que el campo tiene el 50%
de floracion. En adelante los riegos deben se ser de forma regular, con la
finalidad de lograr una buena floracion, fructificacion, llenado de fruto y
maduracion. Lo que permite asegurar una fruta de buen calibre y calidad de
exportacion. El volumen promedio requerido es de 10,000 m3. a 13,500 m® de
agua, ha/ano.



La fase de acopio del mango normalmente se caracteriza por consistir en el
almacenamiento del producto para ser sometido a un riguroso proceso de
seleccion por parte de la empresa exportadora la cual tiene sus procesos
internos previos a la exportacion del producto, Flores & Martinez, (2021) indican
que este proceso a menudo es complejo y secuencial realizado por las
empresas, no obstante muchas veces son los agricultores o los fundos, los
encargados luego de la cosecha de los frutos de pre seleccionarlos y

transportarlos hasta la planta en la cual seran procesados.

Durante la producciéon del mango, antes de su ingreso a una planta para su
procesamiento en otros productos elaborados y/o su exportacion, estos frutos
atraviesan un proceso previo de seleccion de acuerdo a ciertos parametros y
estandares de calidad, la empresas dedicadas a esta labor consideran tres
factores de importancia relacionados con los proveedores, en este caso son el
factor Brix, el factor del tamano, muy notable y que supone debe cumplirse a
cabalidad considerando un minimo un maximo relacionado con el peso del
mango que como se menciona corresponde entre los 500 y 800 gramos, y como
ultimo factor el descarte, aqui se involucra sobre todo por el proceso de seleccidon
que se lleva a cabo y que implica segun sea su exportacion directa, donde se
selecciona de forma manual y con inspeccion profesional los mejores
ejemplares, asi como los que se encuentran en mejores condiciones y tiene una
relacion directa con los dos factores anteriores, asi también cuando la empresa
dedica también a la transformacion en algun producto elaborado, es importante
considerar la cantidad de producto que naturalmente debe descartarse en
consideracioén con los fines para los cuales se esta destinando el mango.

Contextualizando los factores de calidad, el concepto que adopta parte de la
definicion de factores por lo cual Bembibre, (2009) dice que son “aquellos
elementos que pueden condicionar una situacion, volviendose causantes de la
evolucion o transformacion de los hechos, y en cuanto a calidad Yamaguchi
(1989, citado por Fragas, 2012) precisa mencionar que calidad “es el conjunto
de propiedades o caracteristicas que definen su actitud para satisfacer
necesidades establecidas”, entonces podemos definir factores de calidad a partir
de esos conceptos como aquellos aspectos o condicionantes que determinan
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los requerimientos para satisfacer necesidades especificas, es decir, con el
objeto de regular los parametros de calidad de un producto o servicio.

Existen distintos indicadores al momento de evaluar la calidad de la fruta, como
la textura, maduracion, consistencia, entre otras, pero uno de los factores que
incide de forma importante es el factor Brix, el cual como manifiesta el Portal
informativo de METTLER TOLEDO, (s.f.) es una medicién de solidos solubles
que se expresa en grados Brix, y constituye la determinacion del contenido de
sacarosa pura en el agua, aunque como entendemos de Siller-Cepeda et al.,
(2009), no necesariamente implica siempre la cantidad de azucar, puesto que
mide también algunos acidos, sales y otros compuestos solubles, asi pues como
se indicé de forma anterior su expresion en grados Brix corresponde que 1%
grado brix equivale a un gramo de sélidos solubles por 100g de solucién.

En cuanto al tamafo del mango como fruta, al estar compuesto un 80% de agua
como refiere Lakshimnarayana et al, (1097, citado por Lechaudel & Joas, (2007),
de hecho Lechaudel & Joas, (2007) indican que este tamafo depende mucho de
la acumulacion de agua y de los materiales secos componentes de las distintas
partes de la fruta, cabe aclarar que cuando se menciona materiales secos no
implica el sentido literal de la palabra, puesto que se refiere a los componentes
minerales de la estructura molecular de la fruta, y que puede ser reconocida
fisicamente como parte de la cascara, la pepa o la piel.

En tanto de los diversos factores de calidad exigibles por las empresas
acopiadoras, agricolas, exportadoras o relacionadas se tiene en cuenta que el
producto en cuestion y de sus propiedades, debido a que el mango proveniente
de los fundos tiene algunas diferencias, que si bien no son muchas o muy
prominentes aun existe esta influencia que Moreno, (2003) define como “producir
unas cosas sobre otras ciertos efectos” es decir que la naturaleza del objeto por
su proveniencia podria tener cierta repercusion y en definitiva la existencia de
diferencias en torno a los valores o porcentajes de seleccién que determina la

empresa en favor de su exportacion.
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lll. METODOLOGIA
3.1.TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

Tipo de investigacion: La investigacion precisa en cuanto a su metodologia tipo
y disefio de investigacion alineada con las determinaciones de CONCYTEC,
(2021), corresponde de tipo Aplicada puesto se enfoca en determinar por medio
del conocimiento cientifico, los distintos medios 0 metodologias por los cuales se

puede cubrir una necesidad reconocida y especifica.

Disefo de investigacion: En cuanto al disefio Hernandez Sampieri et al., (2014)
manifiesta que “se refiere al plan o estrategia concebida para obtener la
informacion que se desea con el fin de responder al planteamiento del problema”
(pag. 128), en consideracion con lo que menciona en su guia metodoldgica, la
presente clasifica como no experimental, debido a que no hubo ningun tipo de
manipulacion de variables o experimentaciéon, en cuanto al enfoque, plantea el
tipo cuantitativa, puesto que Hernandez et al., (2014) indica que este enfoque el
desarrollo es secuencial y ordenado, construyendo un marco teérico, plantea
objetivos y aplica la deduccién en base a la informacidn recopilada.

Se denomina como transversal por el tiempo de ejecucidon que conllevo su
realizacion ya que la recoleccién de informacion se lleva a cabo en un momento
especifico, y no a lo largo de este, y no interna en la medicion de cambios o
evolucion, por otro lado, alcanza el nivel descriptivo, que consiste en la
descripcion de un fenémeno, situacion y de los hechos, asi pues, el esquema

metodoldgico es el siguiente:

M———»O

Donde:
M: Muestra

O: observacioén de la variable
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3.2.VARIABLES Y OPERACIONALIZACION

Se identifican dos tipos de variables segun la clasificacion de Hernandez (2014),
tanto variable independiente y variable dependiente, debido a sus caracteristicas
respecto de la actual investigacion estas son:

3.2.1. VARIABLE DEPENDIENTE: FACTORES DE CALIDAD

- Dimensiones: Factor Brix, Factor Tamafo, Factor descarte
3.2.2. VARIABLE INDEPENDIENTE: INFLUENCIA DE LOS FUNDOS.

- Dimensiones: Fundos.
Segun Hernandez (2014) La variable dependiente no se manipula, sino que
se mide para ver el efecto que la manipulacion de la variable independiente
tiene en ella” (pag.31), lo que significa que se indaga sobre la variable
independiente y se contrasta su data con los indices correspondientes a los

factores de calidad.
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3.3.POBLACION, MUESTRA Y MUESTREO

La poblacion como afirma Hernandez Sampieri et al., (2014) es el “conjunto de

todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones” (pag.174), por

lo tanto, se procedié a delimitar la poblacion corresponde a los fundos que trabajan

con Agrocosta y mango de fundos que trabajan con Agrocosta.

Agrocosta

campafas 2018-2020

Indicadores Poblacién Muestra Muestreo
Fundos que Fundos que trabajan con Por
Productor trabajan con Agrocosta campafias conveniencia
Agrocosta 2018-2020
Afios de Fund_os que Fundos que trabajarj con Por
~ trabajan con Agrocosta campafas L
campafna Agrocosta 2018-2020 conveniencia
Cantidad Fundos que Fundos que trabajan con Por
producida trabajan con Agrocosta campanas conveniencia
por lote Agrocosta 2018-2020
Solidos Mango de'Fundos Mango de Fundos que Por
Solubles | 9Y€ trabajan con trabajan~ con Agrocosta conveniencia
Agrocosta campanas 2018-2020
Mango de Fundos| Mango de Fundos que Por
Tamano | que trabajan con | trabajan con Agrocosta conveniencia
Agrocosta campanas 2018-2020
Mango de Fundos| Mango de Fundos que Por
Peso que trabajan con | trabajan con Agrocosta conveniencia
Agrocosta campanas 2018-2020
Mango de Fundos| Mango de Fundos que Por
Descarte | que trabajan con | trabajan con Agrocosta

conveniencia

Fuente: Elaboracion Propia

Unidad de Analisis: Cada uno de los fundos de los productores de la empresa

Agrocosta durante los afos 2018-2020.
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3.4.TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

La técnica e instrumento para evaluar la influencia de los fundos correspondié a
una informacion ya valida para la empresa, respecto de los reportes de produccion
de las campanas del 2018 al 2020, por lo tanto, se empled la técnica de recopilacion
de informacion. Asi pues, como instrumento se utilizé el analisis documental con la
cual se reviso la informacion relevante proveniente de los reportes que la empresa

proporcioné de las campafias en cuestion.

3.5.PROCEDIMIENTOS

El procedimiento de recoleccion de informacién, consigno en primer lugar, dirigirse
y/o comunicarse con la empresa Agrocosta con el fin de solicitar la informacién
necesaria, es decir, los reportes de produccién de las campafias 2018-2020, los
cuales al obtenerse, se les realizdé un analisis documental teniendo en cuenta cada
uno de los factores de calidad, como; el factor brix, en base a los grados brix; el
factor tamano; en base a la cantidad del mango por calibres; el factor descarte; al

porcentaje de descarte de mango.

3.6.METODOS DE ANALISIS DE DATOS

De forma continua a la aplicacion de los instrumentos, consiguiendo la data
necesaria, esta informacion se trasladé a una hoja de céalculo de Excel, donde se
clasificaron de forma sistémica por items, resumiendo, promediando datos
numericos como los indices de grados brix, la cantidad de mango por calibres y los
porcentajes de descarte, los cuales se procesaron para obtener graficos
estadisticos, de barras segun la campafa y los proveedores o fundos, ademas se
realizé el andlisis de varianza ANOVA, para hallar la significancia y determinar si
existe o no la influencia que precisan los objetivos especificos.

Los datos resultantes tanto de los graficos y las tablas, son expuestos y descritos,

interpretandose de manera que puedan ser lo mas claros y entendibles.
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3.7.ASPECTOS ETICOS

Los aspectos éticos considerados como el respeto de los derechos de autor cuyas
teorias se presentan en base a las normas APA empleando las citas textuales que
luego consigan su referenciacion en la bibliografia, ademas los sujetos a la
recoleccion de informacion fueron informados, solicitando su aprobacion y
consentimiento para los medios necesarios, garantizando ademas el manejo

cuidadoso y confidencial segun eleccidén de los mismos.
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IV. RESULTADOS

4.1. Influencia de los fundos en los factores de calidad del mango Kent en el

grado brix en la empresa Agrocosta en la campaia 2018-2020.

Factor Brix

Castro Martinez Jesus

Seminario Bereche Jose Manuel

Cordova Viuda de Cordova Ernestina

Juarez Pacherres Ramén

Ramirez Silupu Maria Asuncion

Raymundo Tizén Juan Pablo

Sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto
Sandoval Noriega Nicolas

Sucesion Herederos Calle Calle Luis Felipe

Garcia Ojeda Wilfredo
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Figura 1: Factor Brix del Mango Kent por Campana

Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta.
A partir de los reportes de produccion presentados en el anexo 4,7 Y 10, se obtiene
la informacion para elaborar la figura N°1, donde se muestra los indices de los
grados Brix en el mango provisto por los distintos productores durante las
campafas pertenecientes desde el afno 2018 — 2020, de lo cual resalta que el
proveedor con mayores indices de los grados brix de forma consistente
provenientes de su fundo es Juarez Pacherres Ramon, mientras que el mango con
los indices mas bajos de Grados Brix los tiene los tiene el fundo a cargo de
Sucesiéon Raymundo Carrefio Santos Ernesto.
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Tabla 1: Analisis de Varianza de los grados Brix - Resumen

Analisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Garcia Ojeda Wilfredo 3 20.8 6.93333333 0.00333333
Sucesidn Herederos Calle Luis
Felipe 3 20.8 6.93333333 0.00333333
Sandoval Noriega Nicolas 3 21.2 7.06666667 0.02333333

Sucesidon Raymundo Carrefio

Santos Ernesto 3 20.3 6.76666667 0.02333333
Raymundo Tizén Juan Pablo 3 21.6 7.2 0.13
Ramirez Silupud Maria Asuncidn 3 213 7.1 0.03
Judrez Pacherres Ramén 3 22.2 7.4 0.19
Cérdova Viuda de Cérdova

Ernestina 3 21.12 7.04 0.0112
Seminario Bereche José Manuel 3 21.6 7.2 0.28
Castro Martinez JesUs 3 21.2 7.06666667 0.00333333

Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta
La tabla N°1 elaborada a partir de la informacion de los resumenes de produccién
presentados en el anexo 13, se muestra el resumen del analisis de la varianza en
cuanto a los resultados de los distintos proveedores, promediandose los grados brix
del mango proveniente de cada fundo durante las campafas de los afos
mencionados, encontrandose indices entre los 6.9 y 7.4 grados Brix en el Mango
Kent.

Tabla 2: Analisis de Varianza de los grados Brix del Mango Kent

ANALISIS DE
VARIANZA
Suma de Grados Promedio Valor
Origen de las de de los F Probabilidad critico para
.. cuadrados .

variaciones libertad  cuadrados F
Entre grupos 0.82165333 9 0.09129481 1.30819853 0.29 2.39281411
Dentro de los grupos 1.39573333 20 0.06978667
Total 2.21738667 29

Fuente: Reportes de producciéon de la empresa Agrocosta
En la tabla N°2 se muestran los resultados del analisis de varianza entre los
distintos proveedores, denotandose que el indice de probabilidad es mucho mayor

que el valor de alfa de 0.05, entonces no se rechaza la hipétesis nula y se determina
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que no existe una influencia significativa de los fundos /proveedores en el factor

Brix del mango Kent.

4.2. Influencia de los fundos en los factores de calidad del mango Kent en el

tamano del fruto en la empresa Agrocosta en la campaia 2018-2020.

Factor Tamafo - Calibre 6 (636g-750g)

Castro Martinez Jesus

Seminario Bereche Jose Manuel

Cordova Viuda de Cordova Ernestina

Juarez Pacherres Ramén

Ramirez Silupu Maria Asuncidn

Raymundo Tizén Juan Pablo

Sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto
Sandoval Noriega Nicolas

Sucesion Herederos Calle Calle Luis Felipe

Garcia Ojeda Wilfredo

2020 m=2019 m2018

Figura 2: Factor Tamano del Mango Kent - Calibre 6 (636-7509)
Fuente: Reportes de produccién de la empresa Agrocosta
A partir de los reportes de produccidn presentados en el anexo 5, 8 Y 11, se obtiene
la informacion para elaborar la figura N°2 donde se presenta los resultados respecto
de la cantidad del mango Kent segun el tamafo de este, el cual se clasifica por
calibres, en este caso corresponde al calibre 6 (636-750g), donde se puede apreciar
que el indice mas alto lo tuvo el mango proveniente del fundo de Juarez Pacherres
Ramon durante la campana del afno 2018, no obstante en los siguientes afos, no
reporté produccion de este calibre, en ese sentido solo Cérdoba Viuda de Cérdova
Ernestina, Ramirez Silupu Maria Asuncién, Sandoval Noriega Nicolas y el Fundo
de Sucesion Herederos Calle Luis Felipe, fueron los unicos que registraron
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produccion de mango de este calibre durante las tres campafas estudiadas,
mientras que los fundos de Seminario Bereche José Manuel, Raymundo Tizén Juan
Pablo y Sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto, no produjeron mango Kent

de este calibre.

Tabla 3: Analisis de varianza del factor tamafo del mango Kent - Calibre 6
(636-750g) - Resumen

Analisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Garcia Ojeda Wilfredo 2 3.09 1.545 0.08405
Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 3 9.86 3.28666667 6.73373333
Sandoval Noriega Nicolas 3 492 1.64 1.7148
Sucesidon Raymundo Carreiio Santos
Ernesto 3 0 0 0
Raymundo Tizén Juan Pablo 3 0 0 0
Ramirez Silupu Maria Asuncidn 3 8.82 2.94 9.5017
Judrez Pacherres Ramén 3 93 3.1 28.83
Cérdova Viuda de Cérdova Ernestina 3 3.04 1.01333333 0.51343333
Seminario Bereche José Manuel 3 0 0 0

Castro Martinez Jesus1 3 1.08 0.36 0.0997
Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta

En la tabla N°3 se presenta el resumen del analisis de varianza del factor tamafno
respecto de la produccion de mango segun los fundos/proveedores, de los cuales
la media en promedio de los tres afios indica que el fundo de Sucesion Herederos
Calle Luis Felipe con 3.28 en promedio, mientras que los fundos de sucesién
Raymundo Carrefio Santos Ernesto, Reymundo Tizén Juan Pablo y Seminario

Bereche José Manuel, no registraron produccion de mango Kent de este Calibre.
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Tabla 4: Analisis de varianza del factor tamafo del mango Kent - Calibre 6

(636-750g)
ANALISIS DE VARIANZA
Valor
Origendelas  Sumade Gradosde Promedio de los Probabilida critico
variaciones  cuadrados libertad cuadrados F d para F
48.003237 1.0681915 2.4226989
Entre grupos 4 9 5.33369304 4 0.43 4
Dentrodelos  94.870783
grupos 3 19 4.99319912
142.87402
Total 1 28

Fuente: Reportes de produccién de la empresa Agrocosta
En la tabla N°4, se muestran los resultados en base a los calculos de las medias
de produccién de mango Kent de Calibre 6 de los distinto proveedores, para los
cuales el indice de probabilidad indica un 0.43, el cual es mayor que el alfa de 0.05,

demostrando que no existe una influencia significativa entre los proveedores y el
factor tamafno del mango Kent.
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Factor Tamafo - Calibre 7 (551g-635g)

Castro Martinez Jesus
Seminario Bereche Jose Manuel
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Figura 3: Factor Tamano del Mango Kent - Calibre 7 (551-6359)

Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta
A partir de los reportes de produccion presentados en el anexo 5,8 Y 11, se obtiene
la informacion para elaborar la figura N°3 donde se muestra los resultados de la
produccion de Mango Kent de Calibre 7 (551-635g) de los Fundos durante las
campafnas de 2018-2020, en la cual se indica respecto al afio 2018, el que tuvo
mayores indices fue Juarez Pacherres Ramon (30), en la campana del afio 2019 y
la del 2020, fue el fundo de Seminario Bereche José Manuel (17.1), (15.58),
mientras que los indices mas bajos los presentaron Raymundo tizén Juan Pablo
(0.49) y (5.02), durante las campafias del afo 2018 y 2019, por su parte al afo
2020, fue Juan Pacherres Ramon (7.84).
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Tabla 5: Analisis de Varianza del factor tamaino del Mango Kent - Calibre 7

(551-635q)

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las Suma de Grados de  Promedio de los Valor critico

variaciones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad  para F

Entre grupos 277.34792 9 30.8164356 1.381492209 0.26 2.39281411
Dentro de los
grupos 446.1326 20 22.30663
Total 723.48052 29

Fuente: Reportes de produccién de la empresa Agrocosta
En la tabla N°5 se presenta los resultados del analisis de varianza del factor tamafio
del mango Kent, proveniente de los distintos fundos en base a la media que cada
uno provee, por lo cual el indice de probabilidad es de 0.26, resultando ser mayor
que el alfa de 0.05, por ende, se determina que los fundos no influyen

significativamente en el factor tamafo del mango Kent.

Factor Tamafo - Calibre 8 (481g-550g)

Castro Martinez Jesus

Seminario Bereche Jose Manuel

Cordova Viuda de Cordova Ernestina
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Ramirez Silupu Maria Asuncion

Raymundo Tizén Juan Pablo

Sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto
Sandoval Noriega Nicolas

Sucesion Herederos Calle Calle Luis Felipe
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Figura 4: Factor Tamano del Mango Kent - Calibre 8 (481-5509)

Fuente: Reportes de produccién de la empresa Agrocosta
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A partir de los reportes de produccion presentados en el anexo 5, 8 Y 11, se obtiene
la informacién para elaborar la figura N° 4 donde se muestra los indices del mango
Kent de calibre 8 que los fundos proveen a la empresa AgroCosta, encontrando
que respecto del ano 2018, Garcia Ojeda Wilfredo, fue quien alcanzo el mayor
indice con 28.69, en el ano 2019, el indice mas alto con 23.08 lo tuvo Castro
Martinez Jesus, respecto del afo 2020, fue el fundo de sucesion Raymundo
Carrefio Santos Ernesto con 23.6, por otro lado Raymundo Tizon Juan Pablo (8.23),
sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto (13.77) y Garcia Ojeda Wilfredo
(17.39) fueron quienes tuvieron los indices mas bajos de los afios 2018, 2019 y

2020 respectivamente.

Tabla 6: Analisis de Varianza del factor tamaino del Mango Kent - Calibre 8

(481-5509)

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las Suma de Grados de  Promedio de los Valor critico

variaciones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad para F

Entre grupos 176.327787 9 19.5919763 1.312005163 0.29 2.39281411
Dentro de los
grupos 298.657 20 14.93285
Total 474.984787 29

Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta
En la tabla N°6 se presenta los resultados del analisis de varianza del factor tamafio
del mango Kent, proveniente de los distintos fundos en base a la media que cada
uno provee, por lo cual el indice de probabilidad es de 0.29, siendo este mayor que
el alfa de 0.05 establecido, por ende, se reconoce que la influencia no es

significativa entre los fundos y el factor tamafio del mango Kent de calibre 8.
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Factor tamafo - Calibre 9 (441g-480g)
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Figura 5: Factor Tamano del Mango Kent - Calibre 9 (441-4809)
Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta
A partir de los reportes de produccion presentados en el anexo 5, 8 Y 11, se obtiene
la informacién para elaborar la figura N° 5 donde se muestra los indices del mango
Kent de calibre 9 proveniente de los fundos para la empresa AgroCosta,
encontrando que sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto al afio 2018 tuvo
una media de 40, respecto del mango que provee a la empresa, en tanto, al afo
2019, Raymundo Tizén Juan Pablo tuvo el indice mas alto con un valor de 36.55, y

al afo 2020 Raymundo Carrefio Santos Ernesto con un valor de 30.21.
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Tabla 7: Analisis de Varianza del factor tamaino del Mango Kent - Calibre 9

(441-4809)

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las Suma de Grados de  Promedio de los Valor critico

variaciones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad para F

Entre grupos 324.197667 9 36.021963 0.969896687 0.49 2.39281411
Dentro de los
grupos 742.8 20 37.14
Total 1066.99767 29

Fuente: Reportes de produccién de la empresa Agrocosta
En la tabla N° 7, los resultados del andlisis de varianza del factor tamafio del mango
Kent respecto de los proveedores para la empresa AgroCosta, indican una
probabilidad de 0.49, que resulta ser mayor que el indice de 0.05 de alfa, lo que
significa que no existe influencia significativa respecto de los fundos/proveedores

en el factor tamafio del mango Kent.

Factor Tamafo - Calibre 10 (381g-440g)
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Figura 6: Factor Tamano del Mango Kent - Calibre 10 (381-4409)

Fuente: Reportes de produccién de la empresa Agrocosta
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En la figura N°6 elaborada a partir de los reportes de produccion presentados en
los anexos 5, 8 Y 11, se muestra los resultados de la produccion de Mango Kent de
Calibre 10 (381-440g) de los Fundos durante las campafas de 2018-2020, en la
cual se indica respecto al afio 2018, el que tuvo mayores indices fue Raymundo
tizon Juan Pablo (38.98), asi también en la campana del afio 2019 con un valor de
26.87, y la del 2020, fue el fundo de Garcia Ojeda Wilfredo con un valor de 30.86,
mientras que los indices mas bajos los presentaron Juarez Pacherres Ramon (9.5),
durante las campanas del afno 2018, en cuanto al afio 2019 fue Ramirez Silupu
Maria Asuncién con un valor de 17.02, y por su parte al afio 2020, fue sucesion

Raymundo Carrefio Santos Ernesto con una media de 20.99.

Tabla 8: Analisis de Varianza del factor tamaino del Mango Kent - Calibre 10

(381-440g)

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las Suma de Grados de  Promedio de los Valor critico

variaciones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad para F

Entre grupos 244.038737 9 27.1154152 0.769726955 0.65 2.39281411
Dentro de los
grupos 704.546333 20 35.2273167
Total 948.58507 29

Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta
En la tabla N°8 se presenta los resultados del analisis de varianza del factor tamafo
del mango Kent, proveniente de los distintos fundos en base a la media que cada
uno provee, por lo cual el indice de probabilidad es de 0.65, resultando ser mayor
que el alfa de 0.05, por ende, se determina que los fundos no influyen

significativamente en el factor tamano del mango Kent.
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Factor Tamafo - Calibre 12 (311g-380g)

Castro Martinez Jesus

Seminario Bereche Jose Manuel

Cordova Viuda de Cordova Ernestina

Juarez Pacherres Ramén

Ramirez Silupu Maria Asuncion

Raymundo Tizén Juan Pablo

Sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto
Sandoval Noriega Nicolas

Sucesion Herederos Calle Calle Luis Felipe

Garcia Ojeda Wilfredo

Uil

35

o
w1
=
o
=
(6]
N
o
N
v
w
o

m 2020 m2019 m2018

Figura 7: Factor Tamaio del Mango Kent - Calibre 12 (311-380g)
Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta
A partir de los reportes de produccion presentados en el anexo 5, 8 Y 11, se obtiene
la informacion para elaborar la figura N°7 donde se muestra los resultados de la
produccion de Mango Kent de Calibre 10 (311-380g) de los Fundos durante las
campafnas de 2018-2020, en la cual se indica respecto al afio 2018, el que tuvo
mayores indices fue Raymundo tizén Juan Pablo con una media de 33.13, al
respecto de la campafa del afio 2019 sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto
con una media de 30.54, y el afio 2020, fue el fundo de Juarez Pacherres Ramon
con un valor de 26.89, mientras que los indices mas bajos los presentaron Castro
Martinez Jesus con una media de 1.22, durante las campafas del afio 2018 y 2019
con una media de 9.8, por su parte al ano 2020, fue sucesiéon Raymundo Carrefio

Santos Ernesto con una media de 13.73.

28



Tabla 9: Analisis de Varianza del factor tamaio del Mango Kent - Calibre 12

(311-380g)

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las Suma de Grados de  Promedio de los Valor critico

variaciones cuadrados libertad cuadrados F Probabilidad para F

Entre grupos 481.389587 9 53.4877319 1.171657776 0.36 2.39281411
Dentro de los
grupos 913.026533 20 45.6513267
Total 1394.41612 29

Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta
En la tabla N°8 se presenta los resultados del analisis de varianza del factor tamafio
del mango Kent, proveniente de los distintos fundos en base a la media que cada
uno provee, por lo cual el indice de probabilidad es de 0.36, resultando ser mayor
que el alfa de 0.05, por ende, se determina que los fundos no influyen

significativamente en el factor tamafio del mango Kent.
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4.3. La influencia de los fundos en los factores de calidad del mango Kent en

el descarte en la empresa Agrocosta en la campaia 2018-2020.

Castro Martinez Jesus

Seminario Bereche Jose Manuel

Cordova Viuda de Cordova Ernestina

Juarez Pacherres Ramén

Ramirez Silupt Maria Asuncion

Raymundo Tizdén Juan Pablo

Sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto
Sandoval Noriega Nicolas

Sucesion Herederos Calle Calle Luis Felipe

m
Q
(@)
=
o
-
)
D
(%]
0O
Q
=
=g
]

Garcia Ojeda Wilfredo

0.00% 2.00% 4.00% 6.00% 8.00%  10.00% 12.00%

m 2020 m2019 m2018

Figura 8: Factor Descarte del mango Kent por campana
Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta
A partir de los reportes de produccion presentados en el anexo 6, 9y 12, se obtiene
la informacion para elaborar la figura N°2 donde se presenta los porcentajes de
descarte del total de mango provisto por los distintos productores o fundos, segun
las campanas 2018 — 2020, en base a ello podemos identificar que sucesion
Raymundo Carrefio Santos Ernesto posee en conjunto los mas altos indices de
descarte de Mango del total de provisto, mientras que el fundo a cargo de Sandoval
noriega Nicolas fue el que reporté los indices mas bajos de descarte de mango Kent

en conjunto de las ultimas campanas.
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Tabla 10: Analisis de Varianza de Factor descarte del mango Kent

Analisis de varianza de un factor

RESUMEN
Grupos Cuenta  Suma Promedio Varianza

Garcia Ojeda Wilfredo 3 0.2475 0.0825 6.373E-05
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 3 0.2103 0.0701 0.00051121
Sandoval Noriega Nicolas 3 0.14885 0.04961667 0.00016962
Sucesidn Raymundo Carreiio Santos Ernesto 3 0.2533 0.08443333 0.00012497
Raymundo Tizén Juan Pablo 3 0.2036 0.06786667 0.00035352
Ramirez Silupud Maria Asuncidn 3 0.239 0.07966667 0.00054294
Judrez Pacherres Ramén 3 0.199 0.06633333 0.00112633
Cdrdova Viuda de Cérdova Ernestina 3 0.2311 0.07703333 0.00103302
Seminario Bereche José Manuel 3 0.226 0.07533333 0.00115433
Castro Martinez Jesus 3 0.1926 0.0642 0.00039001

Fuente: Reportes de produccién de la empresa Agrocosta- Anexo 5

En la tabla N°4 del resumen del analisis de varianza de cada una de las medias
registradas de los proveedores de mango Kent, durante las campanas de los afnos
2018-2020, sobre el porcentaje de descarte del total del mango provisto por
campafa, donde la media de descarte mas alta corresponde al proveniente del
fundo de Sucesién Raymundo Carrefio santos Ernesto con un indice de 0.84
(8.4%), mientras que la mas baja corresponde al fundo de Sandoval Noriega
Nicolas con una media de 0.49 (4.9%).

Tabla 11: Analisis de Varianza del Factor Descarte del mango Kent

ANALISIS DE VARIANZA

Grados Valor
Origendelas  Suma de de Promedio de Probabilida critico para
variaciones  cuadrados libertad los cuadrados F d F

0.0029216 0.5934940 2.3928141
Entre grupos 1 9 0.00032462 5 0.79 1
Dentrode los  0.0109393
grupos 9 20 0.00054697
Total 0.013861 29

Fuente: Reportes de produccion de la empresa Agrocosta — Anexo 5
En la tabla N°4 se muestran los resultados del analisis de varianza de las medias
de los distintos porcentajes de descarte del mango Kent, segun los proveedores,
por lo cual al constatar que el indice resultante de probabilidad es mayor al indice
de alfa de 0.05, entonces se determina que la influencia entre los fundos
/proveedores y el factor de calidad del mango en el descarte no es significativo.
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V. DISCUSION

Los resultados que se obtuvieron luego de procesar la informacion basada en los
reportes de produccién de la empresa AgroCosta de las camparnas 2018-2020,
permitieron dar respuesta a los objetivos especificos sobre la influencia de los
fundos en los factores de calidad del mango Kent, como el factor brix, el factor

tamafio y el factor descarte.

En cuanto al objetivo especifico primero, sobre la determinacién de la
influencia en el factor Brix del mago Kent, los resultados indicaron que en, base a
los reportes de las tres campanas del afo 2018 al 2020, no existia influencia
significativa, puesto que la probabilidad era mayor que el alfa de 0.05, asi pues
estos resultados se contrastan con los obtenidos por Alban, (2018), el cual
mediante los procesos de analisis de la data, manifestaba que el factor brix si
variaba entre proveedores, esto segun la perspectiva de estudio que implicaba el
uso de algun compuesto que modificaba otras caracteristicas del mango como su

maduracion.

En relacién de la influencia factor que se estudia, Dominguez, (2019) manifiesta
que si bien en su estudio los resultados contrastan con la presente, y exista la
variacion de grados Brix en el mango segun cada proveedor, el autor explica que
eso depende mas alla de los proveedores, de quien sea el duefio, mas bien se debe
al proceso de cultivo, las distintas fases previas a la cosecha, pero también en
cosecha y la postcosecha, de forma especifica, durante la fase de acopio y la
conservacion de este, para lo cual, se estudié los distintos compuestos que se
emplean, puesto que se observo que producen variaciones en las caracteristicas,
mas que en el tamafo o el peso, estas variaciones se presentaron en la maduracion

y los indices de sdlidos solubles en la fruta.

Con un enfoque mas profundo, en el proceso de cultivo del mango, Khamis (2017)
estudié que la incidencia en los factores de calidad como el factor Brix, dependen
de los procedimientos llevados a cabo en la fase de cultivo del mango, como; el
riego; la poda; la fertilizacion entre otros, por lo cual segun los procesos que realizan
los distintos proveedores en las fases previas a la cosecha, estas tendria

repercusion en la cosecha del mango y las caracteristicas de este como; las
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variaciones del peso, el cual se categoriza por calibres; el volumen, de mango
provisto por los fundos; sodlidos solubles, constituidos principalmente por la

sacarosa y siendo expresados en grados brix entre otros.

Los resultados concernientes el objetivo especifico segundo, sobre la influencia de
los fundos en el factor tamano, mostraron que de acuerdo a los distintos calibres
de mango provistos a la empresa por los fundos durante las campafias de los afios
2018-2020, no existia dicha influencia significativa, debido a que la cantidad de
produccion de cada fundo por campafia no era estable, o regular durante las tres
campafas evaluadas, es decir, durante la campafa del primer aio podian alcanzar

mejores productos, pero al siguiente la produccién resultaba ser distinta.

Por lo antes mencionado, estos resultados son entonces, también contrastables o
discutibles con otros resultados provenientes de otros estudios, como el que realizd
Flores & Martinez, (2021), los cuales identificaron que los factores de produccion
como el tamafno que dependiendo de los proveedores variaba, representando una
influencia significativa, puesto que estos indicadores de produccién del mango,
como ser de un calibre especifico, variaba segun el proveedor, teniendo ademas
una diferencia considerable con otros, lo que ademas repercutié en la exportacion

del mango.

Asimismo estudios como el que presentd Olave & Rodriguez, (2018), reconocen
que dependiendo de los proveedores, se determina la influencia en la calidad del
mango, alguno de estos factores es el tamano de esta fruta, es decir la cantidad de
produccion de mango es bastante mayor o menor dependiendo de su calibre, por
ello el autor determina que si existe una influencia de los factores de calidad y

produccion como el tamafo

Por otro lado y a diferencia de ambos estudios y también del presente trabajo, la
investigacion que realizé Bajea (2015) sugiere un enfoque distinto al momento de
analizar los aspectos, puesto que de acuerdo a las campanas evaluadas, se
determinaba la influencia, aclarando que la razén provenia desde la fase de cultivo
del mango Kent, lo que quiere decir que los procedimientos y acciones que se llevan
a cabo durante esa fase, eran los que de forma originaria causaban las variaciones

y en base a esto producian cierta o no, influencia.
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Para el tercer objetivo especifico de la investigacion sobre la influencia de los
fundos en el factor descarte, los resultados del procesamiento de los datos de los
resumenes de produccion de la empresa Agrocosta durante las campanas 2018-
2020, indicaron, que al igual que sucedia con otros factores de calidad como el
factor Brix y el factor tamafio del mango Kent, se determindé que no existia una
influencia significativa, aclarando esto al analizarse en conjunto las tres campafias
de los afios 2018-2020.

Estos resultados del presente estudio reflejan cierta similitud con el estudio de
Bravo, (2019) quien analizo las campanas de produccion de mango de los afos
2012-2018, manifestaba que las diferencias encontradas entre los factores de
calidad del mango variaba segun el proveedor, pero también variaba segun las
campafas de los distintos afios, identificando que una influencia entre los
proveedores y los volumenes de exportacién de la empresa mostraban diferentes
porcentajes de descarte de mango, pero a la vez, reconocia que esto dependia a
fondo de los factores climaticos de la regidn, la localidad y en especifico de la
ubicacion del area de cultivo del mango, por tanto deduce que dicha influencia se

situa y origina en el cultivo del mango de los fundos.

En ese sentido los resultados del presente estudio se diferencian de los
presentados por Flores & Martinez, (2021), puesto que este ultimo menciona que
los porcentajes de descarte de mango segun el proveedor variaban de forma
importante, identificando de forma relevante para los intereses de su estudio, que
esta variacion tenia repercusion en la exportacion del mango, lo que contrasta con
los resultados de la presente investigacion, donde se determind que no existia una

influencia significativa de los fundos sobre el factor descarte del mango.

Es importante dejar en claro que el analisis que se realiza en el presente estudio
sobre cada uno de los factores y los indicadores de cada uno, son definidos por el
factor tiempo de las campanas de produccién de mango, es decir, si se revisa los
graficos de barras, se observa diferencias entre los fundos proveedores, algunas
de ellas bastante considerables y que si se analiza de forma independiente por
campana, como lo hacen Flores & Martinez, (2021), quienes centran su analisis por

campana en especifico, o de forma similar, el estudio de Olave & Rodriguez, (2018),
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que realizd su investigacion y analisis de los datos ubicado en un momento

especifico, de acuerdo a una campafa en especifico.

No obstante algunos de los estudios referentes como el que presentoé Bravo, (2019),
concentran esfuerzos en ir mas alla, al analizar en conjunto multiples campafas
consecutivas durante los periodos establecidos, en ese sentido es concordante al
presente estudio, puesto que concibe el analisis de tres campafas, de modo que

se tenga un panorama mas amplio y oportuno.
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VI. CONCLUSIONES

Al realizar el analisis de varianza aplicado a los datos provenientes de
los reportes de produccion de la empresa Agrocosta durante las
campafnas 2018-2020, se demostré que no existio una influencia
significativa de los fundos en los factores de calidad como el factor brix,
puesto que los indices de los grados brix registrados por proveedor en
las campafas evaluadas no tuvo una variacién importante, siendo por
el contrario muy similares.

El andlisis de varianza realizado con los datos provenientes de los
reportes de produccion de la empresa Agrocosta durante las campafnas
2018-2020, demostraron que no existié una influencia significativa de
los fundos en los factores de calidad como el factor tamafio, puesto que
la produccion de mango de distintos calibres en promedio de las tres
campafas evaluadas segun proveedor no presentd una variacion
importante.

Los fundos proveedores de mango Kent para la empresa Agrocosta
durante las camparfas 2018-2020, no influyeron significativamente en
los factores de calidad del mango Kent, en el factor descarte, puesto
que, al realizar el analisis de varianza, se encontré que la probabilidad
era mayor que el alfa de 0.05, debido a que los porcentajes de descarte
del mango en las tres campafas evaluadas no demostraron mucha
variacion entre proveedores.

Finalmente, no existe una influencia significativa de los fundos en los
factores de calidad del mango Kent en la empresa Agrocosta en las
campafnas 2018-2020, debido a que se determind que no existia
influencia significativa en ninguno de los tres factores de calidad

estudiados, es decir factor Brix, el factor tamafio y el factor descarte.

36



VII. RECOMENDACIONES

La investigacion que se presenta planteé un objetivo de estudio sobre la posible
influencia de una variable (los fundos), sobre la otra (factores de calidad), la cual
gracias los debidos procedimientos como la recoleccion de datos, el analisis de
estos, produjeron resultados que dieron respuesta al objetivo de estudio, pero
ademas brinda la oportunidad a sugerencias sobre el tratamiento de la informacién
resultante y la tedrica, por lo cual es preciso brindar las siguientes
recomendaciones:

A la empresa Agrocosta, empresas relacionadas al sector, encargados vy
responsables de los fundos proveedores del mango y demas sujetos de interés en
el area de estudio:

Tener en cuenta que la no existencia de influencia significativa de los fundos
en los factores de calidad del mango, fue analizada en base a los reportes de una
empresa del sector, de acuerdo a las campanas de los ainos mencionados, es decir
un analisis conjunto de los tres afos, por lo cual no se puede asumir directamente
que un fundo o proveedor sea de forma definida mejor que el otro.

Los grados Brix del mango Kent proveniente de los distintos fundos o
proveedores no resultd presentar diferencias importantes, por el contrario, fueron
muy similares, lo que es un indicativo que en cuanto a la calidad del mango basado
en el factor brix, los fundos se encuentran en un nivel similar, por lo cual, si se busca
mejores resultados respecto de este factor, se puede recurrir a la integracién de
diversos procedimientos y recursos para mejorar el cultivo del mango.

Los resultados concernientes al factor tamafio del mango, fue evaluado
segun los distintos calibres, encontrando que no existia una influencia significativa
de parte de los fundos, pero también se encontré que en base al calibre 6, el cual
representa el tamafio mas grande de mango Kent, hubo algunos fundos que no
produjeron de este durante las tres campafas o al menos una de ellas, por lo cual
se recomienda cierto énfasis en el cultivo de mango de este calibre.

En cuanto al factor descarte del mango, es importante mencionar que tanto
las empresas, como los fundos de forma primordial deben buscar mejorar la calidad

de mango a partir de implementar procedimientos de cultivo y cosecha de mango
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de forma que se pueda reducir los porcentajes de descarte del mango, lo cual

beneficia tanto a los fundos y ademas la exportacién del mango Kent.

38



VIIl. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alban Panta, A. (2018). Efecto del Etefon a diferentes concentraciones en el
proceso de maduracién del mango (Mangifera Indica L.) Variedad Kent en
Post cosecha [Universidad Nacional de Piural.
https://repositorio.unp.edu.pe/bitstream/handle/UNP/1280/AGR-AL-PAN-
18.pdf?sequence=1&isAllowed=y

ALEPH. (2021, abril 14). ; Qué es un fundo agricola? ;Qué es un fundo Agricola?
https://aleph.org.mx/que-es-un-fundo-agricola

Bembibre. (2009). Definicién de Factores. Definicién ABC.
https://www.definicionabc.com/general/factores.php

Bravo Diaz, W. (2019). Produccion y exportacion de Mango de la region de Piura al
mercado de China, 2012- 2018 [Universidad César Vallejo].
https://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/51234/Bravo__
DWT-SD.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Collins Sons & Co. (2005). Fundo. En Collins Spanish Dictionary (8th ed.).
HarperCollins Publishers. https://es.thefreedictionary.com/fundo

CONCYTEC, C. N. de ciencia, tecnologia e innovacién tecnoldgica. (2021).
Reglamento de Calificaciéon, Clasificacion y Registro de los investigadores
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnologica —
Reglamento RENACYT. Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovaciéon Tecnoldgica. https://www.gob.pe/institucion/concytec/informes-
publicaciones/2131042-reglamento-de-calificacion-clasificacion-y-registro-
de-los-investigadores-del-sistema-nacional-de-ciencia-tecnologia-e-

innovacion-tecnologica-reglamento-renacyt

39



COPEME, C. de organizaciones privadas de promocién al desarrollo de la pequefia
y microempresa. (2009). Mejora de las técnicas y procesos en la produccion,
cosecha y acopio del mango, Lambayeque. Ministerio de Comercio exterior
y Turismo. https://www.mincetur.gob.pe/wp-
content/uploads/documentos/comercio_exterior/Sites/ueperu/licitacion/pdfs/
Informes/12.pdf

Dominguez Villegas, C. A. (2019). TESIS PARA OPTAR EL TIiTULO DE
INGENIERO AGRONOMO [Universidad Nacional Agraria La Molina].
https://repositorio.lamolina.edu.pe/bitstream/handle/UNALM/3881/domingu
ez-villegas-charly-andre.pdf?sequence=1&isAllowed=y

EUROECOTRADE. (s.f.). MANEJO DE LA INDUCCION FLORAL DEL MANGO
ORGANICO Y SU INFLUENCIA EN LA PRODUCTIVIDAD COMO
RESPUESTA AL CAMBIO CLIMATICO EN LA REGION PIURA.

Flores Otoya, B. B., & Martinez Suarez, F. A. (2021). Factores que influyeron en la
exportacién de mango fresco del Peru hacia EE.UU durante el periodo 2002-
2019 [Universidad Privada de Ciencias Aplicadas].
https://repositorioacademico.upc.edu.pe/bitstream/handle/10757/655466/FI
ores_OB.pdf?sequence=3&isAllowed=y

Fragas Dominguez, L. (2012). Propuesta de procedimientos de costos de la calidad
en Audita S.A [Universidad de Cienfuegos Carlos Rafael Rodriguez].
https://www.eumed.net/libros-gratis/2013/1283/calidad.html

Gamboa, J., & Mora, J. (2010). Guia para el cultivo del mango (Mangifera Indica L.)
en Costa Rica.
http://www.platicar.go.cr/images/buscador/documents/pdf/01/00471-

mango.pdf

40



Gran Diccionario de la Lengua Espafola. (2016). Fundo. En The Free Dictionary.
Larousse Editorial. https://es.thefreedictionary.com/fundo

Hernandez Sampieri, R., Baptista Lucio, M., & Fernandez Collado, C. (2014).
Metodologia de la Investigacion (sexta). Interamericana Editores S.A.
http://observatorio.epacartagena.gov.co/wp-
content/uploads/2017/08/metodologia-de-la-investigacion-sexta-
edicion.compressed.pdf

Hildebrandt, M. (2019, enero 21). Martha Hildebrandt: El significado de “Fundo” |
OPINION. EI Comercio Peri; NOTICIAS EL COMERCIO PERU.
https://elcomercio.pe/opinion/habla-culta/martha-hildebrandt-significado-
fundo-noticia-599497-noticia/

Lechaudel, M., & Joas, J. (2007). An overview of preharvest factors influencing
mango fruit growth, quality and postharvest behaviour.
https://doi.org/10.1590/S1677-04202007000400004

Medina, J. (2015). MANGO. https://doi.org/10.13140/RG.2.1.3759.1200

MINCETUR. (s.f.). Perfil del Mercado y competitividad exportadora del mango.
Ministerio de Comercio exterior y Turismo. https://www.mincetur.gob.pe/wp-
content/uploads/documentos/comercio_exterior/plan_exportador/publicacio
nes/Mango.pdf

Moreno de Alba, J. (2003). Minucias del lenguaje—José G. Moreno de Alba.
Minucias del Lenguaje.
https://www.fondodeculturaeconomica.com/obra/suma/r1/buscar.asp?word
2=influir,%20influenciar

Nolasco-Gonzalez, Y., & Osuna Garcia, J. (2017). Calidad postcosecha en mango

‘Kent’ con fertilizacién normal y alta. 19, 15.

41



Olave Cordova, L., & Rodriguez Rodriguez, K. (2018). Factores de incidencia en el
abastecimiento de mango fresco en empresas exportadoras y acopiadoras
en la region Lambayeque, 2015—2016 [Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo].
https://repositorio.unprg.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12893/2847/BC-
TES-TMP-1667.pdf?sequence=1&isAllowed=y

SENASA. (2020, noviembre 2). Piura: MINAGRI y productores integran acciones
en campafa de exportacion de mango 2020-2021. SENASA al dia.
https://www.senasa.gob.pe/senasacontigo/piura-minagri-y-productores-

integran-acciones-en-campana-de-exportacion-de-mango-2020-2021/

42



ANEXOS



Anexo 02: Tabla 12: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variable Definicién conceptual Deflnlglon Dimensiones Indicadores Escala
operacional
Se procedio a .
“Producir unas cosas recoger Productor Nominal
sobre otras ciertos informacion
IND\E/'I?’\EII\JA[I)?’III_EENTE' efectos” (Moreno de Alba,| relevante a los
. "12003), en “una superficie | fundos como su Fundos ARos de campaia Ordinal
Influencia de los - ” y,
fundos delllmltada de terreno produccn~)n,
(Collins Sons & Co, 2005)|productor, afos de Cantidad producida por
campanfa, cantidad ?ote P De razon
producida por lote
son “aquellos elementos .
que pueden condicionar Factor Brix Sélidos Solubles De razon
una situacion,
volviéndose causantes de Tamafo De razén
la evolucion o La informacion se Factor Tamafio
VARIABLE transformacion de los | recoge por medio Peso De razon
DEPENDIENTE: hechqs, (Bembl“bre,l2009) de I’a. revision y
Factores de precisando el “conjunto analisis de los
. de propiedades o reportes de
Calidad e .
caracteristicas que produccion de la
definen su actitud para empresa Factor Descarte Descarte De razén

satisfacer necesidades
establecidas’,
(Yamaguchi 1989, citado
por Fragas, 2012)




Anexo 03: Tabla 8: Tabla 13: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “Influencia de los fundos en los factores de calidad del mango Kent en la empresa Agrocosta en la campaia

2018-2020, Piura”

Por conveniencia

Técnica e
FORMULACON DEL PROBLEMA  |oBJETIVOS g':ﬁg:il'_s VARIABLES Dimensiones  |INDICADORES Metodologia Instrumento
|PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL
g;zz;zg%og;r;l:g;enoeKneIrt])tsefrz?cI:;ores Determinar la influencia de los fundos en los Productor TIPO YDIEISENO
A 9 I 5 factores de calidad del mango Kent en la empresa VARIABLE INVESTIGACION
gom1psre230azogrocosta enlacampana  |aqrocosta en la campafia 2018-2020. INDEPENDIENTE Aplicada
|PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS ' Fund Cuantitativa
. Existe diferencia de los arados Brix |Peterminar la influencia de los fundos en los ; undos Afios de camparia | NO experlmenltal
é’ | manao Kent proveni gt del factores de calidad del mango Kent en el grado LOS_ ;Jndos Influencia de los T";fclsz‘ll_es:
fuendoz egnola Zm prgs:Aero?:os?afn | [orix en la empresa Agrocosta en la campafia noin Iluyen fundos INVESTIGAGION
& 9 2 g 2018-2020 en 108 Cantidad producida it
campana 2018-20207 factores de p Descriptivo
— , — . . . calidad del por lote POBLACION
¢ Existe diferencia de tamafio en el Determinar la influencia de los fundos en los mango Kent Fundos que i
mango Kent proveniente de los factores de calidad del mango Kent en el tamafio enla trabajan con TECNICA:
fundos en la empresa Agrocosta en la |del fruto en la empresa Agrocosta en la camparia empresa FACTOR BRIX Agrocosta Analisis
campana 2018-20207? 2018-2020 Agrocosta Sdlidos solubles Mango de fun'dos documental
campatia T grooesta. | |NSTRUMENTO:
" Reportes de
2018-2020 ) MUESTRA: produccion 2018-
Tamarfio Fundos que 2020
VARIABLE FACTOR trabajan con
; Existe diferencia de descarte en el Determinar la influencia de los fundos en los DEPENDIENTE: TAMANO Agrgcosztgm
r(:nan o Kent proveniente de los factores de calidad del mango Kent en el descarte campazr(l)azso :
9 P en la empresa Agrocosta Pert en la campafia Factores de Peso
fundos en la empresa Agrocosta en la 2018-2020 Calidad Mango de fundos
campana 2018-2020? que trabajan con
Agrocosta
campanfas 2018-
FACTOR D it 2020
DESCARTE escarte MUESTREO:




Anexo 04: REPORTES DE PRODUCCION 2018 — FACTOR BRIX

RECEPCION
Fecha Fecha Promedio
Supervisor | G. R Agrocosta | Lote | Nave Viaje Productor Cédigo de Productor | Destino Jabas | Kg. Ingreso | Brix

Cosecha Ingreso jaba
05-dic Roder 010 N20134 | 0253 | Europa | Maritimo Garcia Ojeda Wilfredo 002-19647-01 Europa 05-dic 250 5,094.80 |6.90 20.38
05-dic Jimmy 002 N21105 | 0274 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 05-dic 250 5,303.80 |7.10 21.22
05-dic Jimmy 002 N21106 | 0280 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 05-dic 300 5,993.60 |7.00 19.98
06-dic Jimmy 002 N21111 | 0323 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 06-dic 200 4,115.00 |7.20 20.58
06-dic Roder 003 N21070 | 0329 | Europa | Maritimo Sucesiéon Raymundo Carrefio Santos Ernesto 002-26380-01 Europa 06-dic 116 2,298.40 |6.80 19.81
06-dic Roder 003 N21066 | 0330 | Europa | Maritimo Garcia Ojeda Wilfredo 002-19647-01 Europa 06-dic 215 4,380.80 |7.10 20.38
06-dic Jimmy 002 N21113 | 0339 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 06-dic 200 3,909.40 |7.00 19.55
08-dic Roder 003 N21079 | 0459 | Europa | Maritimo Raymundo Tizén Juan Pablo 002-00328-01 Europa 08-dic 220 4,335.40 |6.90 19.71
08-dic Roder 003 N21078 | 0461 | Europa | Maritimo Raymundo Tizén Juan Pablo 002-00328-01 Europa 08-dic 189 3,745.60 |7.00 19.82
08-dic Jimmy 002 N21121 | 0465 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 08-dic 250 4,966.40 |7.10 19.87
11-dic Roder 003 N21085 | 0500 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 11-dic 217 4,310.00 |7.10 19.86
11-dic Jimmy 002 N21124 | 0506 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 11-dic 245 5,053.20 |7.30 20.63
12-dic Jimmy 002 N21135 | 0527 | Europa | Maritimo Cdérdova Vda de Cérdova Ernestina 002-00528-01 Europa 12-dic 258 5,058.80 |7.10 19.61
12-dic Roder 003 N21091 | 0538 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 12-dic 210 4,178.80 |7.10 19.90
12-dic Jimmy 002 N21131 | 0552 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 12-dic 217 4,446.80 |6.90 20.49
13-dic Jimmy 002 N21137 | 0586 | Europa | Maritimo Seminario Bereche José Manuel 002-06288-01 Europa 13-dic 221 4,536.80 | 7.00 20.53
13-dic Roder 003 N21098 | 0599 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Europa 13-dic 208 4,125.60 |7.20 19.83
14-dic Jimmy 002 N2 1147 0688 Usa Maritimo Cérdova Vda de Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 14-dic 215 4,297.40 |7.20 19.99
14-dic Jimmy 002 N2 1146 0690 Usa Maritimo Castro Martinez Jesus 002-00942-01 Usa 14-dic 226 4,612.20 |7.20 20.41
14-dic Jimmy 002 N2 1144 0698 Usa Maritimo Seminario Bereche José Manuel 002-06288-01 Usa 14-dic 205 4,229.60 |7.00 20.63
14-dic Roder 003 N21106 |0700| Usa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Usa 14-dic 180 3,578.20 |7.00 19.88




RECEPCION

Fecha Fecha Promedio
Supervisor | G. R Agrocosta | Lote | Nave Viaje Productor Cédigo de Productor | Destino Jabas | Kg. Ingreso | Brix

Cosecha Ingreso jaba
14-dic Roder 003 N21108 0701 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 14-dic 230 4,582.40 |7.00 19.92
15-dic Jimmy 002 N2 1149 | 0735 | Europa | Maritimo Juarez Picheres Ramon 002-00604-01 Europa 16-dic 216 4,327.40 |6.90 20.03
15-dic Roder 003 N2 1116 0750 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 16-dic 200 4,018.60 |7.10 20.09
15-dic Roder 003 N2 1111 0751 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 16-dic 287 5,690.00 | 7.00 19.83
16-dic Roder 003 N21114 | 0752 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 16-dic 229 4,519.00 |7.10 19.73
16-dic Jimmy 002 N21161 | 0760 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 17-dic 167 3,273.40 |7.20 19.60
16-dic Jimmy 002 N2 1162 0761 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 17-dic 230 4,711.20 |7.30 20.48
17-dic Roder 003 N2 1123 0768 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 17-dic 224 4,695.40 |7.10 20.96
17-dic Jimmy 002 N2 1172 | 0788 | Usa | Maritimo Castro Martinez Jesus 002-00942-01 Usa 17-dic 140 2,888.20 |7.00 20.63
17-dic Roder 003 N2 1126 0791 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 17-dic 182 3,555.40 |7.00 19.54
18-dic Roder 003 N2 1134 0811 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 18-dic 228 4,734.20 |7.20 20.76
19-dic Roder 003 N2 1543 0853 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 19-dic 232 4,774.00 |7.20 20.58
19-dic Jimmy 002 N2 1192 0856 Usa Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Usa 19-dic 235 4,827.60 |7.00 20.54
20-dic Jimmy 002 N21203 | 0881 Usa Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Usa 20-dic 198 4,132.40 |7.00 20.87
20-dic Roder 003 N2 1153 0883 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 20-dic 267 5,535.80 | 7.00 20.73
20-dic Jimmy 002 N2 1205 0889 Usa Maritimo Cérdova Vda de Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 20-dic 202 4,274.20 |7.00 21.16
21-dic Jimmy 002 N21206 | 0919 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 21-dic 179 3,787.40 |7.00 21.16
21-dic Roder 003 N21162 | 0928 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 21-dic 287 5,920.80 | 7.00 20.63
22-dic Jimmy 002 N2 1214 | 0786 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 22-dic 130 2,822.80 |6.90 21.71
22-dic Jimmy 002 N21218 | 0801 | Europa | Maritimo Cérdova Vda de Cérdova Ernestina 002-00528-01 Europa 23-dic 150 3,053.40 |7.10 20.36
26-dic Roder 003 N2 1182 0989 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Usa 27-dic 207 4,028.60 |7.60 19.46
27-dic Jimmy 002 N2 1235 | 0829 | Europa | Maritimo Cérdova Vda de Cérdova Ernestina 002-00528-01 Europa 27-dic 201 4,093.40 |6.90 20.37
27-dic Roder 003 N21192 | 0830 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Europa 27-dic 220 4,524.00 |6.90 20.56
27-dic Roder 003 N21186 | 0832 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Europa 27-dic 265 5,480.60 |6.80 20.68




Anexo 05: REPORTES DE PRODUCCION 2018- FACTOR TAMANO

CALIBRADO
DESCARTE DE CALIBRADO
N° DE JABAS Y CALIBRE TRATAMIENTO
JABAS Peso peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas %
6 7 8 9 10 | 12 14 | 110C° | 90Ce | 75C° | 65C2 CALIB. (ke) (ke)
Productor
Garcia Ojeda Wilfredo 0253 05-dic | Kent 125 120 245 15 330.40 22.03 6.49%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0274 05-dic | Kent | 14 | 69 60 77 | 27 10 257 21 400.60 19.08 7.55%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0280 05-dic | Kent 240 60 300 18 389.20 21.62 6.49%
Sandoval Noriega Nicolas 0323 06-dic | Kent 88 119 207 10 153.80 15.38 3.74%
Sucesién Raymundo Carrefio Santos Ernesto 0329 06-dic | Kent 57 56 113 10 189.60 18.96 8.25%
Garcia Ojeda Wilfredo 0330 | 06-dic | Kent 113 107 220 13 253.40 19.49 5.78%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0339 06-dic | Kent 150 50 200 13 299.00 23.00 7.65%
Raymundo Tizén Juan Pablo 0459 08-dic | Kent 30 200 230 4 76.80 19.20 1.77%
Raymundo Tizén Juan Pablo 0461 | 08-dic | Kent 32 160 192 9 178.40 19.82 4.76%
Sandoval Noriega Nicolas 0465 | 08-dic | Kent 56 190 246 13 245.00 18.85 4.93%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0500 11-dic | Kent 6 13 53 67 | 44 | 41 224 13 280.40 21.57 6.51%
Sandoval Noriega Nicolas 0506 11-dic | Kent 3 14 | 54 94 | 64 | 44 273 9 210.40 23.38 4.16%
Coérdova Vda de Cérdova Ernestina 0527 12-dic | Kent | 12 | 25 56 84 | 47 39 263 8 208.60 26.08 4.12%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0538 12-dic | Kent 30 | 35 52 | 38 | 48 203 9 212.00 23.56 5.07%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0552 12-dic | Kent 149 90 239 6 136.40 22.73 3.07%
Seminario Bereche José Manuel 0586 13-dic | Kent 80 161 241 7 198.40 28.34 4.37%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0599 13-dic | Kent 82 134 216 10 203.00 20.30 4.92%
Coérdova Vda de Cérdova Ernestina 0688 14-dic | Kent 22 60 69 | 65 216 6 138.40 23.07 3.22%




CALIBRADO

DESCARTE DE CALIBRADO

N° DE JABAS Y CALIBRE TRATAMIENTO
JABAS Peso peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas %
6 7 8 9 10 | 12 14 | 110C° | 90Ce | 75C° | 65C2 CALIB. (Ke) (ke)
Productor

Castro Martinez Jesus 0690 14-dic Kent 26 52 79 70 227 10 223.00 22.30 4.84%
Seminario Bereche José Manuel 0698 14-dic | Kent 30 | 57 54 | 70 211 8 155.00 19.38 3.66%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0700 14-dic | Kent 30 52 58 | 40 180 4 94.00 23.50 2.63%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0701 14-dic | Kent 15 49 66 | 100 230 6 154.20 25.70 3.37%
Judrez Picheres Ramon 0735 16-dic | Kent | 22 | 71 30 30 5 61 219 10 207.20 20.72 4.79%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0750 16-dic | Kent 30 60 38 | 61 15 204 5 107.60 21.52 2.68%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0751 16-dic | Kent 45 66 86 | 27 55 279 14 339.60 24.26 5.97%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0752 16-dic | Kent 74 161 235 15 315.40 21.03 6.98%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0760 17-dic | Kent 10 30 60 | 30 40 170 5 97.40 19.48 2.98%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0761 17-dic | Kent | 24 | 30 64 60 | 30 30 238 12 247.60 20.63 5.26%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0768 17-dic | Kent | 13 | 34 | 58 36 | 60 30 231 10 191.20 19.12 4.07%
Castro Martinez Jesus 0788 17-dic | Kent 2 15 34 47 | 45 143 5 92.40 18.48 3.20%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0791 17-dic | Kent 9 26 52 | 65 25 177 7 137.60 19.66 3.87%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0811 18-dic | Kent | 11 | 30 | 60 77 | 30 25 233 10 218.60 21.86 4.62%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0853 19-dic | Kent | 11 | 24 | 55 68 | 55 25 238 10 205.60 20.56 4.31%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0856 19-dic | Kent 5 20 | 51 71 | 58 35 240 9 171.60 19.07 3.55%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0881 20-dic | Kent 30 | 60 97 | 10 197 16 307.60 19.23 7.44%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0883 20-dic | Kent | 12 | 45 62 52 | 69 28 268 18 356.20 19.79 6.43%
Cérdova Vda de Cérdova Ernestina 0889 20-dic | Kent | 14 | 33 68 30 | 48 193 28 539.60 19.27 12.62%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0919 21-dic | Kent | 16 | 33 | 40 49 | 30 19 187 14 259.40 18.53 6.85%




CALIBRADO

DESCARTE DE CALIBRADO

N° DE JABAS Y CALIBRE

TRATAMIENTO

JABAS Peso peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas %
CALIB. (Kg) (kg)
6 7 8 9 10 12 14 | 110C2 | 90C2 | 75C2 | 65C2
Productor

Ramirez Silupu Maria Asuncién 0928 21-dic | Kent | 25 | 53 80 75 77 14 324 4 77.00 19.25 1.30%
Sandoval Noriega Nicolas 0786 23-dic | Kent 8 13 36 30 | 45 16 148 3 61.80 20.60 2.19%
Cérdova Vda de Cérdova Ernestina 0801 23-dic | Kent 3 8 26 27 | 72 36 172 3 64.50 21.50 2.11%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0989 27-dic | Kent 20 29 53 34 58 194 12 267.80 22.32 6.65%
Cordova Vda de Cérdova Ernestina 0829 27-dic | Kent 106 130 236 3 51.00 17.00 1.25%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0830 27-dic | Kent 104 139 243 2 44.80 22.40 0.99%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0832 27-dic | Kent 184 109 293 15 295.20 19.68 5.39%




Anexo 06: REPORTES DE PRODUCCION 2018 - FACTOR DESCARTE

EMPAQUE
Cajas Producidas 2 X c c Descarte de

il ° o 0 0

de Empaque w B S 3 e e Empaque
e 3 g 2 B x B
8 3 £ 5 b= 3
(<] w o = =

a 8 3 g g -

] & o [} peso/jaba
Productor Fecha Nave 6 7 8 9 10 12 14 Jabas Kg. %

(kg)

Garcia Ojeda Wilfredo 05-dic | Europa 120 | 320 | 307 | 271 | 117 1135 4693.8 4.14 0.00 3 70.60 23.53 1.48%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 05-dic | Europa 33 150 | 330 | 300 | 245 | 116 1174 4866.8 4.15 0.00 2 36.40 18.20 0.74%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 05-dic | Europa 66 181 | 359 | 312 | 310 | 116 1344 5561.2 4.14 0.00 2 43.20 21.60 0.77%

Sandoval Noriega Nicolas 06-dic | Europa 76 200 | 194 | 225 | 185 70 950 3935.8 4.14 0.00 1 25.40 25.40 0.64%
Sucesién Raymundo Carrefio Santos Ernesto 06-dic | Europa 37 100 | 200 | 105 58 500 2074.8 4.15 0.00 2 34.00 17.00 1.61%

Garcia Ojeda Wilfredo 06-dic | Europa 37 174 | 288 | 222 | 198 | 65 984 4087.2 4.15 0.00 2 40.20 20.10 0.97%

Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 06-dic | Europa 68 137 | 194 | 220 | 189 55 863 3585.4 4.15 0.00 1 25.00 25.00 0.69%
Raymundo Tizén Juan Pablo 08-dic | Europa 5 100 | 180 | 420 | 302 1007 4177.5 4.15 0.00 4 81.10 20.28 1.94%
Raymundo Tizén Juan Pablo 08-dic | Europa 4 52 174 | 300 | 310 840 3486.1 4.15 0.00 4 81.10 20.28 2.33%

Sandoval Noriega Nicolas 08-dic | Europa 5 154 | 198 | 450 | 312 1119 4640.3 4.15 0.00 4 81.10 20.28 1.75%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 12-dic | Europa 2 59 200 | 273 | 280 | 108 922 3815.0 4.14 24.000 0.63 9 190.60 21.18 4.73%
Sandoval Noriega Nicolas 12-dic | Europa 59 314 | 303 | 340 | 109 1125 4655.8 4.14 26.000 0.56 8 161.00 20.13 3.32%
Coérdova Vda de Cérdova Ernestina 13-dic | Europa 13 53 210 | 288 | 362 | 180 1106 4575.9 4.14 30.000 0.66 30 244.33 8.14 5.34%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 13-dic | Europa 55 130 | 204 | 322 | 182 893 3697.5 4.14 25.000 0.68 10 244.33 24.43 6.61%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 13-dic | Europa 54 160 | 244 | 340 | 178 976 4041.1 4.14 25.000 0.62 10 244.33 24.43 6.05%
Seminario Bereche José Manuel 13-dic | Europa 81 180 | 244 | 344 | 185 1034 4276.4 4.14 0.00 3 62.00 20.67 1.43%
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Ramirez Silupu Maria Asuncion 13-dic | Europa 50 160 | 230 | 322 | 170 932 3857.6 4.14 0.00 3 65.00 21.67 1.66%
Cérdova Vda de Cérdova Ernestina 15-dic Usa 27 285 | 370 | 273 955 3954.0 4.14 40.000 1.01 8 165.00 20.63 3.97%
Castro Martinez Jesus 15-dic Usa 60 265 | 400 | 283 1008 4172.2 4.14 42.000 1.01 9 175.00 19.44 3.99%
Seminario Bereche José Manuel 15-dic Usa 57 234 | 351 | 293 935 3871.6 4.14 40.000 1.03 8 163.00 20.38 4.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 15-dic Usa 22 224 | 300 | 256 802 3311.2 413 33.000 1.00 7 140.00 20.00 4.02%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 15-dic Usa 62 280 | 382 | 290 1014 4201.2 4.14 43.000 1.02 10 184.00 18.40 4.16%
Judrez Pacheres Ramon 15-dic | Europa 88 284 | 120 | 120 90 244 946 3922.8 4.15 0.00 9 197.43 21.94 4.79%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 16-dic Usa 120 | 240 | 152 | 280 | 100 892 3699.0 4.15 38.000 1.03 9 174.00 19.33 4.45%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 16-dic Usa 180 | 264 | 344 | 287 | 140 1215 5043.4 4.15 52.000 1.03 13 255.00 19.62 4.77%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 16-dic | Europa 110 | 112 | 100 | 320 | 324 966 4000.3 4.14 0.00 10 203.33 20.33 4.84%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 16-dic | Europa 60 160 | 257 | 120 | 160 757 31313 4.14 0.00 2 44.70 22.35 1.41%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 16-dic | Europa 96 135 | 276 | 258 | 147 | 147 1059 4382.3 4.14 0.00 4 81.33 20.33 1.82%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 18-dic Usa 52 156 | 282 | 164 | 250 | 120 1024 4249.2 4.15 45.000 1.06 10 210.00 21.00 4.66%
Castro Martinez Jesus 18-dic Usa 8 75 156 | 195 | 180 | 20 634 2622.8 4.14 28.000 1.07 7 145.00 20.71 5.19%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 18-dic Usa 36 122 | 238 | 275 | 105 776 3214.8 4.14 34.000 1.06 8 169.00 21.13 4.94%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 19-dic Usa 44 164 | 274 | 328 | 120 | 100 1030 4271.7 4.15 45.000 1.05 10 198.90 19.89 4.40%
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Ramirez Silupu Maria Asuncién 20-dic Usa 22 101 | 267 | 289 | 220 | 100 999 4136.3 4.14 47.000 1.14 19 385.10 20.27 8.43%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 20-dic Usa 18 84 224 | 284 | 232 | 140 982 4073.6 4.15 45.000 1.10 26 537.40 20.67 11.54%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 21-dic Usa 130 | 250 | 398 | 50 20 848 3505.7 413 43.000 1.23 14 276.10 19.72 7.22%

Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 21-dic Usa 48 212 | 268 | 224 | 286 | 122 1160 4801.1 4.14 58.000 1.21 16 320.50 20.03 6.19%

Cordova Vda de Cérdova Ernestina 21-dic Usa 56 152 | 282 | 120 | 192 25 827 3406.6 4.12 38.000 1.12 14 290.00 20.71 7.77%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 21-dic | Europa 64 142 185 | 226 | 140 76 833 3450.0 4.14 0.00 4 78.00 19.50 2.21%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 21-dic | Europa | 100 224 | 360 | 330 | 312 56 1382 5734.9 4.15 0.00 5 108.88 21.78 1.86%
Sandoval Noriega Nicolas 22-dic | Europa 32 82 152 | 120 | 180 64 630 2616.0 4.15 0.00 8 145.00 18.13 5.25%
Cérdova Vda de Cérdova Ernestina 22-dic | Europa 12 32 104 | 108 | 288 | 144 688 2863.9 4.16 0.00 7 125.00 17.86 4.18%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 27-dic Usa 60 117 | 212 | 238 | 231 858 3549.6 4.14 40.000 1.13 8 171.20 21.40 4.55%
Cérdova Vda de Cérdova Ernestina 27-dic | Europa 80 165 | 208 | 310 83 846 3499.2 4.14 0.00 27 543.20 20.12 13.44%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 27-dic | Europa 50 175 | 233 | 450 | 120 1028 4267.2 4.15 0.00 11 212.00 19.27 4.73%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 27-dic | Europa 65 372 | 233 | 451 63 1184 4896.5 4.14 0.00 14 288.90 20.64 5.57%




Anexo 07: REPORTES DE PRODUCCION 2019 — FACTOR BRIX

RECEPCION
Fecha Fecha Promedio
Supervisor | G. R Agrocosta | Lote | Nave Viaje Productor Cédigo de Productor | Destino Jabas | Kg. Ingreso | Brix
Cosecha Ingreso jaba
20-nov Jimmy 002 N° 1359 0061 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 20-nov 223 4,502.60 6.90 20.19
23-nov Jimmy 002 N° 1371 0084 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 23-nov 174 3,514.30 6.70 20.20
25-nov Jimmy 002 N° 1377 0098 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 25-nov 177 3,581.90 6.70 20.24
27-nov Jimmy 002 N° 1403 | 0119 | Europa | Maritimo Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 27-nov 180 3,783.50 |6.50 21.02
28-nov Jimmy 002 N° 1413 | 0129 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 28-nov 170 3,468.00 | 6.80 20.40
28-nov Roder 001 N° 1033 | 0134 | Europa | Maritimo Carreiio Nima Segundo 002-06995-01 Europa 28-nov 97 1,998.90 |7.10 20.61
06-dic Jimmy 002 N° 1488 | 0208 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 06-dic 254 5,316.30 | 6.80 20.93
07-dic Roder 001 N° 1128 0221 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 07-dic 190 3,956.00 6.60 20.82
07-dic Jimmy 002 N° 1500 | 0222 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 07-dic 250 5,180.00 | 6.50 20.72
07-dic Roder 001 N°1132 | 0223 | Europa | Maritimo Sucesidon Raymundo Carrefio Santos Ernesto 002-26380-01 Europa 07-dic 231 4,707.70 | 6.50 20.38
07-dic Roder 001 N° 1134 0227 Usa Maritimo Raymundo Tizén Juan Pablo 002-00328-01 Usa 07-dic 191 4,090.10 7.00 21.41
07-dic Roder 001 N° 1131 0228 Usa Maritimo Garcia Ojeda Wilfredo 002-19647-01 Usa 07-dic 229 4,658.30 6.70 20.34
13-dic Roder 001 N° 1167 0252 Usa Maritimo Raymundo Tizén Juan Pablo 002-00328-01 Usa 13-dic 218 4,595.60 6.90 21.08
13-dic Jimmy 002 N° 1542 0261 Usa Maritimo Castro Martinez Jesus 002-00942-01 Usa 13-dic 250 5,388.00 7.40 21.55
13-dic Roder 001 N°1170 | 0263 | Europa | Maritimo Sucesidon Raymundo Carrefio Santos Ernesto 002-26380-01 Europa 13-dic 197 4,172.90 |6.70 21.18
13-dic Jimmy 002 N° 1541 | 0265 | Europa | Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Europa 13-dic 238 4,698.10 |6.70 19.74
14-dic Jimmy 002 N° 1560 0276 Usa Maritimo Castro Martinez Jesus 002-00942-01 Usa 14-dic 250 5,338.00 6.90 21.35
16-dic Jimmy 002 N° 1566 | 0278 | Usa Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Usa 16-dic 201 4,204.70 |6.70 20.92
16-dic Roder 001 N° 1188 0285 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Usa 16-dic 263 5,533.10 6.70 21.04
16-dic Roder 001 N° 1196 0288 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Usa 16-dic 200 4,026.00 7.00 20.13
17-dic Jimmy 002 N° 1579 0299 Usa Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 17-dic 156 3,177.70 7.00 20.37
17-dic Roder 001 N° 1200 | 0300 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Europa 17-dic 244 5,096.30 |6.70 20.89




RECEPCION

Fecha Fecha Promedio
Supervisor | G. R Agrocosta | Lote | Nave Viaje Productor Cédigo de Productor | Destino Jabas | Kg. Ingreso | Brix
Cosecha Ingreso jaba
17-dic Jimmy 002 N° 1576 0302 Usa Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-0055-01 Usa 17-dic 220 4,769.00 6.90 21.68
20-dic Roder 001 N° 1246 0343 Usa Maritimo Raymundo Tizén Juan Pablo 002-00328-01 Usa 20-dic 213 4,606.60 7.50 21.63
20-dic Jimmy 002 N° 1621 0346 Usa Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 20-dic 270 5,657.50 7.20 20.95
20-dic Jimmy 002 N° 1618 | 0349 | Europa | Maritimo Castro Martinez Jesus 002-00942-01 Europa 20-dic 209 4,498.30 | 6.90 21.52
21-dic Jimmy 002 N° 1632 0358 Usa Maritimo Juarez Pacherrez Ramon 002-00604-01 Usa 21-dic 270 5,817.00 7.70 21.54
21-dic Jimmy 002 N° 1634 0360 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 21-dic 215 4,373.00 6.70 20.34
26-dic Roder 001 N°1268 |0370| Usa Maritimo Garcia Ojeda Wilfredo 002-19647-01 Usa 26-dic 203 4,210.60 | 7.20 20.74
26-dic Jimmy 002 N° 1645 0374 Usa Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Usa 26-dic 157 3,163.90 7.20 20.15
26-dic Jimmy 002 N° 1646 0375 Usa Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 26-dic 264 5,570.30 7.30 21.10
27-dic Roder 001 N° 1277 | 0380 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 27-dic 172 3,633.90 |6.90 21.13
28-dic Jimmy 002 N° 1672 | 0402 | Europa | Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Europa 28-dic 260 5,161.50 | 6.90 19.85
29-dic Roder 001 N° 1301 | 0410 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 29-dic 265 5,579.50 |6.90 21.05
02-ene Jimmy 002 N° 1696 0418 Usa Maritimo Seminario Bereche José Manuel 002-06288-01 Usa 02-ene 223 4,755.60 7.00 21.33
02-ene Roder 001 N° 1312 | 0424 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 02-ene 268 5,738.10 |6.70 21.41
02-ene Roder 002 N° 1699 | 0426 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 02-ene 220 4,893.50 |6.80 22.24
03-ene Roder 001 N° 1323 | 0432 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 03-ene 273 5,884.10 | 6.40 21.55
04-ene Jimmy 002 N° 1724 | 0441 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 04-ene 330 6,837.50 |6.70 20.72
09-ene Roder 001 N° 1388 0510 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 09-ene 302 6,309.90 8.40 20.89
13-ene Jimmy 002 N° 1812 0553 Usa Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 13-ene 204 3,914.80 7.1 19.19
13-ene Jimmy 002 N° 1813 0558 Usa Maritimo Seminario Bereche José Manuel 002-06288-01 Usa 13-ene 207 4,416.90 7.2 21.34
13-ene Jimmy 002 N° 1810 | 0561 | Usa Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Usa 13-ene 211 4,763.30 7.4 22.57
14-ene Roder 001 N° 1429 | 0578 | Europa | Maritimo Garcia Ojeda Wilfredo 002-19647-01 Europa 14-ene 204 4,344.80 6.8 21.30
14-ene Jimmy 002 N° 1824 0583 Usa Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 14-ene 194 3,616.80 79 18.64
16-ene Jimmy 002 N° 1852 | 0616 | Usa Maritimo Seminario Bereche José Manuel 002-06288-01 Usa 16-ene 214 4,475.30 9.2 20.91
17-ene Roder 001 N° 1469 | 0634 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Europa 17-ene 263 5,535.60 7.3 21.05




RECEPCION

Fecha Fecha Promedio
Supervisor | G. R Agrocosta | Lote | Nave Viaje Productor Cédigo de Productor | Destino Jabas | Kg. Ingreso | Brix
Cosecha Ingreso jaba
18-ene Jimmy 002 N° 1872 0646 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 18-ene 204 4,241.30 7.7 20.79
18-ene Roder 001 N° 1481 0650 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 18-ene 292 6,199.40 7.4 21.23
19-ene Roder 001 N° 1498 | 0667 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Usa 19-ene 150 3,039.00 6.7 20.26
19-ene Hugo 001 N° 1496 0671 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 19-ene 161 3,486.70 7.1 21.66
20-ene Jimmy 002 N° 1900 | 0678 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 20-ene 209 4,390.30 6.9 21.01
20-ene Roder 001 N° 1513 0679 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 20-ene 157 3,432.90 6.7 21.87
20-ene Roder 001 N° 1506 | 0688 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 20-ene 350 7,264.50 7.5 20.76
20-ene Roder 001 N° 1511 | 0691 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 20-ene 244 5,276.80 6.9 21.63
21-ene Roder 001 N° 1519 | 0700 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 21-ene 173 3,565.60 6.8 20.61
21-ene Jimmy 002 N°1908 | 0705 | Usa Maritimo Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Usa 21-ene 163 3,537.10 7.7 21.70
24-ene Jimmy 002 N°1946 | 0749 | Usa Maritimo Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Usa 24-ene 193 4,291.10 7.2 22.23
27-ene Roder 001 N° 1558 0779 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 27-ene 203 4,318.60 8.5 21.27
01-feb Roder 001 N° 1619 0877 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 01-feb 217 4,907.90 7.2 22.62
01-feb Roder 001 N° 1609 0889 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 01-feb 181 3,772.70 7.7 20.84
03-feb Roder 001 N° 1621 0897 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 03-feb 83 1,723.10 8.3 20.76
03-feb Roder 001 N° 1619 0903 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 03-feb 203 4,604.60 8.4 22.68
03-feb Roder 001 N° 1610 0907 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 03-feb 225 4,783.00 9.6 21.26
05-feb Roder 001 N° 1642 0939 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 05-feb 138 3,073.10 7.6 22.27
06-feb Roder 001 N° 1644 0963 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 06-feb 197 4,306.40 7.5 21.86
06-feb Roder 001 N° 1645 0969 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Usa 06-feb 179 3,680.80 7.5 20.56
06-feb Roder 001 N° 1648 | 0975 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Europa 06-feb 288 6,338.10 7 22.01




Anexo 08: REPORTES DE PRODUCCION 2019 — FACTOR TAMANO

CALIBRADO

DESCARTE DE CALIBRADO

N° DE JABAS Y CALIBRE

TRATAMIENTO

JABAS peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas | Peso (Kg) %
CALIB. (kg)
6 7 8 9 10 | 12 | 14 | 110C2 | 90C2 | 75C2 | 65C°
Productor
Sandoval Noriega Nicolas 0061 20-nov | Kent 1 9 36 80 67 | 44 237 3 63.60 21.20 1.41%
Sandoval Noriega Nicolas 0084 23-nov | Kent 1 5 25 67 49 | 32 179 9 184.30 20.48 5.24%
Sandoval Noriega Nicolas 0098 25-nov | Kent 1 5 21 63 53 | 43 186 5 96.50 19.30 2.69%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0119 27-nov | Kent 2 18 | 47 74 43 | 17 201 120.20 20.03 3.18%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0129 28-nov | Kent 7 30 68 51 | 27 183 2 29.40 14.70 0.85%
Carrefio Nima Segundo 0134 28-nov Kent 2 34 15 60 111 3 56.60 18.87 2.83%
Sandoval Noriega Nicolas 0208 06-dic Kent 10 26 | 64 87 57 | 44 288 2 29.40 14.70 0.55%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0221 07-dic Kent 11 | 32 68 45 | 30 186 19 373.30 19.65 9.44%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0222 07-dic Kent 6 35 | 60 | 85 39 | 35 260 14 256.80 18.34 4.96%
Sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto 0223 07-dic Kent 2 6 27 | 68 53 | 77 233 24 465.80 19.41 9.89%
Raymundo Tizén Juan Pablo 0227 07-dic Kent 25 | 34 | 68 53 | 10 190 23 456.60 19.85 11.16%
Garcia Ojeda Wilfredo 0228 07-dic Kent 34 | 41 74 53 5 207 33 661.60 20.05 14.20%
Raymundo Tizén Juan Pablo 0252 13-dic Kent 13 | 46 | 89 52 | 51 251 3 63.10 21.03 1.37%
Castro Martinez Jesus 0261 13-dic Kent 31 | 76 | 102 | 46 | 15 270 7 131.40 18.77 2.44%
Sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto 0263 13-dic Kent 14 | 32 59 51 | 66 222 5 111.00 22.20 2.66%
Coérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0265 13-dic Kent 6 27 | 63 71 | 84 251 7 142.90 20.41 3.04%
Castro Martinez Jesus 0276 14-dic Kent 28 | 56 | 88 68 | 30 270 5 104.00 20.80 1.95%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0278 16-dic Kent 29 | 56 | 58 50 | 19 212 6 126.20 21.03 3.00%




CALIBRADO

DESCARTE DE CALIBRADO

N° DE JABAS Y CALIBRE

TRATAMIENTO

JABAS peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas | Peso (Kg) %
CALIB. (kg)
6 7 8 9 10 | 12 | 14 | 110Ce | 90C2 | 75C2 | 65C°
Productor
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0285 16-dic Kent 18 | 53 | 106 | 64 | 60 301 2 36.40 18.20 0.66%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncidn 0288 16-dic | Kent 18 | 41 | 38 | 43 | 40 180 29 605.50 20.88 15.04%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0299 17-dic Kent 14 | 30 | 48 32 | 35 159 7 140.90 20.13 4.43%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0300 17-dic Kent 16 32 | 66 83 45 | 38 280 2 41.90 20.95 0.82%
Sandoval Noriega Nicolas 0302 17-dic Kent 27 | 52 81 48 | 35 243 6 125.70 20.95 2.64%
Raymundo Tizén Juan Pablo 0343 20-dic Kent 40 78 70 | 43 231 8 169.10 21.14 3.67%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0346 20-dic Kent 33 82 79 | 98 292 6 112.20 18.70 1.98%
Castro Martinez Jesus 0349 20-dic Kent 7 18 | 48 | 76 52 | 41 242 3 58.60 19.53 1.30%
Juarez Pacherrez Ramon 0358 21-dic Kent 35 | 40 | 89 80 | 40 284 21 382.20 18.20 6.57%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0360 21-dic Kent 13 22 | 52 62 42 | 35 226 13 243.60 18.74 5.57%
Garcia Ojeda Wilfredo 0370 26-dic Kent 5 36 | 77 52 | 45 215 4 81.80 20.45 1.94%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0374 26-dic Kent 20 | 30 | 54 31 | 17 152 10 191.00 19.10 6.04%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0375 26-dic Kent 50 | 98 | 56 35 | 24 263 26 500.70 19.26 8.99%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0380 27-dic Kent 16 24 | 43 52 27 | 30 192 9 169.30 18.81 4.66%
Coérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0402 28-dic Kent 9 19 | 70 | 97 56 | 32 283 4 83.30 20.83 1.61%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0410 29-dic Kent 19 36 | 71 88 | 49 | 36 299 9 177.80 19.76 3.19%
Seminario Bereche José Manuel 0418 | 02-ene | Kent 34 | 48 | 66 | 47 | 20 215 28 570.60 20.38 12.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0424 | 02-ene | Kent 29 44 | 75 87 | 48 | 33 316 4 77.30 19.33 1.35%
Sandoval Noriega Nicolas 0426 | 02-ene | Kent 16 32 | 70 | 86 | 42 | 24 270 2 40.40 20.20 0.83%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0432 | 03-ene | Kent 31 54 | 93 93 37 9 317 10 192.50 19.25 3.27%




CALIBRADO

DESCARTE DE CALIBRADO

N° DE JABAS Y CALIBRE

TRATAMIENTO

JABAS peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas | Peso (Kg) %
CALIB. (kg)
6 7 8 9 10 | 12 | 14 | 110Ce | 90C2 | 75C2 | 65C°
Productor
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0441 | O4-ene | Kent 78 66 | 90 76 33 | 15 358 14 275.30 19.66 4.03%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0510 | 09-ene | Kent 32 | 65 | 104 | 80 | 27 308 14 286.30 20.45 4.54%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0553 | 13-ene | Kent 25 | 54 | 74 35 | 25 213 4 74 18.45 1.89%
Seminario Bereche José Manuel 0558 | 13-ene | Kent 38 | 60 | 63 39 | 26 226 6 122 20.28 2.76%
Sandoval Noriega Nicolas 0561 13-ene | Kent 49 | 77 75 20 | 13 234 12 247 20.58 5.18%
Garcia Ojeda Wilfredo 0578 14-ene | Kent 22 20 | 47 62 26 | 50 227 3 56 18.53 1.28%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0583 | 14-ene | Kent 25 | 51 | 54 28 | 26 184 3 53 17.53 1.45%
Seminario Bereche José Manuel 0616 | 16-ene | Kent 31 | 42 70 32 | 31 206 21 441 20.99 9.85%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0634 17-ene | Kent 26 26 | 43 60 56 | 69 280 12 242 20.20 4.38%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0646 18-ene | Kent 10 15 | 30 62 54 | 45 216 6 127 21.12 2.99%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0650 | 18-ene | Kent 14 47 | 71 | 72 50 | 48 302 22 453 20.61 7.31%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0667 | 19-ene | Kent 14 17 | 29 | 44 26 | 24 154 5 110 21.90 3.60%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0671 | 19-ene | Kent 35 | 53 58 18 | 13 177 9 181 20.09 5.19%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0678 | 20-ene | Kent 27 32 | 57 | 62 33 | 17 228 8 169 21.14 3.85%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0679 | 20-ene | Kent 14 24 | 40 | 31 50 5 164 12 268 22.33 7.80%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0688 | 20-ene | Kent 17 37 | 96 | 130 | 58 | 28 366 24 478 19.93 6.58%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0691 | 20-ene | Kent 26 41 | 71 87 27 | 19 271 8 162 20.26 3.07%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0700 | 21-ene | Kent 3 24 | 35 | 45 35 | 38 180 7 143 20.47 4.02%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0705 | 21-ene | Kent 15 | 30 | 49 35 | 45 174 10 238 23.77 6.72%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0749 | 24-ene | Kent 33 33 | 49 | 57 24 | 17 213 7 145 20.70 3.38%




CALIBRADO

DESCARTE DE CALIBRADO

N° DE JABAS Y CALIBRE

TRATAMIENTO

JABAS peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas | Peso (Kg) %
CALIB. (kg)
6 7 8 9 10 | 12 | 14 | 110C2 | 90Ce | 75C2 | 65C2
Productor
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0779 27-ene Kent 50 60 60 24 | 20 214 8 169 21.14 3.92%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0877 01-feb | Kent 38 | 45 | 63 | 60 | 20 | 12 238 16 301 18.83 6.14%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0889 01-feb Kent 50 | 34 52 25 | 24 185 9 176 19.59 4.67%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0897 03-feb Kent 7 17 | 23 18 10 | 12 87 4 71 17.83 4.14%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0903 03-feb Kent 38 | 53 54 50 | 25 220 20 411 20.55 8.93%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0907 03-feb Kent 38 | 33 75 60 | 26 232 15 303 20.20 6.33%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0939 05-feb Kent 32 23 | 24 18 15 | 12 124 33 674 20.43 21.94%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0963 06-feb Kent 19 25 | 45 47 35 | 14 185 35 755 21.57 17.53%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0969 06-feb Kent 27 35 | 42 39 19 | 14 176 15 304 20.27 8.26%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0975 06-feb Kent 81 63 | 69 52 14 | 15 294 29 588 20.29 9.28%




Anexo 09: REPORTES DE PRODUCCION 2019 — FACTOR DESCARTE

EMPAQUE
Cajas Producidas 3 -% c c Descarte de
4 3 o ] =l
de Empaque w B § 2 8 8 Empaque

S 5 e ° o x £

8 B E 5 3 -]

<] w o = ]

& 8 E ¢ g

P o .
] & o o peso/jaba .
Productor Fecha Nave 6 7 8 9 10 12 14 Jabas Kg. Porcentaje
(kg)

Sandoval Noriega Nicolas 20-nov | Europa 2 82 176 | 335 | 276 186 1057 4374.0 | 4.14 0.00 3 65.00 21.67 1.46%
Sandoval Noriega Nicolas 24-nov | Europa 3 48 123 | 279 | 208 128 789 3274.0 | 4.15 22.00 0.67 2 34.00 17.00 1.02%
Sandoval Noriega Nicolas 25-nov | Europa 4 65 104 | 272 194 192 831 3438.4 4.14 0.00 2 47.00 23.50 1.35%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 28-nov | Europa 3 111 205 | 200 | 182 176 877 3625.8 | 4.13 0.00 2 37.50 18.75 1.02%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 29-nov | Europa 35 125 | 320 | 200 | 135 815 3354.1 | 4.12 20.00 0.60 3 64.50 21.50 1.88%
Carrefio Nima Segundo 29-nov | Europa 5 86 48 120 170 429 1777.8 4.14 11.00 0.62 8 153.50 19.19 7.90%
Sandoval Noriega Nicolas 06-dic | Europa | 50 110 | 287 | 370 | 250 | 200 1267 52459 | 4.14 0.00 2 41.00 20.50 0.78%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 08-dic Usa 35 150 | 320 | 209 | 130 844 3459.7 | 4.10 40.00 1.16 4 83.00 20.75 2.32%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 08-dic | Europa 24 155 265 | 368 | 212 165 1189 4923.2 4.14 0.00 6 131.00 21.83 2.66%
Sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto 08-dic | Europa 35 128 | 292 | 243 328 1026 42419 | 4.13 0.00 3 60.50 20.17 1.43%
Raymundo Tizén Juan Pablo 08-dic Usa 86 170 | 280 | 298 35 869 35935 |4.14 40.00 111 4 81.00 20.25 2.23%
Garcia Ojeda Wilfredo 08-dic Usa 82 192 | 380 | 280 20 954 39517 | 4.14 45.00 1.14 7 139.50 19.93 3.49%
Raymundo Tizén Juan Pablo 14-dic Usa 65 230 | 407 | 230 | 150 1082 44825 | 4.14 50.00 1.12 7 132.50 18.93 2.92%
Castro Martinez Jesus 14-dic Usa 180 375 | 420 250 30 1255 5198.6 4.14 58.00 1.12 9 176.00 19.56 3.35%
Sucesion Raymundo Carrefio Santos Ernesto 13-dic | Europa 66 148 | 256 | 224 | 284 978 40619 | 4.15 0.00 2 47.00 23.50 1.16%
Coérdova Vda. De Cérdova Ernestina 13-dic | Europa 44 122 | 283 | 298 | 350 1097 4555.2 | 4.15 0.00 3 64.50 21.50 1.42%
Castro Martinez Jesus 15-dic Usa 140 224 | 440 292 150 1246 5174.0 4.15 60.00 1.16 5 98.00 19.60 1.87%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 17-dic Usa 136 250 | 278 220 90 974 4031.5 4.14 47.00 1.17 2 47.00 23.50 1.15%




EMPAQUE

Cajas Producidas 3 -% c c Descarte de
4 2 o 2 =l
de Empaque w B g 2 8 8 Empaque

S 3 =3 2 s x £
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o w @ = =

& 8 E ¢ g

P o .
] & o [} peso/jaba .
Productor Fecha Nave 6 7 8 9 10 12 14 Jabas Kg. Porcentaje
(kg)

Ramirez Sirlupu Maria Asuncidn 17-dic Usa 98 232 | 442 | 285 | 255 1312 5433.7 | 4.14 63.00 1.16 5 90.50 18.10 1.65%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 17-dic Usa 75 175 | 182 | 212 172 816 3381.5 4.14 39.00 1.15 14 297.00 21.21 8.68%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 18-dic Usa 70 120 | 200 | 160 | 175 725 3001.8 | 4.14 35.00 117 2 53.00 26.50 1.75%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 17-dic | Europa | 50 120 | 300 | 380 | 201 | 170 1221 5054.4 | 4.14 0.00 2 42.00 21.00 0.83%
Sandoval Noriega Nicolas 18-dic Usa 120 | 238 | 330 | 220 | 199 1107 4590.3 | 4.15 53.00 1.15 3 65.50 21.83 1.41%
Raymundo Tizén Juan Pablo 21-dic Usa 192 | 412 | 280 | 172 1056 4387.5 | 4.15 50.00 1.14 13 273.50 21.04 6.16%
Coérdova Vda. De Cérdova Ernestina 21-dic Usa 210 | 352 | 370 | 392 1324 54823 | 4.14 63.00 1.15 7 149.50 21.36 2.70%
Castro Martinez Jesus 20-dic | Europa 21 89 225 | 342 | 222 170 1069 4439.7 | 4.15 0.00 5 121.50 24.30 2.74%
Juarez Pacherrez Ramon 22-dic Usa 185 205 | 405 | 330 | 182 1307 53748 | 4.11 60.00 1.12 3 63.50 21.17 1.17%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 21-dic | Europa 35 89 223 | 286 | 194 170 997 4129.4 | 4.14 0.00 5 115.00 23.00 2.78%
Garcia Ojeda Wilfredo 27-dic Usa 26 241 | 330 | 208 | 180 985 4078.8 | 4.14 50.00 1.23 7 157.50 22.50 3.81%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 27-dic Usa 80 135 | 261 | 165 68 709 29369 |4.14 36.00 1.23 8 167.00 20.88 5.62%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 27-dic Usa 203 | 420 | 288 | 165 | 132 1208 5008.6 | 4.15 61.00 1.22 3 75.50 25.17 1.49%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 28-dic | Europa | 34 80 185 | 248 | 135 | 150 832 34446 | 4.14 20.00 0.58 3 64.00 21.33 1.85%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 28-dic | Europa | 36 95 280 | 375 | 280 | 160 1226 5078.2 | 4.14 0.00 2 37.00 18.50 0.73%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 29-dic | Europa | 76 180 | 284 | 425 | 196 | 144 1305 5401.7 | 4.14 0.00 6 95.00 15.83 1.76%
Seminario Bereche José Manuel 03-ene Usa 170 228 | 264 235 100 997 4137.0 4.15 48.00 1.16 2 39.50 19.75 0.94%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 03-ene | Europa | 100 | 210 | 320 | 400 | 170 | 165 1365 5660.8 | 4.15 0.00 3 60.50 20.17 1.07%
Sandoval Noriega Nicolas 03-ene | Europa | 80 160 | 300 | 344 | 168 | 120 1172 4853.1 | 4.14 0.00 2 42.00 21.00 0.87%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion O4-ene | Europa | 155 | 216 | 372 | 372 | 207 45 1367 5661.6 | 4.14 30.00 0.53 4 80.00 20.00 1.41%




EMPAQUE
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B 3 o 2 ]
de Empaque w B § 2 8 8 Empaque

S 3 = 2 s x £

8 B E 5 3 -]

o wi @ = =

K 8 E [ [

2 o 3 4 "
] & o [} peso/jaba .
Productor Fecha Nave 6 7 8 9 10 12 14 Jabas Kg. Porcentaje
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Sucesion Herederos Calle Luis Felipe O4-ene | Europa | 312 | 264 | 360 | 324 | 205 | 120 1585 6562.2 | 4.14 0.00 3 61.00 20.33 0.93%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 10-ene Usa 150 | 285 | 425 | 350 | 230 1440 5955.6 | 4.14 68.00 1.14 14 290.00 20.71 4.81%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 14-ene Usa 156 | 236 | 281 | 119 | 125 917 3796.0 |4.14 45.00 1.19 6 129 21.50 3.36%
Seminario Bereche José Manuel 14-ene Usa 165 210 | 325 | 195 130 1025 42452 | 4.14 50.00 1.18 5 102 20.40 2.37%
Sandoval Noriega Nicolas 14-ene Usa 195 335 | 325 120 100 1075 4464.4 | 4.15 52.00 1.16 6 123 20.50 2.72%
Garcia Ojeda Wilfredo 14-ene | Europa | 40 100 | 235 | 300 | 130 | 230 1035 4289.2 | 4.14 0.00 3 61 20.33 1.42%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 15-ene Usa 135 | 214 | 226 | 150 | 125 850 35242 | 4.15 40.00 1.14 16 336 21.00 9.43%
Seminario Bereche José Manuel 17-ene Usa 175 182 | 290 | 170 | 145 962 3989.6 | 4.15 45.00 1.13 13 2715 20.88 6.73%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 17-ene | Europa | 130 | 130 | 275 | 240 | 225 | 276 1276 5293.2 | 4.15 0.00 4 86 21.50 1.62%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 19-ene | Europa 20 55 123 | 300 | 270 | 225 993 41146 | 4.14 0.00 9 205.5 22.83 4.99%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 19-ene | Europa | 65 233 | 327 | 300 | 250 | 210 1385 5746.0 | 4.15 0.00 7 154 22.00 2.68%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 20-ene Usa 20 80 130 | 220 | 130 | 120 700 2896.5 | 4.14 33.00 1.14 4 84 21.00 2.87%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 20-ene Usa 150 | 240 | 250 84 65 789 32689 |4.14 37.00 1.13 3 63.5 21.17 1.92%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 21-ene | Europa | 110 | 140 | 250 | 280 | 156 75 1011 4199.2 | 4.15 22.00 0.52 4 80 20.00 1.90%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 21-ene | Europa | 35 120 | 180 | 150 | 250 25 760 3149.0 |4.14 16.00 0.51 1 20 20.00 0.63%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 21-ene | Europa | 85 210 | 384 | 520 | 290 | 140 1629 6751.2 | 4.14 35.00 0.52 6 114 19.00 1.68%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 21-ene | Europa | 130 | 205 | 284 | 348 | 165 95 1227 5089.7 | 4.15 25.00 0.49 5 100 20.00 1.96%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 21-ene | Europa 5 80 150 | 225 | 175 | 190 825 34223 | 4.15 0.00 1 21 21.00 0.61%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 22-ene Usa 45 150 | 220 180 190 785 3261.4 4.15 38.00 1.17 5 110.5 22.10 3.35%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 25-ene Usa 100 160 240 | 285 120 85 990 4099.2 4.14 47.00 1.15 25 537.5 21.50 12.96%
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Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 28-ene Usa 201 | 281 | 288 | 120 | 100 990 4102.5 | 4.14 47.00 1.15 11 242.5 22.05 5.84%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 02-feb Usa 190 | 300 | 240 | 240 80 48 1098 4554.7 | 4.15 52.00 1.14 21 463.68 22.08 10.07%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 02-feb Usa 200 | 220 | 212 | 105 | 120 857 3555.4 | 4.15 41.00 1.15 9 194.31 21.59 5.40%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 04-feb Usa 10 68 115 90 50 60 393 1632.8 | 4.15 19.00 1.16 7 151.5 21.64 9.17%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 04-feb Usa 120 | 235 | 270 | 250 | 125 1000 41456 | 4.15 48.00 1.16 12 252 21.00 6.01%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 04-feb Usa 120 | 155 | 362 | 300 | 130 1067 4429.0 | 4.15 51.00 1.15 9 194.5 21.61 4.34%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 06-feb Usa 112 | 115 120 90 75 60 572 2372.0 | 4.15 27.00 1.14 5 110.5 22.10 4.61%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 07-feb Usa 45 105 | 220 | 233 | 175 70 848 35114 | 4.14 40.00 1.14 19 426.5 22.45 12.01%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 07-feb Usa 102 | 175 | 168 | 195 95 70 805 3338.8 |4.15 38.00 1.14 17 388.62 22.86 11.51%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 07-feb | Europa | 324 | 265 | 298 | 250 | 120 | 125 1382 57228 |4.14 27.00 0.47 5 95 19.00 1.65%




Anexo 10: REPORTES DE PRODUCCION 2020 — FACTOR BRIX

RECEPCION
Fecha Fecha Promedio
Supervisor | G. R Agrocosta | Lote | Nave Viaje Productor Cédigo de Productor | Destino Jabas | Kg. Ingreso | Brix
Cosecha Ingreso jaba
23-nov Jimmy 002 N° 2312 | 0073 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 23-nov 200 3,904.50 7.1 19.52
23-nov Roder 001 N° 1811 | 0076 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 23-nov 229 4,450.30 7.2 19.43
23-nov Jimmy 002 N° 2315 | 0078 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 23-nov 150 2,946.50 7.1 19.64
24-nov Jimmy 002 N° 2318 | 0081 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 24-nov 200 3,859.00 7.0 19.30
24-nov Roder 001 N° 1814 | 0087 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 24-nov 231 4,506.20 7.1 19.51
24-nov Roder 001 N° 1819 | 0088 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 24-nov 166 3,233.70 7.2 19.48
25-nov Jimmy 002 N° 2322 | 0100 | Europa | Maritimo Castro Martinez Jesus 002-00942-02 Europa 25-nov 200 3,966.50 7.1 19.83
25-nov Roder 001 N° 1825 | 0102 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 25-nov 268 5,150.00 7.0 19.22
26-nov Roder 001 N° 1827 | 0120 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 26-nov 279 5,323.80 7.2 19.08
27-nov Roder 001N°1834 0140 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 27-nov 298 5,713.60 7.2 19.17
28-nov Jimmy 002 N° 2343 | 0145 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 28-nov 220 4,353.00 7.3 19.79
28-nov Roder 001N°1844 0150 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 28-nov 126 2,489.20 7.2 19.76
28-nov Roder 001N°1842 0156 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 28-nov 326 6,264.50 6.9 19.22
30-nov Roder 001N°1852 0172 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 30-nov 351 6,919.70 7.4 19.71
01-dic Jimmy 002 N° 2358 | 0181 | Europa | Maritimo Castro Martinez Jesus 002-00942-02 Europa 01-dic 220 4,416.50 7.0 20.08
02-dic Jimmy 002 N° 2367 | 0200 Usa Maritimo Castro Martinez Jesus 002-00942-02 Usa 02-dic 221 4,524.70 7.1 20.47
03-dic Jimmy 002 N° 2374 | 0434 | Usa Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Usa 03-dic 237 4,706.40 7.3 19.86
04-dic Roder 001N°1883 0221 | Europa | Maritimo Sucesidén Raymundo Carrefio Santos Ernesto 002-26380-01 Europa 04-dic 218 4,456.50 7.2 20.44
05-dic Jimmy 002 N° 2389 | 0243 Usa Maritimo Castro Martinez Jesus 002-00942-02 Usa 05-dic 224 4,570.30 7.2 20.40
09-dic Jimmy 002 N° 2410 | 0509 | Europa | Maritimo Coérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Europa 09-dic 227 4,626.90 6.6 20.38
10-dic Roder 001 N° 1936 | 0280 | Europa | Maritimo Sucesién Raymundo Carrefio Santos Ernesto 002-26380-01 Europa 10-dic 218 4,246.10 6.6 19.48
11-dic Roder 001 N°1944 | 0560| Usa Maritimo Garcia Ojeda Wilfredo 002-19647-01 Usa 11-dic 168 3,355.60 7.4 19.97




RECEPCION

Fecha Fecha Promedio
Supervisor | G. R Agrocosta | Lote | Nave Viaje Productor Cédigo de Productor | Destino Jabas | Kg. Ingreso | Brix

Cosecha Ingreso jaba
11-dic Jimmy 002 N° 2427 | 0561 Usa Maritimo Castro Martinez Jesus 002-00942-02 Usa 11-dic 226 4,666.70 7.3 20.65
11-dic Jimmy 002 N° 2428 | 0569 | Usa Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Usa 11-dic 232 4,629.90 7.4 19.96
12-dic Jimmy 002 N° 2437 0308 Usa Maritimo Juarez Pacherrez Ramon 002-00604-01 Usa 12-dic 214 4,370.30 7.6 20.42
14-dic Roder 001 N° 1965 | 0310 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 14-dic 137 2,662.40 6.8 19.43
14-dic Roder 001 N° 1959 | 0311 | Europa | Maritimo Raymundo Tizén Juan Pablo 002-00328-01 Europa 14-dic 148 3,063.10 7.2 20.70
14-dic Roder 001 N° 1958 0313 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 14-dic 255 5,137.00 7.6 20.15
14-dic Roder 001 N° 1962 | 0630 Usa Maritimo Raymundo Tizén Juan Pablo 002-00328-01 Usa 14-dic 216 4,449.70 7.6 20.60
15-dic Jimmy 002 N° 2455 | 0648 | Usa Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 15-dic 225 4,341.50 7.3 19.30
15-dic Roder 001 N° 1967 | 0320 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 15-dic 315 6,400.50 7.2 20.32
15-dic Roder 001N°1971 |0322| Usa Maritimo Raymundo Tizén Juan Pablo 002-00328-01 Usa 15-dic 228 4,685.10 7.9 20.55
15-dic Jimmy 002 N° 2454 | 0668 | Usa Maritimo Judrez Pacherrez Ramon 002-00604-01 Usa 15-dic 150 3,337.50 7.7 22.25
16-dic Jimmy 002 N° 2462 | 0325| Usa Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Usa 16-dic 123 2,489.10 7.4 20.24
16-dic Roder 001 N° 1976 | 0332 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Usa 15-dic 263 5,372.60 73 20.43
16-dic Roder 001 N° 1974 | 0690 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 16-dic 237 5,097.40 6.7 21.51
17-dic Roder 001 N21982 | 0336 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 17-dic 251 5,392.70 6.6 21.48
17-dic Roder 001 N21988 | 0342 | Europa | Maritimo Raymundo Tizén Juan Pablo 002-00328-01 Europa 17-dic 181 3,736.20 7.5 20.64
17-dic Roder 001 N21984 | 0343 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 17-dic 304 5,949.30 7.1 19.57
17-dic Jimmy 002 N22469 | 0346 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 17-dic 198 3,952.60 7.3 19.96
18-dic Roder 001 N21997 | 0351 | Europa | Maritimo Sucesidon Raymundo Carrefio Santos Ernesto 002-26380-01 Europa 18-dic 206 4,240.70 7.0 20.59
18-dic Roder 001 N21992 | 0355 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncidn 002-05071-01 Europa 18-dic 276 5,576.20 7.6 20.20
18-dic Jimmy 002 N22478 | 0360 | Europa | Maritimo Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 18-dic 214 4,140.80 6.9 19.35
19-dic Roder 001 N22000 | 0362 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Europa 19-dic 110 2,156.00 6.7 19.60
19-dic Jimmy 002 N22485 | 0797 | Usa Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Usa 19-dic 174 3,492.00 6.9 20.07
19-dic Jimmy 002 N22486 | 0799 | Usa Maritimo Cordova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 19-dic 251 5,088.00 7.2 20.27
19-dic Jimmy 002 N22484 | 0804 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 19-dic 140 2,674.00 6.6 19.10




RECEPCION

Fecha Fecha Promedio
Supervisor | G. R Agrocosta | Lote | Nave Viaje Productor Cédigo de Productor | Destino Jabas | Kg. Ingreso | Brix
Cosecha Ingreso jaba
19-dic Jimmy 002 N22487 | 0370 | Europa | Maritimo Seminario Bereche José Manuel 002-06288-01 Europa 19-dic 231 4,650.70 6.6 20.13
21-dic Jimmy 002 N22499 0849 Usa Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Usa 21-dic 154 3,013.30 7.0 19.57
22-dic Jimmy 001 N22503 | 0389 | Europa | Maritimo Sandoval Noriega Nicolas 002-00555-01 Europa 22-dic 153 3,058.10 7.2 19.99
22-dic Jimmy 002 N22502 | 0393 | Europa | Maritimo Seminario Bereche José Manuel 002-06288-01 Europa 22-dic 217 4,325.40 6.9 19.93
23-dic Jimmy 002 N22510 | 0405 | Europa | Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Europa 23-dic 248 5,176.10 6.6 20.87
26-dic Jimmy 002 N22522 | 0898 | Europa | Maritimo Seminario Bereche José Manuel 002-06288-01 Europa 26-dic 203 4,032.10 7.0 19.86
28-dic Roder 001 N22052 | 0422 | Europa | Maritimo Garcia Ojeda Wilfredo 002-19647-01 Europa 28-dic 218 4,668.60 6.3 21.42
28-dic Roder 001 N22055 | 0424 | Europa | Maritimo Garcia Ojeda Wilfredo 002-19647-01 Europa 28-dic 263 5,386.00 6.3 20.48
29-dic Jimmy 002 N22543 | 1027 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 29-dic 217 4,218.40 6.8 19.44
30-dic Jimmy 002 N22549 | 0438 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 30-dic 252 5,374.90 6.8 21.33
30-dic Jimmy 002 N22552 | 0447 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 30-dic 193 3,762.60 6.4 19.50
02-ene Jimmy 002 N22562 | 1071 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 02-ene 237 5,035.40 7.1 21.25
03-ene Jimmy 002 N22568 | 1134 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 03-ene 180 3,473.50 6.8 19.30
04-ene Jimmy 002 N22579 | 0473 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 04-ene 222 4,537.90 6.6 20.44
05-ene Jimmy 002 N22587 1213 Usa Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 05-ene 170 3,421.50 7.1 20.13
05-ene Jimmy 002 N22585 | 0486 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 05-ene 258 5,382.60 7.0 20.86
06-ene Jimmy 002 N22594 | 0493 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 06-ene 254 5,432.30 6.9 21.39
06-ene Jimmy 002 N22593 1286 Usa Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Usa 06-ene 196 3,832.70 7.1 19.55
08-ene Jimmy 002 N22611 | 1374 | Europa | Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Europa 08-ene 210 4,150.50 7.2 19.76
09-ene Roder 001 N22140 1422 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Usa 09-ene 371 7,508.20 7.1 20.24
10-ene Roder 001 N22156 1446 Usa Maritimo Garcia Ojeda Wilfredo 002-19647-01 Usa 10-ene 130 2,745.00 7.6 21.12
10-ene Roder 001 N22151 | 1456 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Europa 10-ene 233 4,710.60 7.3 20.22
11-ene Roder 001 N22159 | 1476 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Europa 11-ene 279 5,736.80 6.5 20.56
12-ene Roder 001 N22170 | 1530 | Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Usa 12-ene 292 6,133.40 7.2 21.00
13-ene Roder 001 N22177 | 1602 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 002-05071-01 Europa 13-ene 274 5,718.80 7.2 20.87




RECEPCION

Fecha Fecha Promedio
Supervisor | G. R Agrocosta | Lote | Nave Viaje Productor Cédigo de Productor | Destino Jabas | Kg. Ingreso | Brix

Cosecha Ingreso jaba
14-ene Roder 001 N22188 0525 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 14-ene 305 6,436.00 6.6 21.10
15-ene Roder 001 N22200 1679 Usa Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-1 Usa 15-ene 164 3,514.30 7.1 21.43
15-ene Jimmy 002 N22668 | 1695 | Europa | Maritimo Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 002-00528-01 Europa 15-ene 280 5,856.00 6.6 20.91
15-ene Roder 001 N22198 1701 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 15-ene 316 6,713.20 6.5 21.24
16-ene Roder 001 N22206 0539 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 16-ene 199 4,203.80 6.8 21.12
16-ene Roder 001 N22211 0541 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 16-ene 232 4,995.90 6.5 21.53
19-ene Roder 001 N22225 0552 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 19-ene 210 4,419.00 6.7 21.04
20-ene Jimmy 002 N22704 | 0572 | Usa Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Usa 20-ene 239 4,779.80 7.2 20.00
21-ene Jimmy 002 N22707 | 1953 | Usa Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Usa 21-ene 196 3,974.20 7.2 20.28
25-ene Roder 001 N22273 | 0613 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 25-ene 284 6,115.80 6.7 21.53
25-ene Jimmy 002 N22734 | 0615 | Europa | Maritimo Sucesidn Herederos Calle Luis Felipe 002-24859-01 Europa 25-ene 131 2,688.20 7.3 20.52
01-feb Roder 001 N22328 | 2287 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 01-feb 323 6,986.10 7.1 21.63
02-feb Roder 001 N22342 | 0693 | Europa | Maritimo Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 002-05071-01 Europa 02-feb 90 2,022.50 7.0 22.47




Anexo 11: REPORTES DE PRODUCCION 2020 — FACTOR TAMANO

CALIBRADO
DESCARTE DE CALIBRADO
N° DE JABAS Y CALIBRE TRATAMIENTO
JABAS peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas Peso (Kg) %
CALIB. (ke)
6 7 8 9 10 | 12 | 14 | 110C2 | 90Ce | 75C2 | 65C2
Productor

Sandoval Noriega Nicolas 0073 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0076 0 #iDIV/0! 0.00%
Sandoval Noriega Nicolas 0078 0 #iDIV/0! 0.00%
Sandoval Noriega Nicolas 0081 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0087 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0088 0 #iDIV/0! 0.00%
Castro Martinez Jesus 0100 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0102 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0120 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0140 0 #iDIV/0! 0.00%
Sandoval Noriega Nicolas 0145 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0150 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0156 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0172 0 #iDIV/0! 0.00%
Castro Martinez Jesus 0181 0 #iDIV/0! 0.00%
Castro Martinez Jesus 0200 02-dic Kent 50 38 30 | 110 228 7 159.4 22.77 3.52%
Sandoval Noriega Nicolas 0434 03-dic Kent 3 60 30 90 60 243 12 240.4 20.03 5.11%




CALIBRADO

DESCARTE DE CALIBRADO

N° DE JABAS Y CALIBRE

TRATAMIENTO

JABAS peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas Peso (Kg) %
CALIB. (kg)
7 8 9 10 | 12 | 14 | 110C2 | 90Ce | 75C2 | 65C2
Productor
Sucesién Raymundo Carrefio Santos 0221 0 #iDIV/0! 0.00%
Castro Martinez Jesus 0243 05-dic Kent 30 32 32 70 50 214 20 399.0 19.95 8.73%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0509 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Raymundo Carrefio Santos 0280 0 #iDIV/0! 0.00%
Garcia Ojeda Wilfredo 0560 11-dic Kent 1 30 15 50 60 156 20 3715 18.58 11.07%
Castro Martinez Jesus 0561 11-dic Kent 29 60 22 60 50 221 20 410.5 20.53 8.80%
Sandoval Noriega Nicolas 0569 11-dic Kent 27 54 28 75 45 229 13 237.6 18.28 5.13%
Judrez Pacherrez Ramon 0308 12-dic Kent 18 45 35 65 56 219 7 137.4 19.63 3.14%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0310 0 #iDIV/0! 0.00%
Raymundo Tizén Juan Pablo 0311 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0313 14-dic Kent 33 65 28 55 65 246 18 368.1 20.45 7.17%
Raymundo Tizén Juan Pablo 0630 14-dic Kent 28 55 38 52 35 208 20 412.0 20.60 9.26%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0648 15-dic Kent 2 60 30 59 70 221 8 153.1 19.14 3.53%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0320 19-dic Kent 37 90 59 75 65 326 12 2329 19.41 3.64%
Raymundo Tizén Juan Pablo 0322 23-dic Kent 13 60 30 85 55 243 6 122.2 20.37 2.61%
Judrez Pacherrez Ramon 0668 05-ene | Kent 10 25 35 60 | 45 175 2 44.4 22.20 1.33%
Sandoval Noriega Nicolas 0325 06-ene | Kent 24 20 25 45 14 128 2 52.4 26.20 2.11%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0332 08-ene | Kent 28 73 28 58 75 262 20 378.0 18.90 7.04%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0690 0 #iDIV/0! 0.00%




CALIBRADO

DESCARTE DE CALIBRADO

N° DE JABAS Y CALIBRE

TRATAMIENTO

JABAS peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas Peso (Kg) %
CALIB. (kg)
7 8 9 10 | 12 | 14 | 110C2 | 90Ce | 75C2 | 65C2
Productor
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0336 0 #iDIV/0! 0.00%
Raymundo Tizén Juan Pablo 0342 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0343 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0346 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Raymundo Carrefio Santos 0351 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0355 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0360 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0362 0 #iDIV/0! 0.00%
Sandoval Noriega Nicolas 0797 19-dic Kent 10 50 30 40 40 173 12 243 20.28 6.97%
Coérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0799 19-dic Kent 20 44 56 64 60 249 24 445 18.55 8.75%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 0804 0 #iDIV/0! 0.00%
Seminario Bereche José Manuel 0370 0 #iDIV/0! 0.00%
Sandoval Noriega Nicolas 0849 21-dic Kent 16 30 16 49 37 148 10 215 21.45 7.12%
Sandoval Noriega Nicolas 0389 0 #iDIV/0! 0.00%
Seminario Bereche José Manuel 0393 0 #iDIV/0! 0.00%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 0405 0 #iDIV/0! 0.00%
Seminario Bereche José Manuel 0898 0 #iDIV/0! 0.00%
Garcia Ojeda Wilfredo 0422 0 #iDIV/0! 0.00%
Garcia Ojeda Wilfredo 0424 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 1027 0 #iDIV/0! 0.00%




CALIBRADO

DESCARTE DE CALIBRADO

N° DE JABAS Y CALIBRE

TRATAMIENTO

JABAS peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas Peso (Kg) %
CALIB. (ke)
6 7 8 9 10 | 12 | 14 | 110C2 | 90Ce | 75C2 | 65C2
Productor

Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0438 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0447 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 1071 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 1134 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0473 0 #iDIV/0! 0.00%
Coérdova Vda. De Cérdova Ernestina 1213 05-ene | Kent 10 30 28 60 30 158 13 291 22.39 8.51%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0486 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0493 0 #iDIV/0! 0.00%
Coérdova Vda. De Cérdova Ernestina 1286 06-ene | Kent 20 36 21 62 51 190 12 223 18.62 5.83%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 1374 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 1422 09-ene | Kent 46 72 68 | 113 | 89 388 25 516 20.64 6.87%
Garcia Ojeda Wilfredo 1446 10-ene | Kent 13 30 10 60 20 133 16 335 20.95 12.21%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 1456 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 1476 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 1530 12-ene | Kent 27 30 90 36 90 30 303 31 610 19.68 9.95%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 1602 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0525 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 1679 15-ene | Kent 30 29 37 23 21 26 166 21 435 20.72 12.38%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 1695 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 1701 0 #iDIV/0! 0.00%




CALIBRADO

DESCARTE DE CALIBRADO

N° DE JABAS Y CALIBRE

TRATAMIENTO

JABAS peso/jaba
Lote Fecha | VAR. N° jabas Peso (Kg) %
CALIB. (kg)
6 7 8 9 10 12 | 14 | 110C2 | 90Ce | 75C2 | 65C2
Productor
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0539 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0541 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0552 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0572 20-ene | Kent 12 34 43 47 55 45 236 11 213 19.34 4.45%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 1953 21-ene | Kent 30 43 35 54 30 192 12 240 20.03 6.05%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 0613 0 #iDIV/0! 0.00%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 0615 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 2287 0 #iDIV/0! 0.00%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 0693 0 #iDIV/0! 0.00%




Anexo 12: REPORTES DE PRODUCCION 2020 — FACTOR DESCARTE

EMPAQUE
Cajas Producidas 3 % c c Descarte de
) -] o =} ]
de Empaque w B 3 ] b b Empaque

© O o ) ® e ®

© 3 E — S X fo

S 5 T ]

° w Q ] =

a 8 g g 8

z [ =} =} peso/jaba
Productor Fecha Nave 6 7 8 9 10 12 14 o Jabas Kg. Porcentaje
(kg)

Sandoval Noriega Nicolas 23-nov | Europa 75 175 | 235 | 231 | 214 930 3862.1 4.15 0.00 2 42.40 21.20 1.09%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 23-nov | Europa 56 252 | 285 | 239 | 223 1055 4381.2 4.15 0.00 3 69.10 23.03 1.55%
Sandoval Noriega Nicolas 23-nov | Europa 45 120 | 230 | 250 53 698 2899.1 4.15 0.00 2 47.40 23.70 1.61%
Sandoval Noriega Nicolas 24-nov | Europa 89 215 | 220 | 280 | 120 924 3835.3 4.15 0.00 1 23.70 23.70 0.61%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 24-nov | Europa 112 | 156 | 289 | 298 | 212 1067 44219 4.14 0.00 4 84.30 21.08 1.87%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 24-nov | Europa 82 220 | 230 | 220 18 770 3191.3 4.14 0.00 2 42.40 21.20 1.31%
Castro Martinez Jesus 25-nov | Europa 115 | 215 | 230 | 285 85 930 3864.0 4.15 0.00 5 102.50 20.50 2.58%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 25-nov | Europa 120 | 278 | 330 | 370 | 115 1213 5019.8 4.14 0.00 6 130.20 21.70 2.53%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 26-nov | Europa 147 | 220 | 278 | 320 | 255 1220 5061.9 4.15 0.00 12 261.90 21.83 4.92%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 27-nov | Europa 180 | 285 | 320 | 220 | 296 1301 5405.6 4.15 0.00 15 308.00 20.53 5.39%
Sandoval Noriega Nicolas 28-nov | Europa 120 | 289 | 302 | 220 80 1011 4189.9 4.14 0.00 8 163.10 20.39 3.75%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 29-nov | Europa 99 | 120 | 150 | 189 23 581 2394.4 4.12 12.000 0.50 4 82.80 20.70 3.33%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 29-nov | Europa 150 | 300 | 389 | 425 | 159 1423 5863.9 4.12 30.000 0.51 18 370.60 20.59 5.92%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 30-nov | Europa 220 | 320 | 420 | 410 | 220 1590 6581.5 4.14 0.00 16 338.20 21.14 4.89%
Castro Martinez Jesus 01-dic | Europa 120 | 219 | 210 | 267 | 220 1036 4286.8 4.14 0.00 6 129.70 21.62 2.94%
Castro Martinez Jesus 03-dic Usa 128 | 245 267 | 247 140 1027 4250.5 4.14 48.000 1.13 3 66.80 22.27 1.53%
Sandoval Noriega Nicolas 04-dic Usa 119 | 230 | 276 | 301 128 1054 4358.7 4.14 49.000 1.12 3 58.30 19.43 1.31%




EMPAQUE

Cajas Producidas 3 % c c Descarte de
il ° o 0 0
de Empaque w T 3 ] b b Empaque
e 3 2 o < = E
8 3 £ 3 3 3
° w Q = =
a 8 3 g g .
] & o o peso/jaba .
Productor Fecha Nave 7 8 9 10 12 14 Jabas Kg. Porcentaje
(kg)
Sucesién Raymundo Carrefio Santos
04-dic | Europa 959 3973.2 414 0.00 24 483.30 20.14 10.84%
Ernesto 115 | 220 | 310 | 189 | 125
Castro Martinez Jesus 06-dic Usa 102 | 231 | 258 | 213 | 172 976 4047.3 4.15 45.000 1.11 4 79.00 19.75 1.89%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 10-dic | Europa 120 | 210 | 241 | 265 | 230 1066 4423.6 4.15 22.000 0.50 9 181.30 20.14 3.92%
Sucesién Raymundo Carrefio Santos
10-dic | Europa 972 4032.9 4.15 0.00 11 213.20 19.38 5.02%
Ernesto 89 239 | 259 | 235 | 150
Garcia Ojeda Wilfredo 12-nov Usa 120 | 149 | 179 | 200 60 708 2931.0 4.14 33.000 1.13 1 20.14 20.14 0.67%
Castro Martinez Jesus 12-nov Usa 123 | 256 | 256 | 213 | 159 1007 4168.9 4.14 47.000 1.13 2 40.28 20.14 0.95%
Sandoval Noriega Nicolas 12-nov Usa 145 | 230 | 280 | 340 50 1045 4323.2 4.14 49.000 1.13 1 20.14 20.14 0.46%
Juarez Pacherrez Ramon 13-dic Usa 90 | 225 | 175 | 260 | 255 1005 4165.6 4.14 47.000 1.13 1 20.30 20.30 0.48%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 14-nov | Europa 85 120 | 150 | 210 42 607 2519.0 4.15 0.00 7 143.40 20.49 5.39%
Raymundo Tizén Juan Pablo 14-nov | Europa 35 120 | 198 | 220 | 132 705 2921.7 4.14 0.00 7 141.40 20.20 4.62%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 15-dic Usa 165 | 260 | 140 | 275 | 289 1129 4672.8 4.14 55.000 1.18 2 41.10 20.55 0.86%
Raymundo Tizén Juan Pablo 15-dic Usa 140 | 220 | 190 | 208 | 197 955 3950.6 4.14 46.000 1.16 2 41.10 20.55 1.02%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 16-dic Usa 10 | 240 | 170 | 295 | 280 995 4120.1 4.14 47.000 1.14 1 21.30 21.30 0.51%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 16-dic Usa 185 | 360 | 315 | 320 | 280 1460 6056.0 4.15 69.000 1.14 2 42.60 21.30 0.69%
Raymundo Tizén Juan Pablo 16-dic Usa 65 240 150 | 350 | 275 1080 4469.3 4.14 51.000 1.14 2 42.60 21.30 0.93%
Juarez Pacherrez Ramon 16-dic Usa 50 125 | 160 | 220 | 225 780 3234.8 4.15 37.000 1.14 1 21.30 21.30 0.65%




EMPAQUE

Cajas Producidas 3 % c c Descarte de
Pl b o 0 0
de Empaque w B S 2 ® ® Empaque

] o ) ® e ®

T 3 £ 2 4 X =

o 3B ° h=] h=]

° w Q = =

a 8 g g 8

z [ =} =} peso/jaba
Productor Fecha Nave 6 7 8 9 10 12 14 o Jabas Kg. (ke) Porcentaje
kg
Sandoval Noriega Nicolas 17-dic Usa 80 95 115 | 215 65 570 2367.7 4.15 27.000 1.14 2 42.00 21.00 1.72%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 17-dic Usa 112 | 292 112 275 375 1166 4834.4 4.15 55.000 1.14 5 105.16 21.03 2.11%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 16-dic | Europa 150 | 198 | 250 | 270 | 320 1188 4920.1 4.14 0.00 9 177.30 19.70 3.48%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 17-dic | Europa 123 | 258 | 289 | 369 | 210 1249 5173.8 4.14 0.00 12 218.90 18.24 4.06%
Raymundo Tizén Juan Pablo 17-dic | Europa 147 | 198 | 172 | 231 93 841 3485.3 4.14 0.00 12 250.90 2091 6.72%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 17-dic | Europa 130 | 220 | 279 | 425 | 285 1339 5548.8 4.14 0.00 20 400.50 20.03 6.73%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 17-dic | Europa 123 | 159 | 258 | 359 899 3719.9 4.14 0.00 11 232.70 21.15 5.89%
Sucesién Raymundo Carrefio Santos
18-dic | Europa 946 3916.0 4.14 0.00 16 324.70 20.29 7.66%
Ernesto 126 | 220 | 300 | 180 | 120

Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 18-dic | Europa 98 169 | 239 | 329 | 438 1273 5269.7 4.14 0.00 15 306.50 20.43 5.50%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 19-dic | Europa 91 143 | 284 | 298 | 150 966 3997.9 4.14 0.00 7 142.90 20.41 3.45%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 19-dic | Europa 56 85 123 | 145 73 482 1993.9 4.14 0.00 8 162.10 20.26 7.52%
Sandoval Noriega Nicolas 20-dic Usa 18 50 | 217 | 138 | 189 | 150 762 3152.2 4.14 36.000 1.14 3 60.45 20.15 1.86%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 20-dic Usa 25 100 | 220 | 280 | 253 | 220 1098 4550.4 4.14 52.000 1.14 2 40.30 20.15 0.87%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 19-dic | Europa 52 89 123 | 148 | 214 626 2591.2 4.14 0.00 4 82.80 20.70 3.10%
Seminario Bereche José Manuel 19-dic | Europa 179 | 245 | 250 | 282 | 123 1079 4468.4 4.14 0.00 9 182.30 20.26 3.92%
Sandoval Noriega Nicolas 22-dic Usa 80 | 120 92 156 | 185 633 2623.7 4.14 30.000 1.14 7 145.14 20.73 5.19%
Sandoval Noriega Nicolas 22-dic | Europa 101 | 123 | 145 | 189 | 156 714 2954.1 4.14 0.00 5 104.00 20.80 3.40%
Seminario Bereche José Manuel 22-dic | Europa 145 | 201 | 222 | 210 | 243 1021 4226.4 4.14 0.00 5 99.00 19.80 2.29%




EMPAQUE

Cajas Producidas a % c c Descarte de
il ° o 0 0
de Empaque w T 3 ] b b Empaque

e 3 s o < = E

8 3 g 3 3 3

° w Q = =

a 8 £ « «

= o ﬂJ ] .
z & o o peso/jaba )
Productor Fecha Nave 7 8 9 10 12 14 Jabas Kg. (ke) Porcentaje
kg

Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 23-dic | Europa 162 | 213 | 245 | 310 | 273 1203 4976.1 4.14 0.00 10 200.00 20.00 3.86%
Seminario Bereche José Manuel 26-dic | Europa 142 | 209 | 235 | 248 58 892 3704.9 4.15 0.00 16 327.20 20.45 8.11%
Garcia Ojeda Wilfredo 28-dic | Europa 149 | 219 | 299 | 280 | 105 1052 4359.6 4.14 0.00 15 309.00 20.60 6.62%
Garcia Ojeda Wilfredo 28-dic | Europa 159 | 179 | 230 | 315 | 345 1228 5082.5 4.14 0.00 15 303.50 20.23 5.63%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 29-dic | Europa 109 | 189 | 270 | 280 | 123 971 4034.1 4.15 0.00 9 184.30 20.48 4.37%
Sucesién Herederos Calle Luis Felipe 30-dic | Europa 105 | 211 | 289 | 326 | 305 1236 5127.0 4.15 0.00 12 247.90 20.66 4.61%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 30-dic | Europa 80 120 | 178 | 280 | 207 865 3586.3 4.15 0.00 9 176.30 19.59 4.69%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 02-ene | Europa 87 170 | 219 | 392 | 300 1168 4846.2 4.15 0.00 10 189.20 18.92 3.76%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 03-ene | Europa 112 | 179 | 210 | 280 20 801 3311.9 4.13 0.00 8 161.60 20.20 4.65%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe O4-ene | Europa 174 | 219 | 321 | 345 1059 4379.8 4.14 0.00 8 158.10 19.76 3.48%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 06-ene Usa 35 125 | 147 | 289 | 135 731 2999.6 4.10 34.000 1.13 5 96.85 19.37 3.09%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 05-ene | Europa 147 | 258 | 301 | 310 | 250 1266 5242.2 4.14 0.00 7 140.40 20.06 2.61%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 06-ene | Europa 102 | 179 | 199 | 320 | 470 1270 5270.2 4.15 0.00 8 162.10 20.26 2.98%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 07-ene Usa 85 100 | 105 | 280 | 255 825 33924 411 38.000 1.12 9 178.90 19.88 4.96%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 08-ene | Europa 120 | 178 | 189 | 203 | 288 978 4051.5 4.14 0.00 5 99.00 19.80 2.39%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 10-ene Usa 200 | 250 | 301 | 422 | 440 1613 6690.1 4.15 75.000 1.12 11 227.10 20.65 3.25%
Garcia Ojeda Wilfredo 11-ene Usa 35 70 55 300 | 100 560 2323.5 4.15 26.000 1.12 3 60.33 20.11 2.50%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 10-ene | Europa 130 | 141 | 188 | 253 | 347 1059 4361.5 4.12 0.00 17 349.07 20.53 7.41%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 11-ene | Europa 123 | 258 | 298 | 367 | 270 1316 5452.0 4.14 0.00 14 284.80 20.34 4.96%
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Ramirez Sirlupu Maria Asuncidn 13-ene Usa 135 | 150 | 360 | 180 | 340 | 150 1315 5419.8 412 62.000 1.14 2 41.40 20.70 0.75%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 13-ene | Europa 54 104 | 243 | 378 | 460 1239 5137.5 4.15 0.00 29 581.30 20.04 10.16%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 14-ene | Europa 123 | 213 | 298 | 410 | 450 1494 6173.8 413 0.00 13 262.20 20.17 4.07%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 16-ene Usa 80 120 | 175 | 115 | 105 | 130 725 3002.1 4.14 35.000 1.17 2 41.97 20.99 1.36%
Cérdova Vda. De Cérdova Ernestina 15-ene | Europa | 35 120 | 168 | 225 | 389 | 459 1396 5754.5 412 0.00 5 101.50 20.30 1.73%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 15-ene | Europa | 75 145 | 235 | 298 | 345 | 462 1560 6430.7 412 0.00 14 282.50 20.18 4.21%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 16-ene | Europa 213 | 250 | 310 | 220 993 4102.5 413 0.00 5 101.30 20.26 2.41%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 16-ene | Europa 145 | 221 | 368 | 400 56 1190 4916.5 413 0.00 4 79.40 19.85 1.59%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncion 19-ene | Europa 98 145 | 230 | 350 | 200 1023 4215.8 4.12 0.00 10 203.20 20.32 4.60%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 21-ene Usa 60 140 | 201 | 203 | 235 | 215 1054 4373.0 4.15 50.000 1.14 7 144.12 20.59 3.16%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 22-ene Usa 121 | 189 | 175 | 215 | 150 850 3526.7 4.15 40.000 1.13 8 167.10 20.89 4.48%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 25-ene | Europa 148 | 189 | 285 | 380 | 450 1452 5972.9 4.11 0.00 7 142.90 20.41 2.34%
Sucesion Herederos Calle Luis Felipe 25-ene | Europa 85 143 | 189 | 210 627 2586.0 4.12 0.00 5 102.20 20.44 3.80%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 01-feb | Europa 111 | 225 | 395 | 425 | 500 1656 6816.9 4.12 0.00 8 169.16 21.15 2.42%
Ramirez Sirlupu Maria Asuncién 02-feb | Europa 50 85 125 | 198 18 476 1980.3 4.16 0.00 2 42.20 21.10 2.09%




Anexo 13: Resumen Productores

Garcia Ojeda Wilfredo

Tamaio
Ano Brix Descarte 6 7 8 9 10 12 14 Total %
2018 7 7.33% 1.75 13.87 28.69 24.96 22.13 8.6 100
2019 6.9 8.76% 1.34 6.99 22.46 33.96 20.78 14.47 100
2020 6.9 8.66% 13.05 17.39 215 30.86 17.2 100

Sucesion Herederos Calle Luis Felipe

Tamano
Ao Brix Descarte 6 7 8 9 10 12 14 Total %
2018 7 9.10% 3.9 12.14 24.2 28.28 20.07 11.41 100
2019 6.9 7.32% 5.52 11.62 21.29 28.58 19.26 13.73 100
2020 6.9 4.61% 0.44 11.19 17.93 23.57 29.27 17.6 100




Sandoval Noriega Nicolas

Tamaiho
Ao Brix Descarte 6 7 8 9 10 12 14 Total %
2018 7.1 6.39% 2.8 9.05 21.3 22.13 30.2 14.52 100
2019 6.9 3.84% 1.9 10.69 21.42 30.9 19.68 15.41 100
2020 7.2 4.66% 0.22 10.84 21.75 24.37 28.43 14.39 100
Sucesién Raymundo Carreio Santos Ernesto
Tamano
Ao Brix Descarte 6 7 8 9 10 12 14 Total %
2018 6.8 9.73% 7.4 20 40 21 11.6 100
2019 6.6 7.71% 5.04 13.77 27.35 23.3 30.54 100
2020 6.9 7.89% 11.47 23.6 30.21 20.99 13.73 100




Raymundo Tizén Juan Pablo

Tamaio
Ano Brix Descarte 6 7 8 9 10 12 14 Total %
2018 6.9 5.17% 0.49 8.23 19.17 38.98 33.13 100
2019 7.1 8.85% 5.02 19.69 36.55 26.87 11.87 100
2020 7.6 6.34% 10.8 21.73 19.83 28.18 19.46 100

Ramirez Sirlupu Maria Asuncion

Tamano
Ao Brix Descarte 6 7 8 9 10 12 14 Total %
2018 7 8.99% 1.57 10.1 22.53 24.8 29.05 11.95 100
2019 7.3 9.61% 6.47 14.86 23 27.05 17.02 11.6 100
2020 7 5.30% 0.78 10.96 18.71 22.09 26.6 20.86 100




Juarez Pacherres Ramén

Tamaiho
Ano Brix Descarte 6 7 8 9 10 12 14 Total %
2018 6.9 9.40% 9.3 30 12.7 12.7 9.5 25.8 100
2019 7.7 7.60% 14.2 15.7 31 25.2 13.9 100
2020 7.6 2.90% 7.84 19.61 18.77 26.89 26.89 100
Coérdova Viuda De Cérdova Ernestina
Tamano

Ao Brix Descarte 6 7 8 9 10 12 14 Total %

2018 7 11.40% 1.83 | 7.78 23.65 24.74 32.23 9.77 100

2019 7.16 6.14% 049 | 9.57 21.8 27.29 20.99 19.86 100

2020 6.96 5.57% 0.72 | 9.07 17.53 19.33 27.54 25.81 100




Seminario Bereche José Manuel

Tamaiho
Ao Brix Descarte 7 8 9 10 12 14 Total %
2018 7 6.60% 7.1 21 30.2 32.3 9.4 100
2019 7.8 11.30% 17.1 20.7 29.5 20.1 12.6 100
2020 6.8 4.70% 15.58 21.89 23.63 | 24.73 1417 100
Castro Martinez Jesus
Tamano
Ao Brix Descarte 6 7 8 9 10 12 14 Total %
2018 71 8.47% 0.49 8.22 25.64 36.23 28.2 1.22 100
2019 7 4.53% 0.59 11.46 23.08 33.67 214 9.8 100
2020 71 6.26% 11.82 23.43 24 .54 24.62 15.59 100
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