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Resumen

Este estudio tuvo como objetivo general determinar la relacion entre la gestion
curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes
de las Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGEL 05, San Juan de
Lurigancho. La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo con disefio no
experimental de corte transversal y de tipo basico con alcance descriptivo-

correlacional, teniendo como muestra representativa 35 docentes y directores.

Como instrumento se utilizaron dos encuestas estandarizadas, las cuales fueron
procesadas en el programa estadistico SPSS V. 22. Se obtuvieron resultados
descriptivos por cada variable y dimensién, ademas de resultados inferenciales
respecto a la normalidad de los datos y al contraste de hipétesis. Para la prueba de
normalidad se utilizo el test Shapiro Wilk y para la prueba de hipotesis la prueba

Rho de Spearman.

Los principales hallazgos demostraron que si existia una relaciéon de nivel
moderado entre la gestidn curricular y el uso de las herramientas digitales, puesto
gue se obtuvo un valor de significancia de ,005 mas un valor de rho de ,461, lo que
demuestra que la variable uno se relaciona en un 46% con la variable dos. Con ello

se acepto la hipotesis general de la investigacion.

Palabras Clave: gestion curricular, organizacion, planificacion, ejecucion,

herramientas digitales.
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Abstract

The general objective of this study was to determine the relationship between
curricular management and the use of digital tools by managers and teachers of the
initial educational institutions of RED 09— UGEL 05, San Juan de Lurigancho. The
research had a quantitative approach with a non-experimental design of a cross-
sectional and basic type with a descriptive-correlational scope, having as a

representative sample 35 teachers and principals.

As an instrument, two standardized surveys were used, which were processed in
the statistical program SPSS V. 22. Descriptive results were obtained for each
variable and dimension, as well as inferential results regarding the normality of the
data and the contrast of hypotheses. The Shapiro Wilk test was used for the

normality test and the Spearman Rho test for the hypothesis test.

The main findings showed that there was a moderate level relationship between
curricular management and the use of digital tools, since a significance value of .005
plus a rho value of .461 was obtained, which shows that the variable one is 46%
related to variable two. With this, the general hypothesis of the investigation was

accepted.

Keywords: curricular management, organization, planning, execution, digital tools.
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| INTRODUCCION

Actualmente las nuevas exigencias en el sistema educativo responden a cambios
y modificaciones en la manera de acceder al campo intelectual, el cual esta
influenciado por las nuevas comunicaciones y tecnologias, las cuales han marcado
un enlace significativo en la manera de transmitir los saberes dentro de las
instituciones educativas. El aprendizaje tradicional ha quedado soslayado; y esto,
se ha visto traducido en la formulacion de una gestion curricular que se enfoque en
las ensefianzas y los aprendizajes (Castro, 2005). En Colombia, se ha logrado
establecer la integracion de espacios importantes para la educacién tal como son
la escuela, el Estado y la familia, lo que actualmente en tiempos de pandemia, ha
ayudado a posibilitar el aprendizaje y el fortalecimiento de las instituciones

educativas (Garcia y Vargas, 2020).

En el entorno nacional, segun lo afirmado por Meléndez (2020); a pesar de que el
Peru es un pais con diversidad en lenguas originarias reconocidas legalmente, aun
se sigue trabajando con una gestion curricular basada en una perspectiva
centralista, lo que hace necesario que ésta este enfocada segun las necesidades y
exigencias de cada territorio. Respecto a esto, a través del Ministerio de Educacion-
MINEDU, se estéa llevando una transformacion curricular, la cual muchas veces no
es comprendida por las comunidades educativas, vale decir, directores, docentes y

personal auxiliar ademas de los padres y alumnos de la institucion.

El Ministerio esta proponiendo una serie de cambios dentro de las politicas
curriculares que no se comprenden y mucho menos se puede aplicar de manera
correcta; muchos de estos cambios son referidos especificamente a gestidon
curricular, que para muchos es una manera de dirigir 0 manejar una institucion y
para otros, significa todo un cambio en cdmo organizar una institucion.

A lo expuesto, se suma la incidencia que ha tenido el uso de herramientas digitales
como complemento de ensefianza y aprendizaje, lo cual también ha incrementado
las dificultades de realizar de manera eficiente la gestidn curricular. Los profesores
de hoy deben asumir el reto de incorporar a sus actividades de ensefianza las
diversas plataformas de interaccion digital que posibilitan un mayor alcance entre

sus estudiantes y facilitan el compartimiento, difusion y colaboracion en el proceso



de creacion de conocimiento. En cuanto a esta realidad, ya paises como Estados
Unidos, desde el afio 2000, han venido incorporando a su gestion curricular, cursos
online que han permitido una formacion digital de acceso a miles de estudiantes de,
ademas, se ha reforzado la creacién de universidades virtuales (Iglesias, Lozano y
Martinez, (2012).

Con lo dicho anteriormente, se rescata que el docente debe dejar de ser un simple
transmisor de informacion, y ofrecer nuevos desafios y facultades a los estudiantes,
logrando asi una mentalidad critica, activa y creativa sobre la informacién que estan
recibiendo para insertarlos a esta sociedad cambiante, pero sobretodo, adaptarse
al uso de herramientas que van acorde a las nuevas exigencias del campo

educativo.

Considerando la presente realidad, es como se presenta el siguiente problema de
investigacion: ¢ Cual es la relacién que existe entre la gestion curricular y el uso de
herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las Instituciones
educativas inicial de la RED 09 — UGEL 05, San Juan de Lurigancho? Y como
problemas especificos: a) ¢, Cual es la relacion que existe entre la planificacion de
la gestion curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos y
docentes de las Instituciones educativas inicial de la RED 09 — UGEL 05, San Juan
de Lurigancho? b) ¢ Cudl es la relacion que existe entre la organizacion de la gestion
curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes
de las Instituciones educativas inicial de la RED 09 — UGEL 05, San Juan de
Lurigancho? ¢Cudl es la relacibn que existe entre la ejecucion de la gestion
curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes
de las Instituciones educativas inicial de la RED 09 — UGEL 05, San Juan de
Lurigancho? y d) ¢ Cual es la relacion que existe entre la evaluacion de la gestion
curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes
de las Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGEL 05, San Juan de

Lurigancho?

Este estudio contribuyo a fortalecer teéricamente las variables gestion curricular y
herramientas digitales. Si bien existen diversos estudios sobre la gestion curricular,



hay muy pocos enfocados desde la perspectiva cuantitativa de corte transversal,
gue tome como segunda variable a las herramientas digitales y menos aun,
orientado en la educacion inicial, ya que se puede pensar que, en la etapa
preescolar, las estrategias de aprendizaje o la manera en que la que el curriculo
académico se plasma, no existe la necesidad de emplear estrategias didacticas

como es el uso de las nuevas tecnologias educativas.

Como justificacion metodolégica, el estudio permitié reafirmar la veracidad de dos
instrumentos estandarizados, los cuales sirvieron de herramienta de medicién para
las variables presentadas. Dichos instrumentos y los resultados obtenidos en esta
investigacion, pueden ser considerados por otros investigadores como referentes
de algun estudio similar. Asimismo, a nivel préctico, los resultados obtenidos, los
cuales fueron presentados a la directora de la UGEL 05, han servido de indicador
para que se conozca la realidad sobre los docentes y directivos respecto a la gestion
curricular a las que ellos se rigen y como esto se relaciona con el uso de las
herramientas digitales. Valga decir, que los resultados han contribuido en la toma
de decisiones de la UGEL 05.

Por otro lado, el objetivo general fue: Determinar si existe relacion entre la gestion
curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes
de las Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGEL 05, San Juan de
Lurigancho. Y como objetivos especificos: a) Determinar si existe relacion entre la
planificacion de la gestion curricular y el uso de herramientas digitales por parte de
los directivos y docentes de las Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGEL
05, San Juan de Lurigancho. b) Determinar si existe relacion entre la organizacion
de la gestion curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos
y docentes de las Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGEL 05, San Juan
de Lurigancho. c) Determinar si existe relacion entre la ejecucion de la gestion
curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes
de las Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGEL 05, San Juan de
Lurigancho. y d) Determinar si existe relacion entre la evaluacion de la gestion

curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes



de las Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGEL 05, San Juan de

Lurigancho.

Continuando, se plante6 la siguiente hipétesis general: Existe relacion entre la
gestion curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos y
docentes de las Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGEL 05, San Juan
de Lurigancho. Y como hipétesis especificas: a) Existe relacion entre la planificaciéon
de la gestion curricular y el uso de herramientas digitales por parte delos directivos
y docentes de las Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGELO5, San Juan
de Lurigancho. b) Existe relacion entre la organizacién de la gestién curricular y el
uso de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las
Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGEL 05, San Juan de Lurigancho.
c) Existe relacién entre la ejecucion de la gestion curricular y el uso deherramientas
digitales por parte de los directivos y docentes de las Instituciones educativas inicial
de la RED 09 — UGEL 05, San Juan de Lurigancho. y d) Existe relacion entre la
evaluacion de la gestion curricular y el uso de herramientas digitales por parte de
los directivos y docentes de las Instituciones educativas inicialde la RED 09— UGEL

05, San Juan de Lurigancho.



ll. MARCO TEORICO

A continuacion, se presentan aquellos estudios previos que responden a las
variables de esta investigacibn como son gestion curricular y herramientas digitales.

A nivel internacional, se encontro lo siguiente:

Montafio (2016) desarrolld6 una tesis teniendo como objetivo evaluar las
herramientas digitales 6ptimas para reforzar el portafolio educativo de una
institucion académica de ensefianza elemental. Esta tesis fue de tipo analitica —
propositiva y tuvo como muestra de estudio a 25 profesores, 2 directivos y 25
estudiantes. Su instrumento de medicidn se basoé en la encuesta y entrevista, siendo
éstos dirigidos a los estudiantes y directivos respectivamente. El estudio concluy6
en que la utilizacion de las herramientas digitales favorece los procesos de
aprendizaje en los estudiantes, ya que generan mayor motivacion y otorgan
dinamismo a la ensefianza. Con esto, la autora propone un portafolio digital que
ayude a los docentes en el momento de evaluar a los estudiantes, lo cual permita
identificar las competencias adquiridas durante el proceso de aprendizaje y

enseflanza.

Por otro lado, Venegas (2018) con su tesis sobre valoracion de los recursos digitales
en la educacion primaria, se planteé como objetivo analizar las implicancias del uso
de recursos digitales tanto para la motivacion como para la ensefianza misma en
nifios de primaria. La metodologia responde a un estudio detipo mixto y de alcance
descriptivo, aplicando como instrumento de recolecciéon de informacién, una
encuesta a 46 estudiantes. El instrumento fue aplicado después de haber culminado
un ciclo estudiantil en el cual se emple6 al ordenador como medio interactivo. A
parte de los cuestionarios, también se realizaron entrevistas alos principales
agentes educativos como son docentes y directivos. El estudio encontré que los
estudiantes se sienten motivados cuando usan recursos digitalesen el aula, ademas
evidencio que las herramientas digitales ayudan a que los estudiantes comprendan
mejor las clases y disipen sus dudas con mayor seguridad.Esto concluye en que los
alumnos tienen una valoracion positiva respecto a que losdocentes usen pizarras

digitales y el ordenador.



Siguiendo, Berrios (2017) realizé un estudio donde se propuso conocer la
repercusion del plan educativo disefiado en una escuela de Espafia y el como sirve
para gestionar de forma eficiente la ensefianza educativa en cada uno de sus
procesos. Fue desarrollado bajo el enfoque cualitativo de tipo critico-descriptivo.
Los instrumentos aplicaros fueron la revision documental, las entrevistas y el grupo
focal. Los principales hallazgos evidencian, por un lado, el interés de los docentes
por buscar y usar nuevas estrategias y herramientas que mejoren los procesos
educativos dentro de la institucion, y por otro lado, demostré que no existe un
seguimiento a los procesos ya desarrollados dentro de la gestion curricular y que
no hay coherencia en lo plasmado como parte de los lineamientos institucionales y

lo establecido en la normatividad.

Por ultimo, Jiménez (2019) en su articulo sobre las herramientas digitales para la
ensefianza de las matematicas, buscé dar a conocer diversas plataformas digitales
gue pueden ser usadas como complemento de ensefianza en el campo de los
nameros. El enfoque utilizado fue el cualitativo de tipo documental y bibliografico.
Parte de sus hallazgos fueron el evidenciar como el uso de las herramientas
digitales por parte de los docentes, ayudaba a fortalecer la participacion de los
estudiantes en clases, ademas de despertar su inquietud y predisposicién para
aprender y no sentirse inseguros cuando alguna responda no era la correcta.
Ademas, concluyeron en que la motivaciéon y compromiso de los estudiantes
aumenta conforme se van insertando en clases estrategias mas didacticas con la
gue los jévenes se sientan mas seguros, tal como es el uso de herramientas

digitales,

A nivel nacional:

Moncayo (2018) realiz6 un estudio en el cual se propuso presentar un plan de
accion que consistia en la forma en que los docentes debian de usar las
herramientas tecnoldgicas y aplicarlas segun corresponda al método de ensefanza
de sus alumnos, adecuandolo a la gestion curricular vigente. El estudio fue

desarrollado bajo un enfoque cualitativo de disefio fenomenoldgico, donde se



aplicaron guias de entrevistas a docentes del nivel secundario. El principal hallazgo
de esta investigacion fue identificar la necesidad de aumentar y reforzar todas
aguellas habilidades que tiene el docente y como integrar a las herramientas
tecnoldgicas en su quehacer educador y aplicarlo como pedagogia innovadora,
ademas concluy6 en que las TIC inciden y se relacionan favorablemente con el
aprendizaje y con ello también, se fomenta las habilidades personales entre toda la

comunidad educadora.

Asimismo, Malca (2018) en su tesis sobre gestion curricular en el uso de procesos
pedagogicos, tuvo como objetivo presentar un plan de accién que refuerce las
capacidades de los docentes en cuanto a la mejora del aprendizaje. El estudio tuvo
un enfoque cualitativo, en el cual se aplicaron entrevistas a 8 docentes. Los
resultados a los que llego este estudio demostraron que la mayoria de los docentes
entrevistados aun siguen modelos tradicionales de ensefianza, aunque también
demostraron ejercer un buen acompafiamiento y evaluacién del aprendizaje,
reforzandolo con actividades de integracion entre los estudiantes. El plan
presentado estuvo orientado a capacitar a los docentes en la mejorar de sus

sesiones de aprendizaje y también en implementar actividades culturales y sociales.

Son diversas las teorias que sustentan el trabajo en gestion curricular, asi como los
enfoques que se proponen, todos ellos aunque por diversos caminos, enfocan lo
gue se refiere a la calidad de gestion curricular y como se puede concretar en un
proyecto educativo institucional y de la red educativa, siendo esos procesos parte
de la transformacion y mejora continua de las instituciones, lo cual garantiza que
todo el disefio educativo cumpla su objetivo referidos a los compromisos de gestion,

asi como la estructuracion de los procedimientos.

Segun Mora: la gestion curricular debia tomar en cuenta dos aspectos importantes
como son la informacion acerca sobre lo que tiene que ensefarse, y que esto se
fundamente sobre la base en las necesidades mismas del estudiante, es aqui
donde la gestidon curricular que se organiza a manera de proyecto y se ejecuta,

cumple su propdésito.



La gestidn curricular esta dentro de lo que se llama la gestion educativa puesto que
es la accion que desarrollara el curriculo; ademas, es la que construye dentro de si
los saberes tedricos y practicos del curriculo y que se relacionan dentro de la
organizaciéon de cada institucién educativa apoyados y desarrollados de los sujetos
de la institucion (Antanez, 2000). Otro ambito sefialado con respecto a la gestion
curricular, es que como actia de manera conjunta la toma de decisiones y las
practicas para que se lleven a cabo, y aseguren un buen funcionamiento del plan

curricular que gestione con éxito el aprendizaje. (Volante et al., 2015, p. 97).

Asi mismo Pefaloza (2003) haciendo referencia a la etimologia de la palabra
curriculo y que proviene de una acepcion en latin currere (“correr’) que significa
carrera, pero este concepto se referia a un sentido mas restrictivo y sobre la
ensefianza educativa de entonces, obviamente muy por el contrario a lo que hoy se

maneja con el curriculo y que es participativo de toda la comunidad educativa.

Ibafiez (2016) afirm6 que la gestion curricular se da como un constructo de
instrumentos pedagdgicos orientados al logro de objetivos educativos dentro de una
determinada institucion, estos instrumentos van desde la concepcion teodrica y
practica de diversos lineamientos y procedimientos que son considerados dentro de
la planificacion, organizacion, ejecucion y evaluacion. Las dimensiones de la gestion
curricular, en lo teorizado por Ibafez (2016), tiene como primera fase la
planificacion, donde disefian el programa estudiantil y los objetivos para la
consecucién de las metas propuesta de la institucion y las acciones que conlleven
al logro de las metas y objetivos trazados como institucion. Segundo, en la
organizacion se distribuye las tareas y responsabilidades con todo el equipo de
trabajo, con el fin de ordenar los procesos y distribuir el trabajo. Tercero, en la
ejecucion se pone en marcha todas las acciones y estrategias planificadas en la
primera fase, tanto en actividades académicas como en las directivas. Y cuarto,
esta lafase de evaluacion, la cual explora los resultados obtenido y si todo lo puesto
en marcha dentro de la gestion curricular, responde a los objetivos y lineamientos
planteados. Aqui también se evallan las nuevas decisiones que se toman de

manera colegiada, ademas de propuestas de mejora o de refuerzo.



El MINEDU en su guia de buen desempefio directivo acusa:

Acerca del sistema educativo sefiala aquel desenfoque que desligaba la funcién
primordial del rol educativo, centrada en mecanismos de control que solo sirven
para una gestién puramente administrativa y descrita en manuales que no sirven ni
priorizan la educacion sino muy por el contrario alejan al estudiante del maestro y
viceversa. Imparte poderosamente sus propias lineas de direccion, aquellos
guienes organizan desfasadamente la curricula educativa e impiden el
acercamiento de sus principales actores. El sistema actual no admite el aprendizaje
continuo y la observacion reflexiva; sino muy por el contrario adopta una posicion
punitiva. Los nuevos enfoques de la gestion curricular buscan formar mejores
ciudadanos porque parten de una misma vision y misién donde forman parte de una
misma sociedad, cada uno con roles diferentes propios a la comunidad que
representan. (Guerrero, 2012).

Ademas, se debe considerar a la gestion curricular como un ente integral que no
solo contemple la parte organizacional sino ademas el aspecto de mejora, ya que
el curriculo es un instrumento de las nuevas politicas educativas y demuestra la
vision de las nuevas escuelas que se quiere para las instituciones, es ademas
considerado para las mejoras de inversion en la gestion de los aprendizajes. El
fortalecimiento y mejora continua de las inversiones tanto en infraestructura como
en fuerza laboral, recursos y materiales educativos, de las politicas renovadoras de
los docentes y la evaluacion que es aspecto fundamental. (Ministerio de Educacion,
2017).

La gestion curricular es mas que nada una teoria pedagolgica que se vuelve
efectiva, real concretizando sus propésitos, asegurando la calidad de aprendizaje
gue se requiere dentro de una institucion, considerando sus aspectos culturales y
sociales, en el tiempo en la cual se va a desarrollar. Es la manera préactica de
explicar como se lleva toda una serie de ideas retadoras para la comunidad de la
teoria a la practica en el aula, como se va a desarrollar, en que campos, en qué
areas realizando un plan de accion especificos contemplados en los programas
educativos institucionales que se desarrollan desde el maestro y sus estudiantes en

las aulas de clase.



La terminologia curriculo son referidos al conjunto de competencias, objetivos,
contenidos, metodologia y de evaluacion que los alumnos deben alcanzar dentro
de la educacion basica y en el nivel educativo escolar, El curriculo es un instrumento
normativo que es donde se disefia, las actividades académicas etc. Asimismo, es
un documento provisorio de la ruta que debemos de seguir para la formacion y

ensefianza de los estudiantes.

La gestion curricular se refiere a todas las politicas que se llevaran a cabo, en torno
al procedimiento que se debe de seguir en una directiva de gestion educativa, que
aplicados en el plan curricular incluye a los maestros, directores de la institucion,
todo aquel que forme parte del equipo técnico-pedagdgico, quienes cumpliran con
los principales roles de la funcion administrativa, mediante el control y la evaluacion
constante en cada proceso del aprendizaje. Esto también incluye la toma de
decisiones que aseguren que la cobertura del plan curricular sea la mejor,

considerando prioritariamente la labor docente y su eficiencia.

En el contexto que esta experimentando la educacion en el Perd, los nuevos
enfoques, las metodologias innovadoras, el aprendizaje de los nifios que cada dia
es mas complejo, las instituciones educativas de la red estan enfrentando nuevos
retos que conlleva a una mejor preparacion y con esto mayor conflicto entre lo que
se gueria antes y lo que se desea hoy. Cada institucion quiere dar lo mejor de si,
asumiendo retos y compromisos educativos y ambiciosos, ya que siempre se esta
a la expectativa de los niveles de logro en los resultados académicos e
institucionales incluso en las ultimas noticias sobre los premios incluso econémicos
de buenas practicas docentes todas o que todos quieren ganar prestigio por la
eficiencia de sus resultados.

Al ser la escuela el lugar donde se forma a los hombres y mujeres en ciudadanos
de bien, a los ojos de la sociedad, es ella misma que espera que la escuela realice
esa labor fundamental donde cada uno de ellos selecciona aquellos principios
propios de su cultura que le son validos de aceptar y apreciar, asimismo las
internaliza y las preserva en el tiempo. (Johnson, 1970, p.89). La gestion curricular
ha tomado mayor realce en estos tiempos donde el director paso de ser un

administrador de los bienes de la institucion a ser un lider pedagdégico, analitico de
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las necesidades de toda la institucion, planificador y coordinador de las diferentes
propuestas del aula y de los grupos de aula y esta plasmado en el ambito de una
buena gestion directiva, en donde se lee expresamente que el rol del director de la
institucion es el gestor de las acciones dentro del jardin, que es lider, que escucha,
gue propone, que delega funciones, responsabilidades y compromisos entre los
actores de la institucion ya que es el quien conduce a sus diversos equipos de
trabajo, marcando el rumbo de la institucion asi como los agentes de trabajo y
cambio segun la preparacion y las fortalezas de cada docente. En definitiva, el
director es como un piloto de barco que fijara concretamente en el proyecto
educativo el rumbo de la institucion (Colette, et al, 2008, p.15).

Dentro De los componentes de la gestion curricular, se incluyen los siguientes

aspectos:

Toma en cuenta toda las practicas desarrolladas en la institucion educativa para
asegurar la viabilidad, sustentabilidad del disefio propuesto, la implementacion de
la propuesta curricular novedosa, incluyendo la evaluacion del proyecto realizado y
contemplado en el PEL.

Segun Vezub (2009), en las instituciones educativas del nivel inicial la direccion
deben facilitar y crear situaciones que sean propicias para el desarrollo didactico en
el aula y que este sea llevado a cabo por el docente en un proceso donde interviene
el uso y la aplicacién de los métodos pedagdgicos de ensefianza y que ésta sea de
manera eficaz basandose en las nuevas propuestas curriculares que consideran el
espacio como fuente fundamental para la creatividad, los sectores materiales
adecuados para la edad, de manera que sean propicios para la socializacion de los
nifios asi como gestora de andamiaje de sus saberes, para queasi el aprendizaje

sea beneficioso y productivo entre ellos.

En ese sentido, el analisis que se debe realizar sobre la gestion curricular es la de
crear espacios dénde se realice un verdadero trabajo reflexivo y sobretodo se
ejecute una valoracion de las principales habilidades que debe mantener el docente
en la préactica. Todo ello permite prever y a la vez crear situaciones pertinentes al

desarrollo de un programa didactico y metodico.
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Se tiene en cuenta ademas que todo programa educativo puede tener falencias de
tipo pedagogico, esto también debe considerarse puesto que la idea es superar
todas aquellas dificultades que puedan presentarse en el camino. Esto garantiza el
desarrollo y eleva a un nivel mayor las habilidades y competencias de cada

estudiante.

Al respecto, Leithwood (2009, citado en MINEDU, 2017) de manera general
menciona la importancia que tienen los espacios para disefiar un ambiente
adecuado vinculados a los ejes en los que se debe desarrollar la vida en las
escuelas, como el ambiente laboral y la comunicacion.

Organizacion curricular: relacionado a que la propuesta curricular disefiada por toda
la comunidad educativa sea viable, coherente, articulada con las caracteristicas de
la institucion, marco curricular nacional, que atienda al beneficio y necesidades de
cada estudiante.

Preparacion de la ensefanza: referido a las acciones curriculares, ejecucion y
evaluacion acorde a la propuesta curricular que sirva para atender en manera
conjunta y conveniente a todos los estudiantes.

Accion docente en el aula: metodologias realizadas en el aula concretizando las
estrategias que permiten asegurar una educacion que satisfaga y transforme la
relacion que existe entre el aprendizaje y ensefianza.

Evaluacion de la implementacién curricular: acciones para determinar los logros
obtenidos, asi como la retroalimentacion de los alcances, dificultades, y mejoras en
la institucion. Con todo lo mencionado, se asume que la gestién curricular debe
incorporar competencias digitales que den mayor respuesta de acuerdo a larealidad
del aprendizaje actual. Tomando los aportes de Barriga y Andrade (2012),
enfatizaron en que se han presentado nuevos desafios en el siglo de la informacion,
el cual va en crecimiento cada afio, soltando nuevas innovaciones Yy
descubrimientos, y que por ello, la produccién personal, como llama el autor a la
manera en la que la persona se prepara profesionalmente, también debe adaptarse
a esos cambios respondiendo con flexibilidad, ademas, agregan que se requieren
nuevos insumos digitales que puedan facilitar los procesos de generacion del

conocimiento.
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El uso de la tecnologia en el desarrollo de la ensefianza educativa debe darse
mediante el uso de herramientas digitales que ofrezcan otra alternativa de mejora
en la motivacion e interaccion maestro-estudiante. Con base a esto, se menciona
gue las herramientas digitales permiten una interaccion mas amigable e innovadora
entre los profesores y los alumnos (Gonzalez, 2018). En contraposicion, Minasyan
(2016) argumenta que hoy en dia, el aprendizaje digital suena como un eslogan en
el &mbito educativo, para la autora, muchos de los docentes afirman que es una-
buena oportunidad para escapar de la escuela y sus rutinas. Sin embargo, el amplio
uso de la tecnologia educativa es algo como una premisa problemética, porque ha
generado un acalorado debate sobre si ayuda o dificulta el aprendizaje. Los
recientes aumentos drasticos de la tecnologia en la sociedad han producido la
proliferacion de tecnologia en las instituciones de aprendizaje a un ritmo r4pido. La
tecnologia se ha incorporado en las escuelas provocando una manera distinta de

vivir en las aulas y en cdmo se relacionan los maestros y los estudiantes.

Para Videgaray (2020) las herramientas digitales se refieren a los distintos recursos
dentro del contexto informatico y tecnolégico, que permiten la interaccién, desarrollo
y refuerzo en el proceso de aprendizaje, siendo asi una ayuda visual que transforma
la ensefianza tradicional. Un aspecto importante en la comprension de las
herramientas digitales dentro de la ensefianza es poder establecer una armonia
entre al ambiente clasico de un aula de clases y la innovacion digital, tanto para que
los estudiantes no se sientan presionados ni rezagados frente al mundo digitalcomo
para el docente para que pueda manipular de manera segura sus herramientas
digitales (Mero-Ponce, 2021). La incorporacion de nuevas ventanas digitales en la
formacion de estudiantes seguird su curso exponencialmente, considerando la
realidad pandémica que se vive hoy en dia en todo el mundo, poniendo de relieve
las ventajas y desventajas que el uso de las herramientas digitales supone para
paises que aun no han logrado integrar la ensefianza virtuala su modelo educativo
tradicional (Olea, 2020).

El uso de las herramientas digitales en el quehacer pedagdgico de los docentes se

basa en cinco dimensiones segun lo afirmado por Videgaray (2020): a) dimensién
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tecnoldgica, b) pedagdgica y didactica, c) gestion, d) social y ética y e) actitudinal.
Con base a lo sostenido por Videgaray (2020) en cuanto a la dimension tecnolégica,
esto representa el uso y apoyo en sistemas tecnoldgicos y herramientas digitales
provenientes de dichas tecnologias, y esto a su vez, tiene que ver con su
conocimiento, en el cual el docente es capaz de identificar las herramientas
necesarias para complementar su ensefianza. El uso también esta involucrado, ya
que el docente reconoce como Util ciertas herramientas que pueden servir como
elemento motivacional de aprendizaje y enseflanza. Ademas, esta presente la
innovacion, donde existe la posibilidad de adaptar o modificar las herramientas
digitales acorde a lo que los procesos de aprendizaje exigen. Se debe resaltar que,
las herramientas digitales no se deben plantear como objetivos en la gestion
curricular sino como un medio para desarrollar competencias digitales a la altura de
los estudiantes que aprenden con recursos didacticos de una manera interactiva y

divertida; teniendo al maestro como mediador del aprendizaje social.

Respecto a la dimension pedagogica y didactica, Videgaray (2020) enfatiza en que
las herramientas digitales proveen de transformacion pedagogica a los docentes,
pudiendo estos crear nuevas experiencias educadoras a partir de su uso como
estrategia de ensefianza. Asi también, refiere que existen diversos componentes
dentro de la dimension pedagdgica, siendo estos: a) la planificacion: lo cual indica
la consideracion y uso de la tecnologia al momento de planificar las clases b) la
implementacion: aqui se pone en marcha la opcién digital o tecnoldégica para
complementar o basar la sesion de aprendizaje d) la autogestion: donde el profesor
no solo es usuario novato o experimentado de las herramientas digitales, sino que
se permite también, darse retroalimentacion y capacitacion constante para enfrentar
nuevas tecnologias que lo ayuden en su formacion profesional y ejerciciode la

misma.

En otro punto, se tiene a la dimension gestién, que dentro de la conceptualizaciéon
de Videgaray (2020), refiere a la consecucién y uso de las herramientas de
tecnologia e informacién tanto en la ensefianza educativa y en todos los procesos
gue se involucran para llevarse a cabo. Cabe resaltar, que la dimensién gestion

tiene incidencia en lo curricular e institucional, por ello que, se consideran acciones
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para la implementacién y posterior evaluacion de las propuestas curriculares y

también, la mejora del desarrollo a nivel institucional.

Siguiendo, la dimension social y ética, bajo los argumentos de Videgaray (2020)
relaciona el uso de las herramientas tecnolégicas con la ética, la legalidad vy el
aspecto social. Para el autor, la utilizacion de las tecnologias en comunicacion e
informacion deben suponer una mejora en la sociedad, debe convertirse en
herramientas que ayuden a promover el respeto entre las personas y el respeto por
los derechos humanos, ademas de poder ofrecer una alternativa para fortalecer el
cumplimiento de las normas sociales. Aunque en América Latina existen problemas
de equidad para el acceso a internet, se espera que una gran parte de la sociedad
tenga la oportunidad de hacer efectivo su derecho a una educacion justa y
sostenida dentro de un modelo de inclusion y transformacién educativa (Vaillant,

Rodriguez y Betancor, (2020)

Caso aparte, en la dimension actitudinal, se identifica el compromiso que existe por
parte de los docentes hacia el uso de las herramientas digitales que les brindan la
tecnologia, considerando también la predisposicidbn para su uso, aprendizaje,
retroalimentacion y transformacion, ademas de ser capaces de identificar el impacto
que su aplicacion genera en los procesos de aprendizaje Videgaray (2020).
Respecto a este punto, se enfatiza en que el uso de las herramientas digitales no
debe suponer un cambio en la metodologia para que los alumnos aprendan mas
conceptos, sino que el cambio debe ser con el fin de que los alumnos aprendan de
una manera mas eficiente y diferente (Vazquez, 2011). El uso del ciberespacio
coadyuva al entendimiento entre emisor y receptor, siendo en el caso educativo,
profesor y estudiante, lo que permite un flujo de interaccion a tiempo real y de

enlaces significativos (Nivela, Echevarria y Espinoza, 2019)
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lIl. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacion

Se desarrollé una investigacion de tipo basica, ya que de acuerdo con lo estipulado
por la Concytec (2018) se trata de “una investigacion dirigida a un conocimiento
mas completo a través de la comprension de los aspectos fundamentales de los

fendbmenos o de las relaciones que establecen los entes” (p.1).

Esta investigacion se bas6 en un disefio no experimental de corte
transversal, bajo un enfoque cuantitativo. Con el tipo de disefio elegido, no se busco
alterar las variables para hallar resultados; sino por el contrario, se analizaron sin
manipulacion alguna y sin injerencias de tipo practicas por parte del investigador.
Frente a los disefios no experimentales, Hernandez, Fernandez y Baptista (2014)
sostuvieron que el disefio no experimental se fundamenta como parte de la
estrategia para llegar a los resultados esperados de un determinado estudio, siendo
en este caso, una estrategia de no manipulacion ni estimulacion de una variable

independiente sobre otra de tipo dependiente.

Asimismo, respecto a las investigaciones con enfoque cuantitativo,resaltaron
gue estos responden a un estudio deductivo, secuencial y probatorio, que busca
analizar la realidad de forma objetiva que conlleve a resultados precisos y

generalizados (Hernandez et al, 2014)

La investigacion tuvo un alcance descriptivo correlacional, puesto que se
busco conocer y describir la relacion que podria existir entre las variables gestion
curricular y herramientas digitales. De acuerdo a Hernandez, et al (2014) se trata
de encontrar una posible asociacién entre variables dentro de un contexto
determinado; para ello, primero se miden las variables y luego, se analizan su

vinculacion o relacion y el nivel de la misma.
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3.2 Variables y operacionalizacion
Variable 1: Gestion curricular

Desde el aporte de Ibafiez (2016); la gestion curricular se da como un constructo
de instrumentos pedagdgicos orientados al logro de objetivos educativos dentro de
una determinada institucion, estos instrumentos van desde la concepcioén tedrica y
practica de diversos lineamientos y procedimientos que son considerados dentro

de la planificacion, organizacion, ejecucion y evaluacion.
Dimensiones:

- Planificacion de la gestion curricular.
- Organizacién de la gestién curricular
- Ejecucién de la gestion curricular

- Evaluacién de la gestion curricular

Variable 2: Herramientas digitales

Segun Videgaray (2020) las herramientas digitales se refieren a los distintos
recursos dentro del contexto informatico y tecnolégico, que permiten la interaccion,
desarrollo y refuerzo en el proceso de aprendizaje, siendo asi una ayuda visual que

transforma la ensefanza tradicional.
Dimensiones:

- Tecnoldgica

- Pedagogica y didactica
- Social y ética

- Gestion

- Actitudinal
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3.3 Poblacion (Criterios de seleccion) y muestreo

Poblaciéon

El universo poblacional fueron los 35 docentes del nivel inicial de las instituciones
educativas pertenecientes a la RED 09 de la UGEL 05.

Criterios deinclusion:
Para la delimitacion de la poblacion se consideraron los siguientes aspectos:

- Ser docente del nivel inicial
- Ser docente de una institucién perteneciente a la red 09 de UGEL 05
- Ser docente nombrado o contratado

Muestreo

Considerando la cantidad de la poblacion y el acceso a una base de datospertinente
y confiable que se tiene de ello, se optd por un muestreo de tipo censal.Este tipo
de muestreo considera a toda la poblacibn como muestra representativa
(Hernandez et al, 2014)

Tabla 1

Muestra de estudio

Poblacion Cantidad

Docentes 25

Directivos 10
Total 35

3.4 Técnica e instrumento de recoleccion de datos
Respecto a la obtencion de la informacién, se precedi6 a utilizar lo siguiente:
Técnica

En respuesta al enfoque de estudio, el cual fue cuantitativo, la técnica utilizada fue

la encuesta.
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Instrumento

Como instrumento se trabajé con dos cuestionarios estandarizados, los cuales, al
contar con ficha técnica y validacion previa, permitieron su aplicacion para esta

investigacion. La informacién de los instrumentos se detalla a continuacion:
Ficha técnica para el instrumento 1:
Autor: Ibafiez (2016)
Pais: Pera

Propésito: Medir y conocer la gestion curricular en docentes de una

institucion educativa
Afo: 2016

Aplicacion: se aplico de manera directa y presencial a 48 docentes de una

institucion educativa ubicada en Piura.
NUmero de items: 35

Escala de medicion: Nunca-Algunas veces-Frecuentemente-Casi siempre-

Siempre
Ficha técnica para el instrumento 2:
Autor: Taquez, Rengifo y Mejia (sinf)

Propésito: Disefiar un instrumento de medicidn sobre el uso y apropiacion

de las tecnologias de la informacion y comunicacion

Aplicacion: el cuestionario se aplicé a docentes de una institucion de nivel

superior
NUmero de items:25

Escala de medicion: Nunca-Rara vez-Ocasionalmente-Casi siempre-

Siempre
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3.5 Procedimiento

La medicién de las variables se realiz6 mediante la aplicacion de los instrumentos
estandarizados, lo cual siguidé un proceso previo el cual partié de la obtencion del
permiso correspondiente del personal jerarquico de la UGEL 05, siendo en este
caso, la directora encargada de la UGEL 05, esto permitio facilitar los datos de la
poblacién en estudio. Los cuestionarios fueron aplicados de manera virtual,

teniendo como soporte interactivo al correo electronico.
3.6 Método de anélisis de datos

Los datos obtenidos fueron procesados mediante el uso del software SPSS version

21.0. El analisis factorial se divide en dos estudios, uno de tipo descriptivo y otro de
tipo inferencial; en el primero se obtuvieron las tablas de frecuencias y gréfico de
barras, en el segundo se realiz6 la prueba de normalidad Kolmogorov Smirnov para
conocer si los datos tenian una distribucion normal o anormal; finalmente, con el
resultado, se procedio a realizar el contraste de hipétesis mediante la prueba de

Rho de Spearman.
3.7 Aspectos éticos

La realizacion completa de esta investigacion es asumida bajo responsabilidad y
ética por parte de la autora, la cual cumplié con las hormas de produccion cientifica
dictadas por la universidad César Vallejo. Asimismo, se asegura la autonomia del
desarrollo de este estudio y la confiabilidad de los datos obtenidos. También, todos
los aportes teoricos de otros autores considerados en esta investigacion, fueron
citados y referenciados segun lo establecido por las normas APA (American
Psychological Association).
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IV. RESULTADOS
Andlisis Descriptivo Comparativo

A continuacioén, se presentan los resultados obtenidos producto de la aplicacion de
las encuestas a la muestra de estudio. Los datos se presentan de acuerdo a cada

variable y a sus dimensiones.

Tabla 2
Resultados agrupados de la encuesta respecto a la variable Gestion Curricular.

VAR1GESTIONCURRICULAR

Porcentaje

Deficiente Regular Eficierte
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Deficiente 9 25,7 25,7
Regular 17 48,6 48,6
Eficiente 9 25,7 25,7
Total 35 100,0 100,0

Figura 1 Comportamiento de los resultados de la variable gestion curricular.
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Segun se evidencia en la tabla 2 y figura 1, el 49% de los docentes encuestados
tienen un nivel regular en cuanto a la gestion curricular que aplican en sus
instituciones y dentro del aula, asimismo el 26% demostraron tener un nivel

deficiente y eficiente, en porcentajes similares.

Tabla 3
Resultados agrupados de la encuesta respecto a la dimensién 1 de la variable 1:

Planificacién de la Gestidon Curricular.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Deficiente 9 25,7 25,7
Regular 15 42,9 42,9
Eficiente 11 31,4 31,4
Total 35 100,0 100,0

DIM1PLANIFICACIONGC

40

Porcentaje

Deﬂc.iente Reglular Eﬁcilente
Figura 2 Comportamiento de los resultados de la dimension planificacion de la
gestion curricular.

Como se observa en la tabla 3 y figura 2, el 43% de docentes encuestados

evidenciaron tener un nivel regular respecto a la planificacion de la gestidon
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curricular, seguido de un 31% que demostraron tener un nivel eficiente y el 26%

deficiente.

Tabla 4
Resultados agrupados de la encuesta respecto a la dimension 2 de lavariable

1: Organizacién de la Gestion Curricular.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido
Deficiente 11 31,4 31,4
Regular 15 42,9 42,9
Eficiente 9 25,7 25,7
Total 35 100,0 100,0

DIM2ZORGAMNIZACIONGC

Porcentaje

T T
Deficiernts Regular Eficients

Figura 3 Comportamiento de los resultados de la dimensién organizacion de la
gestion curricular.

Segun los resultados de la tabla 4 y figura 3, del 100% de los encuestados, el 43%
demostré tener un nivel regular en cuanto a la organizacion de la gestién curricular,

seguido de un 31% considerado como deficiente y un 26% como eficiente.
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Tabla 5

Resultados agrupados de la encuesta respecto a la dimensién 3 de lavariable

1: Ejecucion de la Gestion Curricular.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Deficiente 12 34,3 34,3
Regular 12 34,3 34,3
Eficiente 11 31,4 31,4
Total 35 100,0 100,0

DIM3EJECUCIONGC

Porcentaje

ot
#

I T
Deficiente Regular Eficients

Figura 4 Comportamiento de los resultados de la dimensién ejecucion de la
gestién curricular.

Segun la tabla 5 y figura 4, el 34% de los encuestados han evidenciado tener una
ejecucion deficiente y regular de la gestiébn curricular en sus instituciones

educativas, mientras que el 31% demostro tener una ejecucion eficiente

24



Tabla 6

Resultados agrupados de la encuesta respecto a la dimensién 4 de lavariable
1: Evaluacion de la Gestion Curricular.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido
Deficiente 12 34,3 34,3
Regular 14 40,0 40,0
Eficiente 9 25,7 25,7
Total 35 100,0 100,0

DIMAEVALUACIONGC

=
I
@
]
o
o
T T
Deficiente Regular Eficiente

Figura 5 Comportamiento de los resultados de la dimensién evaluacién de la
gestién curricular.

Como se evidencia en la tabla 6 y figura 5, el 40% de los docentes encuestados
demostraron tener un nivel regular respecto a la evaluacion de la gestion curricular,
frente a un 34% que tuvo un nivel deficiente y un 26%, eficiente.
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Tabla 7

Resultados agrupados de la encuesta respecto a la variable 2:

Herramientas digitales

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Bajo 12 34,3 34,3
Medio 14 40,0 40,0
Alto 9 25,7 25,7
Total 35 100,0 100,0

VARZHERRAMIENTASDIGITALES

2
b
@
3
o
o
T T
Baijo Medio Alto

Figura 6 Comportamiento de los resultados de la variable 2: Herramientas
digitales.

Tal como se observa en la tabla 7 y figura 6, el 40% de los docentes encuestados
demostraron tener un nivel medio en cuanto al uso de las herramientas digitales
como parte de su labor docente, seguido de un 34% que demostré tener un nivel

bajo y el 26%, un nivel alto.
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Tabla 8

Resultados agrupados de la encuesta respecto a la dimension 1 de lavariable 2:

Tecnologico.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Bajo 17 48,6 48,6
Medio 9 25,7 25,7
Alto 9 25,7 25,7
Total 35 100,0 100,0

TECNOLOGICO

Porcentaje

T T
Bajo Mecdio Alto

Figura 7 Comportamiento de los resultados de la dimension 1tecnoldgica.

Los resultados de la tabla y figura 7 reflejan que el 49% de profesores encuestados
tienen un nivel bajo en cuanto al aspecto tecnolégico en el uso de las herramientas
digitales como parte de su labor docente, seguido de un 26% que demostro tener

un nivel medio y en igual porcentaje, un 26% con un nivel alto.
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Tabla 9

Resultados agrupados de la encuesta respecto a la dimensién 2 de lavariable

2: Pedagdgica y didactica.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Bajo 12 34,3 34,3
Medio 12 34,3 34,3
Alto 11 31,4 31,4
Total 35 100,0 100,0

PEDAGOGICAYDIDACTICA

=
del
=
a
[+ ]
- 2%
34%
o
) ]
Baijo Medio Alto

Figura 8 Comportamiento de los resultados de la dimension pedagogica y
didactica.

Tal como se demuestra en la tabla 9 y figura 8, se encontré que el 34% de los
docentes tienen un nivel bajo en cuanto al aspecto pedagodgico y didactico en el uso
de las herramientas digitales; de igual manera, el 34% demostrd tener un nivel

medio y el 31% un nivel alto.
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Tabla 10

Resultados agrupados de la encuesta respecto a la dimension 3 de lavariable 2:

Social y ética.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Bajo 13 37,1 37,1
Medio 10 28,6 28,6
Alto 12 34,3 34,3
Total 35 100,0 100,0

SOCIALYETICA

Porcentaje
g
2

Bajo Meldin A:tu
Figura 9 Comportamiento de los resultados de la dimension social y ética.

Segun los resultados de la tabla 10 y figura 9, del total de los profesores
encuestados, el 37% demostro tener un nivel bajo en cuanto al uso social y ético
de las herramientas digitales, seguido de un 34% que demostré tener un nivel alto

y un 29% con un nivel medio.
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Tabla 11

Resultados agrupados de la encuesta respecto a la dimensién 4 de lavariable 2:

Gestion.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Bajo 12 34,3 34,3
Medio 12 34,3 34,3
Alto 11 31,4 31,4
Total 35 100,0 100,0
GESTION

Porcentaje
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#
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Figura 10 Comportamiento de los resultados de la dimensidn gestion.

La tabla 11 y figura 10, evidencian que el 34% de los docentes tienen un nivel bajo
respecto a la gestion de las herramientas digitales, en igual porcentaje, el 34%

demostroé tener un nivel medio y un 31% con un nivel alto.
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Tabla 12

Resultados agrupados de la encuesta respecto a la dimension 5 de lavariable
2: Actitudinal.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Bajo 9 25,7 25,7
Medio 14 40,0 40,0
Alto 12 34,3 34,3
Total 35 100,0 100,0

ACTITUDINAL
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e
@
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T T
Bajo Mecdio Alto

Figura 11 Comportamiento de los resultados de la dimension actitudinal.

La tabla 12 y figura 11, evidencian que el 40% de los docentes tienen un nivel
medio en cuanto al aspecto actitudinal en el uso de las herramientas digitales,

mientras que el 34% demostro tener un nivel alto y un 26% con un nivel bajo.
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Recuento

Asimismo, para establecer la relacion entre las variables 1y 2, se detalla los

resultados de las tablas cruzadas.

Tabla 13

Tabla cruzada entre la variable 1 y variable 2

VAR2 HERRAMIENTAS

DIGITALES
Bajo Medio Alto Total

VAR1 GESTION Deficiente Recuento 5 3 1 9
CURRICULAR % del total 14,3% 8,6% 2,9%  257%
Regular Recuento 6 9 2 17

% del total 17,1% 25, 7% 5,7% 48,6%

Eficiente  Recuento 1 2 6 9

% del total 2,9% 5,7% 17,1% 25,7%

Total Recuento 12 14 9 35
% del total 34,3% 40,0% 25,7%  100,0%

Fuente: SPSS V. 21

WARZH ERFAMIEN TASTHGITALES
107 [ Bajo

E Medio

O ato

Deficients Regular

_ VAR1GESTIONCURRICULAR _
Figura 12 Representacion grafica de la relacion de la tabla cruzada de la variable

ly2.

Eficiente
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Segun lo demostrado en la tabla 13 y figura 12, se evidencié que cuando el 25,7%
de los encuestados evidenciaron tener un nivel medio en cuanto al uso de
herramientas digitales a su vez, el 17% demostraron tener un manejo regular de la
gestion curricular, asimismo cuando el 6% de los docentes demostraron tener un
nivel alto en el uso de las herramientas digitales, un 2,9% reflej6 tener un nivel
eficiente en la gestion curricular. Estos resultados dan a conocer que existe una
relacion entre la gestion curricular y el uso de las herramientas digitales por parte
de los docentes de la red 09 perteneciente a la UGEL 05.

Anédlisis inferencial
Prueba de normalidad

Para conocer la distribucion de los datos obtenidos de la muestra de estudio, se

plantean las siguientes hipotesis:

Ho: Los datos de la muestran proceden de una distribuciéon normal
Ha: Los datos de la muestran no proceden de una distribucion normal
Para esto se plante6 el siguiente nivel de significancia:

P =0,05

Siendo 35 el total de encuestados pertenecientes a la muestra representativa, se
opto por usar el test Shapiro Wilk. Mediante este test, se pudo conocer si los datos
procedian de una distribucion normal o anormal, y con ello, utilizar la prueba idénea

para el analisis de contrastacion de hipotesis.
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Tabla 14
Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
VAR1GESTIONCURRICULAR 811 35 1000
VAR2HERRAMIENTASDIGITALES 805 35 000
DIM1PLANIFICACIONGC ,809 35 ,000
DIM3EJECUCIONGC , 797 35 ,000
DIM4AEVALUACIONGC ,805 35 ,000
DIM20ORGANIZACIONGC ,809 35 ,000

Fuente: SPSS V.21

Segun la tabla 14, los resultados de la prueba inferencial demuestran que los

valores obtenido son menores a lo planteado P < = 0,05, con base, se acepta la

hipbtesis alterna y se rechaza la hipétesis nula. Por tanto, los datos provienen de

una distribucién anormal.

Contrastacion de hipotesis

Considerando los resultados de la prueba de normalidad, se procedi6 a utilizar la

prueba no paramétrica Rho de Spearman para validar las hipétesis planteadas:

Hipotesis general

HG: Existe relacion entre la gestion curricular y el uso de herramientas

digitales por parte de los directivos y docentes de las Instituciones educativas
inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan de Lurigancho.

Ho: No existe relacidén entre la gestion curricular y el uso de herramientas

digitales por parte de los directivos y docentes de las Instituciones educativas
inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan de Lurigancho.

Después de aplicado el coeficiente Rho de Spearman, se obtuvo lo siguiente:
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Tabla 15

Prueba de hipétesis General de la investigacion

VAR1IGESTIO VAR2HERRA
NCURRICULA MIENTASDIGI
R TALES
Rho de Spearman VAR1GESTIONCURRIC Coeficiente de
. 1,000 461"
ULAR correlacion
Sig. (bilateral) ,005
N 35 35
VAR2HERRAMIENTASD Coeficiente de
461" 1,000
IGITALES correlacion
Sig. (bilateral) ,005
N 35 35

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

En la tabla 15, de los resultados obtenidos, se puede evidenciar que el valor de rho

es menor a ,461 y el valor de significancia 0,005, por tanto, se demuestra que existe

una relacién de nivel moderado entra las variables gestion curricular y uso de las

herramientas digitales. Se acepta la hipétesis general de investigacion y se rechaza

la hipétesis nula.

Hipotesis especifica una

HG: Existe relacion entre la planificacion de la gestion curricular y el uso de

herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las

Instituciones educativas inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan de

Lurigancho.

HGo: No existe relacion entre la planificacion de la gestion curricular y el uso

de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las
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Instituciones educativas inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan de

Lurigancho.
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Tabla 16
Prueba de hipotesis especifica uno

VAR2HERRA
DIM1PLANIFI  MIENTASDIGI
CACIONGC TALES
Rho de Spearman DIM1PLANIFICACIONGC Coeficiente de correlacion 1,000 407"
Sig. (bilateral) . ,015
N 35 35
Coeficiente de correlacion ,407" 1,000

VAR2HERRAMIENTASDI

GITALES Sig. (bilateral) ,015

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Segun los resultados de la tabla 16, se puede apreciar que el valor de rho fue de
,407 con un valor de significancia de ,015, con lo que se deduce que existe una
relacion de nivel moderado entre la dimensién planificacién de la gestién curricular
y el uso de las herramientas digitales. Por tanto, se acepta la hipotesis especifica

una y se rechaza la hipétesis nula.

Hipotesis especifica dos

HG: Existe relacion entre la organizacién de la gestién curricular y el uso de
herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las
Instituciones educativas inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan de

Lurigancho.

Ho: No existe relacion entre la organizacion de la gestion curricular y el uso
de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las
Instituciones educativas inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan de
Lurigancho.
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Tabla 17
Prueba de hipétesis especifica dos

VAR2HERRA
DIM20ORGANI MIENTASDIGI
ZACIONGC TALES
Rho de Spearman DIM20ORGANIZACIONGC Coeficiente de correlacion 1,000 ,386"
Sig. (bilateral) . ,022
N 35 35
VAR2HERRAMIENTASDI Coeficiente de correlacion ,386" 1,000
GITALES Sig. (bilateral) ,022
N 35 35

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Segun los resultados de la tabla 17, se puede apreciar que el valor de rho fue de
,386 con un valor de significancia de ,022, con lo que se deduce que existe una
relacion de nivel bajo entre la dimensién organizacion de la gestion curricular y el
uso de las herramientas digitales. Por tanto, se acepta la hipotesis especifica dos y

se rechaza la hipotesis nula.

Hipotesis especifica tres

HG: Existe relacidon entre la ejecucion de la gestion curricular y el uso de
herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las
Instituciones educativas inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan de

Lurigancho.

HGo: No existe relacion entre la ejecucion de la gestion curricular y el uso de
herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las
Instituciones educativas inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan de

Lurigancho.
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Tabla 18
Prueba de hipoétesis especifica tres

VAR2HERRAMI
DIM3EJECUCI ENTASDIGITAL
ONGC ES
Rho de Spearman DIM3EJECUCIONGC Coeficiente de correlacion 1,000 ,215
Sig. (bilateral) . ,001
N 35 35
VAR2HERRAMIENTASDIGI Coeficiente de correlacion ,215 1,000
TALES Sig. (bilateral) ,001
N 35 35

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Los resultados de la tabla 18, demuestran que el valor de rho fue de ,215y el valor
de significancia fue de ,001, por lo que si existe una relacion, pero de nivel bajo
entre la dimensién ejecucion de la gestidn curricular y el uso de las herramientas
digitales. Por tanto, se acepta la hipotesis especifica tres y se rechaza la hipétesis

nula.

Hipotesis especifica cuatro

HG: Existe relacién entre la evaluacion de la gestion curricular y el uso de
herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las
Instituciones educativas inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan de

Lurigancho.

HGo: No existe relacion entre la evaluacion de la gestion curricular y el uso
de herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las
Instituciones educativas inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan de

Lurigancho.
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Tabla 19
Prueba de hipoétesis especifica cuatro

VAR2HERRAM
DIMAEVAL IENTASDIGITA
UAC LES
IONGC
Rho de Spearman DIM4EVALUACIONGC Coeficiente de correlacion 1,000 647"
Sig. (bilateral) . ,000
N 35 35
VAR2HERRAMIENTASDIGI Coeficiente de correlacion 647" 1,000
TALES Sig. ,000
(bilateral)
35 35
N

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados de la tabla 19, evidencian que el valor obtenido de rho fue de ,647 y
el valor de significancia fue de ,000, por lo que si existe una relacion de nivel alto
entre la dimensidn evaluacion de la gestion curricular y el uso de las herramientas
digitales. Por tanto, se acepta la hipotesis especifica cuatro y se rechaza la hipétesis

nula.
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V. DISCUSION

De la tabla 2 y figura 1, se pudo conocer que, del total de docentes y directivos
encuestados, el 49% de ellos demostraron tener un nivel regular respecto a la
gestion curricular que se aplica en sus respectivos centros educativos, y que, en
porcentajes similares, el 26%, demostro tener un nivel deficiente y eficiente. Estos
resultados se corroboran con lo presentado por Berrio (2017) quien mediante la
presentacion de su tesis sobre el tema de la gestion curricular en los procesos de
mejoramiento docente, también evidencié que si bien existe preocupacion por parte
de los docentes por utilizar herramientas que les ayuden en sus procesos
educativos, no existe un seguimiento real y constante en la ejecucién de la gestion
curricular, por lo que los docentes demuestran un nivel regular al no poder plasmar

de manera eficiente lo establecido en la normatividad pedagdgica.

De la tabla 3 y figura 2 se demostré que el 43% de docentes y directivos tenian un
nivel regular respecto a la planificacién de la gestion curricular, mientras que el 31%
tuvo un nivel eficiente, el 26% tuvo un nivel deficiente, lo que evidencia claramente
que la planificacién de las actividades curriculares, el uso de materiales didacticos
por clase, la realizacién de los procesos de ensefianza y aprendizaje, no estan
siendo debidamente realizadas. Estos resultados tienen semejanza con lo
argumentado por Moncayo (2018) ; quien, en su tesis sobre la capacitacion de los
docentes sobre el uso de las tecnologias dentro de la gestion curricular actual,
propuso un plan de accién que fomentara habilidades personales en la plana
docente como parte de las estrategias de actualizacion e innovacién curricular; y
con ello, mejorar el nivel profesional de los educadores y el nivel de ensefianza de

las instituciones.

De la tabla 4 y figura 3, se comprende que el 43% de encuestados estan dentro de
un nivel regular en cuanto a la organizacién de la gestion curricular, con un 31%
gue esta en un nivel eficiente y un 26% en un nivel deficiente, esto demuestra ciertos
problemas de tipo organizacionales en torno a la realizacion de contenidos de las
sesiones de aprendizaje, en la eleccion de las estrategias de ensefanza, el uso
adecuado de los recursos pedagogicos y la programacion de encuentros
académicos y extra académicos que supongan mejoras para la plana docente y
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directiva. Estos resultados tienen similitud con lo demostrado por Malca (2018);
quien sostuvo que en muchas ocasiones los docentes y directivos todavia siguen
una linea pedagogica enmarcada en la ensefanza tradicional, lo cual no permite
dar flexibilidad para presentar nuevas estrategias y mecanizamos para una gestion
curricular moderna e innovadora, que suponga nuevos retos pedagdgicos.
Asimismo, con el plan propuesto, como parte de su estudio, buscé dar alternativas
de mejora tanto en la relacion del docente con los alumnos, como entre docentes y
directivos, y esto mediante programas académicos de capacitacion y actividades

culturales y de integracion.

De la tabla 5y figura 4 se observa que el 34% de docentes y directivos encuestados
resultaron tener un nivel regular y deficiente respecto a la ejecucion de la gestidon
curricular en sus instituciones educativas, seguido de un 31% que tuvo un nivel
eficiente, demostrando que hay ciertas limitaciones y problemas para poner en
practica lo planificado y organizado dentro de la gestion curricular. Esta realidad
tiene semejanza con lo presentado por Jiménez (2019) quien en su trabajo de
investigacion presentd una variedad de plataformas digitales que podian ser usadas
durante la ejecucion de la gestion curricular, enmarcando claros beneficios como
era la versatilidad que brindan las herramientas digitales a la labor pedagdgica
dentro y fuera del aula, ademas de fortalecer la intervencion de los estudiantes
durante las sesiones de aprendizaje y el compromiso que esto suponia en los
estudiantes y en el docente por conocer y dominar las distintas herramientas
digitales. En tal sentido, la ejecucion de la gestién curricular necesita estar
acompanado de lineamientos claros y, ser exigente con la ensefianza actual

mediante la innovacién tecnolégica como complemento de liderazgo pedagogico.

De la tabla 6 y figura 5, se pudo evidenciar que del 100% de docentes y directivos
encuestados, el 40% tenia un nivel regular en cuanto a la fase de evaluacién de la
gestién curricular, seguido de un 34% con un nivel deficiente y el 26% con un nivel
eficiente, estos resultados demuestran que en la fase evaluativa, existen
complicaciones para poner en marcha las técnicas y estrategias de seguimiento al
estudiante y al docente mismo, por lo que muchas veces, no se logra tener una
verdadera retroalimentacién de lo que acontece en la institucién educativa respecto

a lo ejecutado como parte de la gestion curricular y a su vez, se conocié que no se
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incorporan nuevas formas digitales en los procesos de evaluacion. Respecto a esto,
se encontré similitud con lo que presentado por Venegas (2018); quien manifesto
que, durante la fase de evaluacion se puede incurrir en el uso de diversas
estrategias digitales dentro del aula, como ayuda a los recursos didacticos del
docente ademas como medio de evaluacion por parte de los directivos hacia los
propios profesores, ya que se presenta como una herramienta que va mas alla de
su simple ejecucién dentro de un panorama de planificacion o ejecucion de la
gestion curricular, sino que ademas por sus caracteristicas motivadoras, puede
influenciar en los procesos evaluativos que se den, proporcionando resultados mas

significativos.

De la tabla 7 y figura 6, se observé que el 40% de docentes tenian un nivel medio
en el uso de las herramientas digitales, mientras que el 34% evidencio tener un nivel
bajo y solo el 26%, un nivel alto, demostrando que existen aun un nivel de
ensefianza muy pegado a lo tradicional y un entorno docente poco innovador en
cuanto a la implementacion de nuevos medios de aprendizaje, acompafiado esto
de falencias en el planteamiento de una gestion curricular poco coherente y
obsoleto. Estos resultados se corroboran con lo presentado por Montafio (2016)
quien afirmd en su tesis sobre la evaluacion de herramientas digitales para el
reforzamiento del portafolio educativo, que la tecnologia como aliada en los
procesos de aprendizaje, proporcionan mayor seguridad en el docente y motivan el
trabajo en el aula, haciéndolo mas dindmico y creativo, ademas sostuvo la
necesidad de actualizar la manera en la que los docentes realizan sus sesiones de
clase, mediante el uso de un portafolio amplio de herramientas digitales que mejor
se adapten a las necesidades de la clase y del estudiante.
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VI. CONCLUSIONES

Primera

Se pudo determinar que si existe relacion entre la gestion curricular y el uso de
herramientas digitales por parte de los directivos y docentes de las Instituciones
educativas inicial de la RED 09— UGEL 05, San Juan de Lurigancho, debido a que
el valor de significancia fue de 0,005 y el valor de rho de Spearman de ,461, el cual
indica una relacion de nivel moderado. Por ello, se acept6 la hipotesis general de la

investigacion.

Segunda

Se determind la relacién de nivel moderado entre la dimension planificacion de la
gestion curricular y el uso de las herramientas digitales por parte de los directivos y
docentes de las Instituciones educativas inicial de la RED 09 — UGEL 05, San Juan
de Lurigancho, ya que el valor de significancia fue de ,015 con un valor de rho de
Spearman de ,407. Con lo que se aceptd la hipétesis especifica una de

investigacion.

Tercera

Se identific6 que existe una relacion de nivel bajo entre la dimension organizacion
de la gestion curricular y el uso de las herramientas digitales por parte de los
directivos y docentes de las Instituciones educativas inicial de la RED 09— UGEL
05, San Juan de Lurigancho, con un valor de significancia de ,022 y valor de rho de

,386. Por lo que se acepta la hipétesis especifica dos de investigacion.

Cuarta

Se pudo identificar que existe una relacion de nivel bajo entre la dimensidnejecucion
de la gestion curricular y el uso de las herramientas digitales por parte de los
directivos y docentes de las Instituciones educativas inicial de la RED 09 — UGELDOS5,
San Juan de Lurigancho, debido a que so obtuvo un valor de significancia de
,001 y un valor de rho de ,215. Por tanto, se acepta la hipétesis especifica tres de

investigacion.
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Quinta

Se determind que existe una relacion de nivel alto entre la dimension evaluacion de
la gestion curricular y el uso de herramientas digitales por parte de los directivos y
docentes de las Instituciones educativas inicial de la RED 13 — UGEL 05, San Juan
de Lurigancho, teniendo un valor de significancia de ,000 y un valor de rho de ,647.

Con ello, se aceptd la hipétesis especifica cuatro de investigacion.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera

Se recomienda a los especialistas de la RED 09 perteneciente a la UGEL 05,
implementar talleres de capacitacion en el uso de herramientas digitales para los
docentes del nivel inicial, como parte de las acciones de innovacion académica en

la gestion curricular vigente.

Segunda

Se recomienda a los directivos de cada institucion educativa de la RED 09-UGEL
05, incorporar en la planificacion de la gestion curricular, el uso de las herramientas
digitales mas idoneas para el nivel inicial y con ello, capacitacion previa para que
los docentes puedan tener una guia curricular mas innovadora y didactica, donde

la improvisacién no sea un factor considerado.

Tercera

Se recomienda a los especialistas de la RED 09-UGEL 05 crear reuniones de
integracion y capacitacion entre directivos y docentes de todas las instituciones de
la RED 09 para que, de manera colegiada, se evalle y proponga la incorporacion
de estrategias didacticas mediante el uso de herramientas digitales, en la
organizacion de la gestion curricular. Esto, con el fin de asegurar la transformacion

de los procesos de ensefianza hacia una educacion mas competitiva y tecnolégica.
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Cuarta

Se recomienda a los directivos de las instituciones educativas pertenecientes a la
RED 09-UGEL 05 facilitar de herramientas digitales a los docentes, permitiéndoles
tener acceso a una red de internet de buena cobertura; asi como también, el acceso
a equipos tecnoldgicos que posibiliten unas sesiones de clase mas didacticas y el

mejoramiento en la formacion profesional del docente.

Quinta
Se recomienda a los especialistas de la RED 09-UGEL 05 considerar el uso de
herramientas digitales para la evaluacion directivos-docentes y docentes-

estudiantes, de manera mas constante y que responda a los objetivos curriculares.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de operacionalizacion de las variables

Tabla 20

Operacionalizacion de la variable 1 “Gestiéon Cultural”

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA DE MEDICION
Programacion periédica de acuerdo al PCIE
12,34
Planificacion de la Ordinal
gestion curricular Seleccion de los materiales de trabajo segun la PC raina
5,6,7,8
Uso de la infraestructura 910,11
@ . . .
f Seleccién de contenidos 12,13,14 Ordinal
3
T Seleccién de métodos bajo enfoque de procesos
x Organizacion de la 15,16,17
) gestion curricular o o
z Identificacion de recursos pedagdgicos
Q 18,19,20
&
L Elaboracion de estrategias de trabajo entre docentes
O] 21,22,23
: L iy Desarrollo de contenidos programados
Ejecucion <_je la gestion 24.95 96 Ordinal
curricular e
Uso de los materiales de trabajo 27,28,29
L - Control de las metas
Evaluacion de la gestién 30,31,32 Ordinal

curricular Percepcion de los resultados

33,34,35




Tabla 21

Operacionalizacion de la variable 2 “Uso de herramientas digitales”

ESCALA DE
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS MEDICION

Tecnolégica Explora y utiliza diversas herramientas tecnologicas

Identifica y comprende el uso de herramientas tecnolégicas

Uso ético y responsable de las herramientas para construir el 1,2,3
proceso de ensefianza 4,5,6,7
Identifica los elementos y participantes de un proceso de 8,9,10,11,12
Pedagdgica y didactica ensefianza 13,14,15,16
Disefia su proceso de aprendizaje usando herramientas
digitales

Postura reflexiva y critica sobre las herramientas digitales
Aporte de las Herramientas digitales al desarrollo de nuevas
Social y ética experiencias

Integra el uso de las tecnologias en el aula y fuera de ella Ordinal
Promueve la construccién de una ciudadania digital
responsable

Gestioén Optimizacion de los procesos ensefianza/aprendizaje

HERRAMIENTAS DIGITALES

Usa y comparte recursos digitales en el aula e institucion 17,18,19,20,21

. . ,22,23,24,25
Mejora los procesos de gestion de clase

Beneficios y retos del uso de la tecnologia en la

Actitudinal ensefianza/aprendizaje
Creacion de nuevos saberes

Creacion de nuevos ambientes de aprendizaje
Investigacion y creacion de saberes apoyado en las
herramientas digitales




Anexo 2: Instrumento de recoleccién de datos

Ficha técnica del instrumento Gestion Curricular
Instrumento 1: Gestidén Curricular
Ficha técnica
Autor: Ibafiez (2016)
Pais: Peru

Propésito: Medir y conocer la gestion curricular en docentes de una

institucion educativa
Ano: 2016

Aplicacion: se aplico de manera directa y presencial a 48 docentes de una

institucion educativa ubicada en Piura.
NUmero de items: 35

Escala de medicidon: Nunca-Algunas veces-Frecuentemente-Casi

siempre-Siempre

1 2 3 4 5
Nunca Algunas veces Frecuentemente Casi siempre Siempre
N° Preguntas Valoracion
Dimension 1: Planificacién de la gestion curricular
1 ¢ Elabora su programacion curricular anual?
2 ¢Planifica la programacion de unidades de aprendizaje segin el interés
de los alumnos?
3 ¢lmplementa y evalla las unidades y sesiones de aprendizaje?
4 ¢ Planifica y elabora oportunamente sus clases diarias?
5 ¢ Planifica al inicio de sus actividades la motivaciéon con sus alumnos?
6 ¢ Planifica la entrega y uso de los libros facilitados por el Minedu en el
tiempo oportuno?
7 ¢ Planifica el uso de los materiales didacticos personal y grupal?
8 ¢ Planifica y confecciona materiales especificos para el grupo de

alumnos?




9 ¢Planifica y estructura el tiempo de las sesiones de aprendizaje de forma
adecuada?

10 ¢ Planifica el uso de los laboratorios de Fisica y Quimica y Computo?

11 ¢ Planifica la distribucion del espacio del aula en funcién de las
actividades programadas?

Dimension 2: Organizacion de la gestion curricular

12 ¢Organiza los contenidos de forma l6gica y sistematica?

13 ¢ Comprueba que los contenidos planificados son funcionales para los
alumnos?

14 ¢Organiza la recuperacién y actualizacién de los conocimientos basicos?

15 ¢Actualiza constantemente los métodos y técnicas didacticas que utiliza?

16 ¢ Secciona las estrategias de ensefianza y aprendizaje en funcion de los
objetivos propuestos?

17 ¢Adapta las estrategias metodoldgicas al grupo de alumnos?

18 ¢Conoce vy utiliza adecuadamente los recursos pedagdégicos de la
institucion educativa?

19 ¢Organiza los contenidos de forma l6gica y sistematica?

20 ¢Organiza y promueve estrategias de trabajo pedagdégico en equipo con
otros docentes en bien de los alumnos?

21 ¢ Organiza encuentros de reflexién con los padres de familia sobre
acompafamiento pedagdgico a sus hijos?

22 ¢ Participa en reuniones y actividades de reflexion colectiva entre
docentes, con argumentos y posiciones constructivas?

23 ¢Concede al padre de familia un papel principal en la educacion de sus
hijos?

Dimension 3: Ejecucién de la gestion curricular

24 ¢ Trabaja en funcién al desarrollo de capacidades en el area
correspondiente?

25 ¢ Motiva adecuadamente a los estudiantes en clase?

26 ¢ Desarrollan sus contenidos en los plazos establecidos en su
programacién curricular?

27 ¢Promueve la participacion activa y la préactica de valores en los
estudiantes?

28 ¢ Utiliza adecuadamente los recursos pedagdgicos: libros, laboratorios de
computacion y quimica?

29 ¢ Utiliza convenientemente el material didactico programacion curricular y
los audiovisuales?

Dimension 3: Evaluacion de la gestion curricular
30 ¢ Elabora adecuadamente sus indicadores de evaluacién curricular?




31

¢Aplica Evaluaciones al inicio, durante y al final del proceso ensefianza-
aprendizaje?

32

¢Aplica Evaluaciones al inicio, durante y al final del proceso ensefianza-
aprendizaje?

33

¢ Comunica oportunamente a alumnos y padres de familia de los
resultados de la evaluacion?

34

¢ Toma decisiones oportunas y pertinentes frente a los resultados de la
evaluacion curricular?

35

¢ Se Evalua el Proyecto curricular anual a través de indicadores teniendo
en cuenta el desarrollo pedagdgico?

Ficha técnica del instrumento Usos de las herramientas digitales

Instrumento 2: Usos de las herramientas digitales

Ficha técnica
Autor: Taquez, Rengifo y Mejia (sinf)

Propdsito: Disefiar un instrumento de medicién sobre el uso y apropiacion

de las tecnologias de la informacién y comunicacion

Aplicacion: el cuestionario se aplico a docentes de una institucion de nivel

superior
NUmero de items:25

Escala de medicion: Nunca-Rara vez-Ocasionalmente-Casi siempre-

Siempre

1 2 3 4 5

Nunca Rara vez Ocasionalmente Casi siempre Siempre

NO

Preguntas Valoraciéon

Cuando hago la planeacién de mis clases, defino cuales TIC puedo usar.

Al planificar mis clases, busco informacion sobre la manera en que el uso
de TIC puede mejorarlas.




3 Identifico los objetivos de aprendizaje, las necesidades y expectativas de
mis estudiantes para decidir cuales son las TIC més apropiadas para
usar en clase.

4 Cuando se requiere, adapto los recursos que me ofrecen las TIC para
lograr los objetivos de mis clases y suplir las necesidades y expectativas
de mis estudiantes.

5 Antes de usar algin recurso TIC en mis clases, me informo y hago
pruebas para asegurarme de su utilidad.

6 Uso las TIC en diferentes actividades del proceso de aprendizaje en
mis cursos.

7 Uso las TIC en diferentes actividades del proceso de evaluacion en mis
Cursos.

8 Utilizo TIC para brindar asesorias y resolver situaciones fuera de la
clase.

9 Uso las TIC para ayudar/ensefiar a citar fuentes y a prevenir el plagio.

10 Uso TIC en el disefio de estrategias que promueven el aprendizaje activo
y la formacion integral de los estudiantes.

11 Tengo en cuenta las sugerencias que mis estudiantes tienen respecto al
uso de TIC en mis clases.

12 Al proponer actividades en las que se haga uso de las TIC, valoro la
posibilidad de acceso de los estudiantes a los recursos tecnoldgicos
seleccionados, de manera que sea equitativo.

13 Valoro las aptitudes, actitudes y el capital cultural de mis estudiantes,
antes de implementar en las clases actividades que involucren el uso de
TIC.

14 Al realizar actividades mediadas por TIC, incluyo reflexiones para
promover su uso respetuoso y evitar conductas lesivas (ej.
Cyberbullying).

15 Reflexiono sobre los beneficios y/o dificultades que implica el uso de las
TIC en los procesos de aprendizaje de los estudiantes.

16 Participo en redes de trabajo que promueven la integracion de TIC en la
planificacion, desarrollo y evaluacion de mis clases.

17 Genero ideas y brindo sugerencias que permiten la actualizacién de los
recursos tecnolégicos con los que cuenta la Universidad.

18 Promuevo el uso de recursos tecnolégicos para el aula entre mis
colegas.

19 Promuevo el uso de recursos tecnolégicos fuera del aula entre mis
colegas.

20 Analizo, participo o promuevo politicas educativas para el uso
responsable de las TIC en la universidad (ej: respeto a la privacidad,
derechos de autor, impacto ambiental, etc.)

21 Reflexiono con mis estudiantes sobre las ventajas y desventajas de las

nuevas formas de socializacién que promueven las TIC.




22 Intercambio con otros docentes mis reflexiones, experiencias y recursos
sobre el uso de las TIC.

23 Incluyo en mis clases aquellos recursos tecnoldgicos que sé que han
funcionado bien a otros profesores.

24 Estoy en constante bUsqueda de nuevos espacios y nuevas maneras en
las que pueda implementar las TIC en los procesos de ensefianza y
aprendizaje.

25 Hago uso de las TIC para facilitar procesos de planificaciéon e

implementacién de proyectos en el aula




Anexo 3: Matriz de consistencia
VARIABLES E INDICADORES
PROBLEMA  OBJETIVOS  HIPOTESIS Definicion Definicién N . ) ,
Conceptual operacional Dimensiones Indicadores items Escala yNiveles
Variable 1: Gestion curricular
Problema General Objetivo general Hipotesis General Desde el aporte de La descripciony
¢Cudles la Determinar la Existe relacion lbafiez  (2016); la medicion de la Programacion periddica de ORDINAL
i6 i i6 i i6 i i 5 acuerdo al PCIE.
relacion que.e'X|ste relac_lf)n entl_’e la entrg la gestién gestion curricular se var|a‘b|e se hara Planificacién de la Seleccion de | erial 1,2,3,4,5,6,7,
entre la gestién gestion curricular  curricular y el uso dacomounconstructo mediante el uso de L B eleccion de los materiales Deficiente
) 4 . . gestion curricular 4 trabai in la PC 8,9,10,11,12,
curricular y eluso  y el uso de de herramientas de instrumentos  un instrumento de € trabajo segun la FL. (70-84)
de herramientas herramientas digitales por parte pedagdgicos medicion de tipo Uso de_ la mfraestruc_tura. 13,14
digitales por parte  digitales por parte de los directivosy  orientados al logro de  cuantitativo como Seleccion de contenidos Reqular
de los directivosy  de los directivos 'y doc_ente_zs de las objetivos educativos es el cuestionario  Organizaciéndela Seleccion de métodos bajo 85991
docentes de las docentes de las  Instituciones dentro de una estandarizado gestién curricular  enfoque de procesos. (85-91)
Instituciones Instituciones educativas inicial determinada (Hernandez et al, Identificacién de recursos 15 16 17.18.19.2 o
educativas inicial educativas inicial  de la RED 09 — institucion, estos  2014) pedagdgicos. ,O 2'1 2’2 2’3 ' Eficiente
de la RED 09 - de la RED 09 - UGEL 05, San instrumentos van Elaboracién de estrategias 1ETeS (92-103)
UGEL 05, San UGEL 05, San Juan de desde la concepcion de trabajo entre docentes.
Juan de Juan de Lurigancho. tedrica y practica de .
Lurigancho? Lurigancho. diversos lineamientos ) o Desarrollodde contenidos 24,25,26,21,28,2
Hipotesis y procedimientos que Ejec_u’mon dg la programados. 9
Problema Objetivo especifica 1: son considerados gestion curricular  ygg de los materiales de
especificol especifico 1: Existe relacion dentro de la trabajo
¢Cuéleslarelacion  pDeterminar la entre la planificacion, »
que existe entre la  relacion entre la  Planificacionde la  organizacién, Evaluaciéndela  control de las metas. 30,31,32,33,3
ificacio [P i6 i i i6 estion curricular
plan!chaC|or_1 de la planificacion de la  gestion curricular y ejecucprj y g Percepcion de los resultados 4
gestién curricular y el uso de evaluacion.

el uso de

gestion curricular
y el uso de

herramientas

herramientas
digitales por parte

de los directivos y
docentes de las
Instituciones

herramientas
digitales por parte

de los directivos y
docentes de las
Instituciones

digitales por parte
de los directivos y

docentes de las
Instituciones
educativas inicial

Fuente: Adaptado de IBANEZ 2016 (34 ITEMS)

Variable 2: Uso de herramientas digitales



educativas inicial de
la RED 09 — UGEL
05, San Juan de

Problema

especifico2
¢;Cuales la
relacién que existe
entre la
organizacion de la
gestién curricular y
el uso de
herramientas

digitales por parte
de los directivos y

docentes de las
Instituciones
educativas inicial
de la RED 09 —
UGEL 05, San
Juan de
Lurigancho

Problema

especifico3
¢Cuélesla
relacion que existe
entre la ejecucion
de la gestion
curricular y el uso
de herramientas

digitales por parte
de los directivos y

docentes de las

educativas inicial
de la RED 09 —
UGEL 05, San
Juan de
Lurigancho.

Objetivo
especifico 2:
Determinar la
relacién entre la
organizacion de
la gestion
curricular y el uso
de herramientas

de laRED 09 —
UGEL 05, San
Juan de
Lurigancho—

Hipotesis
especifica 2:
Existe relacion
entre la
organizacion de la
gestion curricular y
el uso de
herramientas
digitales por parte

digitales por parte de los directivos y
de los directivos y docentes de las

docentes de las
Instituciones
educativas inicial
de la RED 09 —
UGEL 05, San
Juan de
Lurigancho.

Objetivo
especifico 3:
Determinar la
relacién entre la
ejecucion de la
gestion curricular
y el uso de
herramientas

Instituciones
educativas inicial
de la RED 09 —
UGEL 05, San
Juan de
Lurigancho.

Hipotesis
especifica 3:
Existe relacién
entre la ejecucion
de la gestion
curricular y el uso
de herramientas
digitales por parte
de los directivos y

digitales por parte docentes de las
de los directivos y Instituciones

docentes de las

educativas inicial

Videgaray (2020) las
herramientas digitales
se refieren a los
distintos recursos
dentro del contexto
informatico y
tecnolégico, que
permiten la interaccién,
desarrollo y refuerzo
en el proceso de
aprendizaje, siendo asi
una ayuda visual que
transforma la
ensefianza tradicional.

Tecnoldgica
La descripcion y
medicién de la
variable se hara
mediante el uso de
un instrumento de
medicion de tipo
cuantitativo como
es el cuestionario
estandarizado
(Hernandez et al,
2014)

Pedagogica y
didactica

Social y ética

. Explora y utiliza diversas Ordinal

herramientas tecnoldgicas 1,2.3

Identifi de el 4.56,7

de hrramientas tecnolégicas  &:710,11:12 Bajo
13,14,15,16 (70-85)

Uso ético y responsable de )

las herramientas para Medio

construir el proceso de (86-90)

ensefianza

Identifica los elementos y Alto

participantes de un proceso (91-100)

de ensefianza

Disefia su proceso de
aprendizaje usando
herramientas digitales

17,18,19,20,21,2
2,23,24,25

Postura reflexiva y critica
sobre las herramientas
digitales.

Aporte de las Herramientas
digitales al desarrollo de
nuevas experiencias
Integra el uso de las
tecnologias en el aula 'y
fuera de ella.

Promueve la construccién de
una ciudadania digital

responsable.

Optimizacion de los

Instituciones Instituciones de laRED 09 — procesos o
educativas inicial educativas inicial UGEL 05, San ensefianza/aprendizaje.
dela RED Q9 — dela RED Q9 — Juan de
UGEL 05, San UGEL 05, San Lurigancho.
Juan de Juan de
Lurigancho? Lurigancho. Hipotesis

Objetivo especifica 4:






Problema

especifico4
¢;Cualesla
relacién que existe
entre la evaluacion
de la gestion
curricular y el uso
de herramientas
digitales por parte
de los directivos y
docentes de las
Instituciones
educativas inicial
de la RED 09 —
UGEL 05, San
Juan de
Lurigancho?

especifico 4:
Determinar la
relacion entre la
evaluacion de la
gestion curricular
y el uso de
herramientas
digitales por parte
de los directivos y
docentes de las
Instituciones
educativas inicial
de la RED 09 —
UGEL 05, San
Juan de
Lurigancho.

Existe relacion
entre la evaluacion
de la gestion
curricular y el uso
de herramientas
digitales por parte
de los directivos y
docentes de las
Instituciones
educativas inicial
de la RED 09 —
UGEL 05, San
Juan de
Lurigancho.

Gestién

Actitudinal

Usa y comparte recursos
digitales en el aula e
institucion

Mejora los procesos de
gestion de clase

Beneficios y retos del uso de
la tecnologia en la
ensefianza/aprendizaje

Creacién de nuevos
ambientes de aprendizaje

Investigacion y creacion de
saberes apoyado en las
herramientas digitales




Anexo 4: Matriz de datos

Cuestionario N°1: GESTION CURRICULAR
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4 4 4
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5
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4
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5

4 4 5
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4

4

4 4

4 4 4 4

4 4 4 4 4

4

4

4 4 5

5

4 4 3

5

4 4 5

5

Cuestionario N°2: USO DE HERRMIENTAS DIGITALES






