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Resumen 

 

 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre el Sistema 

Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) y toma de decisiones percibida por los 

trabajadores de la Oficina General de Administración del Servicio Nacional Forestal 

y de Fauna Silvestre - SERFOR 2021. La investigación utilizó un tipo de diseño 

correlacional, de enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo y diseño no experimental. 

Al ser la población pequeña, la muestra se conformó por los 38 trabajadores de la 

Oficina General de Administración del Servicio Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre - SERFOR. Los resultados se obtuvieron con la aplicación de dos 

cuestionarios, siendo uno para cada variable. Para obtener los resultados, se usó 

la prueba estadística de Spearman. Como resultado principal se obtuvo un 

coeficiente de Spearman de 0.351; lo que demostró un nivel de correlación 

moderada directamente proporcional entre las variables Sistema Integrado de 

Gestión Administrativa (SIGA) y toma de decisiones con un p-valor de 0.031, lo que 

implicó una relación moderada. 

 

Palabras clave: Sistema Integrado de Gestión Administrativa, toma de decisiones, 

ejecución presupuestal 
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Abstract 

 

 

The objective of this research was to determine the relationship between the 

Integrated Administrative Management System (SIGA) and decision making as 

perceived by the employees of the General Administration Office of the National 

Forestry and Wildlife Service - SERFOR 2021. The research used a correlational 

design type, quantitative approach, descriptive level and non-experimental design. 

Since the population was small, the sample consisted of 38 employees of the 

General Administration Office of the National Forestry and Wildlife Service - 

SERFOR. The results were obtained with the application of two questionnaires, one 

for each variable. To obtain the results, Spearman's statistical test was used. As the 

main result, a Spearman coefficient of 0.351 was obtained; this showed a moderate 

level of correlation directly proportional between the variables Integrated 

Administrative Management System (SIGA) and decision making with a p-value of 

0.031, which implied a moderate relationship. 

 

Key words: Integrated Administrative Management System, decision making, 

budget execution. 
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I. INTRODUCCIÓN  
 

En la sociedad actual, con la evolución y notable crecimiento de la tecnología 

que se está dando en todo el mundo; ha iniciado que la gran mayoría de 

organizaciones realicen sus decisiones gerenciales, mediante los sistemas de 

informaciones gerenciales los cuales les ayudan a convertir sus datos informáticos 

en información valiosa, y de esta manera mejoran el proceso de tomar una decisión 

de ámbito gerencial (Universidad ESAN, 2018). La clave de todo en una 

organización es obtener oportunamente la información por medio de procesos 

automatizados para lograr mejores resultados mediante los reportes gerenciales, 

siendo una base fundamental e importante para tomar decisiones más optimas a 

nivel gerencial (Alvarado, Acosta y Mata de Buonaffina, 2018). 

 

Mediante el uso de los sistemas de información, se mejoran las decisiones 

para que sean más acertadas, beneficiosas y nos generen posibles estrategias de 

crecimiento económico en las organizaciones, reduciendo el tiempo de respuesta 

en la obtención de información relevante. (Alvarado, 2018) Estas deben ser certeras 

y rápidas, ya que es extremadamente importante para lograr el éxito de cualquier 

organización (Proaño, Orellana y Martillo, 2018). Para poder cumplir los objetivos 

de una organización, esta tendrá que ser competitiva, productiva y eficiente, para 

que logre ser estable y crezca económicamente predominando en el mundo 

empresarial (Kreitner y Kinicki, 2018). 

 

Para el sector público es indispensable mejorar la forma de administrar la 

gestión pública mediante el uso de sistemas informáticos los cuales generen un 

valor agregado mediante estándares de calidad para mejorar la gestión 

administrativa (Elkomy y Cookson, 2020). Los sistemas de información de gestión 

administrativa a nivel internacional y especialmente en los países más 

desarrollados se encuentran totalmente integrados (vía web) y comparten una 

misma información entre sus diferentes ministerios (departamentos); estos 

sistemas no solo registran la información administrativa y financiera, sino también 

están optimizados para el apoyo gerencial (Chumacero, 2021). La información se 

almacena como datos estadísticos, se encuentran almacenados en las 
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computadoras para ser recopiladas y procesadas por medio de los sistemas 

informáticos de información (Saavedra, 2017). 

 

En el Perú, existe una herramienta informática llamada Sistema Integrado 

de Gestión Administrativa (SIGA), que facilita, automatiza y mejora el flujo de los 

procedimientos administrativos y que sigue las normas y buenas prácticas definidas 

por los organismos Rectores del Estado (EPG Universidad Continental, 2019). Por 

tal motivo se plantea explayar la importancia de este sistema dentro de la gestión 

pública. Se ha convertido es una herramienta informática importante para el soporte 

de las labores que desarrollan los funcionarios dentro del área administrativa, sirve 

de apoyo para quienes laboran en el área de presupuesto, logística, contabilidad, 

tesorería y patrimonio (Osorio, 2020). 

 

El Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR todos los años 

realiza la formulación de su presupuesto para el siguiente periodo fiscal, pero no 

recibe los suficientes recursos económicos para cumplir de forma ideal todas las 

metas propuestas por la institución, ante esta situación la Oficina General de 

Administración – OGA, Oficina General de Planeamiento y Presupuesto – OGPP y 

las áreas usuarias tienen que coordinar para la distribución del presupuesto 

institucional. Uno de los problemas principales es que no se llega a ejecutar la 

totalidad del presupuesto, ya que las áreas usuarias no ejecutan su plan operativo 

institucional- POI de acuerdo a lo programado y se la pasan realizando 

modificaciones presupuestales a lo largo de todo el año, esto genera un cuello de 

botella en la oficina de abastecimiento, retrasando la contratación de bienes y 

servicios. Estas constantes modificaciones presupuestales también afectan al flujo 

y ejecución de caja chica, viáticos y devengados. La OGA, tiene como función, 

gestionar y agilizar la ejecución presupuestal y por tal motivo es necesario que 

tomen buenas decisiones, en este aspecto solo se basan en los reportes 

presupuestales del SIAF, estos reportes solo muestran la ejecución a nivel de 

ingresos y salidas del presupuesto y por clasificador, pero no se sabe el gasto por 

oficina, área o dirección, tampoco se sabe en un nivel detallado el gasto de los 

bienes y servicios, por tal motivo no se tiene información detallada para una buena 

toma de decisiones, que ayude con la ejecución presupuestal. De seguir con esta 
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situación, se continuaría sin una óptima ejecución del gasto presupuestal y con una 

información presupuestal sin detalle de gasto, esto afectaría a la toma de 

decisiones de la OGA en el SERFOR.  

 

En este trabajo de investigación se considera que la toma de decisiones 

puede mejor de forma considerable aplicando correctamente los procesos del 

SIGA. Ya que en esta herramienta se incorpora los procedimientos correctos que 

toda entidad pública debería de practicar en parte de su gestión administrativa. 

 

Por lo tanto, en esta investigación nos hacemos la pregunta: ¿Cuál es la 

relación que existe entre el Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) y 

toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR 

2021? 

 

Como objetivo general se sostiene: determinar la relación entre el Sistema 

Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) y toma de decisiones en el Servicio 

Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR 2021, donde se identifican los 

siguientes objetivos específicos como: determinar la relación entre el Sistema 

Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) en su entorno presupuestal y toma de 

decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR 2021, 

determinar la relación entre el Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) 

en su entorno logística y toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de 

Fauna Silvestre - SERFOR 2021, determinar la relación entre el Sistema Integrado 

de Gestión Administrativa (SIGA) en su entorno contabilidad y toma de decisiones 

en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR 2021 y determinar 

la relación entre el Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) en su 

entorno tesorería y toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre - SERFOR 2021. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

Para esta investigación se ha logrado recopilar varios antecedentes 

internacionales y nacionales que dan sustento a nuestra problemática, entre ellas 

tenemos: 

A nivel internacional se destaca a Muñoz (2021) donde propuso diseñar un 

sistema para el control de la gestión, donde toma como partida un estudio 

evaluativo del historial organizacional con la finalidad de identificar las metas. 

posteriormente se realiza el estudio del entorno organizacional, y obtener sus 

fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas. Con esta información se logra 

plantear una estrategia empresarial la cual será plasmada y comunicada al 

personal, para poder cumplir los objetivos estratégicos más importantes. También 

se desarrolló cuadros de mandos para poder medir y controlar los objetivos, 

desarrollando indicadores de medición y evaluación. La información del cuadro de 

mando servirá a cada ejecutivo para cumplir sus objetivos diarios. Se desarrollo un 

modelo para analizar el desempeño y de esta manera poder examinar los 

indicadores mediante los factores de intra, inter KPI el entorno, mediante un diseño 

de gráficos estadísticos. 

 

Además, tenemos a Armas, Acosta y Mata (2018) en su trabajo indica que 

la analítica de negocios sirve como ventaja para competir y estar al nivel de las 

empresas inteligentes, mediante la toma de decisiones, establece que es un 

procedimiento para efectuar análisis estadísticos a un nivel más detallado de la 

información, mediante algoritmos y el histórico de los datos, con la finalidad de 

pronosticar el futuro comportamiento de un bien o servicio de la empresa. Este 

proceso ayuda a que la estrategia empresarial sea de forma eficiente al momento 

de tomar una decisión, automatizando y optimizando los procedimientos de la 

compañía y así logrando un crecimiento crecimiento económico, sabiendo las 

posibles ventajas y desventajas que esta conlleva.  

 

Ferro y Lasca (2018) elaboraron una de investigación, con el nombre de “Un 

Tablero de control para tomar decisiones en la industria de la construcción para la 

provincia de La Pampa”, tuvo como finalidad revisar la importancia de los 
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componentes que intervienen con el rendimiento dentro del sector construcción. El 

estudio tomo la hipótesis de que los altos ejecutivos de las compañías valoran más 

los componentes financieros y económicos, dejando a un lado lo demás. Se 

ejecutaron entrevistas a los ejecutivos de las empresas constructoras que contaban 

con habilitación y autorización en el Registro de Licitaciones. Se estudiaron los 

distintos aspectos del tablero de control y de esa manera conseguir los factores 

más influyentes a la hora de tomar decisiones y estimación del desempeño. Esta 

información fue transformada y más adelante validada por personal calificado. Se 

agruparon los elementos en cinco criterios, plasmados en un tablero de control 

mediante un flujograma relacional que servirá como herramienta de gestión. Se 

determinó que el elemento rentabilidad es considerado más importante que los 

criterios de sostenibilidad del negocio. 

 

Rodríguez y Pinto (2018) en su estudio, presentaron a los organismos de 

información cubanas, un prototipo de información gerencial para tomar decisiones 

estratégicas. Para iniciar fue necesario descubrir en los contextos organizacionales 

cuales eran los aspectos de la toma de decisiones, donde se priorizo los niveles 

estratégicos. Este aspecto profundizo la capacidad organizacional y las ventajas 

que se origina. Se utilizó la fenomenografía como metodología de investigación, ya 

que permitió inspeccionar las relaciones y los elementos que interactúan en los 

procedimientos de nivel estratégico en la toma de decisiones. Para proponer el 

prototipo se usó el entorno de comportamiento frente a la utilización de la 

información, informacional y contextual. Estas dimensiones reaccionan a los 

mecanismos particulares del proceso y esta correlación apoya significativamente 

para la creación de una propuesta que sirve para reconocer la información, 

sistemas de información y procesos informacionales. Como conclusión se tubo, que 

el prototipo sirvió de ayuda en el desarrollo de los procesos cognitivos e 

informacionales, donde intervienen en las decisiones estratégicas. 

 

Cando y Torrez (2016) realizaron el análisis para determinar el impacto en 

el aspecto contable y financiero sobre la cuenta gastos a causa de la migración del 

software contable al software de gestión institucional, permitiendo validar si la 

migración del software sería beneficiosa para la Universidad de Cuenca y 
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aportando información relevante que apoye a un manejo más eficiente de los 

recursos de esta. En ese momento utilizaban el software del ministerio de finanzas 

e-SIGEF, el cual administraba todo el proceso de contabilización de esta, y como 

un software complementario usaban el AS400 el cual valía únicamente para llevar 

la administración del presupuesto. El universo que se estudio fue al departamento 

de contabilidad el cual estaba conformado por 7 personas, se usó la técnica del 

censo y encuestas para obtener los datos. Se concluyó que el 60% decían que el 

software AS400 es malo y que trabajaba en un nivel mínimo menor al 50%, sobre 

el sistema del ministerio de finanzas e-SIGEF, el 60% indican que sus desventajas 

son muchas. Se tubo como conclusión, que implementando el Sistema de Gestión 

Institucional ayudara de forma interna a la entidad ya que este al igual que el e-

SIGEF va a controlar diferentes módulos como compras, contratación, convenios 

públicos, producción, presupuesto entre otros, pero con la ventaja que este va a 

hacer un software interno y de acuerdo a la realidad de la universidad, apoyando a 

tomar buenas decisiones para la entidad. 

 

A nivel nacional se destaca a Vargas (2020) donde realizo el estudio y la 

descripción de un sistema de gestión logística en la UNA Puno, en la cual utilizo el 

estudio documental  e instrumental, para identificar las causas deficientes, plantear 

soluciones para lograr una excelente ejecución presupuestal  y de esta manera, 

contribuir con la toma de decisiones, se usó el método hipotético deductivo de 

enfoque cuantitativo y tipo de investigación causal, con nivel de investigación 

aplicada, se estableció y determino que el área de abastecimiento, viene trabajando 

con las directivas y lineamientos de la Ley de Contrataciones actualizadas, se 

concluyó de acuerdo al análisis del gasto público de los años 2015-2019, que el 

88.2% de los encuestados, lo califico de muy bueno en la ejecución del 

presupuesto. Esta investigación guarda relación ya que la ejecución logística 

mejora la toma de decisiones en la gestión a través del uso del sistema 

administrativo.  

 

Por otro lado, Pérez (2020) en su trabajo de investigación examino la 

información sobre los sistemas integrados de gestión administrativa implementados 

en países como Brasil, Perú, Colombia, Argentina, Venezuela, Bolivia y Chile 
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haciendo hincapié en sus funciones más importantes. Su finalidad fue saber cuál 

es la denominación, el objetivo de estos sistemas y con qué áreas están integradas. 

Se utilizó la técnica descriptiva. El resultado de la investigación fue tener un análisis 

que establece las siglas utilizadas y las principales funciones de estos sistemas en 

ciertos países de latinoamérica, la finalidad de su implementación y las áreas que 

intervienen, así como algunas funciones del software que utilizan. Se concluyó que 

estos sistemas integrados contribuyen en la optimización de recursos y ayuda a 

que la información sea confiable para tomar buenas decisiones. 

 

A si mismo Molina (2019) realizo su investigación para determinar qué tan 

eficiente es el SIGA en la gestión administrativa municipal de los Olivos, fue 

elaborado con el enfoque cuantitativo, con estudio básico y descriptivo, de diseño 

transversal y no experimental, su población fue integrada por 1155 empleados y la 

muestra lo integraron 85 empleados, se obtuvo como resultado que el SIGA es muy 

efectivo en un 22% según lo indicado por los empleados, indican que es efectivo 

en un 72% e indican que es poco efectivo en un 5,9%. 

 

En tanto, Suarez (2018) en su estudio tuvo como propósito diferenciar la 

gestión administrativa en las entidades públicas de Lima metropolitana – 2017, 

mediante el uso del SIGA; su población fue integrada por 670 trabajadores, tuvo 

una muestra no probabilística e intencionada de 25 trabajadores que usaban 

constantemente el SIGA. Utilizo la metodología de investigación el hipotético 

deductivo con el diseño no experimental - transversal. Utilizo los cuestionarios como 

instrumento para reunir información. El alpha de cronbach fue utilizado como 

herramienta de confiabilidad, obteniendo el resultado de 0,88 para el SIGA. Se llego 

a la conclusión que existen claras diferencias sistémicas en la administración de la 

UE en Lima Metropolitana. 

 

Villon (2018) determino la relación de la gestión contable a través del sistema 

de gestión integrado en la UGEL 01 El Porvenir - 2018, el cual se realizó bajo un 

enfoque cuantitativo, de tipo no experimental y diseño correlacional transversal, su 

muestra fue censal de 42 trabajadores, seleccionada por ser se considera un grupo 

pequeño. Se manejó el método hipotético deductivo, se utilizó la encuesta como 
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técnica, recolectando información por medio de dos escalas de likert, estas fueron 

verificadas a través de los coeficientes V de Aiken, se utilizó el Alfa de Cronbach 

como herramienta de confiabilidad para las variables; el sistema integrado fue = 0. 

Se analizaron los resultados en el SPSS versión 24, para reconocer la relación del 

sistema integrado de gestión en la UGEL, la gestión contable está directamente 

relacionada y tiene un efecto significativo sobre la misma. el valor de Tau-b de 

Kendall es de 0,721 y para el coeficiente de Spearman es de 0,744, mostrando una 

alta correlación positiva con una significación de 0,000 (p<0,01) y un nivel de 

significación inferior al 1%, en este sentido, fue rechazada la hipótesis nula y fue 

aceptada la hipótesis alternativa. La conclusión fue que existe un nivel normal de 

sistema de gestión integrado de 45,2%. Logró un avance normal de 42,8%. 

 

Por consiguiente, obtuvimos varios conceptos que fortalecen nuestra 

investigación para apoyar al mejor entendimiento. 

El SIGA es una herramienta informática desarrollada por el MEF con la finalidad 

simplificar los procedimientos administrativos establecidas mediante las directivas 

y normas de los entes rectores del Estado. (MEF, 2020). Está relacionado con los 

demás sistemas del sector público, como SEACE, SINABIP y SIAF, por medio del 

intercambio de datos. El SIGA facilita los procedimientos administrativos de las 

entidades públicas mediante las normativas vigentes. En esta aplicación se plasma 

todas las buenas prácticas y las normativas relacionadas a las contrataciones del 

sector público. En todas las opciones del sistema se puede apreciar toda la 

secuencia del proceso logístico que inicia en la elaboración del pedido hasta la 

entrada a almacén. Asimismo, su característica principal que tiene el SIGA es el 

intercambio de información por medio de una interfaz con el SIAF. El MEF es quien 

suministra este sistema a las Unidades Ejecutoras que lo soliciten y que cumplan 

ciertos requisitos informáticos (R&c Consulting, 2019). 

 

Montalvo (2019) indica que es un sistema eficiente y bastante útil, todavía 

cuenta con algunas carencias en el sistema, tales como su dificultad de manejo o 

el que su soporte sea por medio del MEF. Actualmente, estas desventajas están 

siendo analizadas para ser subsanadas y de esa manera hacer al sistema más 

efectivo y eficaz, pues lo que se está buscando es que el sistema sea de uso 
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obligatorio para todas las entidades públicas y de esta manera puedan tener un 

mejor control de sus actividades administrativas y llegar a cumplir los objetivos y 

sobre todo asegurar que se apliquen las normativas impuestas por el estado. Para 

concluir, los reportes que emite el SIGA son de gran ayuda, puesto que sirven como 

comprobantes en cada proceso realizado, además facilitan un mejor control en 

todos los procesos. Blas (2020) sustenta que el SIGA se ha convertido en una 

herramienta informática importante para el SIAF, ya que apoya en el control 

presupuestal, buscando automatizar los procesos y gestionando debidamente los 

recursos de las entidades estatales bajo procedimientos claros, precisos y 

transparentes (Bejarano, 2020). También es útil para el control Patrimonial la 

conciliación con las áreas de almacén y contabilidad. En pocas palabras, se puede 

considerar al SIGA como una herramienta indispensable para controlar los 

procedimientos administrativos de las unidades ejecutoras. 

 

El MEF (2020) menciona que el presupuesto del sector público viene a ser 

un instrumento indispensable del estado peruano para gestionar y brindar un mejor 

nivel de vida de la ciudadanía, a través de una distribución adecuada de los 

recursos presupuestales del estado, de acuerdo con la disponibilidad de los fondos 

públicos. El presupuesto público se elabora mediante cuatro etapas: 1) 

programación y formulación: Se define la disponibilidad de recursos públicos y 

luego se distribuye a las entidades públicas. 2) aprobación: se sustenta el prepuesto 

público nacional ante la comisión de presupuesto del congreso, dicha propuesta 

tiene que ser debatida en el pleno, para luego ser aprobada. Durante esta etapa, el 

congreso emite observaciones, mejoras o repriorizaciones del gasto presupuestal, 

incluyendo la repriorización de recursos. Con la finalidad de hacer transparente este 

proceso, se publica la lista de inversiones solicitadas para su financiación por la 

comisión de presupuesto del congreso al MEF. 3) ejecución y seguimiento: las 

entidades del estado recepcionan sus recursos y atienden sus gastos de acuerdo 

a la programación de su POI. 4) evaluación: con la finalidad de mejorar la 

asignación presupuestal para el siguiente año, es necesario medir la ejecución del 

gasto.  
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El Diario Oficial el Peruano (2018) indica que la cadena de abastecimiento 

de las entidades públicas; es el grupo de actividades que están relacionadas, 

engloba desde la programación hasta la entrega final de los servicios y bienes, 

incluyen las actividades que pertenecen a la gestión de adquisiciones y 

administración de los servicios y bienes para lograr cumplir las metas institucionales 

de cada entidad del sector público. Estos bienes y servicios son programados por 

las entidades de acuerdo a la realidad y necesidad de cada una; mediante el cuadro 

multianual de necesidades y así elaborar su plan anual de contrataciones – PAC. 

El ente rector de la cadena de abastecimiento a nivel nacional es la Dirección 

General de Abastecimiento – DGA, alguna de sus funciones es: emitir lineamiento, 

normas y directivas con respecto al abastecimiento público, supervisar que las 

adquisiciones sean adquiridas dentro del marco normativo, asesorar a las entidades 

públicas a nivel nacional, difundir las normativas y mantener actualizado las 

normativas sobre la cadena de abastecimiento. 

 

Laura (2019) manifiesta que la contabilidad gubernamental es la disciplina 

que consiste en el estudio económico y financiero del sector público, permite la 

evaluación de la gestión administrativa del Estado. Abarca un grupo de procesos, 

normas y principios, que son aplicadas para registrar las transacciones realizadas 

entre los entes públicos con el propósito de elaborar estados contables para saber 

la situación presupuestal, financiera y económica. Sirve como medio para organizar 

todas las operaciones tomando como finalidad la exposición global y analítica de la 

situación financiera del país. Se basa en administrar de forma integral el 

presupuesto público y el patrimonio nacional. En el Perú la contabilidad es trabajada 

mediante la herramienta informática conocida como el SIAF, esta facilita y 

sistematiza el control y administración de la contabilidad de la entidad, además sus 

reportes contables sirven como sustento oficial para el cierre del año fiscal ante la 

dirección de contabilidad pública. 

 

Para Reyes, Gil, Mora y Escobar (2018) la administración de la tesorería es 

un componente clave en una entidad, permite la viabilidad económica para tomar 

decisiones futuras, y de esta manera, evitando posibles inconvenientes de liquidez. 

El estado de flujos de efectivo que ayuda a identificar el origen y aplicación del 
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dinero; es indispensable conocer cómo se hace una buena gestión de la tesorería 

en la entidad y así prevenir problemas futuros. La Universidad UNADE (2019) 

menciona que las funciones más importantes de la oficina de tesorería es la 

planificación de las necesidades de liquidez y efectivo y el cumplimiento de las 

obligaciones fiscales, gestionar la inmediata liquidez, gestionar el capital, gestionar 

el riesgo, servir de intermediario con los bancos y la entidad, satisfacer necesidades 

de información y funciones de tesorería en la fijación de políticas y evaluaciones. 

 

Para Bustillos (2020) indica que la toma de decisiones es el proceso en el 

que se tiene que escoger entre varias alternativas, la que más nos convenga; en el 

caso de los animales sus decisiones de basan por impulso o instinto. En el ser 

humano es distinto, su decisión trata de solucionar o mejorar sus alternativas para 

un determinado problema, pero no se limita solo a eso, sino que va más allá, trata 

de ver hacia el futuro. La toma de decisiones aplicada al sector público según la 

Escuela nacional de control (2021) son las decisiones gerenciales que realizan día 

a día nuestros funcionarios públicos, en ese contexto la toma de decisiones no tiene 

que ser una habilidad personal, sino tiene que ser un factor importante dentro de la 

gestión para el cumplimiento de las metas institucionales. Estas para que sean 

eficientes tienen que ser procesadas mediante sistemas informáticos, de esta 

manera convertimos los datos en información relevante, inclusive se puede hacer 

la simulación de los posibles escenarios de acuerdo a cada decision tomada; 

lamentablemente no se practica muy seguido estas decisiones, ya que las 

entidades están acostumbradas a tomar sus decisiones en base al historial de los 

años pasados; si una decision dio un resultado promedio o bueno, siguen usando 

esa misma metodología para los próximos años, no tratan de innovar o buscar 

mejores alternativas; por tal motivo se ve que cometen los mismo errores año tras 

año en la administración pública. 

 

Editorial Etecé (2021) define que, para una organización, el procedimiento 

de la toma de decisiones es primordial. Esto se debe a que los resultados generan 

un impacto directo a las ganancias o estructura de una organización. Las decisiones 

más relevantes siempre estan en manos de la cúpula gerencial, que escoge la 

mejor alternativa tomando como base la información obtenida, los conocimientos 

https://concepto.de/conocimiento/
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en el tema y la experiencia personal o de la organización. La exigencia y 

competencia del mercado nacional e internacional obligan a que las organizaciones 

se innoven constantemente, para que tomen decisiones estratégicas y puedan 

mejorar su reputación. Las decisiones deben ser eficientes y rápidas, y no deben 

de tener mucho margen de error, ya que una mala decisión puede traer 

consecuencias graves a la organización. El estudio del contexto es indispensable 

en el procedimiento de toma de decisiones, una misma decisión podrá ser acertada 

o no según sea el caso. Por eso es indispensable no confiarse solo de la intuición 

y de experiencias vividas, sino conocer y tener la información confiable sobre como 

impactara la decisión en el presente y futuro de la empresa y del mercado. 

 

Zanatta (2021) indico que es necesario tener toda la información posible de 

cada una de las alternativas para tomar una buena decisión, de esta manera 

escoger la mejor opción y saber las posibles consecuencias que podría conllevar, 

para alcanzar los objetivos establecidos. Con la información obtenida como insumo 

principal y mediante el procesamiento correcto de los datos, permitirá distinguir que 

accionar es la más beneficioso a ejecutar. Los efectos de la acción escogida nos 

proporcionarán nueva información, los cuales serán incorporadas al insumo 

principal para ser procesados y convertirse en una nueva información en un 

proceso que se retroalimenta. 

 

Santiago (2018) define a la ejecución presupuestaria, cuando se inicia las 

acciones destinadas a optimizar los recursos disponibles con la finalidad de 

alcanzar las metas institucionales. Esta etapa comprende la distribución de los 

recursos financieros de acuerdo al presupuesto aprobado, para iniciar y dar 

cumplimiento al POI, con base en el devengado, y la evaluación de manera 

periódica de la ejecución del presupuesto. En el sector público la ejecución 

presupuestal, según las directivas del MEF, es obligatorio ejecutarla mediante el 

SIAF y para un control detallado, debería de ejecutarse también mediante el SIGA. 

La ejecución presupuestal es la razón de ser de toda entidad pública, ya que se 

tiene como misión gastar todo el presupuesto en el cumplimiento de las metas 

institucionales para el bienestar de la población, mediante la adquisición de bienes, 

servicios y proyectos de inversión social. La ejecución del presupuesto se puede 

https://concepto.de/competencia/
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hacer hasta el último día de diciembre, dicha ejecución tiene que estar en estado 

devengado, para que pueda ser pagada hasta el último día del mes de enero del 

siguiente año, de no estar devengado hasta el 31 de diciembre, el presupuesto 

vuelve al tesoro público. Si no se logra ejecutar el 100% del presupuesto, para el 

próximo año, la asignación presupuestal se disminuye para la entidad a menos que 

sean justificados los motivos de la no ejecución. 

 

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (2018) indica que las decisiones financieras 

es la acción de decidir sobre una oferta de un bien invertido con la finalidad de 

obtener un beneficio económico. Cámara (2020) las decisiones suponen un 

proceso de evaluación, conocimiento, reflexión y análisis; estos factores son 

característicos en los seres humanos, ya que el objetivo es tomar decisiones 

adecuadas para nuestro beneficio. Para lograr obtener resultados óptimos el primer 

paso es necesario recolectar toda la información necesaria del tema que se va a 

decidir. La entidad tiene que ser capaz de medir sus resultados cuando estos sean 

negativos para lograr incluir nuevas variables que modifiquen los resultados al 

momento de tomar las decisiones, convirtiéndose en un círculo virtuoso de 

medición aprendizaje en la operación de la entidad, así como en cualquier proyecto 

que sea incorporado. 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación  

 

Esta investigación reunió información de la gestión del periodo 2021, en el 

que se describió la relación del Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) 

y toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - 

SERFOR 2021 siendo una investigación descriptiva en donde se describió las 

características y/o comportamientos de la población de la muestra (Dudovskiy, 

2018). El estudio fue de tipo correlacional porque se pretendió conocer el 

comportamiento de una variable por medio del comportamiento de otra variable 

relacionada (Moreno, 2018). Se utilizó el diseño no experimental, las variables no 

sufrieron modificación alguna, es decir, no se realizó ningún cambio intencional de 

las variables para medir su impacto sobre otra, se observó los fenómenos de 

acuerdo a su contexto natural (Mousalli, 2015). Fue trabajado bajo el enfoque 

cuantitativo ya que se inició el procedimiento inspeccionando los hechos y 

verificando los estudios previos, de forma simultánea, con la finalidad de generar 

una teoría consistente con lo que se está observando que ocurre. (Sampiere y 

Mendoza, 2018) 

La presente investigación tiene la siguiente estructura. 

  

Donde; M es la muestra y X es la variable Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA), Y es la variable Toma de decisiones y r es la relación 

existente entre las dos variables. 
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3.2. Variables y operacionalización  

Variable 1: Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA). Dimensiones: 

Presupuestal – logística – contabilidad - tesorería, Indicadores: Nivel de 

información de ejecución presupuestal - nivel de información de ejecución de 

órdenes de bienes y servicios en logística - nivel de información de ejecución de 

devengados en contabilidad - nivel de información de ejecución de caja chica y 

viáticos en tesorería. 

Variable 2: Toma de decisiones. Dimensiones: Decisiones de inversión - 

Decisiones de ejecución presupuestal - Decisiones de resultados. Indicadores: 

Nivel de las decisiones de ejecución presupuestal - Nivel de las decisiones de 

inversión - Nivel de las decisiones de resultados. 

3.3. Población y muestra  

Población 

Fue integrada por 38 trabajadores de la OGA y sus dependencias 

(abastecimiento, contabilidad, tesorería, almacén y patrimonio) del SERFOR, que 

laboraron durante el periodo 2021 y que interactuaron con el SIGA. Según Arias, 

Villasis y Miranda (2016), “Se considera a la población de estudio como un grupo 

de casos que esta accesible, definido y limitado, que hará referencia para elegir la 

muestra, y que tiene que cumplir con los criterios establecidos” (p. 202).  

Criterios de Selección 

Se tiene, inclusión, fue formada por todos los trabajadores de la OGA del 

SERFOR, que tenían aproximadamente nueve meses laborando en el área y que 

quisieron contribuir con la investigación y responder los cuestionarios, exclusión, 

fue conformada por todos los trabajadores de la OGA del SERFOR, que tenían 

aproximadamente nueve meses laborando en el área y que no quisieron contribuir 

con la investigación. 

Muestra 

Fue constituida por 38 trabajadores de la OGA y sus dependencias 

(abastecimiento, contabilidad, tesorería, almacén y patrimonio) del SERFOR. 

Según Hernández y Carpio (2019), “Es un segmento que representa a la población, 
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se conforma por unidades muéstrales que sirven como objeto de estudio, usa de 

herramienta de apoyo al muestreo como investigación científica, su propósito 

primordial es establecer el segmento de la población que deberá ser estudiada” (pp. 

75-79). 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas                  

Encuestas 

Fue utilizada para recabar información de las variables: Sistema Integrado 

de Gestión Administrativa (SIGA) y toma de decisiones, aplicada a los trabajadores 

de la OGA y sus dependencias del SERFOR, con preguntas cerradas, fijadas bajo 

ciertas condiciones para prevenir que diversas opiniones no influyan en el producto 

de la investigación. Según Bravo y Valenzuela (2019), “La encuesta se considera 

una técnica de investigación en las Ciencias Sociales, donde tiene como finalidad 

recolección de información de los sujetos para explicar, comparar y describir”. 

Instrumentos                 

Cuestionario 

Este instrumento, fue aplicado a los trabajadores de la OGA y sus 

dependencias del SERFOR, considerando para la variable 1 con 14 preguntas y la 

variable 2 con 08 preguntas. Según Arias (2020), “el cuestionario sirve como 

herramienta para recolectar información, se utiliza de manera común en los trabajos 

de investigación. Está compuesto por un conjunto de preguntas, contiene una serie 

de posibles alternativas que el encuestado tiene que responder de acuerdo con su 

criterio o conocimiento” (p. 21). 

Confiabilidad 

Se utilizó el método Alpha Cronbach a las variables, para la realización de 

ello, se tuvo que hacer una prueba piloto de 14 trabajadores que tenían ciertos 

conocimientos y experiencia en el uso del SIGA, en donde el resultado del Alpha 

de Cronbach fue de 0.920, demostrando que el instrumento tiene un nivel alto de 

confiabilidad. (Ver anexo 3). 
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Validez 

Según Hernández (2014), se refiere al grado de medición de las variables 

según el instrumento, y para este estudio fue validado por tres expertos con 

conocimientos de investigación, basándose en la operacionalización, la estructura 

consistente y la fiabilidad de las variables, teniendo en cuenta sus 3 elementos: 

pertinencia, considerada adecuada; correlación, considerada aceptable; y claridad, 

bien organizada y coherente, los expertos responsables de la validación del 

instrumento fueron: 

 

Tabla 1                        

Validación de expertos. 

Experto Opinión de aplicabilidad 

• Mg. Cpc. Ruiz Isla, Miguel Aplicable 

• Mg. Cpc. Rodríguez Vásquez, Julio Manuel  Aplicable 

• Dr. Romero Echevarría, Luis Miguel Aplicable 

 

3.5. Procedimientos  

En primer lugar, se realizó la solicitud de autorización mediante la carta P. 

1022-2021-UCV-VA-EPG-F01/J al director de la OGA del SERFOR; el cual fue 

respondido mediante el oficio N° D000165-2021-MIDAGRI-SERFOR-ORH. Ya con 

la autorización, se ejecutó la recolección de datos por medio de los cuestionarios a 

los 38 trabajadores de la OGA y sus dependencias. Los datos obtenidos fueron 

tabulados y organizados para su análisis inferencial con el fin de responder los 

objetivos planteados. De esta manera logramos, discutir los resultados para 

posteriormente elaborar las conclusiones y recomendaciones. 

3.6. Método de análisis de datos  

La información recolectada para esta investigación fue procesada, tabulada 

y organizada con ayuda de una tabla dinámica en el programa excel 2019. El 

siguiente paso, fue realizar un análisis exploratorio de los datos mediante gráficos 
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de barras divergente a escala de Likert, que consistió en determinar los porcentajes 

de las respuestas en las dimensiones de cada variable. Además, se realizó un 

análisis descriptivo de cada variable con sus respectivas dimensiones. 

Para determinar la relación del Sistema Integrado de Gestión Administrativa 

(SIGA) y toma de Decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre 

- SERFOR 2021, se realizó la prueba de normalidad de Shapiro Wilk (por contar 

con un tamaño de muestra menor a 50) con la finalidad de tomar la decisión en 

optar por un test paramétrico o no paramétrico. Una vez realizado la prueba de 

normalidad y cumplir con los supuestos, se realizó la prueba de hipótesis utilizando 

la medida simétrica basado en el coeficiente de correlación de Spearman. Los 

valores de probabilidad menores a 5% indicaron la significancia y relación del 

Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) y toma de decisiones en el 

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR 2021. 

3.7. Aspectos éticos   

Se considero el consentimiento informado y la confidencialidad de la 

información, ya que se necesitó el apoyo del SERFOR para aplicar los instrumentos 

a los participantes que aceptaron voluntariamente rellenar los cuestionarios de 

forma anónima y proporcionar datos a las partes interesadas. 
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IV. RESULTADOS 

 

Análisis exploratorio de las encuestas 

Basado en los datos obtenidos de las encuestas, se presenta información 

descriptiva de las preguntas aplicadas a la población referente a cada variable: 

Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) y Toma de Decisiones en el 

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR 2021. 

Para la variable Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA), casi 

más del 80% los encuestados estuvieron “De acuerdo” y “Totalmente de acuerdo” 

en sus respuestas en el 93% de las preguntas. Apenas para la pregunta 13, el 16% 

de los encuestados estuvieron “En desacuerdo” y “Totalmente en desacuerdo” 

(Figura 1).  

Mientras que para la variable Toma de Decisiones (Figura 2), en todas las 

preguntas los encuestados estuvieron “De acuerdo” y “Totalmente de acuerdo” en 

más de un 80% de sus respuestas. Para las preguntas 3, 5 y 7, el 16% de los 

encuestados respondieron “Ni en acuerdo ni en desacuerdo” (Figura 2). 
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Figura 1:                                  

Valoración Likert para la variable Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA). 
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Figura 2                          

Valoración Likert para la variable Toma de Decisiones. 
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Análisis descriptivo 

En la Tabla 2 y Figura 3, se observa que el 65.8% (25) y 28.9% (11) de los 

encuestados están “De acuerdo” y "Totalmente de acuerdo”, respectivamente, con 

la importancia del SIGA en todas sus dimensiones. Apenas uno (2.6%) de los 

encuestados está “En desacuerdo” de la importancia de las funciones del SIGA. 

Tabla 2                        

Distribución de frecuencia y porcentajes para la variable Sistema Integrado de 

Gestión Administrativa (SIGA). 

Sistema Integrado de Gestión 
Administrativa (SIGA) 

Frecuencia Porcentaje (%) 

 En desacuerdo 1 2.6 

 Ni en acuerdo ni en desacuerdo 1 2.6 

 De acuerdo 25 65.8 

 Totalmente de Acuerdo 11 28.9 

Total 38 100.0 

 

Figura 3                

Distribución porcentual para la variable Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA).  
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En la Tabla 3 y Figura 4, se puede observar que el 60.5% (23) y 34.2% (13) de los 

encuestados están “De acuerdo” y "Totalmente de acuerdo”, respectivamente, que 

el SIGA juega un rol importante en su dimensión presupuestal, se relaciona con la 

administración y ejecución presupuestal de la institución. Apenas uno (2.6%) de los 

encuestados está “En desacuerdo” de la importancia de las funciones del SIGA en 

su dimensión presupuestal. 

Tabla 3                  

Distribución de frecuencia y porcentajes para la dimensión: Presupuestal. 

Dimensión: Presupuestal Frecuencia Porcentaje (%) 

En desacuerdo 1 2.6 

Ni en acuerdo ni en desacuerdo 1 2.6 

De acuerdo 23 60.5 

Totalmente de Acuerdo 13 34.2 

Total 38 100.0 

 

Figura 4                

Distribución porcentual para la dimensión: Presupuestal. 
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En la Tabla 4 y Figura 5, se puede observar que el 52.6% (20) y 39.5% (15) de los 

encuestados están “De acuerdo” y “Totalmente de acuerdo”, respectivamente, que 

el SIGA juega un rol importante en su dimensión logística, relacionándose con los 

términos de referencias, las especificaciones técnicas y buenas prácticas de 

distribución de los servicios y bienes en la institución. El 7.9% (3) de los 

encuestados están “Ni en acuerdo ni en desacuerdo” de la importancia de las 

funciones del SIGA en su dimensión logística. 

Tabla 4                

Distribución de frecuencia y porcentajes para la dimensión: Logística. 

Dimensión: Logística Frecuencia Porcentaje (%) 

Ni en acuerdo ni en desacuerdo 3 7.9 

De acuerdo 20 52.6 

Totalmente de Acuerdo 15 39.5 

Total 38 100.0 

 

Figura 5                

Distribución porcentual para la dimensión: Logística. 
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En la Tabla 5 y Figura 6, se puede observar que el 60.5% (23) y 31.6% (12) de los 

encuestados están “De acuerdo” y “Totalmente de acuerdo”, respectivamente, que 

el SIGA juega un rol importante en su dimensión contabilidad, relacionándose con 

la conciliación contable y en los devengados de la institución. El 7.9% (3) de los 

encuestados están “Ni en acuerdo ni en desacuerdo” de la importancia de las 

funciones del SIGA en su dimensión contabilidad. 

Tabla 5                

Distribución de frecuencia y porcentajes para la dimensión: Contabilidad. 

Dimensión: Contabilidad Frecuencia Porcentaje (%) 

Ni en acuerdo ni en desacuerdo 3 7.9 

De acuerdo 23 60.5 

Totalmente de Acuerdo 12 31.6 

Total 38 100.0 

 

Figura 6                

Distribución porcentual para la dimensión: Contabilidad. 
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En la Tabla 6 y Figura 7, se puede observar que el 55.3% (21) y 21.1% (8) de los 

encuestados están “De acuerdo” y "Totalmente de acuerdo”, respectivamente, que 

el SIGA jugaría un rol importante en su dimensión tesorería, es decir, se relacionaría 

con un mejor control y ejecución de la caja chica. Apenas dos (5.3%) de los 

encuestados está “En desacuerdo” de la importancia de las funciones del SIGA en 

su dimensión tesorería. 

Tabla 6                 

Distribución de frecuencia y porcentajes para la dimensión: Tesorería. 

Dimensión: Tesorería Frecuencia Porcentaje (%) 

En desacuerdo 2 5.3 

Ni en acuerdo ni en desacuerdo 7 18.4 

De acuerdo 21 55.3 

Totalmente de Acuerdo 8 21.1 

Total 38 100.0 

 

Figura 7                          

Distribución porcentual para la dimensión: Tesorería. 
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En la Tabla 7 y Figura 8, se puede observar que el 76.3% (29) de los encuestados 

están “De acuerdo” y el 7.9% (3) están "Totalmente de acuerdo” que la institución 

toma buenas decisiones para el cumplimiento de sus funciones. Sin embargo, un 

15.8% (6) de los encuestados no están “Ni en acuerdo ni en desacuerdo” con la 

toma de decisiones en el SERFOR. 

Tabla 7                

Distribución de frecuencia y porcentajes para la variable Toma de decisiones. 

 

 

 

 

Figura 8                

Distribución porcentual para la variable Toma de decisiones. 

 

 

 

 

Toma de decisiones Frecuencia 
Porcentaje 

(%) 

Ni en acuerdo ni en desacuerdo 6 15.8 

De acuerdo 29 76.3 

Totalmente de Acuerdo 3 7.9 

Total 38 100.0 
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En la Tabla 8 y Figura 9, se puede observar que el 71.1% (27) de los encuestados 

están “De acuerdo” y el 15.8% (6) están "Totalmente de acuerdo” en la toma de 

buenas decisiones por parte del SERFOR para cumplir sus metas y distribución 

adecuada de la inversión. Mientras que, un 13.2% (5) de los encuestados no están 

“Ni en acuerdo ni en desacuerdo” con las decisiones de inversión de la institución. 

Tabla 8                

Distribución de frecuencia y porcentajes para la dimensión: Decisiones de inversión. 

 

 

 

 

Figura 9                

Distribución porcentual para la dimensión: Decisiones de inversión. 

 

 
 

Dimensión: Decisiones de 
inversión 

Frecuencia 
Porcentaje 

(%) 

Ni en acuerdo ni en 
desacuerdo 

5 13.2 

De acuerdo 27 71.1 

Totalmente de Acuerdo 6 15.8 

Total 38 100.0 
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En la Tabla 9 y Figura 10, se puede observar que el 78.9% (30) de los encuestados 

están “De acuerdo” y el 7.9% (3) están "Totalmente de acuerdo” en que el SERFOR 

toma buenas decisiones para la ejecución presupuestal. Mientras que, un 10.5% 

(4) de los encuestados no están “Ni en acuerdo ni en desacuerdo” con las 

decisiones de ejecución presupuestal de la institución. Apenas un encuestado 

(2.6%) está “En desacuerdo” con la toma de decisiones presupuestales. 

Tabla 9                

Distribución de frecuencia y porcentajes para la dimensión: Decisiones de ejecución 

presupuestal. 

 

 

 

 

 

Figura 10                

Distribución porcentual para la dimensión: Decisiones de ejecución presupuestal. 

 

Dimensión: Decisiones de 
ejecución presupuestal 

Frecuencia 
Porcentaje 

(%) 

En desacuerdo 1 2.6 

Ni en acuerdo ni en desacuerdo 4 10.5 

De acuerdo 30 78.9 

Totalmente de Acuerdo 3 7.9 

Total 38 100.0 
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En la Tabla 10 y Figura 11, se puede observar que el 65.8% (25) de los encuestados 

están “De acuerdo” y el 13.2% (5) están "Totalmente de acuerdo” en que el SIGA 

apoya adecuadamente en los resultados para la inversión y ejecución del 

presupuesto institucional. Mientras que, un 21.1% (8) de los encuestados no están 

“Ni en acuerdo ni en desacuerdo” con las decisiones de resultados  

Tabla 10                

Distribución de frecuencia y porcentajes para la dimensión: Decisiones de 

resultados. 

Dimensión: Decisiones de 
resultados 

Frecuencia 
Porcentaje 

(%) 

Ni en acuerdo ni en 
desacuerdo 

8 21.1 

De acuerdo 25 65.8 

Totalmente de Acuerdo 5 13.2 

Total 38 100.0 

 

Figura 11                 

Distribución porcentual para la dimensión: Decisiones de resultados. 
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Análisis inferencial 

Prueba de normalidad 

a) Planteamiento de hipótesis  

Ho: Los datos siguen una distribución normal  

Hi: Los datos siguen una distribución distinta a la normal  

b) Nivel de significancia: Alfa = 0.05 (5%)  

c) Estadístico de prueba: Shapiro-Wilk, uno de los test más poderosos para el 

contraste de normalidad, sobre todo para muestras pequeñas (n<50). 

Tabla 11                   

Prueba de Normalidad para las variables y dimensiones estudiadas. 

Variables 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Sistema Integrado de Gestión 
Administrativa (SIGA) 

0.343 38 0.000 0.700 38 0.000 

Dimensión: Presupuestal 0.316 38 0.000 0.718 38 0.000 

Dimensión: Logística 0.300 38 0.000 0.761 38 0.000 

Dimensión: Contabilidad 0.340 38 0.000 0.750 38 0.000 

Dimensión: Tesorería 0.303 38 0.000 0.834 38 0.000 

Toma de decisiones 0.407 38 0.000 0.659 38 0.000 

 

d) Toma de decisión: Tanto el SIGA y sus dimensiones, así como la variable 

Toma de Decisiones presentaron p-valores (Sig.) inferiores al nivel de 

significancia 0.05 (5%), rechazando la hipótesis nula. Por lo tanto, se optó por 

una prueba estadística inferencial no paramétrica que mide la agrupación de 

las variables a través de la escala ordinal, se utilizó el método estadístico Rho 

de Spearman para probar la hipótesis. 
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Prueba de hipótesis general 

a) Planteamiento de hipótesis  

Ho: NO existe una relación entre el Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) y toma de decisiones en el Servicio Nacional 

Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

Hi:    Existe una relación entre el Sistema Integrado de Gestión Administrativa 

(SIGA) y toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre – SERFOR 2021. 

b) Nivel de significancia: Alfa = 0.05 (5%)  

c) Estadístico de prueba: Correlación de Spearman. 

Tabla 12              

Medida simétrica SIGA *Toma de decisiones. 

 

Sistema Integrado 
de Gestión 

Administrativa 
(SIGA) 

Toma de 
decisiones 

Rho de 
Spearman 

Sistema Integrado de 
Gestión Administrativa 
(SIGA) 

Coeficiente de 
correlación 

1.000 ,351* 

Sig. (bilateral)   0.031 

N 38 38 

Toma de decisiones 

Coeficiente de 
correlación 

,351* 1.000 

Sig. (bilateral) 0.031   

N 38 38 

 
d) Toma de decisión: En la tabla 12 se observa el grado de correlación entre las 

variables determinadas por el Rho de Spearman ρ = 0.351 (correlación 

moderada) y un p-valor = 0.031, por lo tanto, existe evidencia para rechazar la 

hipótesis nula (Ho) y aceptar la hipótesis alterna (Hi). Corroborando así, que el 

Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) se relaciona positivamente 

con la toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre 

– SERFOR 2021. 
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Prueba de hipótesis específica 1. 

a) Planteamiento de hipótesis  

Ho: NO existe una relación entre el Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su entorno Presupuestal y toma de decisiones 

en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

Hi:  Existe una relación entre el Sistema Integrado de Gestión Administrativa 

(SIGA) en su entorno presupuestal y toma de decisiones en el Servicio 

Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

b) Nivel de significancia: Alfa = 0.05 (5%)  

c) Estadístico de prueba: Correlación de Spearman. 

Tabla 13                          

Medida simétrica SIGA – Entorno presupuestal*Toma de decisiones. 

 

Dimensión: 
Presupuestal 

Toma de 
decisiones 

Rho de 
Spearman 

Dimensión: 
Presupuestal 

Coeficiente de 
correlación 

1.000 0.275 

Sig. (bilateral)   0.095 

N 38 38 

Toma de decisiones 

Coeficiente de 
correlación 

0.275 1.000 

Sig. (bilateral) 0.095   

N 38 38 

 

d) Toma de decisión: En la tabla 13 se observa el grado de correlación entre las 

variables determinadas por el Rho de Spearman ρ = 0.275 (correlación baja) y 

un p-valor = 0.095, por lo tanto, NO existe evidencia para rechazar la hipótesis 

nula (Ho) y aceptar la hipótesis alterna (Hi). Por lo tanto, el Sistema Integrado 

de Gestión Administrativa (SIGA) en su entorno presupuestal NO se relaciona 

con la toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre 

– SERFOR 2021.  
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Prueba de hipótesis específica 2. 

a) Planteamiento de hipótesis  

Ho: NO existe una relación entre el Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su entorno logístico y toma de decisiones en el 

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

Hi:  Existe una relación entre el Sistema Integrado de Gestión Administrativa 

(SIGA) en su entorno logístico y toma de decisiones en el Servicio Nacional 

Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

b) Nivel de significancia: Alfa = 0.05 (5%)  

c) Estadístico de prueba: Correlación de Spearman. 

Tabla 14                                  

Medida simétrica SIGA – Entorno logístico*Toma de decisiones. 

 

Dimensión 
logística 

Toma de 
decisiones 

Rho de 
Spearman 

Dimensión: Logística 

Coeficiente de 
correlación 

1.000 ,490** 

Sig. (bilateral)   0.002 

N 38 38 

Toma de decisiones 

Coeficiente de 
correlación 

,490** 1.000 

Sig. (bilateral) 0.002   

N 38 38 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

d) Toma de decisión: En la tabla 14 se observa el grado de correlación entre las 

variables determinadas por el Rho de Spearman ρ = 0.49 (correlación 

moderada) y un p-valor = 0.002, por lo tanto, existe evidencia para rechazar la 

hipótesis nula (Ho) y aceptar la hipótesis alterna (Hi). Corroborando así, que el 

Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) en su entorno logístico se 

relaciona positivamente con la toma de decisiones en el Servicio Nacional 

Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 
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Prueba de Hipótesis Específica 3. 

a) Planteamiento de hipótesis  

Ho: NO existe una relación entre el Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su entorno contabilidad y toma de decisiones en 

el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

Hi: Existe una relación entre el Sistema Integrado de Gestión Administrativa 

(SIGA) en su entorno contabilidad y toma de decisiones en el Servicio 

Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

b) Nivel de significancia: Alfa = 0.05 (5%)  

c) Estadístico de prueba: Correlación de Spearman. 

Tabla 15              

Medida Simétrica SIGA – Entorno contabilidad *Toma de decisiones. 

 

Dimensión: 
Contabilidad 

Toma de 
decisiones 

Rho de 
Spearman 

Dimensión: 
Contabilidad 

Coeficiente de 
correlación 

1.000 0.147 

Sig. (bilateral)   0.378 

N 38 38 

Toma de decisiones 

Coeficiente de 
correlación 

0.147 1.000 

Sig. (bilateral) 0.378   

N 38 38 

 

d) Toma de decisión: En la tabla 15 se observa el grado de correlación entre las 

variables determinadas por el Rho de Spearman ρ = 0.147 (correlación baja) y 

un p-valor = 0.378, por lo tanto, NO existe evidencia para rechazar la hipótesis 

nula (Ho) y aceptar la hipótesis alterna (Hi). Por lo tanto, que el Sistema 

Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) en su entorno contabilidad NO se 

relaciona con la toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre – SERFOR 2021. 
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Prueba de hipótesis específica 4. 

a) Planteamiento de hipótesis  

Ho: NO existe una relación entre el Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su entorno tesorería y toma de decisiones en el 

Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

Hi: Existe una relación entre el Sistema Integrado de Gestión Administrativa 

(SIGA) en su entorno tesorería y toma de decisiones en el Servicio Nacional 

Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

b) Nivel de significancia: Alfa = 0.05 (5%)  

c) Estadístico de prueba: Correlación de Spearman. 

Tabla 16              

Medida simétrica SIGA – Entorno tesorería*Toma de decisiones. 

 

Dimensión: 
Tesorería 

Toma de 
decisiones 

Rho de 
Spearman 

Dimensión: Tesorería 

Coeficiente de 
correlación 

1.000 ,433** 

Sig. (bilateral)   0.007 

N 38 38 

Toma de decisiones 

Coeficiente de 
correlación 

,433** 1.000 

Sig. (bilateral) 0.007   

N 38 38 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

d) Toma de Decisión: En la tabla 16 se observa el grado de correlación entre las 

variables determinadas por el Rho de Spearman ρ = 0.433 (correlación 

moderada) y un p-valor = 0.007, por lo tanto, existe evidencia para rechazar la 

hipótesis nula (Ho) y aceptar la hipótesis alterna (Hi). Corroborando así, que el 

Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) en su entorno tesorería se 

relaciona positivamente con la toma de decisiones en el Servicio Nacional 

Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

 



 

37   

V. DISCUSIÓN 

 

Para el BID (2019), Los gobiernos están cada vez más en proceso de 

modernización, esto ha contribuido a que tengan un mejor manejo y control de su 

economía y una mejor transparencia en la administración de sus recursos; por 

medio de la utilización de sus sistemas informáticos, los cuales se van actualizando, 

mejorando y adaptándose a los nuevos desafíos de la ejecución y administración 

del presupuesto público. 

El uso de la tecnología digital se hace de manera estratégica con la finalidad 

de generar un valor público. Para la creación e implementación de nuevos servicios 

digitales intervienen actores del sector público, población y otros actores 

interesados, asegurando el respeto y derecho de la población en el entorno digital. 

MEF (2021). 

Para la Hipótesis general, y según el resultado de la prueba estadística 

Spearman, el valor de significancia fue de 0.031 menor de 0.05, aceptando de esta 

manera la hipótesis alterna (H1), que indica el Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa – SIGA se relaciona en 35.1% (relación media) con la toma de 

decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021. 

Todo esto se relaciona con los hallazgos encontrados por Molina (2019) en la cual 

determino la efectividad del SIGA en la gestión administrativa municipal de los 

Olivos, 2017. En donde nos muestra que la variable efectividad del SIGA da como 

resultado, que el 22% de los empleados indican que el SIGA es muy efectivo, el 

72% indican que es efectivo y sólo el 6% indican que el SIGA es poco efectivo; de 

esta manera se demuestra la efectividad del SIGA. Por lo tanto, se puede validar 

que el SIGA está relacionado y es efectivo para mejorar toda la parte administrativa 

mediante la sistematización y la aplicación de las buenas prácticas de los entes 

rectores del sector público, apoyando a la toma de decisiones gerenciales. 

Para la primera hipótesis especifica, y según el resultado de la prueba 

estadística de Spearman, el valor de significancia fue de 0.095 mayor de 0.05, 

rechazando la hipótesis alterna (H1) y aceptando de esta manera la hipótesis nula 

(H0), que indica que el SIGA en su entorno presupuestal NO se relaciona con la 

toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – 
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SERFOR 2021. Todo esto se relaciona con los hallazgos encontrados por Chicoma 

(2018) en donde determino que tan eficiente es el SIGA para la gestión logística de 

la UGEL San Ignacio 2018. Donde nos muestra la variable gestión logística y su 

dimensión presupuestal da como resultado, que el 76% indico que el SIGA tiene 

deficiencias para el manejo presupuestal, el 4% está en incertidumbre y el 20% 

acepta la eficiencia, de esta manera se demuestra la poca relación y eficiencia del 

SIGA. Por lo tanto, se comprueba que el SIGA todavía tiene deficiencias en la 

administración del presupuesto a comparación del SIAF, que es un sistema 

netamente presupuestal y financiero. 

Para la segunda hipótesis especifica, y según el resultado de la prueba 

estadística de Spearman , el valor de significancia fue de 0.002 menor de 0.05, 

aceptando de esta manera la hipótesis alterna (H1), que indica el SIGA en su 

entorno logístico se relaciona en 49.0% (relación moderada) con la toma de 

decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021; 

todo esto se relaciona con los hallazgos encontrados por Benito (2020) en donde 

busco determinar los factores del SIGA que influyen para tomar decisiones 

financieras de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrión, 2018. El resultado 

fue que el módulo procesos logísticos, influye sobre las decisiones financieras, 

donde se considera un nivel de confiabilidad del 95%, descubriendo que el valor t 

es de 43.849, los resultados validan las pruebas estadísticas y confirman las 

hipótesis de investigación. Por lo tanto, queda comprobado que uno de las 

funciones principales del sistema es el control y administración de los procesos 

logísticos el cual inicia desde la generación de los pedidos hasta las pecosas. 

Para la tercera hipótesis especifica, y según el resultado de la prueba 

estadística de Spearman, el valor de significancia fue de 0.378 mayor de 0.05, 

rechazando la hipótesis alterna (H1) y aceptando de esta manera la hipótesis nula 

(H0), que indica el SIGA en su entorno contabilidad NO se relaciona con la toma de 

decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021 ; 

todo esto se relaciona con los hallazgos encontrados por ,Villon (2018), donde 

determino la relación de la gestión contable a través del sistema  de gestión 

integrado en la UGEL 01 El Porvenir - 2018, el valor de Tau-b de Kendall fue de 

0,721 y para el coeficiente de Spearman es de 0,744, mostrando una alta 
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correlación positiva con una significación de 0,000 (p<0,01) y un nivel de 

significación inferior al 1%, en este sentido, fue rechazada la hipótesis nula y fue 

aceptada la hipótesis alternativa. Se define que la UGEL 01 El Porvenir tiene un 

nivel normal de sistema de gestión integrado de 45,2%. Logró un avance normal de 

42,8%. Por lo tanto, se observa que el SIGA apoya de manera moderada al control 

de los procesos contables en el SERFOR, mediante sus devengados y reportes 

gerenciales para las conciliaciones contables entre la oficina de contabilidad y las 

áreas de almacén y patrimonio. 

Para la cuarta hipótesis especifica, y según el resultado de la prueba 

estadística de Spearman, el valor de significancia fue de 0.007 menor de 0.05, 

aceptando de esta manera la hipótesis alterna (H1), que indica el Sistema Integrado 

de Gestión Administrativa – SIGA en su entorno tesorería se relaciona en 43.3% 

(relación moderada) con la toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y 

de Fauna Silvestre – SERFOR 2021 ; todo esto se relaciona con los hallazgos 

encontrados por ,Iglesias (2019), donde demuestra que la gestión administrativa 

mediante el SIGA y SIAF afecta en la tesorería y su control del gasto, de acuerdo 

a los resultados el valor – p (0.000) fue menor que el nivel de significancia (0.05), 

por tal motivo se rechaza Ho. Con una confianza del 95%, se concluye que la 

gestión administrativa afecta el fondo de tesorería y el control del gasto, sin 

embargo, el 8.59 % de los trabajadores esta desactualizado sobre la gestión actual 

y es muy posible que también desconozcan las normas para controlar el gasto. Por 

lo tanto, queda comprobado que el SIGA está relacionado con la tesorería, 

apoyando a la ejecución mediante el control del gasto de caja chica y los viáticos. 
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VI. CONCLUSIONES 

 

Primera:  Se determinó que el SIGA tiene una relación media respecto a la toma 

de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – 

SERFOR 2021, basado en el valor de relación de Spearman de 0.351, 

reflejando su moderado nivel de significancia p-valor = 0.031. 

Segunda: Se determinó que no existe relación entre el SIGA y la toma de 

decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – 

SERFOR 2021 en su entorno presupuestal, basado en el valor de 

relación de Spearman de 0.275, apoyado en el p-valor = 0.095. 

Tercera:  Se determinó que el SIGA tiene una relación moderada respecto a la 

toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre 

– SERFOR 2021 en su entorno logística, basado en el valor de relación 

de Spearman de 0.49, reflejando su moderado nivel de significancia p-

valor = 0.002. 

Cuarta:   Se determinó que no existe relación entre SIGA y la toma de decisiones 

en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – SERFOR 2021 

en su entorno contabilidad, basado en el valor de relación de Spearman 

de 0.147, apoyado en el p-valor = 0.378. 

Quinta:    Se determinó que el SIGA tiene una relación moderada respecto a la 

toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre 

– SERFOR 2021 en su entorno tesorería, basado en el valor de relación 

de Spearman de 0.433, reflejando su moderado nivel de significancia p-

valor = 0.007. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Primera:   A la OGA que tome acciones inmediatas para la implementación correcta 

del SIGA y se adapte a sus procesos administrativos para que, de esta 

manera se ejecute el presupuesto de forma más ordena y la información 

almacenada en el SIGA, sea más confiable para tomar decisiones. 

Segunda: A la OGA que coordine con el analista SIGA y las áreas involucradas, la 

migración progresiva de sus procesos de ejecución presupuestal por 

medio del sistema, ya que actualmente varios procesos se hacen de 

forma manual y fuera del sistema.  

Tercera:  A la OGA que coordine con el analista SIGA y la oficina de 

abastecimiento, incorporar en la directiva interna de contrataciones de 

menores y mayores a 8 uits, nuevas directivas en donde se refleje de 

manera correcta la ejecución de los procesos logísticos del SIGA.  

Cuarta:    A la OGA que coordine con el analista SIGA y la oficina de contabilidad, 

la implementación de la fase de devengado en sistema y así mejorar la 

conciliación contable entre el almacén y patrimonio, basándose en los 

reportes contables del SIGA. 

Quinta:    A la OGA que coordine con el analista SIGA y la oficina de tesorería, la 

implementación de la ejecución de la caja chica por medio del sistema, 

para un mejor control automático y eficiente. 
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ANEXOS 

 

Anexo 1: Matriz de operacionalización 

  

 

Variable 

I 

Definición 

Conceptual 

Definición 

Operacional 
Dimensión Indicadores Escala 

S
is

te
m

a
 I
n

te
g

ra
d

o
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e
 G

e
s
ti
ó
n

 A
d

m
in

is
tr

a
ti
v
a

 (
S

IG
A

) 

El SIGA es la 

herramienta 

desarrollada por el 

Ministerio de 

Economía y Finanzas 

– MEF, el cual 

permite el 

ordenamiento y 

simplificación de los 

procesos 

administrativos a 

través de las 

interacciones con 

otros sistemas como 

el SIAF-SP, 

Aplicativo CEPLAN, y 

SINABIP. (EPG 

Universidad 

Continental, 2019) 

El Sistema 

Integrado de 

Gestión 

Administrativa 

(SIGA), será 

analizada y 

evaluada a partir de 

las siguientes 

dimensiones e 

indicadores 

Presupuestal 
Nivel de información de 

ejecución presupuestal 

Totalmente de 

Acuerdo = 5 

 

De acuerdo = 4 

 

Ni en acuerdo Ni en 

desacuerdo = 3 

 

En desacuerdo = 2 

 

Totalmente en  

desacuerdo = 1 

Logística 

Nivel de información de 

ejecución de órdenes de 

bienes y servicios en 

logística 

Contabilidad 

Nivel de información de 

ejecución de devengados 

en contabilidad 

Tesorería 

Nivel de información de 

ejecución de caja chica y 

viáticos en tesorería 

Variable 

II 

Definición 

Conceptual 

Definición 

Operacional 
Dimensión Indicadores Escala 

T
o

m
a
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e

 D
e
c
is

io
n

e
s
 

La toma de 

decisiones puede 

definirse como un 

proceso sistemático 

de elección entre un 

conjunto de 

alternativas con base 

en criterios 

específicos y en la 

información 

disponible. (Fondo de 

las Naciones Unidas 

para la Infancia 

[UNICEF], 2020) 

La toma de 

decisiones será 

analizada y 

evaluada a partir de 

las siguientes 

dimensiones e 

indicadores 

Decisiones de 

inversión  

Nivel de las 

decisiones de 

inversión  

Totalmente de Acuerdo = 5 

De acuerdo = 4 

Ni en acuerdo Ni en desacuerdo = 

3 

En desacuerdo = 2 

Totalmente en desacuerdo = 1 

Decisiones de 

ejecución 

presupuestal 

Nivel de las 

decisiones de 

ejecución 

presupuestal 

Decisiones de 

resultados 

Nivel de las 

decisiones de 

resultados 
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Anexo 2: Matriz de Consistencia 

El Sistema Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) y toma de decisiones en el Servicio Nacional Forestal y de 

Fauna Silvestre - SERFOR 2021 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA NIVEL 

Problema General 

¿Cuál es la relación que existe 

entre el Sistema Integrado de 

Gestión Administrativa (SIGA) y 

toma de decisiones en el Servicio 

Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre - SERFOR 2021? 

 

Problemas Específicos 

¿Cuál es la relación entre el 

Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su 

entorno presupuestal y toma de 

decisiones en el Servicio Nacional 

Forestal y de Fauna Silvestre - 

SERFOR 2021? 

 

¿Cuál es la relación entre el 

Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su 

entorno logística y toma de 

decisiones en el Servicio Nacional 

Objetivo General 

Determinar la relación entre el 

Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) y toma 

de decisiones en el Servicio 

Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre - SERFOR 2021 

 

Objetivos Específicos 

Determinar la relación entre el 

Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su 

entorno presupuestal y toma 

de decisiones en el Servicio 

Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre - SERFOR 2021 

 

Determinar la relación entre el 

Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su 

entorno logística y toma de 

decisiones en el Servicio 

Hipótesis General 

Hi: El Sistema Integrado de 

Gestión Administrativa (SIGA) 

tiene relación con la toma de 

decisiones en el Servicio 

Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre – SERFOR 2021 

 

Ho: El Sistema Integrado de 

Gestión Administrativa (SIGA) 

no tiene relación con la toma 

de decisiones en el Servicio 

Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre – SERFOR 2021 

 

Hipótesis Especificas 

H1: El Sistema Integrado de 

Gestión Administrativa (SIGA) 

en su entorno presupuestal 

tiene relación con la toma de 

decisiones en el Servicio 

Sistema 

Integrado de 

Gestión 

Administrativa 

(SIGA) 

Presupuestal Nivel de 

información de 

ejecución 

presupuestal 

14 Totalmente 

de Acuerdo = 

5 

De acuerdo = 

4 

Ni en 

acuerdo Ni 

en 

desacuerdo = 

3 

En 

desacuerdo = 

2 

Totalmente 

en 

desacuerdo = 

1 

Muy 

influyente 

 

Influyente 

 

Poco 

influyente 

Logística Nivel de 

información de 

ejecución de 

órdenes de 

bienes y 

servicios en 

logística 

Contabilidad Nivel de 

información de 

ejecución de 

devengados en 

contabilidad 

Tesorería Nivel de 

información de 

ejecución de 

caja chica y 

viáticos en 

tesorería 
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Forestal y de Fauna Silvestre - 

SERFOR 2021? 

 

¿Cuál es la relación entre el 

Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su 

entorno contabilidad y toma de 

decisiones en el Servicio Nacional 

Forestal y de Fauna Silvestre - 

SERFOR 2021? 

 

¿Cuál es la relación entre el 

Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su 

entorno tesorería y toma de 

decisiones en el Servicio Nacional 

Forestal y de Fauna Silvestre - 

SERFOR 2021? 

Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre - SERFOR 2021 

 

Determinar la relación entre el 

Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su 

entorno contabilidad y toma de 

decisiones en el Servicio 

Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre - SERFOR 2021 

 

Determinar la relación entre el 

Sistema Integrado de Gestión 

Administrativa (SIGA) en su 

entorno tesorería y toma de 

decisiones en el Servicio 

Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre - SERFOR 2021 

 

Nacional Forestal y de Fauna 

Silvestre – SERFOR 2021 

 

H2: El Sistema Integrado de 

Gestión Administrativa (SIGA) 

en su entorno logística tiene 

relación con la toma de 

decisiones en el Servicio 
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DISEÑO DE LA INVESTIGACION POBLACION Y MUESTRA INSTRUMENTO ESTADISTICA 

Tipo de Investigación: Correlacional. 

Enfoque: Cuantitativa. 

Nivel de Investigación: Estudio descriptivo. 

Población: La población del presente estudio 

está conformada por 38 trabajadores del 

SERFOR 2021. 

 

Cuestionarios 

Fichas bibliográficas 
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Diseño de investigación: No experimental. 

 

Donde; M es la muestra y X es la variable 

Sistema Integrado de Gestión Administrativa 

(SIGA), Y es la variable Toma de decisiones y r 

es la relación entre ambas variables 

Muestra: El criterio de selección de la población 

censada está integrado por los trabajadores 

administrativos de la Oficina General de 

Administración y sus dependencias del SERFOR 

vinculados al uso del Sistema Integrado de 

Gestión Administrativa (SIGA), los cuales son 38 

trabajadores. 
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Anexo 3: Confiabilidad de Instrumento 

Alfa de Cronbach N de ítems 

0,920 22 

Conclusión: De acuerdo con el coeficiente de alfa de Cronbach, nos indica que, si 

el valor es más cercano a 1, más alto es el nivel de confiabilidad. por tanto, el alfa 

de Cronbach da como resultado 0,920, lo que determina que el instrumento 

empleado tiene un alto nivel de confiabilidad. 

 

Anexo 4: Validación del Instrumento 

 

Experto 1: Mg: Ruiz Isla Miguel          

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la variable Sistema 

Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) 

Nº Dimensiones / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad
3 

Sugerencias 

 Presupuestal Si No Si No Si No  

1 ¿Considera al SIGA una herramienta 

importante para la administración del SERFOR? 

X  X  X   

2 ¿Cree usted que mediante la Programación del 

Cuadro Multianual de Necesidades se logra una 

eficiente formulación del presupuesto 

Institucional? 

X  X  X   

3 ¿Cree usted que mediante el SIGA se logra 

ejecutar de manera correcta el presupuesto 

institucional? 

X  X  X   

4 ¿Cree usted que el SIGA sirve para el 

seguimiento de la ejecución presupuestal? 

X  X  X   

5 ¿Cree usted que el SIGA permite evaluar la 

ejecución del gasto presupuestal? 

X  X  X   

 Logística Si No Si No Si No  

6 ¿Cree usted que los ítems del pedido SIGA, 

debe guardar relación con la descripción de su 

TDR y/o Especificaciones técnicas? 

X  X  X   

7 ¿El SIGA permite que la ejecución de las 

ordenes de bienes y servicios sean más 

rápidas, ordenadas y eficientes? 

X  X  X   
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8 ¿Cree usted que la distribución de los bienes de 

almacén mediante las pecosas se realiza de 

manera rápida y eficiente? 

X  X  X   

 Contabilidad Si No Si No Si No  

9 ¿Cree usted que es necesario realizar la 

conciliación contable entre el área de almacén y 

la Oficina de Contabilidad? 

X  X  X   

10 ¿Cree usted que es necesario que los 

Devengados se realicen desde el SIGA hacia el 

SIAF? 

X  X  X   

11 ¿Cree usted los Devengados se realiza de 

manera oportuna? 

X  X  X   

 Tesorería X  X  X   

12 ¿Cree usted que los pedidos de Viáticos y 

Pasajes son necesarios hacerlos por medio del 

SIGA? 

X  X  X   

13 ¿Cree usted que el mediante el SIGA se tiene 

un mejor control administrativo de los Viáticos y 

Pasajes? 

X  X  X   

14 Actualmente la Caja Chica se controla mediante 

formatos Excel, pero mediante la 

implementación del SIGA Caja chica se 

controlaría mediante el sistema y estaría sujeto 

a las validaciones de las normativas vigentes de 

Caja Chica. ¿Cree usted que mediante el SIGA 

se lograría un mejor control y ejecución de la 

caja chica? 

X  X  X   

 

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la variable Toma de 

Decisiones 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad
3 

Sugerencias 

 Decisiones de inversión Si No Si No Si No  

1 ¿Cree usted que las decisiones de inversión 

tomadas por el SERFOR en los bienes, servicios 

y obras, hacen posible el cumplimiento de la 

misión institucional? 

X  X  X   

2 ¿Cree usted que el SERFOR invierte lo 

suficiente para el cumplimento de las metas 

institucionales? 

X  X  X   

3 ¿Cree usted que el SERFOR distribuye la 

inversión de manera correcta para cada oficina? 

X  X  X   

 Decisiones de ejecución presupuestal Si No Si No Si No  

4 ¿Cree usted que las decisiones de ejecución 

presupuestal son ejecutadas de acuerdo a lo 

programado? 

X  X  X   
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1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 
son suficientes para medir la dimensión  

 

5 ¿Cree usted que las decisiones de ejecución 

presupuestal se realizan de manera eficiente? 

X  X  X   

6 ¿Cree usted que se toma buenas decisiones 

para la ejecución del gasto presupuestal? 

X  X  X   

 Decisiones de resultados Si No Si No Si No  

7 ¿Cree usted que el SIGA apoya a la inversión y 

ejecución del presupuesto institucional? 

X  X  X   

8 ¿Los resultados de inversión y ejecución 

presupuestal son los esperados al final del año? 

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]   Aplicable después de corregir  [   ] No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Ruiz Isla Miguel         DNI:46590554 

Especialidad del validador: CONTADOR PUBLICO 

 
 
                                                                                            

 
 

 

 

 

 

Experto 2: Mg: Rodríguez Vásquez Julio Manuel         

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la variable Sistema 

Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) 

Nº Dimensiones / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad
3 

Sugerencias 

 Presupuestal Si No Si No Si No  

1 ¿Considera al SIGA una herramienta 

importante para la administración del SERFOR? 

X  X  X   

2 ¿Cree usted que mediante la Programación del 

Cuadro Multianual de Necesidades se logra una 

eficiente formulación del presupuesto 

Institucional? 

X  X  X   

3 ¿Cree usted que mediante el SIGA se logra 

ejecutar de manera correcta el presupuesto 

institucional? 

X  X  X   

4 ¿Cree usted que el SIGA sirve para el 

seguimiento de la ejecución presupuestal? 

X  X  X   
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5 ¿Cree usted que el SIGA permite evaluar la 

ejecución del gasto presupuestal? 

X  X  X   

 Logística Si No Si No Si No  

6 ¿Cree usted que los ítems del pedido SIGA, 

debe guardar relación con la descripción de su 

TDR y/o Especificaciones técnicas? 

X  X  X   

7 ¿El SIGA permite que la ejecución de las 

ordenes de bienes y servicios sean más 

rápidas, ordenadas y eficientes? 

X  X  X   

8 ¿Cree usted que la distribución de los bienes de 

almacén mediante las pecosas se realiza de 

manera rápida y eficiente? 

X  X  X   

 Contabilidad Si No Si No Si No  

9 ¿Cree usted que es necesario realizar la 

conciliación contable entre el área de almacén y 

la Oficina de Contabilidad? 

X  X  X   

10 ¿Cree usted que es necesario que los 

Devengados se realicen desde el SIGA hacia el 

SIAF? 

X  X  X   

11 ¿Cree usted los Devengados se realiza de 

manera oportuna? 

X  X  X   

 Tesorería X  X  X   

12 ¿Cree usted que los pedidos de Viáticos y 

Pasajes son necesarios hacerlos por medio del 

SIGA? 

X  X  X   

13 ¿Cree usted que el mediante el SIGA se tiene 

un mejor control administrativo de los Viáticos y 

Pasajes? 

X  X  X   

14 Actualmente la Caja Chica se controla mediante 

formatos Excel, pero mediante la 

implementación del SIGA Caja chica se 

controlaría mediante el sistema y estaría sujeto 

a las validaciones de las normativas vigentes de 

Caja Chica. ¿Cree usted que mediante el SIGA 

se lograría un mejor control y ejecución de la 

caja chica? 

X  X  X   

 

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la variable Toma de 

Decisiones 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad
3 

Sugerencias 

 Decisiones de inversión Si No Si No Si No  

1 ¿Cree usted que las decisiones de inversión 

tomadas por el SERFOR en los bienes, servicios 

y obras, hacen posible el cumplimiento de la 

misión institucional? 

X  X  X   
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1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 
son suficientes para medir la dimensión  

 

2 ¿Cree usted que el SERFOR invierte lo 

suficiente para el cumplimento de las metas 

institucionales? 

X  X  X   

3 ¿Cree usted que el SERFOR distribuye la 

inversión de manera correcta para cada oficina? 

X  X  X   

 Decisiones de ejecución presupuestal Si No Si No Si No  

4 ¿Cree usted que las decisiones de ejecución 

presupuestal son ejecutadas de acuerdo a lo 

programado? 

X  X  X   

5 ¿Cree usted que las decisiones de ejecución 

presupuestal se realizan de manera eficiente? 

X  X  X   

6 ¿Cree usted que se toma buenas decisiones 

para la ejecución del gasto presupuestal? 

X  X  X   

 Decisiones de resultados Si No Si No Si No  

7 ¿Cree usted que el SIGA apoya a la inversión y 

ejecución del presupuesto institucional? 

X  X  X   

8 ¿Los resultados de inversión y ejecución 

presupuestal son los esperados al final del año? 

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]   Aplicable después de corregir  [   ] No aplicable [   ] 

Apellidos y nombres del juez validador. Mg: Rodríguez Vásquez Julio Manuel        

DNI:46590554 

Especialidad del validador: CONTADOR PUBLICO 

 
 
                                                                                            

 
 

 

 

 

 

Experto 3: Dr. Luis Miguel Romero Echevarria         

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la variable Sistema 

Integrado de Gestión Administrativa (SIGA) 

Nº Dimensiones / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad
3 

Sugerencias 

 Presupuestal Si No Si No Si No  

1 ¿Considera al SIGA una herramienta 

importante para la administración del SERFOR? 

X  X  X   
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2 ¿Cree usted que mediante la Programación del 

Cuadro Multianual de Necesidades se logra una 

eficiente formulación del presupuesto 

Institucional? 

X  X  X   

3 ¿Cree usted que mediante el SIGA se logra 

ejecutar de manera correcta el presupuesto 

institucional? 

X  X  X   

4 ¿Cree usted que el SIGA sirve para el 

seguimiento de la ejecución presupuestal? 

X  X  X   

5 ¿Cree usted que el SIGA permite evaluar la 

ejecución del gasto presupuestal? 

X  X  X   

 Logística Si No Si No Si No  

6 ¿Cree usted que los ítems del pedido SIGA, 

debe guardar relación con la descripción de su 

TDR y/o Especificaciones técnicas? 

X  X  X   

7 ¿El SIGA permite que la ejecución de las 

ordenes de bienes y servicios sean más 

rápidas, ordenadas y eficientes? 

X  X  X   

8 ¿Cree usted que la distribución de los bienes de 

almacén mediante las pecosas se realiza de 

manera rápida y eficiente? 

X  X  X   

 Contabilidad Si No Si No Si No  

9 ¿Cree usted que es necesario realizar la 

conciliación contable entre el área de almacén y 

la Oficina de Contabilidad? 

X  X  X   

10 ¿Cree usted que es necesario que los 

Devengados se realicen desde el SIGA hacia el 

SIAF? 

X  X  X   

11 ¿Cree usted los Devengados se realiza de 

manera oportuna? 

X  X  X   

 Tesorería X  X  X   

12 ¿Cree usted que los pedidos de Viáticos y 

Pasajes son necesarios hacerlos por medio del 

SIGA? 

X  X  X   

13 ¿Cree usted que el mediante el SIGA se tiene 

un mejor control administrativo de los Viáticos y 

Pasajes? 

X  X  X   

14 Actualmente la Caja Chica se controla mediante 

formatos Excel, pero mediante la 

implementación del SIGA Caja chica se 

controlaría mediante el sistema y estaría sujeto 

a las validaciones de las normativas vigentes de 

Caja Chica. ¿Cree usted que mediante el SIGA 

se lograría un mejor control y ejecución de la 

caja chica? 

X  X  X   
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1Pertinencia:El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 
son suficientes para medir la dimensión  

 

Certificado de validez de contenido del instrumento que mide la variable Toma de 

Decisiones 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinencia1 Relevancia2 Claridad
3 

Sugerencias 

 Decisiones de inversión Si No Si No Si No  

1 ¿Cree usted que las decisiones de inversión 

tomadas por el SERFOR en los bienes, servicios 

y obras, hacen posible el cumplimiento de la 

misión institucional? 

X  X  X   

2 ¿Cree usted que el SERFOR invierte lo 

suficiente para el cumplimento de las metas 

institucionales? 

X  X  X   

3 ¿Cree usted que el SERFOR distribuye la 

inversión de manera correcta para cada oficina? 

X  X  X   

 Decisiones de ejecución presupuestal Si No Si No Si No  

4 ¿Cree usted que las decisiones de ejecución 

presupuestal son ejecutadas de acuerdo a lo 

programado? 

X  X  X   

5 ¿Cree usted que las decisiones de ejecución 

presupuestal se realizan de manera eficiente? 

X  X  X   

6 ¿Cree usted que se toma buenas decisiones 

para la ejecución del gasto presupuestal? 

X  X  X   

 Decisiones de resultados Si No Si No Si No  

7 ¿Cree usted que el SIGA apoya a la inversión y 

ejecución del presupuesto institucional? 

X  X  X   

8 ¿Los resultados de inversión y ejecución 

presupuestal son los esperados al final del año? 

X  X  X   

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): SI HAY SUFICIENCIA 

 

Opinión de aplicabilidad: Aplicable [ X ]   Aplicable después de corregir  [   ] No aplicable [   ] 

 

Apellidos y nombres del juez validador. Dr: Luis Miguel Romero Echevarria        DNI:46590554 
 
 
Especialidad del validador: Metodólogo 
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Anexo 4: Oficio de aceptación para realizar las encuestas 

 


