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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue encontrar la relacion entre el nivel de
atencioén y el lenguaje oral en estudiantes de ler. grado de primaria de una
institucion educativa estatal en Cercado de Lima. El tipo de estudio realizado fue
descriptivo y correlacional, se utilizaron como instrumentos, por un lado, la prueba
de percepcion de diferencias CARAS-R; y por otro, la prueba Evaluaciéon del
Lenguaje Oral ELO. Los resultados obtenidos establecieron la existencia de una
relacion positiva débil con un coeficiente de 0.417 en el Rho de Spearman entre el
nivel de atencién y el lenguaje oral. Esta adquiere importancia especial en el campo
de la educacion infantil y la neuroeducacion porque aporta una respuesta
cuantificable de la relacién entre atencion y lenguaje oral y se constituye en un
punto de partida para explicar algunas dificultades de aprendizaje, o para disefar y
planificar estrategias de aprendizaje para el desarrollo del lenguaje oral. Ademas,
permitié concluir que la atencion interviene como un factor de base y no como el

organizador de los aspectos fonoldgicos, sintacticos y semanticos del lenguaje oral.

Palabras clave: Atencién, Lenguaje oral, discriminacion auditiva, aspectos

fonoldgicos, aspectos sintacticos, aspectos semanticos.
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ABSTRACT

The objective of the research was to find the relationship between the level
of attention and oral language in 1st grade students. primary degree from a state
educational institution in Cercado de Lima. The type of study carried out was
descriptive and correlational. On the one hand, the CARAS-R difference perception
test was used as instruments; and on the other, the ELO Oral Language
Assessment test. The results obtained established the existence of a weak positive
relationship with a coefficient of 0.417 in Spearman’'s Rho between the level of
attention and oral language. This acquires special importance in the field of early
childhood education and neuroeducation because it provides a quantifiable
response to the relationship between attention and oral language and constitutes a
starting point to explain some learning difficulties, or to design and plan learning
strategies for oral language development. In addition, it allowed to conclude that
attention intervenes as a basic factor and not as the organizer of the phonological,
syntactic, and semantic aspects of oral language.

Keywords: Attention, Oral language, auditory discrimination, phonological

aspects, syntactic aspects, semantic aspects.



I. INTRODUCCION

En el afilo 2001, la publicacion del resultado de las pruebas internacionales
aplicadas por el Programme for International Student Assessment (PISA)
propuestas por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE) hizo visible el problema del bajo nivel del progreso del lenguaje y su
correspondencia con el aprendizaje, considerado como uno de los més importantes

de la educacion en el Mundo.

Este hecho ha tenido una significativa repercusion en la investigacion, asi
como en la politica educativa tanto en los estados como en las organizaciones
relacionadas con la educacion. Asi, el Foro Mundial sobre la Educacion plantea un
doble compromiso, uno con la calidad en la educacién y otro con el mejoramiento
continuo de los resultados de aprendizaje en el Mundo (FME/UNESCO, 2015).

Resultados de aprendizaje en latinoamericana muestran que un 30% de
estudiantes de primaria, y un 50%, de secundaria, no alcanzan lo esperado en
lectura y en matematicas respectivamente. (OREALC/UNESCO, 2013).

En Peru, las pruebas PISA, 2000, 2009 y 2012, 2018 asi como la Evaluacion
Censal de Estudiantes (ECE) 2010, 2011, 2012, 2013, 2019 aplicada por el
Ministerio de educacion (MINEDU) revelan que solamente un 37,8% de estudiantes
alcanza el nivel satisfactorio de lectura en el segundo grado de primaria
(UMC.MINEDU, 2020).

Ante tal problemética se destaca la necesidad de realizar investigaciones
gue respondan a las diversas interrogantes, empezando por aquellas que busquen
explicaciones o respuestas acerca de qué factores explican dichos resultados v,
como y en qué medida intervienen; de tal manera que, identificAndolos, los

docentes puedan tomar decisiones para mejorar el aprendizaje.

Uno de los mas importantes aportes a esta blsqueda de explicaciones
proviene de las Neurociencias, las cuales sostienen que la formacion de los
componentes cognitivos fundamentales como la percepcion, memoria y atencion
estan relacionados con el aprendizaje; de ellos, la atencion cumple una funcion

neuropsicolégica principal en el proceso de aprendizaje, y su desarrollo y



funcionamiento es un objeto central de estudio en el area de la Neuro didactica

(Bernabéu, 2017) y, por tal razdn, en la presente investigacion.

Otro factor que interviene en el aprendizaje es el lenguaje que inicialmente
es oral, él simboliza y organiza las ideas en la mente humana (Vygotsky, 2009). El
lenguaje, como una funcién humana, cambia la capacidad cognitiva y el desarrollo
cultural de las personas (Berko y Bernstein, 1999). Por ello Ramos, Cuadrado y
Ferndndez (2008) sostienen que las capacidades relacionadas con los
componentes fonolégicos, linglisticos y cognitivos son un prerrequisito para que el

ser humano adquiera la lectura y la escritura.

Este desarrollo se realiza fundamentalmente en los primeros afios de la
escolaridad, en el caso del Perq, en los grados de inicial de 5 afios y el primer grado
de primaria. Por tales razones, esta tesis se pregunta ¢Cual es la relacion entre el
nivel de atencion y el lenguaje oral en estudiantes de ler grado de primaria de la

IEE 0035, Cercado de Lima — 2021? como problema de investigacion.

Esta investigacion se justifica a nivel teérico, porque permite ampliar el
ambito de conocimiento sobre los aspectos neuro pedagdégicos vinculados a la
relacion entre atencion y el lenguaje oral. En el aspecto metodoldgico, se trata de
un estudio correlacional que se justifica con un analisis estadistico. Desde el punto
de vista pragmatico las conclusiones del estudio serviran a la escuela y a la

planificacion docente para lograr mejores resultados en nuestros alumnos.

El objetivo general de la tesis es determinar y cuantificar la existencia de
algun nexo entre el nivel de atencion y el desarrollo de lenguaje oral en los
estudiantes de ler. grado de primaria de la IEE 0035 de Cercado de Lima durante
el afio 2021 —un contexto de aprendizaje remoto— situacion generada por la
pandemia del COVID-19.

Los factores que intervienen en el lenguaje oral se constituyen en cada uno
de los cuatro objetivos especificos, de modo que asi se busca encontrar correlacion
de la atencion con la discriminacion auditiva de fonemas, con los aspectos

fonologicos, semanticos y sintacticos que conforman el lenguaje oral.



ll.  MARCO TEORICO

La presente tesis asume el enfoque epistemoldgico del pensamiento complejo
(Morin, 1990). La realidad educativa es un campo de estudio heterogéneo, no
secuencial, en el qué los hechos no estan necesariamente relacionados de manera
causal; y tiene, ademas, rasgos de ambigledad, incertidumbre, desorden,
contradiccion que reflejan su esencia de complejidad y requiere de una vision
holistica, inductiva y constructivista que plantea mucho que investigar (Gémez,

Deslauriers y Alzate, 2014).

La complejidad es entendida por Morin (1990) como un tejido de elementos
diferentes, pero que no se pueden separar, mostrando asi la paradoja de lo uno y
lo multiple. Por ejemplo, en el ambito de educacion, el aprendizaje, los procesos
cognitivos basicos, el lenguaje, etcétera no son objetos aislados, sino que
conforman un sistema en el que se encuentran en constante interaccion y no se
pueden separar, y ademas estan conectados con otros sistemas conformando otro
multidimensional que abarca todas las ciencias. En esa complejidad, la presente
tesis busco encontrar la relacidn entre la atencion y el lenguaje oral en el marco de
la problemética del aprendizaje y del desarrollo humano en general en un contexto

de educacion remota.

Revisando antecedentes Internacionales acerca de la problematica, se
encontré diversas investigaciones como la de Ramirez (2021) que plantea analizar
las bases cientificas del lenguaje oral y determinar estrategias que guien al
docente. Mostro que el lenguaje oral es una herramienta decisiva para el progreso
integral del alumno. Sostiene que se debe trabajar adecuadamente los procesos de
estimulacién del lenguaje, tanto en su comprension como expresion, para ello
recomienda aplicar juegos verbales acorde a la edad del nifio, asi de manera ludica
se podra obtener una adecuada articulacion, pronunciacion, fluidez del lenguaje y

desenvolvimiento personal y social.

Metsala et al. (2021) en el estudio longitudinal examinaron tres habilidades
del lenguaje oral, vocabulario, conciencia sintactica y conciencia morfolégica.
Observaron a nifios de 2do. y 3er. grados en dos periodos de tiempo. Mostraron

que las habilidades estudiadas lograron una variacion en la comprension lectora.



Encontraron que la conciencia morfoldgica es el factor de gran importancia en la
comprension lectora en los alumnos. Los resultados corroboran los modelos
tedricos que relacionan habilidades individuales, lenguaje oral y comprensién
lectora.

Nikleva y Lopez-Garcia (2019) investigaron la expresion oral y sostienen que
esa es la habilidad que mayor dificultad presenta el nifio en su proceso de
aprendizaje de la lengua, por lo que recomiendan dedicar una cuidadosa atencién
al planificar actividades para su desarrollo en el aula. Analizaron los fundamentos
tedricos que diferencian lo oral de lo escrito, asi como las dificultades para la

ensefianza y sus dificultades metodoldgicas en la educacion primaria.

Flores (2016) estudié la atencion y sus principales caracteristicas y la define
como una forma superior de comportamiento humano. Tomé como referencia la
teoria histérico- cultural de Lev Vygotsky. Su punto de partida fue la base fisiologica-
social de la atencion; luego describié sus cualidades, tipos y manifestaciones.
Termina el articulo con un andlisis de la importancia de la atencién en el desarrollo
del proceso educativo. Concluye que la atencién primaria, es humana y
fundamental que se desarrolla sobre la base fisiol6gica de la atencion primaria y el
contexto. Cuando el nifio adquiera el lenguaje, la atencidén sera una herramienta

fundamental para su normal desarrollo.

Gutiérrez y Diez (2016) analizaron, en niflos pequefios, las diferentes
conexiones entre los diversos elementos del lenguaje oral y el domino para escribir,
y como estas relaciones se presentan en su desarrollo en funcién del género.
Empled un disefio correlacional entre la variable lenguaje oral y escritura. Estudio
a 166 alumnos de diferentes instituciones estatales de 4 a 6 afios. Los resultados
muestran que los distintos elementos que componen el lenguaje oral estan

relacionados con el aprendizaje de la escritura bajo un modelo definido.

Entre los antecedentes nacionales, Mesia (2021) investigo las dificultades
gque presenta la atencion visual de estudiantes y las relacioné con el rendimiento
académico. Determiné la diferencia de atencion visual en los alumnos de tercero a
sexto grados de una institucién publica en Lima. El estudio fue descriptivo —
comparativo en 908 escolares como poblacion y 179 como muestra no

probabilistica y utilizo la prueba de percepcion de diferencias CARAS-R. Encontro



que el 60% de su muestra se encuentra en nivel bajo de atencion; 35% en nivel
medio y 5% en nivel alto. Concluye que mas del 50% de estudiantes necesitan

mejorar nivel de atencion.

Bernabel (2019) en un estudio de tipo descriptivo acerca del lenguaje oral
estudio a 58 nifios de cinco afios mediante la prueba Evaluaciéon del Lenguaje Oral
ELO. Encontré que el 44,83% de ellos, segun el baremo del manual, alcanzan el
nivel alto, un 34,48%, el nivel medio y un 20,69%, el nivel bajo y muy bajo. Concluye
que los niflos ubicados en el Ultimo grupo evidencian mas dificultades en los

factores auditivos y fonoldgicos.

Ubillus (2017) estudio, en dos IIEE estatales de Lima a 61 nifios de tercer
grado de primaria. Busco determinar en qué medida estan relacionadas los niveles
de comprension lectora y de atencién. Para ello, utilizd la prueba no paramétrica
Rho de Spearman, encontrando un coeficiente de 0.55, con lo cual concluye que
existe una relacion estadisticamente significativa entre la atencién y la comprension

de textos.

Auris (2018) mediante la prueba de Percepcion de diferencias CARAS-R de
Thurstone y Yela realizd un estudio en el que buscaba comparar el nivel de atencion
entre estudiantes varones y mujeres de educacién primaria en una IIEE de
Ventanilla Callao y asi determinar el nivel de diferencia. Para ello usé la prueba no
paramétrica de los rangos con signo de Wilcoxon y llego a la conclusiéon que la
atencion entre las varones y mujeres alcanza estadisticamente una significativa

diferencia.

Altez (2019) estudio el nivel del lenguaje oral en 64 nifios de 3, 4 y 5 afios
en una lIEE privada. Utilizé la Prueba de Lenguaje Oral Navarra, revisada y
adaptada al Peru por Dioses Chocano. Encontrdé un nivel medio de desarrollo y
recomienda a los docentes trabajar sonidos fonematicos y la organizacion de
palabras para expresarse. En el uso de lenguaje, concluye que se necesita trabajar
los aspectos sintacticos de orden y gramaticalidad. El lenguaje requiere de un

trabajo mas linguistico que cognitivo.

Ademas de los antecedentes se revisd las teorias sustantivas necesarias

para fundamentar la tesis. Por un lado, la teoria de la atencion estudiada desde la



perspectiva de la percepcion de diferencias; y por otro, la teoria del desarrollo del

lenguaje oral.

Abordar el estudio de la atencién presupone dos aspectos fundamentales: el
conceptual y el funcional. Definir la atencion es una tarea compleja y se utilizan
diversos fendmenos desde los mecanismos automaticos hasta los aspectos

controlados del procesamiento de la informacion.

El segundo aspecto es metodoldgico y se refiere a la dificultad experimental,
el no poder desligar la atencidén del resto de procesos con los que interactla, asi
como poder delimitar los diferentes mecanismos atencionales que interactdan entre
si (Campabadal et al., 2016). Asi, la complejidad de explicar su concepto desde la
anatomia y funcionalidad neuronal hace que existan diferentes maneras de explicar

la atencion y su funcionamiento (Carrada e Ison, 2013).

Entendida como proceso psiquico, la atencion se explica como la interaccion
entre elementos subcorticales y los de la corteza cerebral (Flores, 2016) que se
activan a través de mecanismos reguladores de la capacidad de concentrarse en
un fendmeno de la realidad. Para ello el sistema reticular debe activar el estado de
vigila de la corteza cerebral. Luego se requerira controlarla y ello se logra en la
medida que el sujeto desarrolle procesos de socializacion y voluntad, es decir, que
irA formando una funcién superior de atencién relacionada a sus necesidades
sociales, de manera especial para el aprendizaje. Asi, el lenguaje, en particular el
oral permite controlar la atencion. Por tal razon, la atencion es entendida como la
capacidad de condensar el pensamiento de lo que nos rodea. Por ello la atencion

humana es una estructura superior.

La atencion, desde la psicologia y la neurociencia es definida como una
potencialidad para seleccionar y mostrar concentracion frente a estimulos
considerados importantes. La atencion es un proceso cognitivo basico que permite
al sujeto orientarse frente a dichos estimulos y realizar la correspondiente respuesta
(Ballesteros, 2014).

No existe definicion Unica; se ha intentado definir y explicarla con precision,
por ejemplo, identificando arquitecturas neuronales y mentales que la originan.
Pero, existen diferentes enfoques y conceptualizaciones. Y, recientemente,

Hommel et al. (2019) ha publicado el articulo: Nadie sabe qué es la atencion; en



ella sostiene que la atencion puede ser un constructo unitario o un sistema
neuronal. De los diferentes tipos de atencion, se ha seleccionado la voluntaria y
post voluntaria ya que son estas las que fundamentalmente intervienen en el

desarrollo del lenguaje (Flores, 2016).

La base de la atencion primaria son las redes que se han formado en las
vivencias que se van transmitiendo oralmente y los actos que la corresponden y el
proceso mas vinculado con ella es la percepcién. Ella genera dos resultados; por
un lado, que los objetos se perciban con claridad y que la experiencia perceptiva
sea organizada en términos de figura-fondo (Carrada e Ison, 2013). Asi, la atencién
es importante para el desempefio escolar. En los nifios de 6 y 7 afios se inicia un

mayor control de la atencion.

Ademas de la atencion, la tesis se fundamenta en la teoria del lenguaje oral,
la que se define como una actividad linglistica, comunicativa, cognitiva y reflexiva
gue interviene en la interaccion humana de sensaciones, emociones y sentimientos,

asi como en el aprendizaje (Chavez et al., 2017).

El lenguaje oral es una funcién comunicativa que estructura nuestra
capacidad cognitiva (Berko y Bernstein, 1999) y permite la adquisiciéon de
conocimientos. Por lo que, para el logro de la lectura y escritura, se requiere que el

estudiante desarrolle capacidades fonoldgicas, linglisticas y cognitivas.

El lenguaje oral tiene una funcién instrumental para aprendizaje ya que
codifica semanticamente el Mundo y organiza sintacticamente el conocimiento
durante la vida de la persona. Tanto la familia como la escuela generan
experiencias para ese aprendizaje. La prueba ELO permite evaluar ese conjunto de
experiencias y dar cuenta del nivel de desarrollo del lenguaje oral (Gutiérrez y Diez,
2016).

El lenguaje oral es una competencia humana que cambia nuestra capacidad
cognitiva (Berko y Bernstein, 1999) y posibilita la adquisicibn de la cultura.
Deduciendo que, para que el alumno logre leer y escribir se debera garantizar el

desarrollo de los aspectos cognitivos, asi como de los fonologicos y linguisticos.

De este modo, la atencion esta relacionada con el lenguaje; y por ello, se

puede estudiar la atencién con formas simples de comportamiento como el



lenguaje. Desde esta perspectiva, el papel de la atencién en el lenguaje no es
extrafio. Las oraciones casi nunca se repiten y la gramatica es un conjunto complejo

de operaciones dentro de cada lengua (Myachykov et al., 2018).



1. METODOLOGIA

Este capitulo presenta la metodologia que permitié llegar a los objetivos
propuestos. Siguiendo los lineamientos de la Escuela de Posgrado de la

Universidad Cesar Vallejo se desarrollan los siguientes siete requerimientos.

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Desde la perspectiva epistemologica, la presente investigacion se
realiz6 desde el paradigma positivista, el cual asume que es posible
establecer relaciones de causalidad de los hechos, fenbmenos y procesos. Se
realiza un acercamiento a los procesos y sus caracteristicas, se estudia los
esquemas de relaciones profundas y solamente las de causa y efecto
(Deroncele et al., 2021). Se trata de una investigacion basica o pura, ya que
se basa en la curiosidad, en el inmenso gozo de descubrir conocimientos
(Naupas et al., 2011).

Se asumio el enfoque de investigacion cuantitativa para determinar la
relacion entre dos variables. El enfoque cuantitativo, en un primer momento
recolecta y analiza los datos obtenidos en la investigacion y a partir de ello
contestar a las preguntas planteadas en la investigacion y probar las hipotesis
elaboradas, también se utiliza la medicion cuantitativa y la estadistica para

determinar patrones en una poblacion.

La presente tesis es de tipo descriptivo correlacional, lo cual no implica
gue solo se presentara informacion recogida, sino un analisis que permite
extraer significativas conclusiones sobre la relacion y su significancia
cuantitativa. El disefio es transversal ya que se realizard a variables

recopiladas en un periodo de tiempo sobre una muestra predefinida.
3.2. Variables y operacionalizacion.

En la investigacidon se operan cuantitativamente dos variables:

Variablel: Nivel de atenciéon



Variable2: lenguaje oral, la cual tiene cuatro dimensiones: Discriminacion
auditiva de fonemas, aspectos sintacticos, aspectos fonologicos y el aspecto

semantico.
La escala de medicion que se uso es ordinal.

Estas dos variables se operacionalizan en una matriz (ver Anexo 2).

3.3. Poblacion, muestra y muestreo

Poblaciéon: La poblacion estuvo constituida por los estudiantes del ler.
grado de las secciones A, con 32 alumnos; B, con 35 alumnos y C, con 33 alumnos,
en total 100 estudiantes. La mayoria son activos y participativos en las sesiones de
clases via Zoom. Los nifios de este ciclo estan en proceso de desarrollar la
autonomia; por lo que aun necesitan de acompafiamiento y orientacién académica,

es decir, apoyo de algun familiar para que les orienten en las tareas.

Los nifios tienen acceso al uso de algunos medios de comunicacion tales
como, computadora, Tablet o celular, siendo este Ultimo, el medio que todas las
familias tienen. Asimismo, solo 9 de los estudiantes no tienen un teléfono

smartphone, por lo tanto, no cuentan con la aplicacion Zoom.

Criterios de inclusion: Las caracteristicas que se tomaron en cuenta para
la delimitacién de la muestra fueron: Contar con un teléfono smartphone que tenga

la aplicacion Zoom y contar con el apoyo de algun familiar.

Criterios de exclusion: La condicién que origino la exclusion del alumno de
la investigacion es no contar con un teléfono smartphone que le permita tener la

aplicacion Zoom.

Muestra La muestra del presente estudio es de tipo no probabilistica, ya que
para poder seleccionar la muestra s6lo se escogera a los nifios que cuentan con un
teléfono smartphone con la aplicacion Zoom y cuentan con el apoyo de algun

familiar.

La muestra que cumplié con los requisitos anteriormente mencionados fue
conformada por 91 estudiantes de las tres secciones de primer grado. La cual

constituyo la muestra del estudio.
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En referencia a las caracteristicas de la muestra, en el aspecto
socioecondémico, la mayoria de los padres trabajan fuera de casa. Existen
casos donde los padres llevan a sus hijos al centro de trabajo y, en otros, los
dejan con alguien mas. Observando que los padres apoyan a sus hijos de
acuerdo con sus posibilidades, algunos lo hacen de manera indirecta pues

piden a un tercero que le ayude con las tareas y actividades.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:

En la presente tesis se aplico la técnica de la encuesta y se utilizé dos
instrumentos. Por un lado, la prueba de percepcion de diferencias; y por otro,
la prueba ELO para la evaluacién del lenguaje oral y sus correspondientes
fichas (Anexo 3). La confiabilidad de la prueba de lenguaje oral se obtuvo al
realizar la prueba de Alpha de Cronbach en una prueba piloto, la cual arrojo
0.9 lo cual confirma su confiabilidad y se presenta en el Anexo 4.

Tabla 1

Ficha técnica de la Evaluacion del Lenguaje Oral (ELO)

Datos Informacion
Nombre: ELO- Evaluacién del Lenguaje Oral
Autores: José Luis Ramos Sanchez, Isabel Cuadrado

Adaptacion del
protocolo a Lima y
Callao:

Aplicacion:

Duracion:

Ambito de aplicacion:

Finalidad:

Materiales:

Baremos:

Gordillo e Inmaculada Fernandez Antelo.

Ps. Carmen Magali Meléndez Jara

Individual
20 minutos aproximadamente

De 4 a 8 afios

Evaluar aspectos relevantes del lenguaje oral
durante su desarrollo (discriminacion auditiva,
aspectos sintacticos, fonolégicos y semanticos).

Manual, laminas y hoja de registro de resultados.

Centiles de cada uno de los aspectos evaluados y
del total de la prueba.

Nota. Fuente: Manual prueba para la evaluacién del lenguaje oral
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Tabla 2

Ficha técnica instrumento CARAS

Datos Informacion
] Ficha técnica CARAS-R. Test de Percepcion de
Nombre: : ) .
Diferencias — Revisado.

Autores: L. L. Thurstone y M. Yela.

Procedencia: TEA Ediciones

Aplicacion: Individual y colectiva

Duracion: 3 minutos

Ambito de De 1.° de Educacion Primaria (6 a 7 afios) a 2.° de

aplicacion: Bachillerato (17 a 18 afios)

Finalidad: Evaluar la aptitud para percibir, rapida vy
correctamente, semejanzas Yy diferencias y patrones
estimulantes parcialmente ordenados.

Materiales: Manual y ejemplar auto corregible

Baremos: Baremos en percentiles y enea tipos por curso

escolar:
Peru: de 1.° a 6.° de grado de Primaria.

Nota. Fuente: Manual prueba para la evaluacion del lenguaje oral

3.5. Procedimientos:

Para la realizacion de la tesis se coordiné con la institucion educativa publica
ubicada en cercado de Lima. mediante una carta de presentacion de la Universidad
a la directora de la Institucion Educativa (Anexo 5), se buscé contar con la
aprobacion de docentes especializados para que validaran los instrumentos usados
en la tesis. (Anexo 6), coordinacién con las docentes de las aulas de primer gado
Ay C para aplicar los instrumentos a los alumnos. Pedir el consentimiento a los

padres de familia para lograr aplicar los instrumentos.

Debido a la pandemia del COVID 19, la prueba se aplicé de forma virtual a
través de la aplicacion Zoom. Para aplicarlas se us6 un promedio de 45 minutos
por estudiante. El procedimiento estuvo guiado por las instrucciones y criterios de
puntuacion de la prueba para la evaluacion del lenguaje oral y las normas de

aplicacion, correccion y puntuacion de la prueba de percepcion de diferencias.
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3.6. Método de analisis de datos:

Los datos obtenidos de cada uno de los sujetos de la muestra se
recolectaron a partir de la aplicacion de la prueba de Diferencias-CARAS vy la
prueba para la evaluacion del lenguaje oral. Para la elaboracion estadistica de los
resultados se uso el programa Microsoft Excel 19 y para el procesado estadistico

el software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS -25).

Nivel descriptivo: Se presentan los resultados de la tesis en tablas de

frecuencia y sus respectivos cuadros de barras y su respectivo andlisis.

Nivel inferencial: Contestando las hipoétesis tanto general como especificas,
se utilizé la prueba no paramétrica Rho de Spearman, para medir la relacién de las

variables

3.7. Aspectos éticos:

Wiersmar y Jurs (2008) citado por Jairo Soto (2013) presenta como
componentes éticos en una investigacion, el consentimiento informado o
aprobacion de la participacion, por lo cual se tramito la carta de presentacion
de la universidad a la directora de la institucion educativa (Anexo 5) y se cont6
con el consentimiento de los padres de familia de las aulas de primer grado.
Ademas, la confidencialidad tanto de la identidad de los participantes como de
los datos obtenidos.

La presente tesis se guio el cédigo de ética de la Universidad Cesar
Vallejos, el cual sefiala que el investigador debe tener presente tanto los
documentos del marco deontol6gico general como disciplinar. En las ciencias
de la educacion la pauta sefiala el respeto a la persona, los valores y la calidad
de la investigacion (R. C. U N°01262017/UCV, 2017).
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IV. RESULTADOS

4.1 Resultados descriptivos:

Resultado descriptivo de la variable nivel de atencion

Tabla 3

Frecuencia agrupada de la Variable nivel de atencion

Variable Interpretacion  Frecuencia %
Nivel de atencion Alto 22 24.18
Medio 50 54.95
Bajo 19 20:88
Total 91 100
Figura 1
Nivel de atencién
Nivel de Atencion
60.00 54.95
50.00
% 40.00
g 30.00 24.18 —
S 20.00
0.00
Alto Medio Bajo

Interpretacion

Los resultados obtenidos, después de aplicar la prueba de percepcion de

diferencias en 91 nifios fueron los siguientes: 22 de ellos se encuentran en el nivel

alto constituyendo el 24.18% del total; 50 se alcanzaron el nivel medio conformando
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el 54.95% de todos; y, finalmente, 19 alcanzaron el nivel bajo conformando el

20.88%. EIl nivel predominante fue el medio respecto al nivel de atencion.

Resultado descriptivo de la variable Lenguaje oral

Tabla 4

Variable Frecuencia agrupada de la Variable Lenguaje Oral

Variable Interpretacion  Frecuencia %
Lenguaje Oral Medio 7 7.7
Bajo 84 92.3
Total 91 100
Figura 2
Lenguaje Oral
Lenguaje Oral
100.0 92.3
90.0
80.0
@ 700
& 60.0
T 500
£ 400
o 30.0
20.0 7.7
10.0
0.0
Medio Bajo

Interpretacién

Los resultados obtenidos para el lenguaje oral fueron los siguientes: 7 nifios

alcanzan nivel medio, constituyendo el 7.7% del total; 84, alcanzan nivel bajo

conformando el 92.3% del total y; ningan nifio, alcanza el nivel alto. El nivel bajo

predomina fuertemente en los datos obtenido de esta variable.
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Tabla 5

Variable Frecuencia agrupada de la discriminacion auditiva

Variable Interpretacion  Frecuencia %
Discriminacion auditiva Medio 37 40.7
Bajo 54 59.3
Total 91 100

Figura 3

Discriminacion Auditiva

70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

59.3

40.7

Porcentaje

medio bajo

Interpretracion

Se observo que 37 nifios alcanzaron el nivel medio, lo que representa el 40.7% del

total; 54 nifios alcanzaron el nivel bajo conformando el 59.3%; y ningun nifio,

respondio para el nivel alto. Predomina el bajo nivel de discriminacion auditiva.

16



Tabla 6

Frecuencia agrupada de la dimension Aspectos fonoldgicos

Variable Interpretacion  Frecuencia %
Aspectos fonoldgicos Alto 5 5.5
Medio 11 121
Bajo 75 82.4
Total 91 100

Figura 4

Aspectos fonoldgicos

Aspectos Fonoldgicos

90.0 82.4
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0 12.1
10.0 5.5
0.0

Porcentaje

Alto Medio Bajo

Interpretacién

Se identificd que 11 nifios alcanzaron el nivel medio, que representa el 12.1% del
total; 75 niflos alcanzaron el nivel bajo y conforman el 82.4%; y, 5 de ellos
alcanzaron el nivel alto, representando el 5.5%. El nivel bajo predominé en el

aspecto fonologico del lenguaje oral.
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Tabla 7

Frecuencia agrupada de la dimension Aspectos sintacticos

Variable Interpretacion  Frecuencia %
Aspectos sintacticos Alto 24 26.4
Medio 48 52.7
Bajo 19 20.9
Total 91 100

Figura 5

Aspectos sintacticos

Aspectos Sintacticos

60.0 52.7
50.0
L 40,0
S 30.0 26.4
O 20.9
L 20.0
10.0 .
0.0
Alto Medio Bajo

Interpretacién

Se observo que 48 nifios alcanzaron el nivel medio, que representa 52.7% del total;
19 nifios alcanzaron un nivel bajo, conformando el 20.9%; y, 24 de ellos alcanzaron
el nivel alto, representando el 20.9%. El nivel medio predominé en el aspecto

sintactico del lenguaje oral.
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Tabla 8

Frecuencia agrupada de la dimension Aspectos semanticos

Variable Interpretacion  Frecuencia %
Aspectos semanticos Alto 43 47.3
Medio 35 38.5
Bajo 13 14.3
Total 91 100

Figura 6

Aspectos semanticos

Aspectos Semanticos

45.0
40.0
35.0
30.0
25.0

20.0 14.3
15.0

10.0
5.0
0.0

Alto Medio Bajo

38.5

Porcentaje

Interpretacion

Se encontré que 35 nifios alcanzaron el nivel medio, que representa el 38.5% del
total; 13 de ellos alcanzaron el nivel bajo, conformando el 14.3%; y, 47 alcanzaron
el nivel alto, conformando el 47.3%. En el aspecto semantico del lenguaje oral

predominé el nivel alto.
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4.2. Resultados inferenciales:

Prueba de normalidad

Tabla 9

Prueba de normalidad Kolmogorov Smirnov

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico
Nivel de atencion ,076
Lenguaje oral 117
Discriminacion auditiva ,164
Aspectos fonologicos ,173
Aspectos sintacticos ,101
Aspectos semanticos ,145

gl
91

91
91
91
91
91

Sig.
,031
,004
,000
,000
,022
,000

Se realiz6 la prueba de normalidad Kolmogorov Smirnov para comprobar si los

valores de la muestra se ajustaban o no a una distribucién normal. Asi, se plante6

la siguiente hipoétesis:
HO: Se cumplen con la normalidad estadistica.

H1: No se cumple con la normalidad estadistica.

Se hall6 que las variables principales y las dimensiones de la variable Lenguaje oral

presentan valores menores a 0.05, lo cual indica que no se trata de una distribucién

normal. En tal sentido se toma como referencia la hipotesis alterna, la cual plantea

que no se cumple con la normalidad. Lo cual implica que se realice analisis no

paramétrico y se us6 Rho Spearman.
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Tabla 10

Relacion entre el nivel de atencion y el lenguaje oral

Nivel de Lenguaje

atencién oral
Coeficiente de correlacion 1,000 417"
Nivel de Sig. (bilateral) . ,000
atencion
N 91 91
Rho de
Spearman Coeficiente de correlacion 417" 1,000
Lenguaije oral Sig. (bilateral) ,000
N 91 91

Nota. **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

HO = No existe una relacion significativa entre el nivel de atencién y el lenguaje oral

en estudiantes ler grado de primaria de la IEE 0035, Cercado de Lima — 2021.

H1 = Existe una relacion significativa entre el nivel de atencion y el lenguaje oral en

estudiantes ler grado de primaria de la IEE 0035, Cercado de Lima — 2021.
Interpretacion:

Para efectos del presente estudio se considero un valor significativo menor a P<.05.
En relacion con los resultados, al aplicar la prueba de Rho Spearman se obtuvo un
valor de 0,417 que, de acuerdo con las tablas de interpretacion, corresponde al
nivel moderado con un valor de significancia de P<0.000, por tanto, se rechaza la
hipétesis nula y se acepta la alterna y se afirma la existencia de relacion entre el

nivel de atencién y el lenguaje oral.
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Tabla 11
Relacion entre el nivel de atencion y la discriminacion auditiva de fonemas

Nivel de Discriminacion

atencion auditiva
Coeficiente de 1,000 237"
. correlacion
Nivel de Sig. (bilateral) . 024
atencion
N 91 91
Rho de
Spearman Coeficiente de 237" 1,000
N .. correlacion
Discriminacion  gjq (pilateral) ,024
auditiva
N 91 91

Nota: ** La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

HO = No existe una relacion significativa directa entre el nivel de atencion y la
discriminacion auditiva de fonemas en estudiantes del ler grado de primaria de la
IEE 0035, Cercado de Lima — 2021.

H1 = Existe una relacién significativa directa entre el nivel de atencién y la
discriminacion auditiva de fonemas en estudiantes del ler grado de primaria de la
IEE 0035, Cercado de Lima — 2021.

Interpretacion:

Para efectos del presente estudio se considerd un valor significativo menor a 0.05.
En relacion con los resultados hallados a través de la prueba de Rho Spearman se
hallé un valor de 0,237 (nivel muy bajo) y un valor de significancia de P<0.024, por
tanto, se afirma la existencia de relacion entre el nivel de atencion y la
discriminacion auditiva de fonemas; se rechaza la hipétesis nula y se acepta la

alterna.
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Tabla 12
Relacion entre el nivel de atencion y los aspectos fonologicos

Nivel de Aspectos
atencion  fonolégicos
Coefllcle.n,te de 1,000 317"
Nivel de cgrre aqon
atencion Sig. (bilateral) 002
Rho de N
Spearman o1 91
f. . *%
Coe |C|eln,te de 317 1,000
correlacion
Aspectos Siq. (bilateral
fonolégicos 'g. (bilateral) 002
N 91 91

Nota: ** La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

HO = No existe una relacion significativa directa entre el nivel de atencion y los

aspectos fonoldgicos en estudiantes del ler grado de primaria de la IEE 0035,

Cercado de Lima — 2021.

H1 = Existe una relacion significativa directa entre el nivel de atencion y los

aspectos fonoldgicos en estudiantes del ler grado de primaria de la IEE 0035,

Cercado de Lima — 2021.

Interpretacion:

Para efectos del presente estudio se consider6 un valor significativo menor a 0.05.

En relacion con los resultados hallados a través de la prueba de Rho Spearman se

hallé un valor de 0,317 (nivel muy bajo) y un valor de significancia de 0.002, por

tanto, se afirma la existencia de relacién entre el nivel de atencién y los aspectos

fonoldgicos; se rechaza la hipétesis nula 'y se acepta la alterna.
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Tabla 13

Relacion entre el nivel de atencion y los aspectos sintacticos

Nivel de Aspectos
atencion sintacticos
Coefllcle_n,te de 1,000 360™
Nvelde  Soreetn
ig. (bilatera
atencion 9. ( ) . ,000
N
Rho de o1 o1
Spearman Coeficiente de 360" 1.000
Aspectos correlacion ! !
Sig. (bilateral
sintacticos 9. ( ) ,000
N 01 o1

Nota: ** La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

HO = No existe una relacion significativa directa entre el nivel de atencion y los
aspectos sintacticos en estudiantes del ler grado de primaria de la IEE 0035,
Cercado de Lima — 2021.

H1 = Existe una relacion significativa directa entre el nivel de atencion y los
aspectos sintacticos en estudiantes del ler grado de primaria de la IEE 0035,
Cercado de Lima — 2021.

Interpretacion:

Para efectos del presente estudio se consider6 un valor significativo menor a 0.05.
En relacion con los resultados hallados a través de la prueba de Rho Spearman se
hallé un valor de 0,360 (nivel muy bajo) y un valor de significancia de 0.000, por
tanto, se afirma la existencia de relacién entre el nivel de atencion y los aspectos

sintacticos; se rechaza la hipétesis nula y se acepta la alterna.
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Tabla 14

Relacion entre el nivel de atencion y los aspectos semanticos

Nivel de Aspectos
atencion semanticos
Coefllcle_n,te de 1,000 175
Nvelde  Soreetn
ig. (bilatera
atencion 9. ( ) . ,098
N
Rho de o1 o1
Spearman Coeficiente de 175" 1.000
Aspectos correlacion ! !
Sig. (bilateral
semanticos 9. ( ) ,098
N 01 o1

HO = No existe una relacion significativa directa entre el nivel de atencion y los
aspectos semanticos en estudiantes del ler grado de primaria de la IEE 0035,
Cercado de Lima — 2021.

H1 = Existe una relacion significativa directa entre el nivel de atencion y los
aspectos semanticos en estudiantes del ler grado de primaria de la IEE 0035,
Cercado de Lima — 2021.

Interpretacion:

Para efectos del presente estudio se consider6 un valor significativo menor a 0.05.
En relacion con los resultados hallados a través de la prueba de Rho Spearman se
hallé un valor de 0,098 (nivel muy bajo) y un valor de significancia de 0.098, por
tanto, se afirma que no existe relacién entre el nivel de atencién y los aspectos

semanticos; se acepta la hipotesis nula y se rechaza la alterna.
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V. DISCUCION

Este capitulo presenta el analisis y explicacion de los resultados de la investigacion,
asi como la interpretacibn a la luz de la base tedrica, asi como de los

correspondientes antecedentes.

Los hallazgos que corresponden a la variable atencion muestran que un
35.26 % alcanza un nivel de atencidn alta, el 54.96 % un nivel medioy el 20.88 %
un nivel bajo. Respecto a los resultados de la variable lenguaje oral, muestran que
el 92.3% del total de 91 nifios se ubicaron en el nivel bajo, 7.7 % alcanzo el nivel
medio y ningun nifio el nivel alto. Uno de los posibles factores explicativos de estos
resultados es que los nifios que participaron en el estudio iniciaron su etapa escolar
de nivel inicial, cinco afios, en plena pandemia y han recibido educaciéon remota,
sus clases solo por medio de audios videos o imagenes a través del aplicativo
WhatsApp. Ya en primer grado, un tercio de ellos accedieron a plataformas virtuales

como Classroom, Meet 0 Zoom.

Antes de la pandemia el estudio de Ubillus (2017) muestra que de 38 nifios
(62.3%) alcanzaron, en la prueba de Atencién A-3, un puntaje mayor a la media;
mientras que 23 de ellos (37.7%) obtuvieron puntajes menores que ella. Por otro
lado, Bernabel (2019) estudio 58 niflos de cinco afilos mediante la prueba
Evaluacion del Lenguaje Oral ELO y encontr6 que 44.83% en un nivel alto, un
34.48%, el nivel medio y un 20.69%, el nivel bajo y muy bajo. Al comparar estos
resultados con los hallados en este estudio, nos permite asumir que la pandemia y
la educacién remota, bajo las condiciones en que estos nifios la recibieron, han

afectado significativamente el desarrollo de su lenguaje oral.

Respecto al objetivo general y su correspondiente hipétesis, el resultado
obtenido en la prueba de correlacion ( R ) Rho de Spearman muestra un coeficiente
de rango de (0.417) con una significancia bilateral de (0.00), lo cual confirma la
existencia de una relacion positiva débil entre el nivel de atencion y el lenguaje oral.
Este resultado se explica porque en el lenguaje, ademas de la atencion, intervienen
otros procesos cognitivos basicos como la sensacion, la percepciéon y la memoria,
en consecuencia, al no ser un proceso aislado es de esperar que la correlacién sea

debil (valores R entre 0.26 y 0.50). Lo cual corrobora lo propuesto por Ballesteros
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(2014) que la atencidn permite al sujeto orientarse frente a estimulos orales y
realizar respuestas correspondientes; la atencién no determina la respuesta, ya que

no esta correlacionada totalmente, solo lo deberia estar de manera parcial.

La utilidad de conocer este resultado, particularmente en el campo de la
educacion infantil, adquiere importancia porque aporta una respuesta cuantificable
de la relacion entre atencion y lenguaje y se constituye en un punto de partida para
explicar algunas dificultades de aprendizaje, o para disefiar y planificar estrategias
de aprendizaje para el desarrollo del lenguaje oral.

Asi, para Mesia (2021), la atencién es esencial para el éxito del proceso de
aprendizaje en los primeros afios de escolaridad. Para él, la atencién garantiza el
cimiento de un buen aprendizaje, por lo que es necesario desarrollarla al maximo.
Aplico la prueba Diferencial de percepcion CARAS-R a nifios de 3er a 6to grado y
concluy6 que mas del 50% (125) de ellos necesitan mejorar su nivel de atencion,
siendo este un resultado, desde un punto de vista académico, preocupante; ya que
como lo sostienen Carrada e Ison (2011), la atencién es el medio de acenso a las
funciones cognitivas superiores necesarias para resolver problemas y adquirir

nuevos aprendizajes.

Respecto al primer objetivo especifico y su correspondiente hipotesis, el
resultado obtenido en la prueba de correlacion Rho de Spearman muestra un
coeficiente de rango de relacion de (0.237) con una significancia bilateral de
(0.024), lo cual implica la presencia de una relacion muy baja, escasa o nula entre

el nivel de atencion y la discriminacidon auditiva del lenguaje oral.

Este resultado se explica porque la discriminacion auditiva de fonemas como
dimension del lenguaje oral consiste en la capacidad de darse cuenta de la
diferencia fonoldgica de estimulos auditivos; vale decir, que se trata de la habilidad
para recibir diferencias, timbre e intensidad entre los sonidos, y asi identificar
fonemas o palabras desiguales o iguales (ELO), y por mas atencién que tenga o
aplique el hablante la discriminacion proviene fundamentalmente del nivel de

desarrollo de las la consciencia fonoldgica del estudiante.

La dificultad en la discriminacion auditiva se centra en la incapacidad en los
nifios para realizar un adecuado analisis sonico de los segmentos que se configuran

en la palabra hablada y tales deficiencias seran notorias al momento de ser
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transferidos al lenguaje oral (Ramos, et al., 2008). El proceso de la oralidad, por
parte del hablante necesita un conocimiento implicito de la estructura
fonologica (Gutiérrez y Diez, 2016), ya que este facilita la posibilidad de articular
las palabras y formar silabas, unidades intrasilabicas y fonemas.
Evidentemente este conocimiento como otros requieren de la atencién, pero
ella no es el factor determinante de la discriminacién lo que explica el

resultado obtenido.

Respecto al segundo objetivo especifico y su correspondiente hipotesis, el
resultado obtenido en la prueba de correlacion Rho de Spearman muestra un
coeficiente de rango de relacion de (0.317) con una significancia bilateral de
(0.002), lo que implica la existencia de una relacion débil entre el nivel de atencion
y los aspectos fonologicos del lenguaje oral. Este resultado se explica porque, en
el lenguaje oral, lo relacionado con los aspectos fonoldgicos son aquellas
particularidades de sonido propias del habla que, de manera deliberada, los
hablantes de una comunidad utilizan para comunicarse; por ello es mas una
experiencia socio linguistica que cognitiva. De modo que, para los nifios que estan
aprendiendo una lengua, este aspecto tiene que ver mas con el desarrollo y la
capacidad articulatoria para producir palabras (Ramos, et al, 2008). Asi, la atencién

es necesaria pero no determinante.

El desarrollo fonolégico, como actividad sociolinglistica se realiza desde el
nacimiento de la persona, hecho que empieza con el proceso de adquisicién de los
primeros sonidos los que son producidos de manera continua, gradual y progresiva
hasta los cuatro afios. Y a partir de esa edad los nifios discriminan sonidos cuando
usan palabras simples de menor a mayor dificultad; por ejemplo, las vocales se
adquieren antes que las consonantes. Ese proceso concluye aproximadamente a
los seis o siete afios. Asi, de esa manera, hasta los ocho afios se consolidad las
destrezas metalinguisticas, entre ellas, la conciencia fonoldgica, la cual se trabaja
desde la edad preescolar; pero recién a esa edad es comprendida (Cérdova et al.,
2006). Lo cual refuerza el hecho que la atencién es un soporte secundario para el

lenguaje oral.

Respecto al tercer objetivo especifico y su correspondiente hipotesis, el
resultado obtenido en la prueba de correlacion Rho de Spearman muestra un
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coeficiente de rango de (0.360) con una significancia bilateral de (0.000), lo cual
implica la presencia de una relacion débil entre el nivel de atencion y los aspectos

sintacticos del lenguaje oral.

Los aspectos sintacticos estan conformados por las reglas gramaticales y
morfologicas de una lengua (formas del verbo, reglas de género y niumero, etc.). El
nifo las adquiere en el uso y aprende a utilizarlas de manera regular y con
correccién para comunicar sus ideas mediante frases (Ramos et al., 2008). La
atenciéon interviene como un factor de soporte y no como el organizador o
fundamento de lo sintactico; en consecuencia, este es un resultado esperado, en
términos de desarrollo del lenguaje oral como lo corrobora Nikleva y Lopez-Garcia
(2019) al sostener que las deficiencias de tipo sintactico se producen por
acumulacion de ideas en una misma oracion y requieren la ejercitacion de
secuencias de ideas para poder repararlas. Por otro lado, Campabadal et al. (2012)
encontraron una relacién directa y significativa entre lo sintactico, tanto de la lectura

oral como de la inicial; aspectos mas linguisticos que cognitivos.

Finalmente, respecto al cuarto objetivo especifico y su correspondiente
hipotesis, el resultado obtenido en la prueba de correlacion Rho de Spearman
muestra un coeficiente de rango de (0.175) con una significancia bilateral de (0.
098), lo cual implica la presencia de una escasa o nula relacion entre el nivel de
atencion y los aspectos semanticos del lenguaje oral. Este resultado se puede
explicar porque la naturaleza de las categorias relacionadas es disimil. Los
aspectos semanticos del lenguaje oral son fundamentalmente de naturaleza socio
linglistica y se refieren, por un lado, a como el nifio o el hablante comprende el
significado de las palabras de su lengua; y por otro, a como comprende y adquiere
frases y sus reglas de produccién (Ramos, Cuadrado y Fernandez, 2008); mientras
gue la naturaleza de la atencion, desde la neurociencia, es fundamentalmente

cognitiva (Ballesteros, 2014).

Si bien, no se encuentra relacién con la atencion, el resultado independiente
de los aspectos semanticos muestra que los estudiantes evaluados alcanzan 47%
el mas alto de los demas aspectos. Lo que muestra que lo Iéxico-semantico
depende mas de factores de uso y practica del lenguaje que de la atencién, que

siempre es una funcion de base y no de desarrollo de la oralidad.
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Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

Sexto.

VI. CONCLUSIONES

Se encontrd una relacion positiva débil entre el nivel de atencion y el
lenguaje oral. Esta adquiere importancia porque aporta una respuesta
cuantificable de la misma y se constituye en un punto de partida para
explicar algunas dificultades de aprendizaje, o para disefiar y planificar

estrategias de aprendizaje para el desarrollo del lenguaje oral.

La relacion entre el nivel de atencion y la discriminacion auditiva del
lenguaje oral fue muy baja, escasa o nula, ya que la atencion no es el

factor determinante de la discriminacién auditiva de fonemas.

El aspecto fonoldgico es determinante en el desarrollo del lenguaje
oral dado que se desarrolla desde el nacimiento, comenzando con la
adquisiciéon fonologica de los primeros sonidos que emite de manera
continua y progresiva hasta los cuatro afios. En dicho proceso la

atencién cumple una importante funcion secundaria de soporte.

La atencién interviene como un factor de base y no como el
organizador de lo sintactico del lenguaje oral. Ya que el nifio adquiere
en el uso la gramatica, las formas y reglas propias de su idioma y
aprende a usarlas de manera regular y con correccién para comunicar

sus ideas.

El desarrollo semantico depende mas de factores de uso y préactica
social del lenguaje y no tanto del proceso cognitivo de la atencion,
razén por la cual es de esperar que no se encuentre una relaciéon entre

estos dos aspectos dado que tiene naturaleza diferente.

Al comparar los resultados hallados en este estudio con antecedentes
de estudios con nifios del mismo nivel y caracteristicas semejantes,
pero en un contexto de educacién presencial y previo a la pandemia
COVID-19, se concluye que la pandemia y la educacion remota, bajo
las condiciones en que estos nifios la recibieron, han afectado mucho

mas el desarrollo de su lenguaje oral que su nivel de atencion.
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Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Vil.  RECOMENDACIONES

Se recomienda la constante capacitacion del docente en
neuroeducacion para entender que el proceso de adquisicién del
lenguaje es necesario que el nifio primero desarrolle los procesos

cognitivos basicos.

Potenciar la conciencia fonoldgica es necesario para el desarrollo del
lenguaje oral y posteriormente adquirir las habilidades de lectura y

escritura.

Los docentes se recomienda evaluar el nivel de atencion de sus
estudiantes dado que la relacion entre ella y el desarrollo del lenguaje
permite disefiar y planificar mejores estrategias de aprendizaje para el
desarrollo del lenguaje oral, asi como explicar posibles dificultades de

aprendizaje.

Continuar esta investigacion ampliando la muestra a los grados de la

educacion primaria.
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ANEXO 1: Matriz de consistencia

Titulo: Nivel de atencidn y lenguaje oral en estudiantes de ler grado de primaria de la
IEE 0035, Cercado de Lima — 2021

VARIABLE E . POBLACI TECNICAS E
PROBLEM OBJETIVO , METODO ,
HIPOTESIS | INDICADOR N ONY INSTRUMENT
A S Y DISENO
ES MUESTRA (01
Problema Objetivo Hipotesis Paradigma 91 nifios de Descriptivas y
general general general Variable 1 e Positivista. | las métricas:
e ;Cuédlesla |e Identificarla | e Existe una secciones Psicométrica.
relacion relacion relacion Nivel de Enfoque del primer
entre el entre el significativa atencion e investigaci | grado de la Para medir el
nivel de nivel de entre el on de IEE 0035 | nivel de atencion
atenciony atencion y nivel de cuantitativ. | Nuestra se utilizara
el lenguaje el lenguaje atenciony a Sefiorade la | la Prueba
oral en oral en el lenguaje Variable 2 Visitacion CARAS-R
estudiantes estudiantes oral en Tipo de 2021 Test de
de ler ler grado estudiantes Lenguaje Investigacio percepcion de
grado de de primaria ler grado oral n diferencias —
primaria de de la IEE de primaria e Investigaci revisado de L. L.
la IEE 0035, de la IEE e discriminaci on basica Thurstone y M.
0035, Cercado de 0035, 6n auditiva Yela (2019).
Cercado de Lima - 2021 Cercado de de fonemas | El nivel del
Lima - Lima - e aspectos estudio Para medir el
2021 Objetivos 2021 fonoldgicos | e Descriptivo Lenguaje
especificos e aspectos y oral (en sus
Problemas o Identificar | Hipotesis sintacticos correlacion aspectos
especificos la relacion especificas e aspecto al mas relevantes.
e ;Cudlesla entre el e Existe una semantico Discriminacion
relacion nivel de relacion Disefio auditiva,
entre el atencion y directa e Transvers fonoldgico,
nivel de la entre el al sintactico,
atencion y discriminaci nivel de semantico) se
la 6n auditiva atenciony utilizara
discriminaci de fonemas la la Prueba para la
6n auditiva discriminaci Evaluacion del
de o Identificar la on auditiva Lenguaje Oral
fonemas? relacion de fonemas (ELO de Ramos,
entre el Existe Cuadrado y
e ;Cudlesla nivel de una Fernandez
relacion atencion y relacion (2008) adaptada
entre el los aspectos g:’:?r?il aLimay Callao
nivel de fonolégicos. nivel de por Meléndez
atencion y atencién y Jara, Carmen.
los o |dentificar la los
aspectos relacion aspectos
fonolégicos entre el fonolégico
2 nivel de S.
atencion y .
e ;Cudlesla los aspectos | ° EX|st‘e’una
relacion sintacticos r‘?'aC'O”
entre el directa
nivel de e Identifica er]tre €l
atencion y rla nivel de
los relacion atenciony
aspectos ﬁir\]/té?;é fsspectos
sintacticos? atencion SIntActicos
y el
. (',CUél esla aspecto i
relacion semantic | ® EXiste una
entre el o relacion
nivel de directa
entre nivel
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atencion y de atencion
el aspecto y el aspecto
semantico? semantico

ANEXO 2: Matriz de operacionalizaciéon de las variables

Variable 1: El nivel de atencién

Definicion conceptual Definicion Indicadores | Escalade | Niveles o
operacional medicion | rangos
La atencién, como proceso | La atencion se define | 60 elementos | Ordinal Alto
cognitivo basico, se constituye | mediante los | 9raficos 1= 20 -
. : . L . cada uno de correcta
en un sistema funcional complejo | siguientes pasos: ellos estd 0=
y un mecanismo neurocognitivo formado por | incorrecta | Moderado
que controla el procesamiento de Concentrarse en | tres dibujos 8-19
la informacion, activando o un fenomeno de la | esquematicos
inhibiendo procesos psicoldgicos realidad. Idebcaras con Bajo
de elaboracion eficazmente de la 2ej§:§’ Sé?j’ 1-7
tarea denominada  “funcion Activar el estado | representados
cerebral superior” relacionada en de vigila de la| contrazos
la adquisicion, retencion vy corteza cerebral elementales.
manipulacion de la informacion
incluida, dentro de las funciones Controlar la
ejecutivas, como habilidad de actividad de la
alto orden que interviene, corteza cerebral
controla y regula. (Ruiz Castro,
2019, p47) en el manual | Realizar procesos
CARAS-R Test de percepcion de de socializacion y
diferencias — revisado de L. L. voluntad
Thurstone y M. Yela (2019).
Escala de medicion: ordinal
Variable 2: Lenguaje oral
Definicion Definicién operacional indicador Escala de medicion
conceptual
Es Se midié la variable en las siguientes Ordinal
Comoes dimensiones 1 = correcta
Para qué sirve 0 - inCOfreCta
El lenguaje oral, | Discriminacion auditiva de fonemas. Niveles o rangos
es una funcion Distingue
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propia de la
especie  humana
que cambia
nuestra capacidad
cognitiva y facilita
la adquisicion de
conocimientos,

influyendo en el

desarrollo

individual y
cultural de cada
persona. (Ramos,
Cuadrado y
Fernandez, 2008

p. 7) En el manual
prueba para la
evaluacion  oral
(ELO).

Es la capacidad de percepcion distintiva
de los estimulos auditivos; es decir, la
habilidad para recibir diferencias,
intensidad y timbre entre los sonidos, e
identificar fonemas o palabras iguales o
desiguales

estimulos
auditivos,
fonemas, o
palabras.

Alto 12
Medio 11

Bajo 5-10

-Aspectos fonoldgicos.

Los aspectos fonoldgicos del lenguaje
oral hacen referencia a aquellos rasgos
fonéticos de habla que, de manera
intencional, permiten reproducir los
patrones propios de la comunidad de
hablantes; por tanto; se corresponden
con el desarrollo y capacidad articulatoria
y de emision secuencial de los fonemas
en las palabras.

Reproduce
patrones
fonéticos del
habla.

1ald5=45
1-45=41 al 44
1-45= 25 al40

-Aspectos sintacticos.

Los aspectos sin tanticos es la capacidad
del nifio para usar con regularidad y
correccion as estructuras gramaticales y
morfolégicas propias del idioma (formas
verbales, genero, nimero, etc.), con la
intencién de comunicar mensajes a través
de frases.

Usa
estructuras
gramaticales

y
morfoldgica
s con
regularidad

y -z
correccion.

lal5=5
lal5=5
lal10=10

-Aspecto semantico.

Los aspectos seménticos del lenguaje
oral hacen referencia a la comprension
del vocabulario, de las palabras y su
significado, asi como a la comprensién y
adquisicién del significado de frases y
producciones sintacticas.

Comprende
el
significado
de palabras,
frases y
produccione
s sintacticas.

lal5=5
6al 15=10
lal5=5

ALTO
97-110

Medio
95-85

BAJO
52-82
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ANEXO 3: Instrumentos de recoleccion de datos
A. PRUEBA PARA LA MEDICION DEL LENGUAJE ORAL

[ 'u’arc'ml:|

SEXO

= Muj ED
Bdad [ ]

Apellidos

Nombre

Fecha de Nacimient0| | Fecha actual| |

Nivel de enseﬁanza|

| Grado y seccion | |
LE | | Ciudad | |
| INSTRUCCIONES GENERALES

v La aplicacion debe hacerse de forma individual, en un lugar aislado de ruidos y
plantearse en forma de “juego”.

v Es fundamental que el alumno/a entienda la tarea, para ello emplearemos el tiempo
y los recursos necesarios.

v Sugerimos que anote en esta hoja las respuestas de los apartados [l b, llc, WV b'Y
IV ¢, y posteriormente se realice la valoracion. Para el resto anote directamente su
valoracion.

B.
I DISCRIMINACION AUDITIVA DE FONEMAS:
Debes estar muy atento, vas a escuchar dos palabras y tendras que decirme si son

iguales o diferentes. Vamos a realizar un ejemplo: pala-bala, vaso-paso... ;Lo has
entendido? Vamos a empezar:

A|E A|E A | E
1. pana - pana 5. fiapa - fiapa 9. lara - lala
2. tapa - taba 6. tia —tia 10. sapo - sabo
3. bate - bate 7. cola - gola 11. zoco - foco
4. cuma - cuma 8. yate - chate 12. colle - colle

Aciertos =

Errores =

‘ ‘ Puntuacion A—E =
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. ASPECTOS FONOLOGICOS:

Tu tarea ahora va a consistir en repetir las palabras que yo te vaya diciendo
£ Entendido? Empezaremos:

a) Silabas b) Silabas c) Silabas d) Silabas e) Palabras largas con
directas inversas y mixtas | complejas (--) complejas (-+) silabas complejas
A A A A A

1. Seda 10. Carta 19. Trapo 28. Flaco 37. Estrellado
2. Pino 11. Pierna 20. Grupo 29. Globo 38. Autobus
3. Lija 12. Arma 21. Broma 30. Blusa 39. Periddico
4 Ceno 13. Alio 22_Dragén 31. Cable 40. Refrigeradora
5. Choza 14. Paima 23. Cofre 32. Pluma 41. Acaudalado
6. Bote 15. Falta 24 Tigre 33. Clima 42. Cosmético
7. Loro 16. Vuelta 25. Grande 34. Fuente 43. Transformacion
8. Raya 17. Manta 26. Cristal 35. Blando 44. Caluroso
9. Sierra 18. Cosme 27. Trampa 36. Planta 45. Zooldgico
Punt. a) Punt. b) Punt. ¢) Punt. d) Punt. e)

PUNTUACION (se concede un 1 por acierto y PD es |a suma de los acierios de los 5 apartados):

1. ASPECTO SINTACTICO:

a) Memoria Verbal de Frase (Terminar después de 2 fracasos consecutivos)
Ahora debes repetir la frase que yo te diga. Empezamos:

Ejemplo: tengo un gorro verde.

0-1-2

1. Me gusta dibujar y hacer deporte.

. Estuve jugando en el parque con un tren eléctrico.

. Es divertido ir de paseo en familia.

2
3
4 A mi amigo Pedro le dieron una patada en la espalda.
5

. En la escuela recojo mis trabajos antes de salir al recreo

| Puntuacion:

b)

Composicion oral de frases dada una palabra (Terminar después de 2
fracasos consecutivos)
Ahora debes decir una frase con una palabra que yo te diga. Veamos un

ejemplo:

Ejemplo: Libro

“Me gustan los libros con dibujos”

0-1-2

Circo

Regalo

Foto

Colores

Bl Bl Il Bl e

Pelicula

Puntuacion:

nin
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c) Descripcion de acciones

SITUACION ACCION QUE DESCRIBE

Lamina 1. Ahora quiero

que mires esta l[amina y

me digas situaciones o

acciones que  ahi

ocurren. (El Parque)

Lamina 2. Ahora debes

hacer lo mismo pero

con esta lamina de la

playa. (La playa)

S|L|@| =P D P 2 =

| Puntuacion:

IV. ASPECTOS SEMANTICOS:

a) Vocabulario |:
Sefialar dibujos por su definicién.
Mostrando la Lamina Ill pedimos al alumno que sefiale los objetos que
corresponden con la definicion

0-1
1. Sefiala lo que sirve para dar luz. (Foco)
2. Sefiala lo que sirve para clavar puntas. (Martillo)
3. Sefiala lo que sirve para ver las cosas aumentadas de tamario. (Lupa)
4_Sefiala lo que es un medio de fransporte aereo. (Avion)
5. Sefiala la forma geométrica que fiene cinco puntas. (Estrella)

‘ Puntuacion:

b)  Vocabulario Il: (Terminar después de 3 fracasos consecutivos)
Ahora debes decir qué es o qué significa cada una de las palabras que yo te

vaya diciendo.
Palabras: 0-1-2
6. Tenedor
7. AbNgo
B. Goma
9. Mula
10. Lintema
11.  Diamante
12, Contagiar
13. Sodtano
14. Estrofa
19.  Entender
Puntuacion:




LAMINA L EL PARQUE
Descripoion de acdones

LAMINA Il LA PLAYA
Descripcion de acclones

o
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LAMINA 1lI

Aspectos semanticos
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LAMINA IV

Texto de comprension oral de narraciones

Hace mucho tiempo, un nifio llamado Beto que vivia con sus
padres en una casa de campo, se encontré un pequeno
pajarito que no sabia volar. Se lo llevé a una cabafia que Beto

habia construido encima de un arbol, y todos los dias le daba
de comer algunos gusanitos y granos de trigo. A las pocas

semanas, Beto decidio echar a volar al pajarito, asi que lo
lanzo al aire y el pajarito volo muy alto. Desde aquel dia, el
pajarito volvia a visitar al amigo que le habia salvado la vida.
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ANEXO 4: confiabilidad Elo - Alpha de Cronbach

- PUNTUAJE | PUNTUAJE TOTAL DE
Puntaje 4b) [ eto ONORALDENARRACIONEY e 4 ¢) |DIRECTO 4| TODA LA PRUEBA
item 01 item 02 item 03 item 04 item 05
1 1t 10 0 o0 2 18 75
1 1 10 0o 1 3 19 76
5 11 1 1 5 13 86
7 o 1 0o 0o 0 1 s 50
16 0o 1 1 1 1 4 b3 70
8 0o 1 0o 1 | 0 2 13 %
n o 0 1 1 | 0 2 19 69
5 1 0 1 1 1 3 13 70
13 1 0o 0o o 1 2 20 75
?) 0o 1 o 1 1 3 17 68
1 0o 1 o 1 1 3 20 76
1 1 1 0 1 1 4 19 82
13 1 1 1 1 1 5 22 89
12 0 1 1 1 1 4 21 86
14 1 1 1 1 1 5 23 85
10 o 1 o 1 1 3 18 45
10 0 1 1 1 1 4 19 79
8 0 1 0 0 0 1 14 43
10 1 1 0 0 1 3 17 63
16 0o 1 0o 1 1 3 2% 7
02475 01275 024 021 0.875 24,065 27054

Perfil

bajo
bajo
Medio
bajo
bajo
bajo
bajo
bajo
bajo
bajo
bajo
bajo
Medio
Medio
Medio
bajo
bajo
bajo
bajo
bajo

o 0.920538
K 97
Vi 24.065
vt 270.54
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ANEXO 5: Carta de presentacion

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Ano del Bicentenario del Per(i: 200 afios de Independencia”

Lima, 25 de octubre de 2021
Carta P. 1096-2021-UCV-VA-EPG-F01/)

Mg.

Rocio Lostaunau Val

Directora

IEE 0035 "Nuestra sefiora de la visitacion"

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a CARRILLO CABALLERO, MIRTHA RAQUEL;
identificada con DNI N® 23992121 y con codigo de matricula N° 7002546955; estudiante del programa de
MAESTRIA EN EDUCACION INFANTIL Y NEUROEDUCACION quien, en el marco de su tesis conducente a la
obtencién de su grado de MAESTRA, se encuentra desarrollando el trabajo de investigacion titulado:

Nivel de atencion y lenguaje oral en estudiantes de 1er grado de primaria de la IEE 0035, Cercado de
Lima - 2021

Con fines de investigacion académica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nuestra
estudiante, a fin de que pueda obtener informacion, en la institucion que usted representa, que le
permita desarrollar su trabajo de investigacion. Nuestra estudiante investigador CARRILLO CABALLERO,
MIRTHA RAQUEL asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este estudio, luego
de haber finalizado el mismo con |a asesoria de nuestros docentes.

Agradeciendo la gentileza de su atencion al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarle los sentimientos de mi mayor consideracion.

Atentamente,

Escuela de Posgrado
UCV FILIAL LIMA
CAMPUS LIMA NORTE

Rocio Enka Lostavnay Vi
DIRECTORA ()

Recibi conforme
29/10/21
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ANEXO 6: carta de autorizaciéon

Inicial — Primaria — Secundaria

CONSTANCIA DE AUTORIZACION

La directora de la Institucion Educativa N® 0035 Nuestra Sefiora de la Visitacion
perteneciente a la jurisdiccion de la UGEL N® 03 — Cercado de Lima, gue suscribe:

Hace constar:

Que la Lic. Carmrillo Caballero, Mirtha Raquel, identificada con DNI 23992121,
presento la carta P. 10962021-UCV-VA-EPG-F01/J, conducente a la obtencion de
su grado de Maestria en EDUCACION INFANTIL Y NEUROEDUCACION, siendo
esta aceptada a fin de que pueda obtener informacion para el desarrollo de su
trabajo de investigacion en la institucion educativa.

Por lo que:

Se expide la presente constancia a solicitud de la persona interesada para los fines
de estudio mencionados.

Lima, 27 de diciembre de 2021

P

ST UL

e

Rotio Enka Lostanay Yal
TARECTORA fe)

49



ANEXO 7: alidacion de juicio de expertos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE  El nivel de atencién

N°® DIMENSIONES / items

Pertinencia! |Relevancia?

Claridad? Sugerencias

DIMENSION 1

Si

No

Si

No

Si No

60 elementos gréficos

o0jos, cejas y pelo representados con trazos elementales

cada uno de ellos esta formado por tres dibujos esquematicos de caras con la boca,

X

X

X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): el instrumento considerado para evaluar nivel de atencién mantienen suficiencia.

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ x]

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE Lenguaje oral.

Aplicable después de corregir [ |

No aplicable [ ]

N° DIMENSIONES / items Pertinencia! |Relevancia? Claridad? Sugerencias
DIMENSION 1 Discriminacion auditiva de f Si No Si No Si No
1 Discriminacion auditiva de fonemas 1al12=12 X X X
DIMENSION 2 Aspectos fonolégicos Si No Si No Si No
2 Reproduce patrones fonéticos del habla. 1ald5=45 X X X
DIMENSION 3 Aspectos sintacticos. Si No Si No Si No
1 Memoria verbal de frases 1al5=5 X X X
2 Composicion oral de frases dad una palabra 1al5=5 X X X
3 Descripcion de acciones al observar una lamina 1al10=10 X X X Evaluar este aspecto con un estimulo claro, no
debe ser mostrado dentro de una mica ya que
interfiere con la percepcién del mismo.
DIMENSION 4 Aspectos Si No Si No Si No
1 Sefalar dibujos por su definicion 1al5=5 X X X El primer item de evaluacion tiene dos respuestas
posibles (foco y vela), el manual solo indica ¢l foco
como correcto.
2 Expresar el significado de palabras Gal15=10 X X X
3 Contestar preguntas de una narracion 1al5=5 X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): el instrumento considerado para evaluar lenguaje oral mantienen suficiencia, tener en cuenta las

sugerencias mencionadas lineas arriba.

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x ]

Apellidos y nombres del juez validador: Estela Lucia Carrasco Valiente

Especialidad del validador: Psicologa y Fonoaudidloga

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

DNI: 41897521

27 de octubre del 2021

"
INFANTIL

—_FON IOLOGA
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO GUE MIDE Lenguaje oral.

N.° DIMENSIONES | items Pertinencia! |Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1 Discriminacion auditiva de Si No Si No | Si Nao
fonemas

1 Discriminacion auditiva de fonemas | X X X
1al12=12

DIMENSION 2 Aspectos fonologicos Si No Si No | Si No

2 Reproduce patrones fonéticos del habla. X X X
1ald5=45
DIMENSION 3 Aspectos sintacticos.

1 Memaria verbal de frazes X X X
1al5=5

2 Composicidn oral de frases dad una palabra X X X
1al5=5

3 Descripoion de acoenes al obeervar una laminag X X X
1al10=10
DIMENSION 3 Aspectos semantico Si No Si No | 5i | No

1 Sefialar dibujos por su definicion X X X
1al5=5

2 Expresar el significado de palabrasz X X X
Gal15=10

3 Contestar pregunias de una narracion X X X
1ali=4

Observaciones (precisar si hay suficiencia):___Hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr.: Flores Morales, Jorge Alberto  DNI: 08039505

Especialidad del validador:

1Pertinencia: El item corresponde &l concepto tedrico formulado.

‘Relevancia: El item es apropiado para representar &l componente o
dimension ezpecifica del constructo
iClaridad: Se entiende zin dificultad alguna el enunciado del item, ez
conciso, exacto y dirscio

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
zon suficentes para medir la dimensian

Psicologia y Educacion

13 de octubre del 2021

Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE El nivel de atencion

N2 DIMENSIONES | items Pertinencia! Relevancia® | Claridad® Sugerencias

DIMENSION 1 Si No Si No | Si No

60 elementos graficos
cada uno de ellos esta formado por tres dibujos

e i ; x x X
esquemabcos de caras con la boca, ojos, cejas y pelo
representados con trazos elementales
Observaciones (precisar si hay suficiencia)._
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE Lenguaje oral.

N2 DIMENSIONES | items Pertinencia! Relevancia® | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1 Discriminacion auditiva de fonemas Si No Si No | Si No

1 Dizcriminacion auditva de fonemas 1| = X X
al12=12
DIMEMNSION 2 Aspectos fonologicos Si No Si No | Si No

2 | Reproduce patrones fonéticos del habla. X X X
1ald5=45
DIMENSION 3 Aspectos sintacticos. x X X

1 Memoria verbal de frazes x X X
1al5=5

2 | Composicion oral de frases dad una palabra X X X
1al5=5

3 | Descripcion de acciones al observar una lamina X X X
1al10=10
DIMEMNSION 3 Aspectos semantico Si No Si No | Si No

1 | Sedfialar dibujos por su definicidn X X X
1al5=5h

2 | Expreser el zignificado de palabras X X X
Bal15=10

3 | Contestar preguntas de una narracion X X X
1al5=5

Observaciones (precisar si hay suficiencia) .

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ _] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Mgt. Gonzales Flores, Mario Wilfredo DNI: 06253616

Especialidad del validador: Lenguaje y comunicacion

1Pertinencia: El item corresponde &l concepto tedrico formulado. Lima, 28 de octubre del 2021
ZRelevancia: El item es apropiado para representar &l
compenente o dimension especifica del construcio

IClanidad: Se entiende =in dificuliad alguna el enunciado del
item, s conciso, exacto y directo

Mota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
20n suficientes para medir la dimensidn

Mario Wilfrgo Gonzales Flores
ORCID: 0000-0002-0153-1036



