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Resumen

El presente informe tuvo como objetivo disminuir el nivel de riesgo en el area de
produccion mediante aplicacion de controles de riesgos en una planta
agroindustrial, Piura 2021. La investigacion fue aplicada con disefio cuasi
experimental cuya poblacion estuvo conformada por 321 empleados. Como técnica
de recoleccion de la informacion se aplicé la observacion y como instrumento el
IPERC. Se utiliz6 como método de andlisis de datos para la prueba de hipétesis de
Mann de Whitney. Como resultado se encontré que los niveles de riesgo mediante
la aplicacion de controles riesgo disminuyeron el producto de probabilidad por
severidad en las distintas areas de produccion. Se prob6é con un nivel de
significancia de 0.05 que los niveles de riesgo fisico, eléctrico, ergonémico
mecanico, locativo, psicolégico y biolégico disminuyeron significativamente
mientras que el nivel de riesgo quimico disminuyd, pero no significativamente ya

gue el Sig. No fue inferior a 0.05.
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Abstract

The objective of this report was to reduce the level of risk in the production area by
applying risk controls in an agroindustrial plant, Piura 2021. The research was
applied with a quasi-experimental design whose population consisted of 321
employees. Observation was applied as the information gathering technique and
the IPERC as an instrument. It was used as the data analysis method for the Mann
de Whitney hypothesis test. As a result, it was found that the risk levels through the
application of risk controls decreased the product of probability by severity in the
different production areas. It was tested with a significance level of 0.05 that the
levels of physical, electrical, mechanical ergonomic, locative, psychological and
biological risk decreased significantly while the level of chemical risk decreased, but

not significantly since the Sig. Was not less than 0,05.

Keywords: Risk control, risk level, IPERC
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l.  INTRODUCCION
Limones Piuranos S.A.C es una organizacion agroindustrial que comercializa
limones y sus derivados. Se encuentra ubicada en el departamento de Piura, Pera.
Produce limén fresco de variedad sutil y Tahiti, aceite destilado, jugo concentrado
y cascara deshidratada de limon. Para el desarrollo de las actividades de sus
procesos utilizan equipos a presion como quemadores, secadores, calderas, entre
otros, asi como fuentes de energia, que genera riesgos laborales asociados a la
ejecucion de las actividades realizadas por los trabajadores, incrementando la
probabilidad de accidentes, incidentes peligrosos y enfermedades ocasionadas en

la jornada laboral.

En el marco de la Ley 29783 todas las empresas estan obligadas a implementar un
Sistema de Gestidn de Seguridad y Salud en el Trabajo (SGSST), sus reglamentos
y modificatorias, basado en la prevencion y gestién de riesgos laborales. Dicho
sistema es fiscalizado por la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon Laboral
(SUNAFIL). Dentro de sus facultades esta que, al detectar riesgos inminentes de
nivel intolerables, paralizan o cierran las instalaciones e imponen multas que

pueden llegar hasta las 200 UIT, en funcién a los trabajadores expuestos.

El estandar ISO 45001:2018 considera que la aplicacién de la fuerza bruta durante
el trabajo origina una inadecuada mecanica corporal y riesgos que tienen su origen
en, las tareas repetitivas, las posturas estaticas o forzadas, movimientos en forma
rapida, la tension o compresion de contacto, las vibraciones y bajas temperaturas.
En los paises de alto desarrollo consideran que la salud ocupacional es una pieza
importante para el desarrollo de un pais, siendo un arma para luchar contra la
pobreza; se deben realizar acciones para promocionar y proteger la salud de los
trabajadores y de esta manera prevenir enfermedades laborales y accidentes
ocasionados por los riesgos ocupacionales en las diversas actividades econdmicas
(MINSA, 2005 citado por Zamora y otros, 2020).

En el area de enfermeria de la empresa existen reportes de trabajadores que

alegan lesiones musculo esquelético y lumbar, que después de ser evaluados por



el médico ocupacional se confirma la lesion y se les genera el correspondiente
descanso para su recuperacion, se puede evidenciar en el registro de Bienestar
Social (Anexo 1). Estas situaciones generaron ausentismo, rotacion del personal y

afectan el desarrollo normal de las actividades.

Hubo incremento de trabajadores que presentaron lesiones que no fueron
controladas a tiempo, se originaron obstaculos en el rendimiento estandar del
trabajo, bajé la productividad, se ocasionaron accidentes, sobrecostos por
demandas legales y disminucion de la calidad de vida del personal que las puede
adquirir.

En base a lo mencionado en los parrafos anteriores, se realiz6 un Analisis de
Control de Riesgos (ACR) segun ISO 45001 para la determinacién de las medidas
de control (MC) que permitieron a la empresa disminuir su nivel y con ello mejorar
el desarrollo de sus actividades, asi mismo, se dio cumplimiento a la norma peruana

relacionada con la Seguridad y Salud en el Trabajo (SST).

La situacion descrita se formaliz6 a través del problema principal: ¢ En qué medida
disminuyo el nivel de riesgo mediante la aplicacion de controles de riesgo en el area
de produccién de una planta agroindustrial, Piura 2021? Estas preguntas se
respondieron mediante las siguientes preguntas especificas: (a) ¢Qué peligros y
riesgos existen en el area de produccion de una planta agroindustrial, Piura 20217,
(b) ¢ Qué controles de riesgos permitieron disminuir el nivel de riesgo en el area de
produccion de una planta agroindustrial, Piura?, (c) ¢En qué medida disminuyé
cada tipo de riesgo mediante la aplicacion de controles de riesgo, en el area de

produccion de una planta agroindustrial, Piura 20217

La investigacion se justificO experimentalmente mediante la aplicacion de las
normas ISO 45001 sobre SST, se permiti6 encontrar respuestas a los valores
presentados de nivel de riesgo y de esta manera el investigador aplico controles de
riesgo, en una realidad como es una planta agroindustrial de la ciudad de Piura.
Desde el punto de vista practico la investigacion, se justificé segun los objetivos de

la investigacion, porque los resultados obtenidos permitieron solucionar los



problemas de nivel de riesgo que sean significativos, cuyos resultados incidieron
negativamente en la salud de los trabajadores de la empresa.

El objetivo general propuesto, de la investigacion, fue: disminuir el nivel de riesgo
en el area de produccion mediante aplicacion de controles de riesgos en una planta
agroindustrial, Piura 2021. Asi mismo los objetivos especificos fueron (a) Identificar
los peligros y evaluar los riesgos que existen en el area de produccién en una planta
agroindustrial, Piura 2021, (b) Elaborar controles de riesgos para disminuir el nivel
de riesgo en el area de produccion de una planta agroindustrial, Piura, (c)
Determinar en cuanto disminuy6 cada tipo de riesgo mediante la aplicacion de

controles de riesgo,

Con apoyo del sustento tedrico se plantea la hip6tesis general: mediante la
aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo disminuyo significativamente

en el area de produccion de una planta agroindustrial, Piura 2021.



II. MARCO TEORICO

Como antecedentes nacionales se tomaron en cuenta los trabajos realizados por
ROJO (2017), ORTIZ (2019), y ROMAN (2020) quienes realizaron propuestas e

implementacion para mejorar la gestion de riesgos laborales.

ROJO (2017) elabord la propuesta de investigacion para la mejora en la prevencién
de riesgo y MC del area de inspeccion técnica de seguridad en la Municipalidad
Provincial del Callao. La poblacion la constituyeron 600 personas entre
trabajadores administrativos y operativos La muestra la conformaron los 50
inspectores técnicos de seguridad en edificaciones. Como técnica se utilizé la
observacion y el analisis documental. Los instrumentos utilizados fueron el IPERC
y la Ficha de Andlisis Documental. Se determinaron los indices promedios anuales
de frecuencia (40.52%), severidad (78.29%) y accidentabilidad (4.32%) del 2016.

Recomienda revisar y actualizar periédicamente la IPERC.

ORTIZ (2019) realiz6 una propuesta para mejorar la gestion de riesgos en el
proceso de esparrago verde fresco, en una empresa agroindustrial de Chincha, a
fin de disminuir los accidentes laborales. La investigacion fue de tipo no
experimental con disefio descriptivo propositivo. La poblacion estuvo compuesta
por el total de puestos de trabajo del proceso productivo de espéarrago verde y se
trabajé con toda la poblacién por lo tanto no se realizO muestreo. Se utilizé la
técnica de la observacién y como instrumento la matriz IPERC. Se encontrd que
solo se habian evaluado 55 peligros y riesgos, valor que no concuerda con las
etapas del proceso y se realizd la mejora en el sistema de evaluacién de riesgo y
se pretendié disminuir la tasa de accidentabilidad a 10% y progresivamente bajar

la tasa.

ROMAN (2020) desarrollé en la UTP, con la finalidad de obtener el titulo profesional
de Ingeniero Industrial y minero, la investigacion cuyo objetivo general consistio en
la implementacion de un control de ingenieria para reducir el nivel de riesgo en el
proceso de recuperacion en una empresa siderurgica peruana. Este trabajo de

investigaciéon tuvo un disefio no experimental, longitudinal con método mixto. Se



emplearon las técnicas de revision documental, observacion y entrevista. La
poblacion la constituyeron los colaboradores de limpieza (hidrociclones y pozos de
agua) haciendo un total de 114 personas, la muestra fue censal. Después de la
implementacion del control de ingenieria se encontraron 0 riesgos de nivel critico,
5 riesgos de nivel medio, encontrdndose como fuentes de peligro: atropellos,
golpes contra montacargas y caidas de personal de distinto nivel. Recomendo
empoderar e involucrar activamente al personal operativo, mediante un programa

de sugerencias, en la mejora continua de la gestion de la seguridad.

Como antecedentes internacionales se tiene a VARGAS (2016), WILHELMUS &
JOHANSSONS (2017) y BADOOZADEH, FEIZ y BABAEI (2020)

VARGAS (2016) desarrolld, en una Universidad del Ecuador, la investigacion cuyo
objetivo consistié en crear un plan de prevencion de riesgos laborales para evitar
gue los trabajadores estén propensos a peligros que les causen lesiones o dafios
fisicos y psicoldgicos. Este trabajo de investigacion tuvo un disefio no experimental,
descriptivo simple. Se emple6 la técnica de revision documental y la técnica de
observacion. Como instrumento se empled la matriz IPERC. La poblacién la
constituyeron los 40 trabajadores de una planta procesadora de quinua, asi como
los diez puestos de trabajo y la muestra fue censal. Se evaluaron los 78 riesgos
identificados, mediante el método INSHT, obteniendo 20 triviales, 5 tolerables, 27
moderados y 26 importantes. Se establecié un control de los mismos aplicando la
gestion preventiva segun la matriz IPERC, realizando un tratamiento adecuado a

los riesgos intolerables e importantes.

BADOOZADEH, FEIZ y BABAEI (2020) consideraron que uno de los problemas
mas recurrentes en las industrias son los accidentes laborales que ocasionan
elevados costos. La investigacion, realizada en Iran, fue descriptiva y transversal
llevada a cabo en las industrias de impresion. Se utiliz6 la técnica de la observacion
y entrevistas. Como instrumento se hizo uso de la lista de verificacion. Tomando
como base las etapas del trabajo, y se lograron identificar y determinar los peligros
existentes o potenciales (ergondmicos, eléctricos, quimicos y mecanicos) por cada

etapa (8). Se empleé el estandar MIL-STD-882E en la determinacion del nivel de



riesgo de cada actividad. Se identificaron veintitrés riesgos (diez indeseables y
once aceptables. La etapa de transporte de carga al almacén presento cuatro
peligros y la de grapar y trabajar con la maquina de coser, cada uno con dos
peligros obtuvo el menor numero de peligros en la evaluacion de riesgos. Se
concluy6 que los principales peligros identificados son los peligros mecanicos y
para reducir o controlar este tipo de peligros se debe capacitar al personal sobre

los principios ergondmicos.

WILHELMUS & JOHANSSONS (2017) muestran en forma general algunos
métodos de observacion para evaluar los riesgos ergonomicos en el lugar de
trabajo. La investigacion realizada fue de tipo revision de literatura sobre literatura
meédica y ergondmica de sitios web oficiales de Suecia, Estados Unidos y los paises
bajos. Los autores determinan que los desérdenes musculo-esqueléticos, en
relacion al trabajo realizado, es la causa mas frecuente de la ausencia laboral. Las
exposiciones, en el entorno laboral, originan o agravan el efecto de estos
desérdenes musculo-esqueléticos y la identificacién de exposiciones ergonémicas
es esencial en la evaluacién de riesgos. Se evaluan tres indicadores (intensidad,
frecuencia y duracién) para estimar el nivel de riesgo y desarrollar el DME. Se
identificaron 19 métodos de observacién diferentes en funcién de las partes del
cuerpo. Finalizé que existen diversas herramientas disponibles para la evaluacion
observacional ademas se pueden utilizar simultaneamente diferentes métodos

para la estimacion de los niveles de riesgo.

Las teorias necesarias para el desarrollo de la presente investigacion se sustentan
en la normativa peruana (Ley 29783) y su reglamento (DS 005-2012-TR), la Norma
ISO 45001.

Con respecto a la Ley N°29783 de SST promulgada en agosto del 2011 cuyo
enfoque consiste en la prevencion de riesgos laborales y a partir de esa fecha las
empresas se vieron en la necesidad formalizar su Sistema de Gestion de Seguridad
y Salud en el Trabajo (SGSST). Esta Ley en su articulo 49 (a), establece que “es
una obligacién del empleador garantizar la seguridad y salud de los trabajadores

en el desempeiio de todos los aspectos relacionados con su labor, en el centro de



trabajo o con ocasion del mismo”. Dentro de los elementos exigibles en caso de
inspeccion en materia, es la exhibicion en el puesto de trabajo de la Identificacion
de Peligros y Evaluacion de Riesgos, acorde al articulo 32° del reglamento de la

Ley mencionada.

El Decreto Supremo N°005-2012-TR, define el riesgo laboral como la probabilidad
de que la exposicioén a un factor de riesgo o proceso peligroso en el trabajo cause
enfermedad o lesion, en ese contexto es necesario que las empresas formalicen el
Sistema de Gestion de SST. A su vez se define por medidas de prevencion, las
acciones que se adoptan con el fin de evitar o disminuir los riesgos derivados del

trabajo y que se encuentran dirigidas a proteger la salud de los trabajadores.

Asi mismo la Resolucion Ministerial N°050-2013-TR, establece los formatos
minimos referenciales que contemplan la informacion minima que deben contener
los registros obligatorios del SGSST y en sus anexos nos extiende el modelo IPER
el cual se utilizd en la presente investigacién. Dicha metodologia nos permitié
detectar, evaluar el riesgo y como resultado clasificarlo en 5 niveles, los cuales son,

Intolerable, Importante, Moderado, Tolerable y Trivial.

Entiéndase por riesgo Intolerable, aquel donde el trabajo no se debe comenzar ni
continuar hasta que se reduzca el riesgo. Si no es posible reducir el riesgo, incluso
con recursos ilimitados, debe prohibirse el trabajo. Riesgo Importante, no debe
comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el riesgo. Riesgo Moderado, se
deben hacer los esfuerzos para reducir el riesgo y determinar las inversiones
precisas. Riesgo Tolerable no se requiere mejorar la accion preventiva, sin
embargo, requieren comprobaciones periddicas y Riesgo Trivial no necesita

adoptar ninguna accion.

En el afio 2013 se creo la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion (SUNAFIL)
mediante la Ley N°29981, la cual dentro de sus funciones supervisa el

cumplimiento de la normativa socio laboral, de SST.



El Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE) publica mensualmente,
los accidentes de trabajo, incidentes peligrosos y enfermedades ocupacionales
reportados por el Sistema Informatico de Accidentes de Trabajo — SAT. Acorde a
la Ley el empleador esta en la obligacion de reportar los accidentes mortales e
incidentes peligrosos en 24 horas a la autoridad administrativa de trabajo, asi
mismo, los centros médicos asistenciales a primeros dias de cada mes, reportaran

al SAT los accidentes de trabajo atendidos en el mes anterior.

En ese contexto, la RM N°050-2013 -TR, proporciona los formatos referenciales a
utilizar en el Sistema de Gestion de SST, en su anexo establece el modelo IPER
como herramienta para la realizacion de la Identificacion de Peligros y Evaluacion
de Riesgos (Anexo 4). Asi mismo, la resolucion mencionada, define como medida
de control seccionada en tres partes, control de Ingenieria, control organizativo y

control en el trabajador.

Entiéndase como control de ingenieria al ajuste o mantenimiento de maquinaria,
sustitucion de la tecnologia, aislamiento, entre otras medidas; el control
organizativo, refiere a las medidas destinadas a delimitar la exposicion, en gran
medida considera los aspectos laborales; control en el trabajador, fundamenta el
control del riesgo en el hombre, como la dotacion de EPP, evaluacion médica,

evaluacion ocupacional y examen psicoldgico.

Para establecer MC segun el articulo 21 del Reglamento de la Ley 29783, se debe
tener en cuenta las siguientes prioridades: (a) combatir y controlar los riesgos
desde el origen, en el medio de transmision, priorizando el control grupal respecto
al individual, (b) adoptar medidas técnicas o administrativas para el tratamiento,
control o aislamiento de los peligros y riesgos, (c) adoptar sistemas de trabajo
seguro, incluyendo de disposiciones administrativas y de control, para minimizar
los peligros y riesgos, (d) realizar la programacion de la sustitucién progresiva de
los procedimientos, técnicas, medios, sustancias y productos peligrosos por otros
que produzcan menor 0 ningun riesgo para el trabajador y (e) facilitar los EPP

adecuados, tratando que los trabajadores los empleen y conserven correctamente.



La norma ISO 45001-2018 considera que a través de una categoria de controles
se obtiene una perspectiva sistemética para mejorar la salud y seguridad en el
trabajo, evitando peligros, y teniendo un control de los riesgos para la SST. Cabe
sefalar que cada tipo de control es menos eficaz que el que se encuentra antes de
él. Se pueden mezclar distintos tipos de controles para disminuir los riesgos en la
SST a un nivel reducido posible. Las medidas a tomarse en cuenta en cada nivel
son: (a) eliminacion, (b) sustitucion, (c) reorganizacion del trabajo, (d) control

administrativo y (e) equipo de proteccion personal

A través de la eliminacion se descartan peligros; detiene el uso de productos
qguimicos dafiinos; pone en practicas los enfoques ergonémicos al momento de

disefiar los espacios de trabajo y suprime el trabajo que ocasione estrés.

La sustitucién reemplaza aquello que puede ocasionar peligros, por uno menos

dafiinos; adaptar un tipo de progreso técnico.

La reorganizacion del trabajo protege a los trabajadores del peligro, pone en
marcha acciones de proteccién colectiva; considera una manipulacién mecanica,
disminuye el ruido; determina proteccion con barreras de seguridad para

protegerse contra caidas de altura; evitar que los trabajadores laboren solos.

Mediante el control administrativo se incluye la formacién y capacitacion, consiste
en desarrollar inspecciones periodicas de los implementos de seguridad;
mecanismos para evitar la intimidacion; coordina la seguridad y salud con los
subcontratistas; se pueden poner marcha cursos de induccién, brinda instrucciones
para actuar frente a contingencias, y la manera en la que se pueden comunicar,
tanto estas como las disconformidades, sin temer con recibir acciones en
represalia; se pueden cambiar los modelos de trabajo, el control de salud, y
mantener monitoreados a los operarios o trabajadores que cuenten con problemas

de salud.

Mediante el equipo de proteccion personal (EPP) mas adecuado, considerando

vestimenta y manual de uso y mantenimiento del EPP este equipo, para brindar



seguridad segun la parte del cuerpo.

. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

El rol del investigador, en la investigacion experimental, consiste en intervenir
directamente en el fendmeno estudiado con el fin de observar los efectos que produce
sobre este la manipulacion de las variables independientes de acuerdo a Varas (Bernal
2010, citado por Arbaiza 2014). La investigacion realizada pertenece a esta categoria

porque mediante el control de riesgos, se vio cdmo varia el nivel de riesgo.

Para Kotari (2004) citado por Arbaiza (2014) el disefio de investigacion es la guia en la
conduccion de una investigacion para obtener los datos necesarios y evidencias; en
otras palabras, a través de la planificacion previa se conseguiran los datos necesitados

en un estudio. El disefio de la investigacién fue cuasi experimental de un solo grupo:

G: 01 X O2
G: Poblacién
Ou: Nivel de riesgo previo a la utilizacion del control de riesgos
Oz2: Nivel de riesgo después de la utilizacion del control de riesgos

X: control de riesgos.

3.2. Variables, operacionalizacién

Esta investigacion utilizO para su desarrollo dos variables. Como variable
independiente: el control de riesgos y el nivel de riesgo como variable dependiente.
El control de riesgo presenté como dimensiones: los controles administrativos (con
su indicador porcentajes de cumplimiento de controles administrativos), los
controles de ingenieria (con su indicador porcentajes de cumplimiento de controles
de ingenieria) y los EPP (con su indicador porcentaje de cumplimiento de EPP);

todos de escala de medicion de razén. La variable nivel de riesgo presenta las
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dimensiones (fisico, biol6gico, mecanico, psicosocial. ergonémico y locativo), todos

de escala ordinal.

La operacionalizacion de estas variables se resume en el Anexo 1.

3.3. Poblacién, muestra y muestreo
En la investigacion desarrollada se identific6 como unidad de analisis al personal

del proceso del &rea de produccion de una planta agroindustrial. La distribucion de

personal en la empresa, se detalla en la Tabla 1.

Tablal. Personal de la empresa

PUESTO CANTIDAD
Produccion 87
Empaque 99
Acopio 48
Mantenimiento 32
Administracion general 55
Total 321

Fuente: Elaboracién propia

Se trabajé con toda la poblacién por lo que la muestra es censal.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

De acuerdo a Sanchez (2020) para la recoleccion de la informacion, que responda
a las preguntas de investigacion, es necesario seguir un procedimiento (técnica).
En la investigacion se hizo uso de la técnica de la entrevista para conocer cOmo se
realizan las actividades en el area de produccion y se registraran en la guia de
entrevista. Para identificar los factores de riesgo se hara uso de la encuesta'y como

instrumento el IPERC.
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Para validar los datos presentados se hizo uso del juicio de expertos realizada por
tres profesionales, de preferencia ingenieros industriales. La confiabilidad del
cuestionario, previa prueba piloto, se evalué mediante la prueba Alfa de Cronbach
obteniéndose 0.877 (Anexo 3)

3.5. Procedimientos
Para la realizacion del diagndstico al inicio de la investigacion, en el area de

produccién, de una planta Agroindustrial — Piura, 2021 primero se solicitaron los
permisos respectivos al jefe de la empresa. Luego de tener los permisos de las
autoridades se procedio con la aplicacion de la entrevista a cada uno de los jefes
segun un cronograma pre establecido con cada uno de ellos de tal manera de no
interferir con sus funciones. Se aplico, en cada uno de los puestos de trabajo, el

cuestionario, para identificar los factores de riesgo.

Se utilizé la Matriz del IPERC para evaluar, en funcién a la probabilidad, los niveles

de riesgo de ocurrencia del dafio y las consecuencias del mismo.

3.6. Métodos de analisis de datos
Se desarrollaron los controles necesarios para un analisis de riesgo residual, que

se utilizé para obtener datos estadisticos exploratorios en el software SPSS como
la prueba de Mann de Whitney para analizar los niveles de riesgo por cada tipo de
peligro identificado en las actividades de proceso. Dicha prueba nos permitio

comprobar la hipétesis de los valores recolectados mediante el IPERC,

3.7. Aspectos éticos
En la investigacion se utilizaron los principios de confidencialidad, objetividad y

veracidad. A través de la confidencialidad se protegera la identidad tanto de la
empresa como de los informantes. Mediante la objetividad se evaluara el
diagnéstico de la situacion actual del proceso productivo. Se utilizara el principio
de originalidad usando citas para todas las fuentes de informacion empleadas y se
sustentara a través del reporte Turnitin (menor al 25%). El principio de veracidad
se cumplié a través de la informacién mostrada tal como fue recogida en el estudio

de campo.
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IV. RESULTADOS

Se identificaron los peligros (fisicos, quimicos, mecanicos, bioldgicos, locativos,
psico laborales y ergonémicos) por actividad y en cada uno de los puestos de
trabajo del area de produccion se evaluaron los riesgos. Se aplicé la metodologia
IPERC, los peligros identificados y los riesgos evaluados se describen en la matriz
IPERC (Anexo 4).

La frecuencia con la que se manifestaron los peligros, en el &rea de produccion, se

contabilizan en la tabla 2.

Tabla2.  Frecuencia que se manifestaron los peligros en el area de produccion:

PELIGRO FRECUENCIA ‘
Fisicos 20

Quimicos 5

Mecénico 18

Biolégico 15

Ergonémico 20

Psicolaboral 11

Locativo 10

Se aprecia en la tabla 2 que los peligros ergonémicos y fisicos se manifestaron con
mayor frecuencia, seguidos de los peligros mecanicos y biolégicos. Los peligros

tipo quimicos se manifestaron en menor veces.

El mayor riesgo evaluado pertenece al factor de peligro fisico generado por ruidos
en la operacion de las centrifugas, teniendo un resultado de la Probabilidad por
Severidad de 20, que lo ubicé en nivel de riesgo Importante. Sin embargo, con las
MC planteadas y ejecutadas, tales como el monitoreo de ruido, capacitacion,
procedimientos, mantenimiento de equipos, exdmenes medios y dotacion de EPP,
lograron valor residual de riesgo al calcular la probabilidad por severidad fue de 6,
que lo ubico en riesgo tolerable. En la figura 1 se puede apreciar lo mencionado,

cabe sefalar que, por cada riesgo puro evaluado, se puede evidenciar en la
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columna continua el valor residual como resultado tras las MC ejecutadas.

Probabilidad x severidad

s | Manipulacién de balde sica al momento Monotonia del
metélico. llenado de | contenido de latarea
tanque de centrifuga
pulidora.
superficiesy otros

Eléctrico Mecanico Ergondmico Psicolaboral | Biolégico

Figural. Probabilidad x Severidad en Operacién de Centrifugas
Fuente: Elaboracion propia

Podemos apreciar que en puesto de operacion de centrifugas se presenta riesgo
puro con valoraciéon a 20, perteneciente a la calificacion de Importante provocado
por agente fisico ruido, asi mismo, se presentan riesgos con valoracién 14 y 12
cuya calificacion pertenece a los riesgos moderados. La prioridad de acciones
evidencia la reduccién de la valorizacion de riesgo residual a los intervalos de
riesgo tolerable.

En el Anexo 5 se presentan los resultados de la Probabilidad x Severidad que

determinan, a cada actividad, el nivel de riesgo de cada una de las mismas.

Los niveles de riesgo y la frecuencia del area de produccién se muestran en la tabla
3, asi mismo dichos riesgos al ejecutar las MC redujeron su valor a nivel tolerable.
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Tabla3. Frecuencia de nivel de riesgo puro

Nivel de riesgo Puro Frecuencia (Veces)
Importante 1

Moderado 51

Tolerable 54

Total de riesgos evaluados 106

Fuente: Elaboracion propia

Fueron evaluados 106 riesgos puros (Tabla 3), el mayor numero de ellos
corresponden a riesgos moderados y tolerables en evaluacién pura se presentan
en la mayoria de los casos. El significado de riesgo importante indica que la
actividad debe comenzarse después de haberse reducido el riesgo, que se realizé

de acuerdo a las MC.

Valorados los riesgos puros por cada actividad, en el area de produccion, se
determinaron los controles que nos han permitido reducir los riesgos, para ello se
establecieron acciones de ingenieria, en su mayoria administrativos como las
capacitaciones, elaboracion de procedimientos y finalmente la dotacion de equipos

de proteccién personal (EPP).

Las actividades para su ejecucion y control de la gestion de riesgos se han
plasmado en la Matriz de Planificacién de la Actividad Preventiva (PAP) en la que

se puede apreciar los recursos utilizados. Anexo 6.

La comprobacion de las pruebas de hipotesis para los riesgos fisicos se detalla a

continuacion:

Ho: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo fisico no
disminuyo significativamente en el area de produccion de una planta agroindustrial,
Piura 2021.
H1: Mediante la aplicacibn de controles de riesgos, el nivel de riesgo fisico
disminuyo significativamente en el area de produccién de una planta agroindustrial,
Piura 2021.
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Se aplicé el estadistico de prueba, no paramétrico, U de Mann-Whitney para
contrastar si los promedios del nivel de riesgo fisico antes y después son iguales o

no.

Prueba de Mann-Whithey

Rangos
Rango Suma de
Tipo I pramedio rangos
MHivel de riesgo antes 20 23,00 460,00
Despues 20 18,00 360,00
Total 40
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
U de Mann-Whitney 150,000
Wode Wilcoxon 360,000
z -2,357
Sig. asintot. (bilateral) 018
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] A gaPb

a. Variable de agrupacién: Tipo
b. Mo corregidos para los empates.

Figura2. Prueba de Mann-Whitney Peligro fisico

Se observa en la figura 2 que el valor de Sig. = 0,018 < 0.05 por lo que se rechaza
la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alternativa es decir que el nivel de riesgo
fisico disminuy6 significativamente como consecuencia de la aplicacion de los

controles de riesgo.

La comprobacion de las pruebas de hipoétesis para los riesgos eléctricos se detalla

a continuacion:

Ho: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo eléctrico no
disminuyo significativamente en el area de produccién de una planta agroindustrial,
Piura 2021.
H1: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo eléctrico
disminuyo significativamente en el area de produccién de una planta agroindustrial,
Piura 2021.



Se aplicé el estadistico de prueba, no paramétrico, U de Mann-Whitney para
contrastar silos promedios del nivel de riesgo eléctrico antes y después son iguales

0 no, mostrandose los resultados en la Figura 3.

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo & promedio rangos
Mivel de riesgo Antes T 9,50 66,50
Despues T 5,60 38,50
Total 14
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
L de Mann-VWhitney 10,500
W de Wilcoxon 38,500
z -2,280
Sig. asintdt. (hilateral) 023
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,DTEb

a. Variable de agrupacion: Tipo
b. Mo corregidos para los empates.

Figura3. Prueba de Mann-Whitney peligro eléctrico

Se observa en la figura 3 que el valor de Sig. = 0,023 < 0.05 por lo que se rechaza
la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alternativa es decir que el nivel de riesgo
eléctrico disminuy6 significativamente como consecuencia de la aplicacién de los

controles de riesgo.

La comprobacion de las pruebas de hipotesis para los riesgos quimicos se detalla

a continuacion:

Ho: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo quimico no
disminuyo significativamente en el area de produccién de una planta agroindustrial,
Piura 2021.

H1: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo quimico

disminuy6 significativamente en el area de produccion de una planta agroindustrial, 4



Piura 2021.

Se aplicé el estadistico de prueba, no paramétrico, U de Mann-Whitney para

contrastar si los promedios del nivel de riesgo quimico antes y después son iguales

0 no, mostrandose los resultados en la Figura 4.

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo M promedio rangos
Mivel de riesgo Antes ) 7,00 35,00
Despues g 4.00 20,00
Total 10

Estadisticos de contraste®

Mivel de

riesqgo
LI de Mann-Whitney 5,000
Wode Wilcoxon 20,000
Z -1,864
Sig. asintdt. (bilateral) &0
5ig. exacta [2*(5ig. 151k
unilateral)] e

a. Variable de agrupacion; Tipo
k. Mo corregidos para los empates.

Figura4. Prueba de Mann-Whitney peligro quimico

Se observa en la figura 4 que el valor de Sig. = 0,050 por lo que se acepta la
hipotesis nula y se rechaza la hipétesis alternativa es decir que el nivel de riesgo
quimico no disminuyé significativamente como consecuencia de la aplicacion de
los controles de riesgo y puede deberse a otro factor.

La comprobacion de las pruebas de hipotesis para los riesgos ergonémicos se

detalla a continuacion:

Ho: Mediante la aplicacién de controles de riesgos, el nivel de riesgo ergonémico
no disminuyd significativamente en el area de produccién de una planta
agroindustrial, Piura 2021.

H1: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo ergonémico
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disminuyo significativamente en el area de produccién de una planta agroindustrial,
Piura 2021.

Se aplico el estadistico de prueba, no paramétrico, U de Mann-Whitney para
contrastar si los promedios del nivel de riesgo ergondmico antes y después son
iguales 0 no, mostrandose los resultados en la Figura 5.

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo M promedio rangos
Mivel de riesgo Antes 20 25,460 510,00
Despues 20 15,50 310,00
Total 40
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
I de Mann-Whitney 100,000
Wode Wilcoxon 310,000
il -3,606
Sig. asintdt. (bilateral) .aoa
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,EIIIIB':'

a. Variable de agrupacion: Tipo
b. Mo corregidos para los empates.

Figura5. Prueba de Mann-Whitney peligro ergonémico



Se observa en la figura 5 que el valor de Sig. = 0,000 < 0.05 por lo que se rechaza
la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa es decir que el nivel de riesgo
ergonomico disminuyd significativamente como consecuencia de la aplicacion de

los controles de riesgo y puede deberse a otro factor.

La comprobacion de las pruebas de hipétesis para los riesgos mecéanicos se detalla

a continuacion:

Ho: Mediante la aplicacién de controles de riesgos, el nivel de riesgo mecanico no
disminuyd significativamente en el area de produccion de una planta agroindustrial,
Piura 2021.

H1: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo mecanico
disminuyd significativamente en el area de produccion de una planta agroindustrial,
Piura 2021.

Se aplicé el estadistico de prueba, no paramétrico, U de Mann-Whitney para
contrastar si los promedios del nivel de riesgo mecanico antes y después son

iguales o no, mostrandose los resultados en la Figura 6.

Fruepa ae nMann-vwnitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo I promedio rangos
Mivel de riesgo Antes 18 21,31 333,50
Despues 18 15,69 282,50
Total 36
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
U de Mann-Whitney 111,500
W ode Wilcoxon 282,500
z -2,036
Sig. asintat. (hilateral) 042
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,111"

a.Variable de agrupacidn: Tipo

b Mo correnidos nara Ins embates
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Figura6. Prueba de Mann-Whitney peligro mecanico

Se observa en la figura 6 que el valor de Sig. = 0,042 < 0.05 por lo que se rechaza
la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa es decir que el nivel de riesgo
mecanico disminuyd significativamente como consecuencia de la aplicacion de los

controles de riesgo y puede deberse a otro factor.

La comprobacion de las pruebas de hipotesis para los riesgos locativos se detalla

a continuacion:

Ho: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo locativo no
disminuyo significativamente en el area de produccién de una planta agroindustrial,
Piura 2021.
H1: Mediante la aplicacién de controles de riesgos, el nivel de riesgo locativo
disminuyo significativamente en el area de produccién de una planta agroindustrial,
Piura 2021.

Se aplicd el estadistico de prueba, no paramétrico, U de Mann-Whitney para
contrastar si los promedios del nivel de riesgo locativo antes y después son iguales

0 no, mostrandose los resultados en la Figura 7.

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo I promedio rangos
Mivel de riesgo Antes 10 13,00 130,00
Despues 10 8,00 20,00
Total 20
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
U de Mann-Whitney 25,000
Wode Wilcoxon 80,000
z -2,517
Sig. asintat. (hilateral) 012
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,EIES"

a. Variable de agrupacion: Tipo
b. Mo corregidos para los empates.
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Figura7. Prueba de Mann-Whitney peligro locativo

Se observa en la figura 7 que el valor de Sig. = 0,012 < 0.05 por lo que se rechaza
la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa es decir que el nivel de riesgo
locativo disminuydé significativamente como consecuencia de la aplicacion de los

controles de riesgo y puede deberse a otro factor.

La comprobacion de las pruebas de hipétesis para los riesgos psicolaborales se

detalla a continuacion:

Ho: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo psicolaboral
no disminuyd significativamente en el area de produccion de una planta
agroindustrial, Piura 2021.

H1: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo psicolaboral
disminuyo significativamente en el area de produccién de una planta agroindustrial,
Piura 2021.

Se aplicd el estadistico de prueba, no paramétrico, U de Mann-Whitney para
contrastar si los promedios del nivel de riesgo psicolaboral antes y después son

iguales 0 no, mostrandose los resultados en la Figura 8.
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Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo M promedio rangos
Mivel de riesgo Antes 11 13,50 148,50
Despues 11 9,60 104,50
Total 22
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
Il de Mann-Whitney 38,500
Wode Wilcoxon 104,500
z -2,160
Sig. asintdt. (bilateral) 03
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 151 b

a.Variable de agrupacidn: Tipo
b. Mo corregidos para los empates.

Figura8. Prueba de Mann-Whitney peligro psico laboral

Se observa en la figura 8 que el valor de Sig. = 0,031 < 0.05 por lo que se rechaza
la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa es decir que el nivel de riesgo
psico laboral disminuy6 significativamente como consecuencia de la aplicaciéon de

los controles de riesgo y puede deberse a otro factor.

La comprobacién de las pruebas de hipétesis para los riesgos biolégicos se detalla
a continuacion:

Ho: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo biolégico no
disminuyd significativamente en el area de produccion de una planta agroindustrial,
Piura 2021.

H1: Mediante la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo bioldgico
disminuyo significativamente en el area de produccién de una planta agroindustrial,
Piura 2021.

Se aplicé el estadistico de prueba, no paramétrico, U de Mann-Whitney para

contrastar si los promedios del nivel de riesgo bioldgico antes y después son
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iguales 0 no, mostrandose los resultados en la Figura 9.

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo I promedio rangos
KMivel de riesgo Antes 15 22,50 337,50
Despues 16 2,580 127,50
Total 20
Estadisticos de contraste™
Mivel de
riesgo
Ll de Mann-Whitney 7,500
Wode Wilcoxon 127,500
Zz -5,037
Sig. asintat. (bilateral) oo
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,IZIIZIEIb

a. Variable de agrupacian: Tipo
b. Mo correaidos para los empates.

Figura9. Prueba de Mann-Whitney peligro bioldgico.

Se observa en la figura que el valor de Sig. = 0,000 < 0.05 por lo que se rechaza
la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa es decir que el nivel de riesgo
bioldgico disminuyo significativamente como consecuencia de la aplicacion de los
controles de riesgo y puede deberse a otro factor.

Respecto para la cuantificacion de los costos de la ejecucion de las MC se

determiné que fue de S/ 2 050.00 Soles
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V. DISCUSION

Para la determinacion de los objetivos especificos, y comprobacién de las hipétesis
de estudio, se identificaron los peligros (fisicos, quimicos, mecanicos, bioldgicos,
locativos, psico laborales y ergondmicos) por actividad y puestos de trabajo en el
area de produccion y se evaluaron los riesgos. Se aplicé la metodologia IPERC,
los peligros identificados y los riesgos evaluados se describen en la matriz IPERC.
El mayor riesgo evaluado pertenece al factor de peligro fisico generado por ruido
en la operacion de la centrifugas, teniendo un resultado de la Probabilidad x

Severidad de 20, lo que lo ubicé en nivel de riesgo Importante.

Se puede apreciar que en el puesto de operacion de centrifugas se presenta el
riesgo puro con valoracion a 20, perteneciente a la calificacion de nivel de riesgo
Importante, provocados por agentes fisico ruido, asi mismo, se presentan riesgos

con valoracion 14 y 12 cuya calificacion pertenece a los riesgos moderados.

La investigacién inicié con la recopilacion de informacion mediante la evaluacion
de riesgo puro a través del uso de herramienta IPERC, encontrandose 106 peligros
en las diferentes areas de la empresa agroindustrial, 1 importante, 51 moderado y
54 tolerables, luego se realiz6 una encuesta a los trabajadores realizando un
analisis de fiabilidad mediante el alfa de Cronbach (0,877). Los riesgos
identificados se evaluaron por area y fueron agrupados por nivel de riesgo,
posterior se realizé la prueba de mann Whitney por cada nivel de riesgo
rechazando la hipotesis nula ya que todos cumplieron con el limite de nivel de

significancia en cada tipo de peligro P=< 0,05.

Se elaboraron MC tanto administrativos como de ingenieria dentro de ellos en su
mayoria capacitaciones, elaboracion de procedimientos y la dotacion de EPP. Se
elaboré gréficos estadisticos comparativos de los riesgos puros con los riesgos
residuales, estos nos muestran que hemos logrado la reduccion del nivel de riesgos
mediante la Aplicacion de las MC en cada puesto de trabajo obteniendo la
reduccion de todos los 105 peligros a nivel tolerables y 1 peligro a nivel trivial,

siendo de gran importancia para el buen desempefio de las actividades. Luego de 2>



ello y mediante la prueba de Mann-Whitney, se realizé la contrastacion de las
hipotesis respectivas, considerando la existencia de hipétesis nulas y alternas.

Respecto a los niveles de riesgos fisicos, Sig. = 0,018 < 0.05 por lo que se rechaza
Ho y se acepta H1 es decir que el nivel de riesgo fisico se redujo en forma
significativa como consecuencia de la aplicacion de los controles de riesgo.

Respecto a los niveles de riesgos eléctricos, Sig. = 0,023 < 0.05 por lo que se
rechaza Ho y se acepta H1 es decir que el nivel de riesgo eléctrico se redujo en

forma significativa como consecuencia de la aplicacién de los controles de riesgo.

Respecto a los niveles de riesgos quimicos, el valor de Sig. = 0,050 por lo que se
acepta Ho y se rechaza H1 es decir que el nivel de riesgo quimico no se redujo en
forma significativa como consecuencia de la aplicacion de los controles de riesgo

y puede deberse a otro factor.

Respecto a los niveles de riesgos ergonémicos, el valor de Sig. = 0,000 < 0.05 por
lo que se rechaza Ho y se acepta H1 es decir que el nivel de riesgo ergonémico se
redujo en forma significativa como consecuencia de la aplicacion de los controles

de riesgo y puede deberse a otro factor

Respecto a los niveles de riesgos mecanicos, el valor de Sig. = 0,042 < 0.05 por lo
gue se rechaza Ho y se acepta H1 es decir que el nivel de riesgo mecanico se
redujo en forma significativa como consecuencia de la aplicacion de los controles

de riesgo y puede deberse a otro factor.

Respecto a los niveles de riesgos locativos, el valor de Sig. = 0,012 < 0.05 por lo
gue se rechaza Ho y se acepta H1 es decir que el nivel de riesgo locativo se redujo
en forma significativa como consecuencia de la aplicacion de los controles de

riesgo y puede deberse a otro factor.

Respecto a los niveles de riesgos psicosociales, el valor de Sig. = 0,031 < 0.05

por lo que se rechaza Ho y se acepta H1 es decir que el nivel de riesgo psico laboral 26



se redujo en forma significativa como consecuencia de la aplicacién de los

controles de riesgo y puede deberse a otro factor.

Finalmente, respecto a los niveles de riesgos biolégicos, el valor para Sig. = 0,000
< 0.05 por lo que se rechaza Ho y se acepta la H1 es decir que el nivel de riesgo
biolégico se redujo en forma significativa como consecuencia de la aplicacion de

los controles de riesgo y puede deberse a otro factor.

Las consideraciones de cada una de las hipotesis determinan una aceptacion en
la variacion de los riesgos presentes en la empresa, post aplicacion de un Control
de riesgos, esta linea de investigacion ha sido abordada por otros autores como
Vargas (2016) quién cred un plan de prevenciéon de riesgos laborales para evitar
que los trabajadores estén propensos a peligros que les causen lesiones o dafios
fisicos y psicolégicos, haciendo uso de igual manera que en este trabajo, de la
matriz IPERC. Se evaluaron los 78 riesgos identificados, divididos en 20 triviales,
5 tolerables, 27 moderados y 26 importantes. Comparado a este trabajo se utilizd
la matriz IPERC para la evaluacion de riesgos obteniendo 106 en las diferentes
areas de la empresa agroindustrial, 1 importante, 51 moderado y 54 tolerables para
ello se estableci6 MC que nos permiten reducir 105 riesgos a nivel tolerable y 1

riesgo a nivel trivial.

Por otro lado, ROMAN (2020) desarroll6 en la UTP, la investigacién cuyo objetivo
general consistio en la implementacion de un control de ingenieria para reducir el
nivel de riesgo en el proceso de recuperacion en una empresa siderdrgica peruana.
Se emplearon las técnicas de revision documental, observacion y entrevista.
Después de la implementacion del control de ingenieria se encontraron O riesgos
de nivel critico, 5 riesgos de nivel medio, encontrandose como fuentes de peligro:
atropellos, golpes contra montacargas y caidas de personal a distinto nivel. Esta
investigacién nos respalda que planteando unos buenos controles de ingenieria y
administrativos se pueden reducir los niveles de riesgos criticos a riesgos
tolerables protegiendo al personal que desempeifa sus labores en cada puesto de

trabajo. Mediante nuestra evaluacion se plantean en su mayoria controles
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administrativos como las capacitaciones, elaboracibn de procedimientos y
finalmente la dotacién de equipos de proteccion personal (EPP).

Con relacién al proyecto de investigacion también tenemos la hipétesis. Mediante
la aplicacion de controles de riesgos, el nivel de riesgo disminuyo
significativamente en el area de produccion de una planta agroindustrial, Piura
2021.

Queda demostrado que con la capacitacion acerca de temas de seguridad y
mediante la aplicacién de controles de riesgo se podria reducir estos, creando en
los trabajadores confianza para poder realizar sus labores con seguridad.
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VI.

CONCLUSIONES

. Con respecto al objetivo general y a los resultados obtenidos en la prueba

de hipotesis indica que la aplicacion de controles de riesgos reduce los
riesgos en el area de produccion en una planta agroindustrial, Piura 2021.;

es decir, la tasa de riesgos laborales ha disminuido de 0,9 a 0,8.

. Se identificaron los peligros encontrandose que el mayor porcentaje de ellos

corresponde a los peligros fisicos (20%) y ergondmicos (20%)

. Los controles de riesgo que permitieron disminuir el nivel de riesgo fueron

técnicas administrativas y de ingenieria como Capacitaciones: (Prevencion
de riesgos laborales, Orden y limpieza, manipulacion de sustancias toxicas,
uso adecuado del EPP, Capacitacion de peligros y evaluacion de riesgos,
Ergonomia y medidas preventivas contra el covid-19), elaboracién de

procedimientos y finalmente la dotacion de EPP.

. El nivel de riesgo quimico no disminuyd significativamente como

consecuencia de la aplicacién de los controles de riesgo y puede deberse a
otro factor. Los demas niveles de riesgo (fisicos, mecanicos, biologicos,

ergonémicos, psicolaboral y locativo disminuyeron significativamente.
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VII.

RECOMENDACIONES

Disefiar e implementar el Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo aplicable

a la planta agroindustrial, Piura 2021.

Actualizar el programa de gestion de riesgo por lo que se debe llevar a cabo
un programa de monitoreo y control peridédico para realizar los cambios que
se requieran conforme se actualicen los procesos 0 maquinarias de la
empresa, ya que cada variacion en ello genera una variacion en el nivel de

riesgos de la misma.

Realizar el mismo estudio de control de riesgos para disminuir el nivel de
riesgo en las diferentes areas de la Planta agroindustrial, ya que Unicamente

se llevé a cabo en el &rea de produccion.
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ANEXOS

Anexo 1. Operacionalizacion de variable

\%
A
RI
A
B
L
E . ESCALA
> DEFINICION DEFINICION OPERACIONAL DIMENSION INDICADORES DE
D CONCEPTUAL MEDICION
E
E
S
T
u
DI
O
Segun la I1SO | cI Controles %Cumplimiento de
45001 (2018) es _ Controles de ingenieria ejecutados de controles de ingenierig Razén
un enfoque paso a | = Congroles de ingenieria programados Ingenieria (cn
S, | paso, siguiendo
3 una_'JerarquL{;l de 7, Controles %Cumplimiento de
accion que tienen ini i ; administrati | controles administrativos
§ por proposito | = Controles adr.m.nzstra'tmos ejecutados vos CP) Razén
o mejorar la Controlesadministrativos programados
g seguridad y la
S salud ocupacional, | EP Equipos de | %Cumplimiento de
reduciendo o] Trabajadores que usan correctamente EPP | proteccion equipos de proteccion ,
mitigando los | = ; EP Razon
niug Total de trabajadores (EP)
riesgos.
Segun la R.M Fisico Nivel de riesgo fisico Ordinal
N°050-2013-TR, i i __
se determina Mecanico Nivel de riesgo mecénico Ordinal
g, | combinando  la e Nivel de riesgo biolégico -
g probabilidad con Bioldgico 9 9 Ordinal
= la  consecuencia . Nivel de riesgo mecanico :
L | del dafio. Evaluados a través del IPERC Mecanico 9 Ordinal
E Pud@e_ndo ser Psicosocial Nivel de riesgo Psicosocial  ginal
= clasificados como i i
Intolerables, Ergonémico Nivel  de resg9  ordinal
Importante, €rgonomico i
Moderado, N Locativo Nivel de riesgo ambiental Ordinal
Tolerable y Trivial.




Anexo2. Instrumentos de recoleccién de datos

Registro de accidentes (Bienestar Social)

FECHE-|  NOMBREVAPELLDOS | EMPRESA |  AREA - DIAGNOSTICO | MEDICO -|  DESCANSO - MEDICACION v TIPODEATENCION |  TELEFONO - ALTA
28,01.21 |OSORIO VARGAS JOEL CECILIO LIMONES PIURANOS EMPAQUE  |DX.LUXACION DEHOMBRO DRANTONIO 28/01AL29/01 TTO ANALGESICOS + ICC ESSALUD ACCIDENTE LABORAL NO REPORTADO
13.03.21 |ABAD JIMENEZ LUCAS LIMONES PIURANOS OPERADOR (DX, LUMBALGIA + CEFALEA DR MIRANDA 13/03AL13/03 TTO ANTIBIOTICO ENFERMEDAD
17,0320 (SILVARAMIREZ RAFAEL LIMONES PIURANOS PRODUCCION (DX, LUMBALGIA DRANTONIO 15/03AL21/03 TTO ANTIBIOTICO ENFERMEDAD
DX. INTOXICACION POR PICADURA
300321 [MENDOZA ZAPATALUIS LIMONES PIURANOS EMPAQUE  |DEINSECTO ABEJA DR ANTONIO 28/03 AL 0/04 INVECTABLE ACCIDENTE LABORAL NO REPORTADO
05,0420 |YOVERA RAMOS MARLON LIMONES PIURANOS PRODUCCION (DX, CONTUSION EN RODILLA DR MIRANDA 04/04 AL O/04 TTO ANTIBIOTICO ACCIDENTE LABORAL NO REPORTADO
Med. Ocupacional
20.04.21 |BERECHE IPANAQUE GUILLERMO LIMONES PIURANOS PRODUCCION  [DX. CONTUSION EN'URIA Apoyo social 20/04 AL 20/04 CURACION ACCIDENTE LABORAL NO REPORTADO
23,0421 {HUERTAS URBINA CRISTHIAN LIMONES PIURANOS PRODUCCION (DX, ESGUINCE DETOBILLO ESSALUD 2/04AL 28/04 ICCCON ESSALUD ACCIDENTE LABORAL NO REPORTADO
28,0421 [HUERTAS URBINA CRISTHIAN LIMONESPIURANOS |  MANTENIMIENTO  |DX, CEFALEA POR CONTUSION ESSALUD 29/04AL 30/04 ICCCON ESSALUD ACCIDENTE LABORAL NO REPORTADO
14.06.21 |CARHUAPOMA MENDOZA NOE S LIMONES PIURANOS PRODUCCION  {CONTUSION LUMBAR TTO ANALGESICO
17.06.21 |CARHUAPOMA MENDOZANOESMITH |  LIMONESPIURANOS |  MANTENIMIETO  |DX. DOLOR LUMBAR ATENCION TTO ANALGESICO 921578170 (SESACA CITA AESSALUD
22.06.21 |MARTINEZ BARRIOS JORGE LUIS LIMONES PIURANOS PRODUCCION (DX LACERACION EHINCHAZON EN{  ATENCION CURACION DE HERIDA ACCIDENTE LABORAL NO REPORTADO 922339881 ACC. SUSCITADO 19/06 AVISO A SUPERV.
PULACHE CARMEN JULIO DEMETRIO LIMONES PIURANOS PRODUCCION  {LUMBAGO ATENCION TTO ANALGESICO ENFERMEDAD RETORNA A LABORAR
MANRIQUE CASTRO MARTIN EDUARDO | LIMONES PIURANOS EMPAQUE  |LUMBAGO ATENCION TTO ANALGESICO ENFERMEDAD
VALDIVIEZO BERECHE ROBERTO CARLOS | - LIMONES PIURANOS PRODUCCION  CURACION DE HERIDA ATENCION LAVADO DE HERIDA + CREMA
SEMINARIO MENDOZA CESAR LIMONES PIURANOS VIGILANCIA  {LUMBAGIA ATENCION TTO ANALGESICO ENFERMEDAD RETORNA A LABORAR
SEMINARIO MENDOZA CESAR LIMONES PIURANOS VIGILANCIA  {LUMBAGIA REEVALUACION TTO ANALGESICO ENFERMEDAD
GOMEZ ORTIZ ERICSON MAGNOLO LIMONES PIURANOS EMPAQUE ~ |CONTUSION OCULAR OJO DERECHO| ~ ATENCION TTO OFTALMICO +LAVADO OCULAR ~ {INCIDENTE 947658284 [RETORNAA LABORAR
CORREA MOGOLLON DIEGO RENATO LIMONES PIURANOS PRODUCCION  [LACERACION EN MANO1ZQ ATENCION CURACION HERIDA INCIDENTE RETORNA A LABORAR
VALDIVIEZO BERECHE ROBERTO CARLOS | - LIMONES PIURANOS PRODUCCION  [MALESTAR GENERAL ATENCION TTO ANTIHISTAMINICO ENFERMEDAD RETORNA A LABORAR
INFANTE GARCIA CARLOS ROY LIMONES PIURANOS EMPAQUE ATENCION
VILCHEZ JUAREZ JOSE AUGUSTO LIMONESPIURANOS |  MANTENIMIENTO  [HERIDA TRAUMATICA DEDO PULGAR ~ ATENCION SEHACETRASLADO AESSALUD ~ [ACCIDENTE LABORAL REPORTADO HOSPITALIZADO
CHAMBA MIJAHUANGA JULIO LIMONES PIURANOS EMPAQUE  |HERIDA EXPUESTA ENDEDOSMANQ  ATENCION CURACION DE HERIDA INCIDENTE LABORAL
S0J0 ROSALES JHON LIMONESPIURANOS |  MANTENIMIENTO ~ (LUMBAGO ATENCION TTO ANALGESICO ENFERMEDAD
RAMIREZ ROSAS VICENTE LIMONES PIURANOS PRODUCCION  {LUMBAGQ- DOLOR ABDOMINAL | ATENCION TTO ANALGESICO, ANTIESPASMODICO  (ENFERMEDAD
PEA SOCOLA J0SE ASCENCION LIMONES PIURANOS PRODUCCION  {CONTUSION PIERNA DERECHA 4:30PMSST ATIENDE Y EVACUA A CLINMACULADA - ENF LO ESPERAEN CLINICA ~ |ACCIDENTE LABORAL REPORTADO D.MOCUP
BURNEQ DURAND MARCO LIMONES PIURANOS JEFEMTTO  |{CONTROLDEP/A136/78MmHg | REEVALUACION TTO ANTIHIPERTENSIVO ACCIDENTE LABORAL NO REPORTADO D.MOCUP 22/09/2021
PERA SOCOLA J0SE ASCENCION LIMONES PIURANOS PRODUCCION  [ANTEC. HERIDA CONTUSA PIERNAD)  EVALUACION TTO ANALGESICO ACCIDENTE LABORAL REPORTADO D.MOCUP 22/09 AL 26/09/2021
PEA SOCOLA J0SE ASCENCION LIMONES PIURANOS PRODUCCION  [ANTEC. HERIDA CONTUSA PIERNA D) REEVALUACION ACCIDENTE LABORAL REPORTADO ALTA / REINGRESA A LABORAR
S0J0 ROSALES JHON DAVID LIMONESPIURANOS |  MANTENIMIENTO  |EVALUACION MEDICA EVALUACION APTO CON RESTRICCION ANTECEDENTE LABORAL 2020/ FRACTURA DEDO MENIQUE MANO'ZQ
OLIVARES HERRERA SANTOSMARINO | LIMONES PIURANOS EMPAQUE  |LUMBALGIA ATENCION TTO ANALGESICO ENFERMEDAD | |




Anexo 3. Calculos estadisticos

Anexo 3.1 Analisis de fiabilidad
= Analisis de fiabilidad
[Conjunto de datos0]

Escala: TODAS LAS VARIABLES

Resumen del procesamiemo de los casos

] %
Casos  Validos 30 100,0
Excluidos?® 0 0
Total 30 100,0

a. Eliminacién por lista basada en
todas las variables del
procedimiento.

Estadisticos de fiahilidad

Alfa de M ode
Cronbach elementos

877 70

Anexo3.2 Prueba de Mann-Whitney Peligro Fisico

Prueba de Mann-Whitnhey

Rangos
Rango Suma de
Tipo K] promedio rangos
Mivel de riesgo antes 20 23,00 460,00
Despues 20 12,00 360,00
Total 40
Estadisticos de contraste™
Mivel de
riesgo
L de Mann-WYWhitney 150,000
Wode Wilcoxon 360,000
z -2,357
Sig. asintat. (bilateral) 013
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] A a3t

a.Wariable de agrupacidn: Tipo
b. Mo corregidos para los empates.




Prueba de Mann-Whitney

Anexo03.3 Prueba de Mann-Whitney Peligro eléctrico

Rangos
Rango Suma de
Tipa I promedio rangos
kivel de riesgo Antes T 9,50 66,50
Despues T 5,50 38,50
Total 14
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
L de Mann-Whitney 10,500
W ode Wilcoxon 38,500
z -2,280
Sig. asintot. (bilateral 023
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 073k

a. Wariable de agrupacidon: Tipo
b. Mo corregidos para los empates.

Anexo03.4 Prueba de Mann-Whitney Peligro Quimico

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo M promedio rangos
Mivel de riesgo Antes 5 7,00 35,00
Despues A 4,00 20,00
Total 10
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
I de Mann-Whitney 5,000
Wode Wilcoxon 20,000
il -1,864
Sig. asintot. (bilateral) a0
Sig. exacta [2*(Sig. b
unilateral)] 151

a. Variahle de agrupacian: Tipo
b. Mo corregidos para los empates.



Anexo 3.5 Prueba de Mann-Whitney Peligro Ergondmico

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo M promedio rangos
Mivel de riesgo Antes 20 25,50 510,00
Despues 20 15,60 310,00
Total 40
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
L) de Mann-Whitney 100,000
Wode Wilcoxon 310,000
Z -3,606
Sig. asintdt. (bilateral) ,aoo
3ig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,IZIIZIBh

a. Variable de agrupacidn: Tipo

b. Mo corregidos para los empates.

Anexo3.6 Prueba de Mann-Whitney Peligro Mecanico

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipao M promedio rangos
Mivel de riesgo Antes 18 21,31 383,50
Despues 18 15 64 282,50
Total 36
Estadisticos de contraste®
Mivel de
resgo
1) de Mann-Whitney 111,500
W ode Wilcoxon 282,500
Z -2,036
Sig. asintat. (hilateral) 042
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] M b

a. Variahle de agrupacidn: Tipo

b. Mo corregidos para los empates.




Anexo 3.7 Prueba de Mann-Whitney Peligro Locativo

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo I promedio rangos
MNivel de riesgo Antes 10 13,00 130,00
Despues 10 8,00 20,00
Total 20
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
L de Mann-Whitney 25,000
WWode Wilcoxon 80,000
z -2,517
Sig. asintot. (bilateral) 012
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,053"

a. Wariable de agrupacion: Tipo
b. Mo corregidos para los empates.

Anex03.8 Prueba de Mann-Whitney Peligro psicolaboral

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo M promedio rangos
Mivel de riesgo Antes 11 13,50 14a .50
Despues 11 950 104,50
Total 22
Estadisticos de contraste®
Mivel de
resgo
L de Mann-Whitney 38,500
W ode Wilcoxon 104,500
Zz -2,160
Sig. asintat. (bilateral) 031
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] NE b

a. Variable de agrupacidn: Tipo
h. Mo corregidos para los empates.



Anexo 3.9 Prueba de Mann-Whitney Peligro Bioldgico

Prueba de Mann-Whitney

Rangos
Rango Suma de
Tipo M promedio rangos
Mivel de riesgo Antes 15 22,80 337,50
Despues 15 2,50 127,50
Total 30
Estadisticos de contraste®
Mivel de
riesgo
L de Mann-Whitney 7,500
W de Wilcoxon 127,600
Zz -5,037
Sig. asintdt. (hilateral) 000
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,I:II:II:Ib

a.Wariahle de agrupacidn: Tipo

b. Mo corregidos para los empates.




Anexo 3.10. Validacion de los instrumentos de recoleccién de datos

N USY

CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Gerardo Sosa Panta con DNI N° 03591940 Magister en Docencia Universitaria, de
profesiéningeniero Industrial desempefiandome actualmente como Docente en

Universidad César Vallejo. En Escuela de Ingenieria Industrial.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion el cuestionario.

Preguntas (Es ¢Necesita (ES ¢Se necesitamas
pertinente mejorar la tendencios o | Items para medir
con el redaccion? aquiescent el
concepto? e? concepto?

Disefio del puesto de trabajo Sl NO Sl NO | SI NO

Altura de la superficie de trabajo
(mesa, poyata, etc.) inadecuada X X X

para el tipo de tarea o para las
dimensiones del trabajador

Espacio de trabajo (sobre la
superficie, debajo de ella o en el X X X
entorno) insuficiente o
inadecuado

El disefio del puesto dificulta una SI()
postura de trabajo X X X NO (X
coémoda )

Los controles y los indicadores
asociados a su trabajo (mandos X X X
de los equipos, tableros de
instrumentacion, etc.) se
visualizan con dificultad

Trabajo en situacion de aislamiento
o confinamiento X X | X
(aunque sea
esporadicamente)




Zonas de trabajo y lugares de
paso dificultados por exceso de X X X
objetos

Carencia de vestuarios (si se
precisan)

Condiciones ambientales Sl NO Sl NO | SI NO

Temperatura inadecuada debido ala
existencia de fuentes de mucho | X X X
calor o frio 0 a la inexistencia de un
sistema de climatizacién apropiado

Humedad ambiental

inadecuada (ambiente seco o X X X SI()
demasiado NO (X
himedo) )
Corrientes de aire que producen

molestias X X X

Ruidos ambientales molestos o

que provocan dificultad en la X X X

concentracién para la
realizacién del trabajo

Insuficiente iluminacion en su

puesto de trabajo o entorno X X X
laboral

Existen reflejos o

deslumbramientos molestos en el X X X

puesto de trabajo o su entorno

Percibe molestias frecuentes en los

0jos X X X
Molestias frecuentes atribuibles a
la calidad del medio ambiente | x X X

interior (aire viciado, malos olores,
polvo en suspensidn, productos de
limpieza, etc.)

Problemas atribuibles a la luz

solar X X X
(deslumbramientos, reflejos, calor

excesivo, etc.)

| Equipos de trabajo |sl [NO sl

NO [SI [NO |




Se manejan equipos de trabajo o
herramientas peligrosas,
defectuosas o en mal estado

Carece de instrucciones de
trabajo, en lenguaje
comprensible para los
trabajadores en relacion al uso
de los equipos 0 herramientas

El mantenimiento de los
equipos 0 herramientas es
inexistente o inadecuado

Incendios y explosiones

Se almacenan o manipulan
productos inflamables
o0 explosivos

Elementos de lucha contra elfuego
(extintores, mangueras, mantas,
...) insuficientes, lejanos

0 en malas condiciones

Desconocimiento de cdmo utilizar
los elementos de lucha contra el
fuego

Agentes contaminantes
(quimicos, fisicos -
radiaciones lonizantes y no
ionizantes- y biolégicos) y
condiciones de trabajo en
laboratorio

Sl

NO

Sl

NO

Sl

NO

Poca informacion sobre el riesgo
de los agentes quimicos, fisicos o
bioldgicos que utiliza (falta de
informacién inicial, inexistencia de
fichas de seguridad, etc.)

Inexistencia, insuficiencia
opoco habito de trabajo en
vitrinas / cabinas de
seguridad adecuadas

Productos peligrosos

indebidamente etiquetados /
identificados

Carencia de procedimientos de
trabajo en los que se incluyan
medidas de seguridad en el
trabajo con este tipo de agentes

SI()
NO (X




Inexistencia, insuficiencia o poco
habito de trabajo con equipos de
proteccion individual (guantes,
gafas, protecciones respiratorias,
etc.)

Habitos de utilizacion de batas y
ropa de trabajo incorrectos (no
usarla en el laboratorio o
utilizarla en otros ambitos:
despacho, comedor, sala de
actos, etc., llevarla
desabrochada, lavarla en casa,
etc.)

Inexistencia de contenedores
adecuados

y  correctamente
sefializados, para
residuos

Se come, fuma, bebe o se usan
cosméticos en los laboratorios o
estancias similares (almacén de
productos quimicos,
animalarios, invernaderos, etc.)

Carga fisica y manipulacion
manual de cargas

Sl

NO

Sl

NO

Sl

NO

Manipula, habitualmente, cargas
pesadas, grandes, voluminosas,
dificiles de sujetar o en equilibrio
inestable

Realiza esfuerzos fisicos
importantes, bruscos o en posicion
inestable (distancia,

torsion o inclinacion del tronco)

El espacio donde realiza este
esfuerzo es insuficiente,
irregular, resbaladizo, en
desnivel, a una altura
incorrecta o en condiciones
ambientales o de iluminacién
inadecuadas

SI()
NO ( X)




Su actividad requiere un esfuerzo

fisico frecuente, prolongado, con X X X
periodo insuficiente de
recuperacion o a un ritmo
impuesto y que no puede
modular
Al finalizar la jornada, se
siente “especialmente” X X X
cansado/a
Otros fatores Sl NO Sl NO | SI NO
ergonémicos
Posturas de trabajo forzadas de
manera habitual o X X X
prolongada SI()
Movimientos repetitivos de NO (X
brazos / manos / mufiecas X X X )
(pipeteo,...)
Posturas de pie prolongadas
X X X
Trabajo sedentario
X X X
Otras posturas inadecuadas de
forma habitual (de rodillas, en X X X
cuclillas, ...)
Tareas con altas exigencias
visuales o de gran minuciosidad X X X
Trabajo a turnos (nocturnos o
rotatorios) X X X
Factores psicosociales Sl NO Sl NO | SI NO
Su trabajo se basa en el
tratamiento de X X X
informacién (trabajos
administrativos, control de X X X
procesos automatizados,
informaética, etc.)
El nivel de atencién requerido
para la ejecucion de su tarea es X X X
elevado
Su trabajo es monétono y/o con
poco contenido X X X
Realiza tareas muy repetitivas
X X X




Los errores, averias u otros
incidentes que

pueden presentarse en su puesto
de trabajo se dan

consecuencias graves

El ritmo o la cadencia de su
trabajo le viene impuesto

Los periodos de descanso de su
trabajo le vienen impuestos

Carece de
posibilidades de
formacion

inicial
,continua o no acorde
con las tareas que
realiza

Tiene dificultad de
promocionar en su
admbito de trabajo

La organizacién del tiempo de
trabajo (horarios, turnos,
vacaciones, etc.) le provoca
malestar

Las relaciones entre compafieros
ylo jefes son
insatisfactorias

Carece de autonomia para realizar
su trabajo

Se siente usted y el trabajo
gue efectda infravalorado

Se siente discriminado en su
entorno laboral

Se producen situaciones que
impliquen

violencia psiquica o fisica por

cualquier motivo

Sensibilidades especiales

Sl

NO

Sl

NO

Sl

NO

SI(




Su estado fisico o bioldgico
(embarazo, alergia,
minusvalia, enfermedad,
patologia previa, aptitud
fisica, etc.) presenta
problemas con las
condiciones del puesto de
trabajo

Deficiencias en la
actividadpreventiva

Ha recibido informacion sobre
los riesgos laborales a los que
esta expuesto

Puede acceder a los cursos de
formacion en Prevencidn de
Riesgos Laborales que ofrece el
CsIC

Considera adecuada y suficiente
esta formacion

Considera que en su

Centro / Instituto se tiene en
cuenta sus

sugerencias de mejora de

las condiciones de trabajo

Tiene conocimientos de
primeros auxilios relacionados
con su puesto de trabajo

Posee Delegado de
Prevencién su Centro / Instituto

Conoce como esta organizada
la prevencion en el CSIC

Conoce cémo esta organizada la
prevencion en su Centro /
Instituto

NO (X)

Se incluyen las normas de
prevencion de riesgos en las
instrucciones que recibe para
desarrollar su trabajo

Se efectlan estudios para la
vigilancia de la salud
(reconocimientos medicos
especificos iniciales, periédicos u
otros)




Ha recibido informacion sobre
los riesgos laborales a los que X X X
esta expuesto

Marca con una X en el casillero que corresponda. Segln su evaluacion.

En senal de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 25 dias del mes de junio del

2021.
Mgtr. : Gerardo Sosa Panta
’/—6;?#@7 DNI 03591940
== Jlg. Gerardo Sosa Panta o . .
@ INGENIERC INDUSTRIAL Especialidad : Ingeniero Industrial

CIP. 67114
E-mail : gerardodolar@gmail.com


mailto:gerardodolar@gmail.com

§3j UCV

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, SEvER!, A 570 FAHIBEDT.. GIHER, DNl No Q26 ¢ 4F7y Masister

profesion.... =&, Z MDD T AT . desempenandome actiagtiatmiénte como
RO D6 8. SVHEHSIAD CETHH VAL ET0 (UC

TR OO L 4 AR A T 2 R A A A N A L L AT I O T G T NG AT

DER 1115110, .. DISEMO DEL. EX 0 A, TEAMTO , EQUADS Q.. TRABATE. ACE 7S

ord DI N ALTES Qernnaos, £1510%) HRER. T A Y a7V o Is <AREA
/ C - 3 N D £ 2,

T it T 5\ /s < Lo Dy k) X
OTREOS FACTORES EREOND 74 COS) SENSTH// OADES ES5 FECHTCES

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion el

Preguntas ¢ES ¢Necesita ¢ES ¢ Se necesitamas
pertinente mejorar la tendencios o | Items para medir
con el redaccion? aquiescent el
concepto? e? concepto?

Disefio del puesto de trabajo SI NO SI NO | SI NO

Altura de la superficie de trabajo

(mesa, poyata, etc.) inadecuada X X X

para el tipo de tarea o para las
dimensiones del trabajador

Espacio de trabajo (sobre la

superficie, debajo de ella o en el X X X

entorno) insuficiente o

inadecuado

El disefio del puesto dificulta una SI()
postura de trabajo X X X NO (X

comoda )

Los controles y los indicadores
asociados a su trabajo (mandos X X X
de los equipos, tableros de
instrumentacion, etc.) se
visualizan con dificultad

Trabajo en situacion de aislamiento
o confinamiento X X X
(aunque sea
esporadicamente)




Zonas de trabajo y lugares de
paso dificultados por exceso de X X X
objetos

Carencia de vestuarios (si se
precisan)

Condiciones ambientales Sl NO Sl NO | SI NO

Temperatura inadecuada debido ala
existencia de fuentes de mucho | X X X
calor o frio 0 a la inexistencia de un
sistema de climatizacién apropiado

Humedad ambiental

inadecuada (ambiente seco o X X X SI()
demasiado NO (X
himedo) )
Corrientes de aire que producen

molestias X X X

Ruidos ambientales molestos o

que provocan dificultad en la X X X

concentracién para la
realizacién del trabajo

Insuficiente iluminacion en su

puesto de trabajo o entorno X X X
laboral

Existen reflejos o

deslumbramientos molestos en el X X X

puesto de trabajo o su entorno

Percibe molestias frecuentes en los

0jos X X X
Molestias frecuentes atribuibles a
la calidad del medio ambiente | x X X

interior (aire viciado, malos olores,
polvo en suspensidn, productos de
limpieza, etc.)

Problemas atribuibles a la luz

solar X X X
(deslumbramientos, reflejos, calor

excesivo, etc.)

| Equipos de trabajo |sl [NO sl

NO [SI [NO |




Se manejan equipos de trabajo o
herramientas peligrosas,
defectuosas o en mal estado

Carece de instrucciones de
trabajo, en lenguaje
comprensible para los
trabajadores en relacion al uso
de los equipos 0 herramientas

El mantenimiento de los
equipos 0 herramientas es
inexistente o inadecuado

Incendios y explosiones

Se almacenan o manipulan
productos inflamables
o0 explosivos

Elementos de lucha contra elfuego
(extintores, mangueras, mantas,
...) insuficientes, lejanos

0 en malas condiciones

Desconocimiento de cdmo utilizar
los elementos de lucha contra el
fuego

Agentes contaminantes
(quimicos, fisicos -
radiaciones lonizantes y no
ionizantes- y biolégicos) y
condiciones de trabajo en
laboratorio

Sl

NO

Sl

NO

Sl

NO

Poca informacion sobre el riesgo
de los agentes quimicos, fisicos o
bioldgicos que utiliza (falta de
informacién inicial, inexistencia de
fichas de seguridad, etc.)

Inexistencia, insuficiencia
opoco habito de trabajo en
vitrinas / cabinas de
seguridad adecuadas

Productos peligrosos

indebidamente etiquetados /
identificados

Carencia de procedimientos de
trabajo en los que se incluyan
medidas de seguridad en el
trabajo con este tipo de agentes

SI()
NO (X




Inexistencia, insuficiencia o poco
habito de trabajo con equipos de
proteccion individual (guantes,
gafas, protecciones respiratorias,
etc.)

Habitos de utilizacion de batas y
ropa de trabajo incorrectos (no
usarla en el laboratorio o
utilizarla en otros ambitos:
despacho, comedor, sala de
actos, etc., llevarla
desabrochada, lavarla en casa,
etc.)

Inexistencia de contenedores
adecuados

y  correctamente
sefializados, para
residuos

Se come, fuma, bebe o se usan
cosméticos en los laboratorios o
estancias similares (almacén de
productos quimicos,
animalarios, invernaderos, etc.)

Carga fisica y manipulacion
manual de cargas

Sl

NO

Sl

NO

Sl

NO

Manipula, habitualmente, cargas
pesadas, grandes, voluminosas,
dificiles de sujetar o en equilibrio
inestable

Realiza esfuerzos fisicos
importantes, bruscos o en posicion
inestable (distancia,

torsion o inclinacion del tronco)

El espacio donde realiza este
esfuerzo es insuficiente,
irregular, resbaladizo, en
desnivel, a una altura
incorrecta o en condiciones
ambientales o de iluminacién
inadecuadas

SI()
NO ( X)




Su actividad requiere un esfuerzo

fisico frecuente, prolongado, con X X X
periodo insuficiente de
recuperacion o a un ritmo
impuesto y que no puede
modular
Al finalizar la jornada, se
siente “especialmente” X X X
cansado/a
Otros fatores Sl NO Sl NO | SI NO
ergonémicos
Posturas de trabajo forzadas de
manera habitual o X X X
prolongada SI()
Movimientos repetitivos de NO (X
brazos / manos / mufiecas X X X )
(pipeteo,...)
Posturas de pie prolongadas
X X X
Trabajo sedentario
X X X
Otras posturas inadecuadas de
forma habitual (de rodillas, en X X X
cuclillas, ...)
Tareas con altas exigencias
visuales o de gran minuciosidad X X X
Trabajo a turnos (nocturnos o
rotatorios) X X X
Factores psicosociales Sl NO Sl NO | SI NO
Su trabajo se basa en el
tratamiento de X X X
informacién (trabajos
administrativos, control de X X X
procesos automatizados,
informaética, etc.)
El nivel de atencién requerido
para la ejecucion de su tarea es X X X
elevado
Su trabajo es monétono y/o con
poco contenido X X X
Realiza tareas muy repetitivas
X X X




Los errores, averias u otros
incidentes que

pueden presentarse en su puesto
de trabajo se dan

consecuencias graves

El ritmo o la cadencia de su
trabajo le viene impuesto

Los periodos de descanso de su
trabajo le vienen impuestos

Carece de
posibilidades de
formacion

inicial
,continua o no acorde
con las tareas que
realiza

Tiene dificultad de
promocionar en su
admbito de trabajo

La organizacién del tiempo de
trabajo (horarios, turnos,
vacaciones, etc.) le provoca
malestar

Las relaciones entre compafieros
ylo jefes son
insatisfactorias

Carece de autonomia para realizar
su trabajo

Se siente usted y el trabajo
gue efectda infravalorado

Se siente discriminado en su
entorno laboral

Se producen situaciones que
impliquen

violencia psiquica o fisica por

cualquier motivo

Sensibilidades especiales

Sl

NO

Sl

NO

Sl

NO

SI(




Su estado fisico o bioldgico
(embarazo, alergia,
minusvalia, enfermedad,
patologia previa, aptitud
fisica, etc.) presenta
problemas con las
condiciones del puesto de
trabajo

Deficiencias en la
actividadpreventiva

Ha recibido informacion sobre
los riesgos laborales a los que
esta expuesto

Puede acceder a los cursos de
formacion en Prevencidn de
Riesgos Laborales que ofrece el
CsIC

Considera adecuada y suficiente
esta formacion

Considera que en su

Centro / Instituto se tiene en
cuenta sus

sugerencias de mejora de

las condiciones de trabajo

Tiene conocimientos de
primeros auxilios relacionados
con su puesto de trabajo

Posee Delegado de
Prevencién su Centro / Instituto

Conoce como esta organizada
la prevencion en el CSIC

Conoce cémo esta organizada la
prevencion en su Centro /
Instituto

NO (X)

Se incluyen las normas de
prevencion de riesgos en las
instrucciones que recibe para
desarrollar su trabajo

Se efectlan estudios para la
vigilancia de la salud
(reconocimientos medicos
especificos iniciales, periédicos u
otros)




Ha recibido informacion sobre
los riesgos laborales a los que X X X
esta expuesto

Marca con una X en el casillero que corresponda. Segun su evaluacién.

En sefial de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 25 dias del mes dejunio del 2021.

M@trr - SEVEXA Y A/ &¢570 FAHS PVAT CESPEDES
NI - oReYYr38
Dékcialidad : Zne. ZI/STRIA Arc. Cor-s

FA S BEA @ HOT7
EsW@é'lalldad' i

E-mail




SR

CESAR VALLEJO

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Victor Gerardo Ruidias Alamo, con DNI N° 02606042, Magister en Ciencias de la Educacidn,
de profesion Ingeniero Industrial, desempeifandome actualmente como Docente Universitario
en PFA en la Universidad César Vallejo — Filial Piura.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacién el cuestionario, el
cual puede aplicarse para el desarrollo de su trabajo de Investigacién.

Preguntas (ES ¢ Necesita (ES ¢ Se necesita
pertinente mejorar la | tendencios | mas items
con el | redaccion? | o para medir el
concepto? aquiescent | concepto?

e?

Disefio del uesto de trabaso S| INO | S| INO S| | NO

Altura de la superficie de X X | X
trabajo (mesa, poyata, etc.)
inadecuada para el tipo de
tarea o para las dimensiones
del trabasador

Espacio de trabajo (sobre la X X | X
superficie, debajode ella o
en el entomo) insuficiente o
inadecuado

El disefio del puesto dificulta

una postura de trabajo SI()
comoda NO (X)
Los controles Y los X X | X

indicadores asociados a su
trabajo (mandos de los
equipos, tableros de
instrumentacion, etc.) se
visualizan con dificultad

Trabajo en situacién de X X | X
aislamiento o confinamiento
(aunque sea es
radicamente

Zonas de trabajo y lugares de X X | X
paso dificultadospor exceso
de ob'etos




Carencia de vestuarios (si se
precisan)

Condiciones ambientales

Si

NO

Sl

NO

Si

NO

Temperatura inadecuada
debido a la existenciade
fuentes

de mucho caloro frioo a la
inexistencia de un sistema de
climatizacién a ro iado

Humedad ambiental
inadecuada (ambiente
seco o demasiado
himedo

Corrientes de aire que
producen molestias

Ruidos ambientales
molestos o que provocan
dificultad en la
concentracion ara la
realizacion del traba'

Insuficiente iluminacién
en su puesto detrabajo o
entorno laboral

Existen reflejos
deslumbramientos molestos
en el puesto de trabajo o su
entorno

Percibe molestias frecuentes
en los 0'os

Molestias frecuentes
atribuibles a la calidad del
medio ambiente interior (aire
viciado, malos olores, polvo en
suspension, productos de
lim ieza, etc.

Problemas atribuibles a la
luz solar
(deslumbramientos, reflejos,
ca lor excesivo, etc.

NO (X)




E ui s de traba

NO

NO

NO

Se manejan equipos de trabajo o
herramientas peligrosas,
defectuosas o en mal estado

Carece de instrucciones de
trabajo, en lenguaje
comprensible para los
trabajadores en relacional uso
de los e ui 0s 0 herramientas

El mantenimiento de los
equipos o herramientas es
inexistente o inadecuado

Incendios y explosiones

Se almacenan o manipulan
productos inflamables o
explosivos

Elementos de lucha contra el
fuego (extintores, mangueras,
mantas, ¢ insuficientes, le'anos
oen malas condiciones

Desconocimiento de como
utilizar los elementos de lucha
contra el fue o

SI()

NO (X)

Agentes contaminantes
(quimicos, fisicos
radiacioneslonizantes y no
ionizantes- y bioldgicos) y
condiciones de

trabajo en laboratorio

poca informacién sobre el riesgo
de los agentesquimicos, fisicos o
bioldgicos que utiliza (falta de
informacién inicial, inexistencia
de fichas de se uridad, etc.

Inexistencia, insuficiencia
opoco hébito detrabajo en
vitrinas / cabinas de se
uridad adecuadas

Productos peligrosos
indebidamenteetiquetados /
identificados

SI()

NO (X)




Carencia de procedimientos
de trabajo en losque se
incluyan medidas de
seguridad en el trabajo con
este tipo de a entes

Inexistencia, insuficiencia
opoco habito de trabajo con
equipos de proteccion
individual (guantes, gafas,
protecciones respiratorias,
etc.

Habitos de utilizacion de

batas y ropa de trabajo
incorrectos (no usarla en el
laboratorioo utilizarla en
otros &mbitos: despacho,
comedor, sala de actos, etc.,
llevarla desabrochada,
lavarla en casa, etc.

Inexistencia de
contenedores
adecuados
ycorrectamente
sefializados, para
residuos

Se come, fuma, bebe o
Sse usan cosméticos en
los laboratorios o
estancias similares
(almacénde productos
guimicos, animalarios,
invernaderos, etc.

Carga fisica y manipulacién
manual de car as

Sl

NO

Sl

NO

S/

NO

Manipula,
habitualmente, cargas
pesadas, grandes,
voluminosas, dificiles de
sujetar o enequilibrio
inestable

SI()

NO
X)




Realiza esfuerzos fisicos
importantes, bruscoso en
posicion inestable (distancia,
torsion o inclinacion del
tronco

El espacio donde realiza
este esfuerzo es
insuficiente, irregular,
resbaladizo, en desnivel,a
una altura incorrecta o en
condiciones ambientales o
de iluminacion
inadecuadas

Su actividad requiere un
esfuerzo fisico frecuente,
prolongado, con periodo
insuficientede recuperacion
0 a un ritmo impuesto y que
no uede modular

Al finalizar la jornada,
sesiente"especialmente”
cansado/a

Otros fatores
er onémicos

NO

NO

NO

Posturas de trabajo
forzadas de
manerahabitual o rolon
ada

Movimientos repetitivos
de brazos / manos
/mufiecas i eteo,...

Posturas de ie rolon adas

SI()

NO (X)

Trabaeo sedentario

Otras posturas inadecuadas
de forma habitual(de
rodillas, en cuclillas,

Tareas con altas exigencias
visuales o de gran
minuciosidad




Trabajo a tumos (nocturnos o
rotatorios)

Factores sicosociales

Su trabajo se basa en el
tratamiento de

informacidn (trabajos
administrativos,
controlde procesos
automatizados,
informatica, etc.

El nivel de atencion
requerido para la
ejecucionde su tarea es
elevado

Su trabajo es mono6tono y/o con
oco contenido

Realiza tareas mu re titivas

X

Los errores, averias u otros
incidentes ue

X | X | X

X

pueden presentarse en su
uesto de trabaeo sedan

X

consecuencias raves

X

X

El ritmo o la cadencia de su
trabaeo le vieneim uesto

X

Los periodos de descanso
de su trabajo levienen im
uestos

Carece de
posibilidades de
formacién
inicial,continua o
no acorde con las
tareas que realiza

Tiene dificultad
de promocionar
en su &mbitode
traba'o

La organizacion del tiempo
de trabajo (horarios, turnos,
vacaciones, etc.) le provoca
malestar




Las relaciones entre
comparieros y/o jefes
son insatisfactorias

Carece de autonomia para

realizar su trabaeo

Se siente usted y el
trabajo que efectla
infravalorado

Se siente discriminado
en su entorno laboral

Se producen
situaciones que
impliquen violencia
psiquica o fisica por
cual uier motivo

Sensibilidades es
eciales

Sl

NO

Sl

NO

Si

NO

Su estado fisico o
biolégico (embarazo,
alergia,
minusvalia,
enfermedad,
patologia previa,
aptitud fisica, etc.)
presenta problemas
con las
condiciones del
puesto de trabaeo

Deficiencias en la
actividad reventiva

Ha recibido
informacion sobre
los riesgos
laborales a los ue
esta ex uesto

Puede acceder a los
cursos de formacién
en Prevencién de
Riesgos Laborales que
ofrece el CSIC

SI()

NO (X)




Considera adecuada y
suficiente esta

formacion

Considera que en su
Centro / Instituto

se tiene en

cuenta sus
sugerencias de
mejora de las
condiciones de
trabaeo

Tiene
conocimientos de
primeros auxilios
relacionados con
su puesto de
traba'o

Posee Delegado de
Prevencién su Centro /

Instituto

Conoce cOmo esta
organizada la
prevencion en el
CsIC

Conoce como esta
organizada la
prevencion en su
Centro / Instituto

Se incluyen las
normas de
prevencion de
riesgos en las
instrucciones que
recibe para
desarrollar su
trabajo

Se efectlan
estudios para la
vigilancia de la
salud
(reconocimientos
médicos especificos




iniciales, eriédicos
u otros

!—|a recibi_d,o X X X
informacion sobre

los riesgos
laborales a los
ue esta ex
uesto

Marca con una X en el casillero que corresponda. Segun su evaluacion.

En sefial de conformidad firmo la presente en la ciudad de Piura a los 30
dias del mes de junio del2021.

Mgtr.Victor Gerardo Ruidias Alamo
DNI 02606042

Especialidad: Ingeniero Industrial

E-mail gerardoruidiasalamo@gmail.com
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< fisicoal
en las ollas z momento de
< a naft Sobreesf Dolores
decantadoras con | 2 [eronémico vackara nalta obreesfuerzo éi NO NA NA X 1223 ]s|1]s tl1f1]3]e]1]s NA 12F (Ar. 69,70, 71)
. I d 5 llenada en el fisico. o
una jarra, llenando | 2 balde ala
un balde y vaciarlo F’;\ﬁgﬂgg * Induccién sobre Capacitacion sobre
al finisher. * | Descompensacion ergonomia. Dotacion Ergonomia. Implementar y
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=) I deportes. programa de bienestar social. reonocimiento
x presion
*Capacitacion de Medidas
Preventivas del virus COVID-19.
Al momento de *(apacitacion del Plan para la
« interactuar con *Capacitacion del Plan Vigilancia, Prevencion y Control
7 o ara la Vigilancia, del COVID-19. *  [fusode doble
g comp:;:ros de Probabiicad de “implementacion de Pr:,-venciongy Control | * Usode publicacién de numerosde | MaSCaRY
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5 trabajo, el SARS-COV-2 lavamanos del COVID-19. Mascarillas. *Termometro emergencia. casolo
x contacto con *botiquin de primeros * Contacto de essalud. amerite
superficies y auxilios *Supervison constante de uso
otros. de EPP brindado.
*implementacion de alcohol en
los lava manos.




Anexo 4.4 Iperc Operario de Centrifugas
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4.4 Anexo de Matriz IPER: Operario de planta evaporadora
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el control de mandos Manipuiacion de * Charla de S minutos
de planta £ peso al momento sobre los riesgos
4
evaporadora S . de trasladar los - 5 *Inducciony generados por el trabajo
» g Ergonémico depdsitos llenos NA Sobreesfuerzo fisico Lumbalgia NO NA NA X itacion sobi 1 1 2 3 71 7 *Induccié 1 1 1 3 6 1 6
necesarios parala |5 hacia zona de capacitacion sobre nduccion yb
i X x ergénomia. capacitacion sobre
obtencion de jugo almacenamiento 9 pergdmmia
concentrado de temporal
limén, asi como la
limpieza de los —
equipos. * Capacitacion sobre
* Procedimiento para . manlpulam?n de
< empleo de EPP Dotacion de sustancias toxicas.
z Manipulacion de " . pleo d EPP: Guantes *Elaboracién de
< soda caustica al Probabildad de inducci6n sobre Quimicos, Procedimiento de
Z |Quimico NA Ingestion 6 contacto | Iitacion, Quemaduras NO NA NA X riesgos especificos de N y 1 1 1 3 62| 12 El N 1 1 1 3 6 1 6
g momento de hacer conla piel rabajo (productos respirador con Trabajo Seguro
z limpieza. P ity MSps, | s Lentes * Estandarizacion del
q Lavao"os : Google método de trabajo.
! * Publicacién de
Ficha técnicade | Mantener los
Seguridad. controles
* Inspeccion individual|  actuales
o del estado de EPP
] Exposicion a gases Dotacién de para a realizacion de
: biniio de sodo Probabiidad de | -y ion de visas o EPP: Cuartes o,
5 |quimico contacto con S NA NA NA X *Induccionusode EPP | Quimicos, | 1 | 2 | 2| 2 7|1 ] 7 Procedimiento para 1lr|1]z2]s5)1]s
x momernto de organos del cuerpo. intoxicacion respirador con empleo de EPP
Q verificar tanque de fltros * Capacitacion sobre
Jugo encamaras. riesgos especificos
de trabajo (productos
quimicos)
Vonioreo 66 Rudo TVOTTOTED e Remaor
< L N * Capacitacion
g Induccion para empleo "
g Ruido generagos de EPP. “Mantenimiento ::;3’::2::;5'5
= " 6 3 . Protects
g Fisico por centiugas y Exposicin a niveles Hipoacusia inducida NA NA NA X preventivo de equipos 1|22 3 |8]1]s “Mantenimiento rorectores 11136 ]| 1|s
z otros equipos del superiores a 85 Db Examen de audiometria preventivo de equipos auditivos
° lugar. + Supervison P e y
g - Regament emo e [ Copmiacinenrido
JSST
*Capcitacion de
Medidas Preventivas del
virus COVID-19.
*Capacitacion del Plan
*Capacitacion del Plan para para la Vigilancia,
< IA' momento de Ia Vigilancia, Prevenciony wimple|Prevenciony Control del
interactuar con "
T :of“‘p‘;: efgs j:s Probabilidad de Control del COVID-19. o mentac|  COVID-19. * |+ Mantener los
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ETERER Medidas de control e —— Controles
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Ocupacionales
NA LEY 29783
NA LEY 29783
42-F (Art. 343l
NA 373)
RMN°312-2011-
NA NA MINSA; RM
N°375-2008-TR
NA NA NA
DS 29/65DGS
(Art. 16 al 21), 42-
F (At. 100 al 106 y|
1303 al 1322), DS
D257-57-SA
NA
Reforzar
LAGV 80.1 dB. capacitacion, Mejorar | R.M 312-2011-TR
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Anexo 4.5 Matriz IPER de Operario de envasado de jugo

TAREA

TIPO DE ACTIVIDAD

PELIGROS

SITUACIONES DE
EMERGENCIA

RIESGO

PESONACON
DISPCACIDAD

RIESGO PARALA
PROCREACION

RIESGO PARALAMUJER
GESTANTE/LACTANCIA

ENFOQUE DE
GENERO

MEDIDAS DE CONTROL EXISTENTES

EVALUACION RIESGO PURO

PROBABILIDAD

EVENTO

CONSECUENCIAS

CONTROLE

TIPO S

CONTROLES

80 ADICIONALES

CONTROLES

B30 ADICIONALES

MUJERES
HOMBRES

ELIMINACION/SUSTITUCION

INGENIERIA

ADMINISTRATIVOS

EPP(Equipos de proteccién personal)
Indice de Personas Expuestas

Indice de Procedimientos Existentes

Indice de Capacitacion
Indice de Probabilidad
INDICE DE SEVERIDAD
Probabilidad x Severidad
GRADO DEL RIESGO

Indice de Exposicién al riesgo

RIESGO SIGNIFICATIVO

CONTROL OPERATIVOS PROPUESTOS

EVALUACION RIESGO RESIDUAL

RESULTADOS DE SST OBTENIDOS

PROBABILIDAD

ELIMINACION/SUSTITUCION

INGENIERIA

ADMINISTRATIVOS

EPP(Equipos de proteccién personal)

Indice de Personas Expuestas

Indice de Procedimientos Existentes

Indice de Capacitacion
Indice de Exposicién al riesgo
Indice de Probabilidad

INDICE DE SEVERIDAD

Probabilidad x Severidad

Los operarios son los
encargados de llenar el jugo
de im6n en tanques de
plasticos de 55 galones
aproximadamente.

RUTINARIA

Ergondmico

Al momento de la
manipulacion de
bidones

Aplastamiento de
partes del cuerpo
por mala

Probable
fisico

Afecciones

Descompensacion
por fétiga

NA

NA

NA

* Capacitacion sobre ergonomia:
Levantamietnio manual de cargas.
* Supervision.
¥

*Guantes antideslizantes
*Calzado de seguridad.

Implementar
carreta para
traslado de bidon
individual

* Capacitacion en Identificacion
de Peligros y Evaluacion de
Riesgos.
Vigilancia de la salud
ocupacional.
Monitoreo Ergondmico.

* Procedimientos seguros de
frabajo.

Examen médico ocupacional.
Rotacion de trabajo. Uso de
montacargas

*Guantes
antideslizantes
*Calzado de
sequridad.

RUTINARIA

Quimico

Exposicion a gases
generados por
bisuffto de sodio.

Descompensacién
por inhalacion

Probabilidad de
Ingestion o contacto
con érganos del
cuerpo.

Irtacion de vistas o
intoxicacion

NO

NA

NA

* Supervicion
* Sefializacion.
*Uso de EPP.

* Lavaojos

*Mascarila

* Capacitacion en Manipulacion
de Productos Quimicos.
* Supenicion
* Seffalizacion.
*Capacitacion sobre sobre Uso
y Empleo de EPP.
*Vigiancia de a salud
ocupacional: EMOS
Lavaojos

* Dotaci6n de EPP:
Mascarilla de cara
completa

RUTINARIA

Mecénico

Generado al
momento de traslado;
de bidones

Probabilidad de
golpes,
aplastamientos

Lesiones, fracturas

NO

NA

NA

*Induccion sobre peligros y riesgos.
*Uso de EPP.

Guantes de badana. Botas
de Seguridad, Casco

Implementar
carreta para
traslado de bidon
individual

*Induccion sobre peligros y

riesgos.

*Capacitacion sobre sobre Uso

ly Empleo de EPP.

*Implementacion de ATS.
P

(Guantes de badana.
Botas de Seguridad,

Casco

en
de carga.

RUTINARIA

Locativo

Piso resbaladizo
generado por el
proceso

Sismo

Probabilidad de
golpes, caidas

Lesiones, fracturas

NO

NA

NA

*Limpieza e inspeccion de la zona de
trabajo.

Casco, Calzado
antideslizante.

*Limpieza e inspeccion de la zona
de trabajo.
“Capacitacion del plan de respuesta
ante emergencias,
*Supenicion.
*Capacitacion sobre prevencion de
Tiesgos laborales
*Plan de Respuesta Ante
Emergencias
*Sefializacion

Casco, Calzado
antideslizante.

RUTINARIA

Fisico

Ambiente frio por la
caracterfstica del
proceso

=

Exposicion a frio

Afecciones respiratorias

Capacitacién en exposicion al frio.
Sefalizacion.

Casaca, pantaldny
quantes térmicos.

* Vigilancia médica ocupacional.
* Mantener los controles
lactuales * Capacitacion en
lexposicion al frio. Sefializacion.
[Examen médico ocupacional

Casaca, pantaldn y
(quantes témicos.

NO RUTINARIA

Bioldgico

A momento de
interactuar con sus
compafieros de
trabajo , el contacto
con superficies y
otros

Probabiidad de
contagio al SARS-
Cov-2

Enfermedad Viral

*Capacitacion del Plan para la Vigilancia,
Prevencion y Control del COVID-19.
*Capacitacion de Medidas preventivas de
Riesgo *botiquin de primeros
auxilios

* Uso de Mascarilas. 1

*Implementacion de
lavamanos
*Temometro

*Capacitacion de Medidas
Preventivas del virus COVID-19.
*Capacitacion del Plan parala
Vigilancia, Prevencion y Control
del COVID-19. *
Publicacidn de numeros de
emergencia.

* Contacto de essalud.
*Supervison constante de uso de
EPP brindado.
*implementacion de alcohol en
los lava manos.

* Mantener los
controles actuales.

RUTINARIA

Psicolaboral

Carga de trabajo en
campafia

Probabilidad de
estrpes laboral

Afeccién al sistema nenioso

Trabajo no estatico. Trabajo solo de
campaiia, rotativo.

Implementar acthidades de
bienestar social, vigilancia periddica|
de salud

GRADO DEL RIESGO

RIESGO SIGNIFICATIVO

ACCIDENTES O ENFERMEDADES
REGISTRADAS

AGENTES OCUPACIONALES

Causaraiz

Resultados de
Parémetros
Ocupacionales

Medidas de control
reevaludas

Controles
Propuestos

REQUISITOS
LEGALES

NA Proyectado 2021-2022

En funcion ala
resultados

RMN°312-2011-
MNSA RM
N°375-2008-TR

DS 29165068

(At 16.a121), 42
F (At 1002l 105
Y1303 1322),

DS D257-57-5A

Ley N°29783, Ley
de Sequridad y
Saludenel
Trabajo

42F (A.69,T0,
7

RMN°312-2011-
MNSA

Ley 29784
RM972-2021TR




Anexo 4.6 Matriz IPER: Almacenamiento pdto term Jugo
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Anexo 4.7 Matriz IPER: Embarque de jugo
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Anexo 4.8 Matriz IPER: Operador destilado
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Anexo 4.9 Matriz IPER: Operador de decan. y envasado
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Anexo 4.10 Matriz IPER: Almacenamiento de producto terminado
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Anexo 4.11 Matriz IPER: Emb. Pdto Term. Aceite
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Anexo 4.12 Matriz IPER: Operador de Equipos de Desh
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Anexo 4.13 Matriz IPER: Operarios de Envasado C4sc.

RIESGO PARALA RIESGO PARALAMUJER | ENFOQUE DE EVALUACION RIESGO PURO EVALUACION RIESGO RESIDUAL RESULTADOS DE SST OBTENIDOS
RIESGO PESONACON DISPCACIDAD SCOPIRA sc0 1 o~ oo MEDIDAS E CONTROL EXISTENTES CONTROL OPERATIVOS o Bt Dt s
PRl o CEIELCIEY | dalEe PROBABILIDAD PROBABILIDAD BERSTRAAS AGENTES OCUPACIONALES
8] E g o 0 -g g o 0
z z
< 0 2 LA 2 2 E ol>|0 2 L b 2 E of>
g 0 S 8|2 ]s]E z]alE(g|E]0 g |8|2(s|8]gla|2|Y9]|E
> 5 Q s Elel=|8(zgle|2|<]|a @ s Ele]= z|lo|2]<«
5 SITUACIONES DE E 9 § alLle]=|2|dfs|L]|o]|E g H slUlglg|2|B|z]u]|0
TAREA 2 PELIGROS o | alk g £ s |UlefslelEalo|®|E|R] £ g (W)eig|ci8|ala]5|L REQUISITO LEGAL
u ENERGENCIA CONTROLES cowteotes | & | €[] @ g ¢ |8|5|g|z|g]|olz|Lle|a| U ¢ A A e A e Medidas de cotrol | ToSAIEIOSE Gy
a EVENTO CONSECUENCIAS TIPO CONTROLES | EFECTO EFECTO ] a |2 Z = o 5II& o s |W 0518 z [ @ 5IIE vy 015 | causaraiz Pardmetros
Z 0 3 Slo|ofafo]= z 0 3 °olEl0|ofa|o]|z [
g ADICIONALES ADICIONALES | 3 g 5 % g 3 g Slos|e|uls g 0|8 (ug 2 3 g Slos|eluls 8 o reevaludas OtUpionales Propuestos
= b3 I|o z s ° clolo|d||o]|8]|<|9|d z 5 T o |o|Tfu|®|0|R[<]|©
< @ o |28 e|8(ale|a|d]|< @ o |28 ef8(a]|2|2|@
) o g g w 0 o g g w
z < Q ole|g(o|5(z|2|0 z|2 < Q slefg(l5|z|2]|0 z
: HEHAHHENE : HHHHEHEE
: HHEE g AR
B : L
* Capacitacion y sobre riesgos
< + Canacitacibny sobie especificos de trabajo *Lentes
5 Particulas de cascara riesa?)s o ecﬂios I *Tapabocas * Seflalizacion *Tapabocas
EFisico deshidrata dispersa NA Probabilidad de inhalacion Aergfas, irritacion. NA NA NA X g"aE o “Tapatos [ 1|23 |2(|8|1]8 * Procedimiento de empleode  *Casco 111f1]3]6([1]6 NA Ley N°29783
o] durante el prensado o A " *Industriales EPP . Examen Médico *Zapatos
.
x Sefializacion " N
[Ocupacional. Industriales
Vigilancia médica
< * Monitoreo de Ruido
[ i .
Ruido generado por los L . . * Examen de audiometria
< r £312-2011-
Z |Fisico quemadores y secadores| NA Exposicionde ido superires Hipoacusia, sordera NO NA NA X * Seffalizacion de SST. Prutggtores 112(2]3]8|1]8 * Reglamento Interno de SST. 1113|616 NA RHUNSLZ2011
E . alos85Db. audiivos A MNSA
] de céscara * Seffalizacion de SST.
4 * Capacitacion de riegos
< . ’
o Movimiento repetitvo al
< io 375
2 [ergontico | Mmomentodecobcar | Descompensacion o i ge o muscular| 10T N0 NA NA X 1laf2fslsf1]s 1ltfe]sls|1]s A RUNSIS208-
E saco para llenado por la por fatiga musculoesqueléticos R TR
2 oha * Capacitacion y induccion|
I3 ohva. b
en ergonomia . .
- Monioreo ergondmico.
P
Capacmau_on 4o SST * pausas activas * En funcion a los
. EMOs, Vigilancia a la . y Proyectado
Salud Ocunacional Rotacion del puesto de trabajo fesultados
El operario 1 realiza el llenado o Procedim\enuf delrabéjo entre los operarios del &rea
de cascaraen sacos de § ”;Tﬁ:g?g'gzs;ﬁ;’sgﬁ ) cada2 horas
v . < e °375-;
p""p“’p"e""th;“?g”;”g” Zfegonirico | iy, yaestbr NA P’”"”"'dadﬁ;;"b’*sme’z" Lumbalga N0 NA NA X 1l2f2]s]el2]s|mw 1]t ]s]s|1]s A R‘MN%SZOU&
qn peso establecl 0_ ¢ o] producto en la zona de
kilos, para poder vaciarala |& e dmacenamient.
prensa neumatica hasta
completar los 50 kg. El
segundo operario se

encuentra sentado < * Manipulacion sélo personal
manipulando laprensa |z autorizado

pu Manipulacion de eqi * Manipulacion sl :

" < ipulacion de equipo - Manipulacin solo . ] y
neumética, una vez que el E Eléctrico | eléctrificado - prensa al NA P(obable;zr‘wrt:gge\eclnco Electrocusion, Quemaduras NA NA NA X personal autorizado. 1lt]2fs|7)t]7 Nzalglcer:w‘\cn;tr;tod;i);ies\onal 1l1]1f3|6]1]6 NA 42F(:;13,)343a\
saco de polipropileno de 50 |5 momento de lenar saco. *Seﬁa:');:cim :

Kios fue pensad, ese pasa ‘ * Inspecciones \mernas. de SST
aser retirado por el operario 3
parasu respectivo cosido al
termino del cosido de pacas + Caacitacién e induccién
estdn pasan a ser g sohre?;s jos especificos de
almacenadas. 5 Manipulacion de aguja al Probables punciones *Inducci6n sobre riesgos - g" aba‘s Guantes de 0E (L 1
E Mecénico momento de coser los NA producidas durante el uso de Lesiones NA NA NA X especificos de trabajo Hlex 1]2f(2|3]|8[1]|8 +Sune Njisién Badana 1]1f(13]6[L1[6 NA (44:;)
o] 8008, aguja * Supenvision AP
x * Procedimiento de empleo de
EPP
< *Personal con experiencia
[ [* Procedimiento Interno de| Casco Implementar * Procedmiento niemo de SST *Mantener los|
< i P
éMecémco Manipulacion de equipos Na Probabllldzldug:zgonesene\ Sangrado, fracturas NA NA NA X SST sobre Empleo de ;;5;1”0; 122|272 |14|m quardas Sf:;:dirgiezd;:;:;' conroles | 1| 1| 1|3 6|16 NA 42F.,;A£11.343a\
) P EPP. ; protectoras . P actuales. )
3 “Thhico lentes. Tépico
i Refrozar capacitaciones
*Personal con experiencia
* Procedimiento Interno de SST
g *Casco sobre Empleo de EPP.
7 ; ) o .
Caida de las pacas a la . . y * Procedimiento Interno de * Meédico ocupacional  |*Mantener los|
< P
éMeca’mco hora de realizar el NA Probahlllda:u:f%olpesene\ \esmnesedzld:j:ntespartes NA NA NA X SST sobre Empleo de i;;f:;?; 122|272 |14|m Er;u(ngl;ar *Tépico conoles | 1| 2227|117 NA “F";;'ma‘
o] apiamiento P w EPP. enes 9 *procedimiento de apilamiento | actuales. '
& *Tépico . de cargas
*capacitacion en ergonomia
(levantamiento de cargas)
<
i
< B
Z| Ppsicoabora | Carga de trabajo NA Probabildad de estrpes laboral| Afeccign a istema nenioso NA NA NA X Tiabao o estéco. Tibo 1l2f2]s]e]1]s mplementaprograna de Binesta il 2]s|1]s A RM 3752008TR
5 solo de campatia. mental
i
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Anexo 5 Resultados de la Probabilidad x Severidad
Anexo 5.1 Probabilidad x Severidad seleccion de fruta

PROBABILIDAD X SEVERIDAD

Carga fisica por—‘iRuido generado | Monotonia de la Niveles de Hongos generados| Al momento de
postura parado al| por equipos de tarea luminosidad por manipulacion |nteractuar con sus
trabajar de pie molienda de fruta compafieros de
durante la trabajo, el

seleccion de la contacto con
fruta. superficies y otros

Ergonédmico Fisico Psicolaboral Bioldgico Bioldgico

Anexo 5.2 Probabilidad x Severidad operario de molienda

PROBABILIDAD X SEVERIDAD

Exposicidn a Baja | Ruido Asociado | Espacio reducido, | Piso resbaladizo |Postura forzada al| Al momento de
tension, al activar | generado por | vias inadecuadas | por caracterisica |momento de abrir|nteractuar con sus
y desactivar los centrifugas y por acumulacién | de la actividad pase para fruta | companferos de

equipos en el molinos. de materiales proveniente de trabajo, el
control de poza de destilado.| contacto con
mandos. superficies y otros

Eléctrico Fisico Locativo Locativo Ergondmico Bioldgico




Anexo 5.3 Operario de Finisher

Probabilidad x severidad

Superficies Ruido Condiciones

calientes de la | generados por |inadecuadas de fisico al
maquina equipos de trabajo, por | momento de
FINISHER proceso generacion de | vaciar la nafta
calor. llenada en el

balde a la

maquina

FINISHER.

Posturas de
trabajo
inadecuadas al
momento de
realizar
extraccion de
nacta con jarra

Sobreesfuerzo

Fisico Fisico Ergondémico Ergondmico

Anexo 5.4 Operario Centrifugas

Probabilidad x severidad

& © 2 =
] S 2 = e
< & 5 < £
60 b > =

Contenido de laJAl momento de

interactuar con
sus compaferos
de trabajo, el
contacto con
superficies y
otros

tarea por
trabajo a
presion

Psicolaboral Biologico




Anexo 5.5 Operario de planta evaporadora

PROBABILIDAD X SEVERIDAD

|
|

de trabajo, el

evaporadora.
camaras.
contacto con superficies y otros

bidones a la zona de
almacenamiento temporal
temporal

limpieza de evaporador.
compafieros

Trabajos en altura al realizar
Al momento de manipular los
Al manipular tablero de mandos
que activa equipos de planta
Manipulacién de peso al momento
de trasladar los depésitos llenos
hacia zona de almacenamiento
Manipulacién de soda caustica al
momento de hacer limpieza.
Exposicién a gases generados por |
bisulfito de sodio al momento de
verificar tanque de jugo en
Ruido generagos por centrifugas y
otros equipos del lugar.

Al momento de interactuar con sus

Mecdnico Mecanico Electrico | Ergondmico Quimico Quimico Bioldgico

Anexo 5.6 Operario envasado de jugo

PROBABILIDAD X SEVERIDAD

Al momento | Exposicion a | Generado al Piso Ambiente frio| Al momento Carga de
dela gases momento de | resbaladizo por la e interactuar| trabajo en
manipulacién [generados por| traslado de |generado por|caracteristica con sus campana

de bidones | bisulfito de bidones el proceso | del proceso | compariieros

sodio. de trabajo, el

contacto con

superficies y

otros

Ergonémico Quimico Mecanico Locativo Fisico Bioldgico Psicolaboral




Anexo 5.7 Almacenamiento pdto term Jugo

T Y :
wo2|288
(@) =) o)

= (DD.O
O =53 O w
O=0O| 20
I0wnl|C<g
EC | © 5 -
S=23d|swk
a - mZI.I_
o .
S x 3 m

< O

g O

ERGONOMIGQUIMICO

PROBABILIDAD X SEVERIDAD

o o

8 E 8 (@) =
= ,—\< 5 o w w << O e
= w wn a < o B [ )
o A W < — a2 =z O I
(i D D brd _\OO\oc:..u @)
i ©Sgo o co95|8<alkE
L > w %) =) Qo zZ
= Z Z 0 ek <2< <9 | w
2 WEg o w2o|leEE|S
w - = x20|lw=z2
= = Z o z |l o w| O

< %) o= o9
S S3<g a S>5¢% S2|2
< T = 0O Q=

<E|_x a < >

<O (9]

[N wl

=

FISICO |LOCATIVO|LOCATIVO LOCATIVOM ECANICGBIO

Anexo 5.8 Embarque de Jugo

14

MANIPULACION DE CARGA AL
RODAR BIDON SUPERIOR A
190KG. AL MOMENTO DE
COLOCAR PRODUCTO EN LAS
PARIHUELAS

ERGONOMICO

PROBABIIDAD X SEVERIDAD

AMBIENTE FRIO.

Fisico

14

MANIPULACION DE CARGA
CON MONTACARGA Y
PARIHUELA.

LOCATIVO

OPERACION DE MONTACARGA!
AL MOMENTO DE HACER
ESTIBADO EN CAMARA.

MECANICO

INTERACTUAR CON SUS
COMPANEROS DE
CARGA DE TRABAJO

LOGI®JICOLABOR

12

AL MOMENTO DE
INTERACTUAR CON SUS
COMPANEROS DE TRABAJO,
EL CONTACTO CON
SUPERFICIES Y OTROS

BIOLOGICO
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Anexo 5.10 Operador de decantado y envasado

PROBABILIDAD X SEVERIDAD
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Anexo 5.11 Almacén de producto terminado

PROBABILIDAD X SEVERIDAD

Ruido aso@chﬂaqwnmmmmm @dampmdun&@f@adﬁb@ajel
prealmacenamiesitperficies y otrgs

Fisico Quimico MECANICO LOCATIVO Ergondmico Bioldgico Psicolaboral

Anexo 5.12 Emb. Pdto Term. Aceite

Probabilidad x Severidad

16

Manipulacion Cilindros Manipulacion Espacio Al momento de Carga de
de vehiculo |suspendidos en|de cilindros con| reducido por |interactuar con trabajo
montacarga movimiento aceite acumulacion desus compafieros

durante el producto de trabajo, el

traslado en contacto con

montacrgas superficies y
otros

Mecdnico Mecdanico Ergondmico Locativo Bioldgico Psicolaboral




Anexo 5.13 Operador de Equipos de Desh

PROBABILIDAD X SEVERIDAD

14

8
— (5

Al activar o | Manipulacién |Ruido generado| Proyeccion de | Manipulaciéon |Al momento de
desactivar de piezas Particulas al de equipos |interactuar con
equipos en pesadas guemadores y | momento de us compafieros
funcionamiento| duranteel [VTIde la planta| afilar cuchillas de trabajo, el
desarmado del |de deshidratado| con moladora contacto con
equipo de superficies y
trituracion para otros
poder acceder a
cuchillas.

Eléctrico Ergonémico Fisico Mecanico Mecanico Bioldgico

Anexo 5.14 Operarios de Envasado Césc.

PROBABILIDAD X SEVERIDAD

Movimiento

repetitvo al

momento de..
Manipulacién de
Carga de trabajo ‘

los quemadores y
secadores de cdscara
Manipulacion de
carga al momento de

llenar saco de 50...
Manipulacion de
equipo eléctrificado -
prensa al momento...
Manipulacion de
aguja al momento de
coser los sacos.
apilamiento

©
—
©
O
(%]
©
(&)
[}
©
(%]
LBy
>
=
4+
ju
©
(oL,

o O
v O
o 3
o C
L o
T a
S —
2w
(S
=20
<
a@
=
T ©

Caida de las pacas a
la hora de realizar el

Ruido generado por

Fisico Fisico ErgonémiE‘ogonémichIéctrico‘Mecénico‘MecénicoMecénichicoIaboraI

Anexo 5.14 Operario de Emb. Céscara
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Anexo 7. Matriz de Planificacion de la Actividad Preventiva — Evidencias de Ejecucion de Medidas de Control para Riesgo Importarte

Matriz de Planificacion de la Actividad Preventiva

] . RIESG RESPONSABL FECHA
Nivel de RIESG MEDIDAS DE  Nivel de Fecha de RESPONSABL
PROCES SUBPROCES ACTIVIDA PELIGR ] . (0] RESPONSABL .. RECURS E DE DE
o 0 D o RIESGO riesgo o SIGN CONTROL riesgo RESID E

ejecucio E DE ESTADO

‘ . VERIFICACIO REVISIO
Puro PURO PROPUESTAS  Residual UAL n EJECUCION N

Monitoreo de
Ruido.
Capacitacién
Procedimiento

para empleo
Ruido de EPP.
generado Mantenimient
Produccié Linea de Operacion Operario por o preventivo
jugo ] Fisico centrifuga 20 SI  de equipos. 6 Jefe de SST Julio 0 CSST CSST Agosto
n . de centrifuga ) o
destilado Centrifuga sy otros Capacitacién
equipos en ruido y sus
del lugar. efectos.
Examen de
audiometria.
Supervisién.
Reglamento

Interno de SST




Evidencias de Ejecucién de Medidas de Control para riesgo Importante — Evidencias factibles

Resultados de Monitoreo de ruido

Area de trabajo:
Area de Destilado

- Puesto de trabajo:
Operario Centrifu

1. Equipo de medicién
EQUIPO Dosimetro
MARCA CASELLA
MODELO CEL-35X
1933220/
SERIE 1933110
TIPO Tipo 2
2. Estaciones monitoreadas — Dosimetria de ruido
ESTACION DE AREA Y PUESTO DE ;
MONITOREO TRABAJO PERSONAL EVALUADO DESCRIPCION DE ACTIVIDADES
- Area de trabajo: - Nombre: Omero Ruiz Jimenez
DO-01 Area de Seleccién - DNI: 45249023 Seleccionar los limones, separar en cajas los
- Puesto de trabajo: - Edad: 32 limones para su posterior empaquetado.
Seleccionador - Horario de trabajo: 07:00 am - 5:30 pm
- Area de trabajo: - Nombre: Jesus Pulache Garcia
DO-02 Area del Evaporador - DNI: 46282030 Operar el evaporador y generar reporte cada
- Puesto de trabajo: - Edad: 29 hora.
Operario de Evaporador - Horario de trabajo: 07:00 am - 5:30 pm
_ Area de trabajo: - mgmhbre: Jose  Manuel  Cdrdova
A e ljanuanga Envasado de las cascaras de limones
DO-03 ) ﬁLeeasf: E:i_h;g?.toa_do — DNI: 42589999 deshidratados, luego del prensado.
E q 10 - Edad: 36 Manejo del prensado (actividades rotativas)
nvasador - Horario de trabajo: 07:00 am - 5:30 pm

s el encargado es supervisar el funcionamiento
de las centrifugas separadora y clarificadora,
entre ellos la activacién, y llenado de centrifuga
pulidora para |la obtencion de aceite centrifugado.




Resultados de la Evaluacion — Resultado de ruido por dosimetria

ESTACION DE AREA | PUESTO DE TIEMPO DE WA | oo | PICO S 38 2008 TR
MONITOREO TRABAJO MEDICION dB dB (C) dB-{ A)
Area de Seleccion .
DO-01 /Seleccionador 9 Horas 24 min 83.6 94 119.0 83
Area del Evaporador .
DO-02 IOperario de Evaporador 9 Horas 20 min 95.1 15612 139.1 83
Area de .
DO-03 Deshidratado/Envasador 9 Horas 20 min 88.5 300 142.9 83
DO-04 /Operario de 83
Cenitrifuga
Evaluacioén de ruido segun los valores de proteccion real con proteccion auditiva
ESTACIONDE | AREA/PUESTODE | LAVG | TPODE | PROTECCION | HEVEEEW) | BORMATEE | LsiON
MONITOREO TRABAJO dB(A) | ATENUACION AUDITIVA (Con EPP) TR dB (A)
Area de Seleccion .
DO-01 /Seleccionador 83.6 Simple Taponera 73.6 83 dB CUMPLE
Area del Evaporador .
DO-02 IOperario de Evaporador 95.1 Doble Taponera/Orejera 801 83 dB CUMPLE
Area de Simple
DO-03 Deshidratado/Envasador 88.5 Taponera 78.5 83 dB CUMPLE
Area de Destilado .
DO-04 [Operario de 92.8 Simple Taponera 828 83 dB CUMPLE




5.

Certificado de calibracion de equipo de medicion Dosimetro CASELLA.

VERIFICACION DE CALIBRACION
CERTIFICADO N® 001-4176

A: ECOFLUIDOS INGENIEROS S.A.

DESCRIPCION: CALIBRADOR ACUSTICO
[ e [ e f e : e T
Marca Modelo g Serie ‘ Rango de Mediddn [ Tipo ; Calibradén : Vencimiento |
usiu]'—”f' RECLHE _.,_._.__: baison e M ! st
SOLUTIONS . CEL-120/2 % 2839182 l 11448 » 1 KM2 . 1 ' 08 Nov.2020 | C8 Nov.2021 !
PROCEDIMIENTO: COMPARACION/AJUSTE CONDICION: OPERATIVO

PATRON DE REFERENCIA: CALIBRADOR ACUSTICO TIPO 1

g e e, o 2 . I b s bt

| Maraa Modelo Serle | RangodeMedicén | Vencimiento de Callbracién
| SVANTEK | TSVBSA__ | a7 | 1McByedBalocobe | O3sep.20nt |
TEST A 1000 HZ
Nivel de Referencia (dB) ] Nivel de Evaluacién (dB) Tolersncia(dd) | Lrror (dB)
114 | 114.0 +1.0 [ 0
114 | 113.9 £1.0 +0.1
114 [ 1139 { +1.0 0.1
INCERTIDUMBRE: £ 0.06 d8
CONDICIONES AMBIENTALES:
| Tomperatunal’c] | Humedad Relativa(XRH) | _Presidn
e LS DS2kighg
— et
Calibrado por: W //Lé T . Fecha de Emisién: 08 Nov.2020
—/I
Ing. Paola Vargas Ita
CIP 101052
Gerente de Laboratorio

Tel fono Lima: 511+ 472 7222 aaexo 28 / Arvquipa: 074 - 520790 = wwrw higwegoirl com
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Capacitacion sobre empleo de EPP




Evidencia de ejecucion de mantenimiento preventivo de centrifugas de Destilado




Capacitacion sobre ruido y efectos en la salud




Dotacion de equipos de proteccion personal — Ficha personal de EPP personal operador
de centrifugas

Operario Holivio Flores Neyra




Operario César Cordova Morante




Operario Julio Demetrio Pulache Carmen




