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Resumen

El objetivo de la presente investigacion es determinar el impacto que tiene la
inclusion de la Junta de Resolucién de Disputas (JRD) en la solucion de
controversias de los contratos suscritos por el PRONIED durante el afio
2020. Para ello, se realiz6 un estudio con enfoque cualitativo, aplicando el
método hermenéutico, con escenario de estudio a la Unidad Gerencial de
Estudios y Obras (UGEQO) del PRONIED, que es la unidad encargada de la
gestion y ejecucion de los contratos de obras de infraestructura educativa.
Con la finalidad de obtener informacion, se utiliz6 el instrumento de la
entrevista haciendo uso de video llamadas mediante el aplicativo zoom, para
luego de recopilar y procesar la informacion aplicando el método

hermenéutico y de triangulacion.

Finalmente, de acuerdo con los resultados de la investigacion se llego a la
conclusion que la Junta de Resolucion de Disputas (JRD) impacta de manera
positiva en reducir el surgimiento de controversias de orden técnico, toda vez
gque es un mecanismo eficiente que permite prevenir y solucionar las

controversias estrictamente de indole técnico.

Palabras clave: Junta de Resolucién de Disputas (JRD), ejecucién de obras,

controversia, OSCE.



Abstract

The aim of this research is to determine the impact that the inclusion of the
Dispute Resolution Board (DRC) has on the settlement of disputes of
contracts signed by PRONIED during the year 2020. To this end, a qualitative
study was carried out using the hermeneutic method. The study was
conducted at the Management Unit for Studies and Works (UGEO) of
PRONIED, which is the unit responsible for managing and executing
contracts for educational infrastructure works. In order to obtain information,
the interview tool was used using video calls using the zoom app, and then
the information was collected and processed using the hermeneutic and

triangulation method.

Finally, according to the results of the research, it was concluded that the
Dispute Resolution Board (DRC) has a positive impact on reducing the
occurrence of technical disputes, since it is an efficient mechanism for

preventing and resolving strictly technical disputes.

Keywords: Dispute Resolution Board (DRC), execution of works, dispute,
OSCE, PRONIED.
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INTRODUCCION

Un escenario ideal de la relacion juridica entre el Estado y contratista, seria
que la obra sea entregada dentro del plazo previsto y sin mayores
incidentes que puedan afectar su ejecucion, como es el caso de una
paralizacion o resolucion contractual por hechos imputables a cualquiera
de las partes. Sin embargo, en la practica dicho escenario optimo no es
posible, toda vez que, como ocurre en la mayoria de casos, el expediente
técnico de obra puede contener deficiencias que imposibilitan que puedan
ser aplicados en la practica, asi como otros aspectos como la falta de pago
de las valorizaciones, negativa de la Entidad sobre la aprobacion de
solicitudes para la ampliacion de plazo, aprobacién de deductivos,
aplicacién y cobro de penalidades, que se suscitan durante el proceso
constructivo que podrian desencadenar en una controversia, que de no ser
gestionada de manera oportuna y adecuada entre las partes, podria traer

consigo hasta la paralizacion o resolucion contractual.

En el afio 2016, entrd en vigencia la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones
del Estado, que incorporo a la Junta de Resolucion de Disputas (JRD) como
un medio de solucién de controversias, innovador y agil que pretende
impedir y remediar las controversias surgidas durante la ejecucion de la
obra publica. Estableciéndose a través del numeral 243.4 del articulo 243
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (RLCE) que, por
acuerdo de las partes, la JRD se podra incluir en aquellos contratos de
ejecucion de obra menor o igual a 20 millones de soles. (Ley N° 30225,
2016).

Debido a la envergadura y complejidad de la inversion, para aquellos
procesos de seleccion convocados a partir del afio 2020 que superan los
20 millones de soles, resulta obligatorio que las Entidades del sector publico
incluyan a la JRD como medio de solucion de controversias, de los
proyectos de ingenieria y construccion, requiere que los conflictos
contractuales surgidos sean resueltos de manera técnica y rapida, con la

finalidad de generar un balance entre costo y beneficio sobre el uso de los



recursos publicos.

En el caso del Programa Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED),
la experiencia en la ejecucion de obra que incluyan una JRD es reciente,
toda vez que, el afio 2020 se suscribio el primer contrato de obra que
incluye una JRD para prevenir y/o solucionar todas aquellas controversias

gue surjan a partir del inicio de la ejecucidon hasta que se reciba la obra.

A través del presente trabajo de investigacion se determinara el impacto
que tiene la JRD como medio de solucién de conflictos en obras ejecutadas
por el PRONIED durante el afio 2020. Para lo cual, se ha planteado el
siguiente problema general: ¢ Qué impacto tiene la inclusion de la JRD en
la solucién de controversias de los contratos suscritos por el PRONIED,

durante el afio 2020?

Asimismo, como problemas especificos nos proponemos determinar:
¢, Cuales son las principales controversias que pueden ser sometidas a la
decision de la JRD en los contratos de obra del PRONIED, durante el afio
20207?; ¢ Cual es el impacto de la JRD para evitar la paralizacion de obras
por controversias?; ¢Cual es el impacto que tiene la JRD en la reduccion
del surgimiento de controversias de orden técnico? Y ¢ Qué ventajas otorga
incluir la JRD como mecanismo para solucionar las controversias de los

contratos de obra del PRONIED en comparacion con el arbitraje?

Se justifica realizar la presente investigacion en la medida que el PRONIED
es una entidad publica, encargada de garantizar la adecuada
infraestructura educativa a nivel nacional. Para cumplir dicha finalidad el
PRONIED debe realizar procedimientos de contratacion de ejecucion de
obras, respecto de las cuales, durante la fase de ejecucion surgen
controversias que no permiten cumplir con dicha finalidad y que en su
mayoria son sometidos a un proceso arbitral para su solucion, el cual,
pueden tornarse complejo y costoso en razén de tiempo y dinero para emitir

una decision (laudo); perjudicando que se pueda continuar con la ejecucion



del contrato hasta que se adopte una decision contenida en el laudo arbitral.

Sin embargo, la practica nos ha demostrado que no todos los conflictos
surgidos durante la ejecucion del contrato tendrian que ser sometidos a una
decision arbitral, toda vez que, existen controversias surgidas entre las
partes que se pueden prevenir y resolver sin necesidad de un proceso
arbitral, dado que en el marco de lo establecido en el articulo 45 del TUO
de la LCE, las partes podrian acudir a la JRD a fin de evitar y solucionar las
disputas que se susciten durante la ejecucion hasta la recepcion total del
contrato; resultando las decisiones de cumplimiento obligatorio para las

partes.

En ese sentido, el PRONIED puede aprovechar las bondades de la JRD
para la prevencion y solucidon de conflictos; evitando su paralizacion y

asegurando la oportuna entrega en beneficio de la comunidad.

La presente investigacion se plantea el objetivo general de determinar cual
es el impacto que tiene incluir la JRD para solucionar los conflictos
suscitados en los contratos del PRONIED, durante el afio 2020, para
coadyuvar a la culminacién de las obras de infraestructura educativa a nivel

nacional.

Del mismo modo, se plantearon los siguientes objetivos especificos de la
investigacion: Identificar las principales controversias que pueden ser
sometidas a la decision de la JRD en los contratos de obra del PRONIED,
durante el afo 2020; analizar el impacto de la JRD para evitar la
paralizacion de obras por controversias; determinar el impacto que tiene la
JRD en la reduccion del surgimiento de controversias de orden técnico y
explicar las ventajas de incluir la JRD como medio de solucién de las

controversias comparado con el arbitraje.



MARCO TEORICO

(Canorio et.al., 2021) presento la tesis denominada: Beneficios de la Junta
de Resolucion de Disputas en los contratos de obras publicas, para optar el
grado académico de Maestro en Derecho de la Empresa por la Universidad
de Ciencias Aplicadas - UPC, donde plantea como objetivo general analizar
las ventajas de incluir la JRD como medio para solucionar controversias en
los contratos de obras publicas, la investigacion se desarroll6 mediante el
método cientifico, aplicando investigacion de tipo basico, nivel de
investigacion de tipo descriptivo. La conclusion principal de la investigacion
sefiala que, debido a la inmediatez en la atencion de las controversias
surgidas en marco del contrato, resulta favorable incorporar la JRD como
mecanismo solucionar los conflictos producidos en los contratos de
ejecucién de obra; sin embargo, la normativa debe aclarar y establecer
parametros sobre los costos asociados a su implementacion, pues ello
ocasiona que este mecanismo no resulte interesante para las partes. El
antecedente, resulta relevante en la medida que se analiza el impacto de la
inclusion de la JRD para la solucion de controversias, dada su naturaleza y
particularidades en la prevencion y solucion de conflictos, lo cual guarda

congruencia con la presente investigacion.

(Vasquez Flores, 2019), presento la tesis titulada: Solucion de Controversias
en la ejecucion de obras publicas en la sede del Gobierno Regional
Amazonas 2018, para optar el grado académico de maestro en gestion
publica por la Universidad Cesar Vallejo — UCV, que tiene como objetivo
proponer los mecanismos alternos para solucién de controversias que estan
reguladas en la legislacion nacional a fin de coadyuvar con la continuidad de
las obras en la Region de Amazonas. Se realiz6 bajo el enfoque cualitativo
de investigacion no experimental, el disefio de investigacion descriptivo.
Dicha investigacion arriba a la conclusioén principal que, a nivel internacional
la JRD registra casos de éxito en la solucion de controversias; por lo cual,
corresponde realizar cambios a la legislacion vigente con la finalidad de

impulsar la aplicacion de este mecanismo como la conciliacion en aquellos



contratos suscritos al amparo de la LCE y su Reglamento. Esta tesis resulta
relevante para la presente investigacion, toda vez que, también se busca
proponer la aplicacién de la JRD como un mecanismo distinto al arbitraje,
gue permite concluir la ejecucion de la obra y que su aplicacion cuenta con
experiencias de éxito a nivel internacional para la solucion de conflictos

durante la ejecucién de obras publicas.

(Sipan Velasquez, 2018) a través de la tesis denominada: La eficacia de la
Junta de Resolucién de Disputas en los conflictos de las Contrataciones del
Estado, para optar el grado de Magister en Derecho de Empresa por la
Pontifica Universidad Catolica del Pera (PUCP); se realiza una comparacion
sobre las ventajas y principales diferencias entre la JRD o Dispute Board
(DB) — como se le denomina en la practica internacional — con relacion al
arbitraje para gestionar las controversias en los contratos suscritos por el
Estado para la ejecucion de obras. El investigador como conclusion principal
sefiala que, insertar la JRD no significa que necesariamente se tendra el
éxito pensado, pues el arbitraje siempre sera el mecanismo que en particular
los contratistas elegiran si la Entidad no se rige por la buena fe contractual.
La referida investigacion resulta relevante, toda vez que en esta se analiza
el impacto positivo y negativo sobre la JRD en la clausula de solucién de
conflictos de contratos publicos suscritos en el marco de la normativa de
Contrataciones del Estado, aspecto que guarda congruencia con los
objetivos de la presente investigacion. Asimismo, la investigacion es
relevante, toda vez que, al analizar el impacto de la JRD en los contratos de
obra suscritos por el PRONIED aporta un sustento tedrico sobre la JRD o DB
y su aplicacion en la practica internacional y el impacto negativo que podria
ocurrir con su aplicacion en comparacion con otros mecanismos reglados en

la normativa de contratacién publica.

(Rodriguez Portal, 2017), presentd la tesis denominada: Las Juntas de
Resolucién de Disputas reguladas en la nueva Ley de Contrataciones con el
Estado Peruano y su reglamento: Ley 30225 y D.S. N° 350-2015-EF, para
optar el titulo profesional de abogado por la Universidad de Lima, donde



establece como objetivo general de la investigacion comprobar si la JRD
regulada en la norma de contratacion publica contribuye en la solucion de
controversias y mejora de la gestion de los conflictos suscitados en los
contratos de obra. El tipo de investigacion es de caracter cualitativo, bajo el
disefio de investigacion no experimental, método de investigacion deductivo
y de alcance exploratorio, explicativo y descriptivo. La investigacion concluye
gue la conciliacion y arbitraje son medios de solucion de controversias
presentan dificultades y limitaciones en su aplicacion para la gestién de las
controversias surgidas en los contratos suscritos bajo la aplicacion de la
LCE, por lo cual, se requiere nuevos mecanismos como la JRD que registré
casos de éxito a nivel internacional. El antecedente mostrado enriquecera la
presente investigaciéon en la medida que en esta se analiza la JRD, su
aplicacion y relacibn con otros mecanismos previstos en la norma de

contratacion publica.

(Rojas Alarcon, 2017), presento la tesis para obtener el titulo profesional de
abogada por la Universidad Cesar Vallejo, denominada: La Junta de
Resolucién de Disputas y la ejecucion de contratos de obras publicas de
infraestructura en el Peru; en ella, plantea como objetivo general describir
como la JRD se manifiesta en la ejecucion de obras en el pais. El enfoque
es cualitativo, de nivel descriptiva y no experimental. Se recolecto
informacion a través de entrevistas a funcionarios publicos de Entidades y
especialistas en materia de obras y que en la practica aplican la JRD. La
principal conclusion de la investigacion sefiala que el arbitraje es el
mecanismo mas utilizado para solucionar controversias en contratos de
obras publicas, sin embargo, estos generan la paralizacion de la obra, lo cual
ocasiona un desmedro para que la ciudadania pueda acceder a los servicios
basicos. La investigacion resulta relevante para la investigacion, toda vez
gue, se analiza el impacto de la JRD en relacién a la persecucion de los fines
publicos, dado que una de las caracteristicas que tiene la JRD es la no la
paralizacion de la obra cuando surge una controversia, lo cual impacta de

manera positiva en la persecucion de los fines publicos de la contratacion.



(Chocano Barrientos, 2016) presentod para obtener el titulo profesional de
abogado, por la Universidad Privada Antenor Orrego; la tesis denominada:
El Dispute Boards en los contratos de obra e infraestructura en la Ley N°
30225; donde plantea como objetivo general determinar si el Dispute Board
(DB) o Junta de Resolucion de Disputas (JRD), contribuye en la ejecucion
de contratos de infraestructura y obras convocadas en el marco de la
normativa de Contrataciones del Estado, a fin de otorgar celeridad en la
solucién de controversias y paralizacion de las obras en el pais. El tipo de
investigacion es descriptiva y explicativa. Asimismo, se utilizé el fichaje,
recoleccion de informacién y documentos, analisis de contenido. La
investigacion concluye que el BD no es nuevo para solucion de
controversias, pues viene siendo aplicado a nivel internacional tanto por
Entidades publicas y privadas, sin embargo, para nuestro pais adn es
novedoso, pues a diferencia del arbitraje o conciliacion los DB solucionan de
manera inmediata las controversias. El presente antecedente es relevante
para la investigacién, pues en este se desarrolla la aplicaciébn y marco
normativo de los DB o JRD en la legislacion nacional, comparando su

aplicacién con un caso practico.

(Pefa y Villarino, 2017) presentaron la tesis denominada: La Junta de
Resolucion de Disputas como mecanismo para resolver conflictos de obras,
en el Gobierno Regional de Pasco, 2017, por la Universidad Peruana los
Andes (UPLA), cuyo objetivo principal corresponde a establecer de qué
manera la JRD incidird en la solucién de conflictos derivados de la ejecucion
de obras en el Gobierno Regional de Pasco durante el afio 2017. La referida
investigacion es de tipo basico a nivel explicativo. Para contrastar las
hip6tesis se aplic6 el método inductivo-deductivo y analitico, sintético.
Investigacion no experimental- transeccional. Tipo de muestreo
probabilistico intencional, la recoleccion de informacién fue a través de
encuestas. La investigacion concluye que las decisiones de la JRD al ser
emitidas por profesionales capacitados y conocedores técnicos en
infraestructura y materia contractual, son de caracter vinculante y obligatorio

cumplimiento para las partes a pesar que estas pueden ser sometidas a



arbitraje. La referida investigacion resulta relevante en la medida que en esta
se analiza el impacto que tiene la JRD en la gestién de los contratos de obra
de una entidad del Estado, aspecto que guarda congruencia con el objetivo

de nuestra investigacion.

Como parte de los antecedentes Internacionales, (JAcome Carrera, 2020) a
través de la tesis titulada: La funcion de los Dispute Boards como
mecanismos de solucion de conflictos en obras de infraestructura estatal que
promueven la inversion extranjera; para optar el grado académico de
Maestro en relaciones internacionales por la Universidad Andina Simoén
Bolivar — Sede Ecuador, el autor establece como objetivo determinar si los
Dispute Boards (DB) son atractivos o no para las inversiones en un pais y
bajo qué condiciones. Como principal conclusion se sefiala que el momento
de resolver una controversia las partes deben pagar cuantiosas cantidades
de dinero, lo cual no es ajeno al DB; sin embargo, este mecanismo
representa un ahorro significativo por el tiempo que toma resolver las
controversias, ademas que genera confianza en una inversion en el pais,
debido a la funcién preventiva de los DB. La citada investigacion es relevante
para la investigacion, toda vez que, los contratos de inversién como los
contratos administrativos bajo la Ley de Contrataciones del Estado son
suscritos por el Estado como una de las partes intervinientes y se busca
gestionar los conflictos de dicha relacibn mas eficiente, con la finalidad de
otorgar las condiciones de igualdad y confianza a la parte privada que puede

contratar con el Estado.

(Bustos Jarammillo, 2020) presenté el trabajo de investigacion titulado:
Andlisis Juridico de la Junta combinada de disputas Dispute Boards como
mecanismo de solucion de conflictos de caracter contractual en la legislacion
ecuatoriana; para la obtenciéon del titulo profesional de abogada de los
Tribunales de Justicia de la Republica del Ecuador, por la Universidad de
Azuay, la investigacion se plantea como objetivo determinar si resulta
necesario regular de manera expresa y normativa los Dispute Boards en el

Ecuador. Como conclusion principal se sefiala que existe la necesidad



normativa de regular el procedimiento para implementar los DB en la
legislacién ecuatoriana, pues no esta reglamentado con lo cual se genera
incertidumbre en su empleo. Asimismo, concluye que, al contar los DB con
la participacion activa de un panel de expertos, representa una gran ventaja
para las partes al momento de ejecucion los contratos de construccion y
mejorar el control de la obra y evitar gastos y costos que resulten
innecesarios. El citado antecedente, resulta relevante para la investigacion
ya que se analiza los conceptos, clasificacion y ventajas de los DB para los
contratos de obra publica, lo cual coadyuvara a enriquecer el marco teorico

de la investigacion.

(Burgos y Lemus, 2019) mediante la tesis titulada: Implementacion de los
Dispute Boards dentro de los contratos de infraestructura vial, para optar el
grado en la Universidad Externado de Colombia de la Facultad de Derecho,
se establece como objetivo general determinar si la implementacion de los
DB en Colombia resulta el medio de solucion eficaz para prevenir y
solucionar discrepancias en los contratos de concesion vial, comparado con
otros mecanismos tradicionales y la via judicial. Como conclusién principal
se sefiala que los DB tienen gran ventaja en la solucion de controversias
distinto al arbitraje, debido que los DB se cuenta con un panel de expertos
gue alivian y previenen las controversias y futuros conflictos, logrando una
solucion pronta para aquellos contratos de concesién de infraestructura vial,
evitando la paralizacion de las obras viales que son de gran interés nacional
para el fomento del crecimiento econémico. La citada investigacion coincide
con los objetivos de nuestra investigacidon donde se busca determinar el
impacto de las JRD en los contratos de obra publica convocadas en
aplicacion de las disposiciones de la normativa de Contrataciones, al igual
que las concesiones de infraestructura vial, persiguen una finalidad publica,
gue consiste en entregar y poner en funcionamiento la obra, con el fin de
coadyuvan al desarrollo financiero y social del pais. Por lo cual, resulta
importante gestionar las controversias de manera oportuna; evitando
retrasos por conflictos entre las partes. Asimismo, en la investigacion del
antecedente se aborda experiencia de paises vecinos como Chile, Brasil,



Ecuador, Guatemala, El Salvador y Argentina, donde se viene aplicando los
DB como medio de solucién de conflictos, informacién que ayuda a

enriquecer la legislacibn comparada para la presente investigacion.

(Nuviala Lapieza, 2019) en la tesis doctoral denominada: Los Dispute Boards
como mecanismo juridico de Resolucion de conflictos en los contratos
internacionales de Ingenieria y Construccion. Un andlisis desde la
perspectiva del derecho trasnacional, el tesista para obtener el grado
académico de doctor en la Universidad de Zaragoza — Espafa, la
investigadora, empieza por describir las carencias y la incompatibilidad de la
doctrina privada espafiola sobre el arbitraje y la figura del Dispute Board,
analizando las clausulas que recogen muchos contratos internacionales. En
la investigacion se concluye que los DB satisfacen las necesidades de las
partes en especial cuando las prestaciones contienen variedades muy
complejas tanto técnica y juridica, siendo la principal ventaja del DB en
relacion a otros meétodos tradicionales como la jurisdiccion ordinaria y
arbitraje internacional puede realizar sus funciones mientras se ejecuta el
proyecto. Esta investigacion resulta importante en la medida que se
desarrollan las virtudes de los DB en comparacion con los mecanismos
tradicionales como el arbitraje, lo cual, coincide con los objetivos de nuestra

investigacion.

(Garcia Melendez, 2016) para obtener el grado académico de Magister en
Derecho Empresarial en la Pontifica Universidad Javeriana de Santiago de
Cali- Colombia, presenté la Tesis denominada: Caracter vinculante de los
Dispute Boards (DB) en los contratos de construccion transnacional; donde
se plantea como objetivo principal determinar el caracter legal y de fuerza
obligatoria que tienen las decisiones adoptadas por los paneles de expertos
gue integran los DB en la industria de la construccion. La investigacion se
concluye que los paneles de disputa son medios heteros compositivos de
solucionar conflictos, donde un tercero tomard una decisibn que es
vinculante para las partes; y aunque esta figura ha demostrados ser

productiva para la ejecucion de la obra, existen detractores que cuestiona

10



gue se consagre al panel de expertos esa facultad y en tal sentido se
requiere establecer de manera taxativa la decision adoptada por dichos
expertos. El antecedente resulta importante para la investigacion, toda vez
gue, se desarrolla una de las caracteristicas principales de los DB
correspondiente al caracter vinculante de sus decisiones, lo cual en la
aplicaciéon del marco tedrico enriquecera el contenido de la presente

investigacion.

En atencién a la base tedrica, podemos definir los Dipute Board o Junta de
Disputas (JRD), traducido al espafiol, como un panel de expertos compuesto
por lo general por expertos de la ingenieria y arquitectura, que tiene como
finalidad prever y/o solucionar los conflictos surgidos en los contratos de
obra, que generalmente se incluye desde la suscripcion del contrato y

culmina sus funciones con la recepcion final de la obra.

Asimismo, cabe mencionar que la JRD es un mecanismo novisimo para la
solucion de conflictos en la normativa de contrataciones, surge debido a la
necesidad de solucionar los conflictos suscitados durante la ejecucion
contractual con mayor celeridad, sobre todo priorizando no paralizar la
ejecucién de obras debido a problemas propios del expediente técnico de
obra o de las partes (Entidad-Contratista), que en muchas oportunidades

pueden ser evitadas o gestionadas adecuadamente entre ellas.

Por lo cual, la intervencion oportuna de una JRD durante la obra, permite a
las partes crear un ambiente de confianza, donde pueden solicitar una
opinion respecto algun supuesto materia de controversia a futuro y/o someter
las controversias para la emision de una decision que sera vinculante para

las partes.

En ese sentido, la JRD resulta un medio para la solucion de conflictos méas
atractivo que el propio arbitraje, pues la JRD tiene un enfoque mas integral
para la prevencion y solucion de las controversias, que, a diferencia del

arbitraje, el &rbitro solo se aboca a resolver sobre los puntos sometidos a su
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competencia.

En este punto se recomienda revisar la guia de la (International Chamber of
Commerce [ICC], 2021), donde se sefala que, los Dispute Board es un
organo permanente integrado por una o tres personas que normalmente
participan desde que inicia la ejecucion de la obra para impedir cualquier
conflicto entre las partes del contrato. Usualmente se emplea para el mabito
de la construccién, no obstante, pueden ser efectivos en otros rubros, tales
como propiedad intelectual, desarrollo, acuerdos de produccion compartida

y accionistas.

Asimismo, revisar la cita de (Camara de Comercio de Santiago, 2021)
quienes definen a los DB 0 JRD como un medio para la soluciéon prematura
y pacifica de conflictos donde un panel de expertos, conformado por 1 o 3
personas concurren a las partes durante el vigor del contrato, remediando

las disputas suscitadas, mediante la toma de decisiones o recomendaciones.

Ademas, revisar (Valdés Figueroa, 2010), quien sefiala que los DB o paneles
de expertos técnicos son encargados de brindar solucion a las disputas
contractuales tan pronto se produzcan. Comunmente se constituyen tan

pronto se suscribe el contrato para la solucién de conflictos.

Por su parte, (Rueda Salazar, 2021) sostiene que la JRD es un mecanismo
gue impide que las controversias produzcan gastos no comprendidos en el
presupuesto de obra. Este corresponde a un nuevo medio de solucién de
controversias instalado previo al origen de la disputa, evitando esperar

grandes plazos o culminacion del proceso arbitral.

De las concepciones sefialadas, concuerdo con la definicidbn otorgada por
(Hernandez Garcia, 2014), quien define a la JRD como aquel medio de
solucion de conflictos que parte de un acuerdo contractual de acuerdos, en
el que una o mas personas denominadas “panelistas” o “adjudicadores” se

encuentran obligados a conocer fisica y documentalmente el proyecto de
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construccion durante el tiempo de su ejecucion, y en base a las solicitudes
de las partes contratantes se puede emitir lo siguiente: i) consultas
informales que pueda solucionar la controversia; ii) recomendaciones y/o iii)
decisiones que permitan solucionar las controversias en la ejecucion del
proyecto con la finalidad que continte; toda vez que, no solo es una
definicion mas aceptada a nivel contractual, sino que se asemeja al objetivo
de la investigacion que es definir el impacto que tiene la JRD en los contratos
de obra suscritos por el PRONIED, pues como hemos revisado los autores
coinciden que la JRD es una alternativa nueva y distinta en comparacion a
otros medios como es el caso del arbitraje, pues tiene un enfoque mas
integral que consiste no solo en resolver la controversia, sino evitar que esto
ocurra, teniendo participacion activa con las partes contratantes a partir del
inicio de la obra hasta su culminacion, asegurando con ello que se cumpla la
finalidad publica del contrato e incluso ahorrando tiempo y recursos publicos

en la gestion de los contratos.

En relacién a la obligatoriedad de incluir la JRD en los contratos de obra, en
la version primigenia del RLCE vigente a partir del afio 2016, se establecio
por primera vez que las partes de manera facultativa podian acordar hasta
antes del inicio de la ejecucién de la obra, incluir la JRD solo en la ejecucién

de obra que superen los 20 millones de soles.

Posteriormente, a través del D.S. N° 056-2017-EF que modifico el articulo
205 del RLCE, se establecio que las partes podian acordar hasta antes de
inicio de la obra, que la gestion de las controversias estara a cargo de una
Junta de Resolucion de Disputas, solo aplicable aquellos contratos de obra

superiores a los 5 millones de soles.

El nuevo RLCE, aprobado mediante el D.S. N° 344-2018-EF, vigente a partir
del 30 de enero de 2019, incorpor6 en su articulo 243 que en caso no se
haya pactado en el contrato primigenio, las partes podian incluir al contrato
la clausula de la JRD para aquellos contratos > a 5 millones de soles;

resultando dicha inclusion obligatoria para los contratos cuyos montos sean
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> a veinte millones de soles.

En el afio 2020, mediante el D.S. N° 250-2020-EF, se modifico el articulo
243 del Reglamento, estableciéndose que, en caso no se haya estipulado en
el contrato primigenio, las partes podian concertar incluir a la JRD en
aquellos casos donde el monto del contrato sea < a 20 millones de soles,

resultando obligatorio su incorporacion para montos superiores al sefialado.

En ese sentido, de la evolucion normativa expuesta, se advierte que a partir
del 30 de enero de 2019 que entro en vigencia el D.S. N° 344-2018-EF que
aprueba el nuevo Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se
pone mayor énfasis en la aplicacion obligatoria de la JRD, ello debido que si
bien estaba regulada desde el ailo 2016, son pocas las experiencias en el
sector publico y lo que se busca es impulsar un mecanismo nuevo que evite
y solucione las controversias, sin paralizar en ningun caso la ejecucion,
atributos que no lo encontramos en otros mecanismos como la conciliacion

y arbitraje.

Tabla 1

Evolucion normativa de la JRD

Base legal Obligatoriedad

D.S. N° 350-2015-EF Facultativo para aquellos contratos >20
Millones de Soles.

D.S. N° 056-2017-EF que Facultativo para aquellos contratos >5
modifica el D.S. 350-2015- Millones de Soles.
EF

D.S. N° 344-2018-EF Facultativo: >5 Millones de Soles.
Obligatorio: > 20 Millones de Soles.

D.S. N° 250-2020-EF que Facultativo (De no haber sido pactado en el
modifica el D.S. 344-2018- contrato original) : < 20 Millones de Soles.
EF. Obligatorio: > 20 Millones de Soles.

Nota. Elaboracion propia
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En ese sentido, el RLCE vigente, aprobado mediante el D.S. N° 340-2018-
EF, prevé que la JRD debe ser incorporada al momento de suscripcion del
contrato de obra, para aquellos contratos cuyo monto sea mayor a veinte
millones veinte millones de soles y facultativo para aquellos contratos cuyo
monto es menor o igual a cinco millones de soles. Siendo que, durante la
ejecucion del contrato las partes pueden acordar incorporar la JRD cuando

el monto del contrato sea menor a veinte millones de soles.

Tabla 2
Obligatoriedad de la JRD
Oportunidad Monto del contrato Condicién
Para la suscripcion del > 20’000 000.00 Soles Obligatorio
contrato < 5’000 000.00 Soles Facultativo

Durante la ejecucion de  <20°000 000.00 Soles Facultativo

la obra

Nota. Elaboracion propia

Sobre el @mbito de alcance de la JRD, en el marco del numeral 45.4 del
articulo 45 del TUO de LCE y el numeral 7.6 de la Directiva de Resolucion
de Disputas N° 012-2019-OSCE/CD emitida por el OSCE, establece que la
JRD no resulta competente para conocer y resolver sobre aquellas
controversias referidas a la nulidad de contrato, inexistencia de contrato,
ineficacia contractual o invalidez del contrato; asi como la aprobacién o no
de prestaciones adicionales, pagos de pretensiones compensatorios por
conceptos no reconocidos en la normativa de compras publicas y aquellas

controversias sobre el pago final.

Para (Franco Regjo, 2016), existen algunas dudas que genera la norma
sobre la trascendencia de las JRD, primero si la JRD puede aportar a una
controversia referida a la inexistencia contractual o la ineficacia e invalidez
de un contrato, estas controversias deberian ser sometidas directamente a
arbitraje, en segundo lugar se en la normativa se incluye una exclusion de

alcance ambiguo al sefialar que no se pueden someter la decision de la JRD
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sobre los pedidos de caracter indemnizatorio sobre aquellos conceptos no
previstos en la normativa de contrataciones. Por otro lado, se exceptia la
posibilidad que la JRD decida respecto a controversias referidas a
prestaciones adicionales, lo cual es discutible, pues restringe la fuerza de las

JRD, asi como del arbitraje en obras publicas.

Como se aprecia, la JRD puede conocer y/o resolver sobre aquellas
controversias que surjan a partir del inicio de la obra hasta que se reciba,
pero solo sobre aquellas materias relacionadas a su ejecucion de obra,
interpretacion del contrato y resolucion del Contrato de obra, siendo su
principal caracteristica de la JRD que no suspende o detiene la ejecucion de

la obra.

En el presente cuadro se detallan algunas controversias que pueden y no

ser sometidas a la competencia de la JRD:

Tabla 3
Materias controvertidas que pueden y no ser sometidas a la JRD
Controversias que pueden ser Controversias que no pueden ser
sometidas a la JRD sometidas a la JRD

- Procedencia de ampliacion de plazo - Nulidad, inexistencia, ineficacia o

contractual invalidez del contrato

- Valorizaciones o metrados de obra - Falta de aprobacion de adicionales

- Falta de pago de ejecucion - Enriguecimiento sin causa o pago
indebido
- Resolucion contractual - Pretensiones de caracter

indemnizatorio

- Pago de adelanto de materiales o - Controversias referidas al pago final

directo

Nota. Elaboracion propia
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La JRD tiene amplias facultades para llevar a cabo sus actuaciones antes de
adoptar cualquier decision, entre ellas, solicitar a las partes que aporten
documentacion, pruebas, citar a reuniones y visitas, llevar a cabo audiencias,
solicitar medios de pruebas, adoptar decisiones, citar e interrogar tanto a las

partes, peritos, expertos, entre otros.

Segun lo sefalado por (Pefiate et al., 2014)., las principales facultades de
las mesas de expertos consisten en: i) decidir sobre su competencia, lo cual
corresponde a una pauta comunmente aceptada en los arbitrajes y otros
mecanismos alternativos de solucion de controversias, pues ocurren casos
donde ciertos reclamos se resuelvan directamente mediante arbitraje o via
judicial; ii) en este caso se tiene la potestad de decidir en el procedimiento si
se realizard o no audiencia, iii) resolver con base al contrato, y iv) examinar,
dejar sin efecto y variar cualquier orden o decision previa, para ello, se
requiere contar con vastas facultades para emitir su decision, incluso puede
emitir decisiones distintas a las expuestas por el ingeniero y/o supervisores,

pudiendo complementarlas o modificarlas.

Esta definicion resulta apropiada para la presente investigacion, toda vez
gue, en nuestra legislacién nacional, a través de una peticion conjunta de las
partes, en cualquier oportunidad pueden ejercer una labor consultiva para
evitar mayores controversias. Es preciso sefialar que, las opiniones surgidas

de esta labor, no resultan vinculantes para las partes.

Tabla 4

Facultades de la JRD
Facultad Aplicacion
Funcion De cumplimiento obligatorio y vinculante para las partes,
Decisoria su incumplimiento puede ser considerado como causal de

resolucion de contrato.
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Opinién no vinculante sobre algun aspecto que pueda ser
Labor consultiva motivo de una futura controversia o que las partes deseen

dilucidar.

Nota. Elaborado por el investigador

Ahora bien, respecto a la forma como se asume los honorarios y gastos de
la JRD, el numeral 247.1 del articulo 247 del RLCE, establece que las partes
asumen en partes iguales todos los honorarios y gastos de los miembros de
la JRD, de acuerdo con las tablas de los centros que administran Juntas de

Resolucién de Disputas.

Los honorarios y gastos son variables de acuerdo a la necesidad de los
adjudicadores para que puedan ejercer sus funciones, siendo en algunos
casos se requiera; por ejemplo, la contratacion de seguros de vida,
contratacion de peritos, realizacion de pruebas para temas especificos,
equipos de oficina e informético, entre otros necesarios para viabilizar las

reuniones, visitas y actuaciones de la JRD.

Asimismo, en el numeral 4.4. de la Clausula Cuarta denominada
Contraprestacion y forma de pago del Anexo N° 1 “Contrato tripartito
estandarizado para JRD”, se prevé que el honorario fijado por las partes se

mantendra durante el periodo de vigencia de la JRD.

A continuacion, se detalla un resumen del presupuesto basico que se debe
considerar para la conformacién de la JRD, independientemente que su

incorporacion resulte facultativa u obligatoria:

Tabla 5
Honorarios y gastos de la JRD
Concepto Detalle
Pago de honorarios Dependera como se encuentra
adjudicador(es) establecido en el tarifario del centro que se
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Pago de honorarios del Centro

encargara la administracion de la JRD.
Existen centros que cobran en funcién a
un porcentaje (%) del contrato, asi como
otros que establecen su tarifa escalonada

en funcién al monto del contrato.

Viaticos

Incluye alimentacion, transporte,
alojamiento, para el adjudicador o
adjudicadores y un representante del
Centro que acompafara a las visitas que
se realicen. La reserva y compra de
pasajes debera ser coordinado a través
del centro.

Ambientes para las reuniones

De ser necesario que la reunién se realice
de manera presencial, las partes deberan
facilitar los ambientes adecuados, asi
como equipos multimedia que sea
requerido por la JRD. De ser el caso, en
coordinacion con el Centro se podra
utilizar sus ambientes. Asimismo, se
puede realizar las reuniones de manera
remota, empleando las aplicaciones de
reuniones virtuales, que de generar un
costo de suscripcion, debera ser cubierto

por las partes.

Nota. Elaboracion propia

Por otro lado, en relacion al PRONIED, mediante el D.S. N° 004-2014-
MINEDU (31.05.2014), se cre6 el Programa Nacional de Infraestructura

Educativa (PRONIED), Unidad Ejecutora adscrita al Viceministerio de

Gestion Institucional del Ministerio de Educacion.

El PRONIED es concebido con la mision de mejorar la calidad de la

infraestructura educativa, tanto a nivel de educacién tanto basica, superior,
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especial. En el articulo 4 del D.S. N° 004-2014-MINEDU se establece que
las funciones y organizacion del PRONIED.

El Manual de Operaciones y Funciones, que fue aprobado mediante R.M. N°
034-2016-MINEDU y modificado a través de la R.M. N° 341-2017-MINEDU,
prevé que el PRONIED cuenta con los siguientes érganos de linea: i) la
Unidad Gerencial de Estudios y Obras (UGEO), encargada de la formulacion,
evaluacion y ejecucion de los proyectos de inversion y las I0ARR; ii) la
Unidad Gerencial de supervision de Convenios (UGSC); iii) la Unidad
Gerencial de Mobiliario y Equipamiento (UGME); iv) la Unidad Gerencial de
Mantenimiento (UGEM); v) la Unidad Gerencial de Reconstruccién Frente a
Desastres (UGRC); y vi) las Unidades Zonales (UZ).
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3.1.

METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion

La investigacion pertenece al enfoque cualitativo, porque se busca
conocer los procesos subjetivos y permitir al significado de las acciones
desde los actores (Erickson, F.,1989). Se empelara una investigacion de
tipo aplicada. Segun (F. Abarza, 2012) este tipo de investigacion se aplica
para resolver un problema conocido y hallar una repuesta a preguntas

determinadas, es decir, la resolucion préactica del problema.

3.1.2. Disefio de la investigacion

La metodologia que el disefio aplicara un estudio de caso. Segun (Yin
Robert, 1994) este tipo de estudio desarrolla una situacion técnicamente
en la cual hay muchas mas variables de interés que datos
observacionales; y, como resultado, se basa en multiples fuentes de
evidencia, con datos que deben converger en un estilo de triangulacion;
y, también como resultado, se beneficia del desarrollo previo de

proposiciones tedricas que guian la recoleccion y el analisis de datos.

Por consiguiente, para el desarrollo de la investigacion se empelara el
método hermenéutico y de triangulacion buscando obtener las
respuestas de los participantes seleccionados, que se encuentran
directamente relacionadas a la aplicacion practica de la JRD en la
ejecucion de obras del PRONIED.

(Barrero 'y Meja, 2011) respecto al paradigma interpretativo-
hermenéutico sefiala que parte de reconocer la diferencia que existe
entre los fendbmenos sociales y naturales, buscando la mayor complejidad
y el caracter inacabado de los primeros, que estan siempre
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condicionados por la participacion del hombre.

Por otra parte, Erina Audrey citada por (Ndanu y Syombua, 2015), sefiala

gue la triangulacién, para la recoleccion de datos, comprueba que la

informacion conseguida pueda producir resultados escrupulosos,

importando tener la certeza de la propia recoleccion de éstos.

3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion

Para (Straus y Corbin,

2002) en wuna investigacion cualitativa la

categorizacion es la asignacion de conceptos a un nivel mas abstracto. Ademas

de ello, los referidos autores sefialan que las categorias son conceptos derivados

de los datos que representan fenOmenos.

Tabla 6

Matriz de categorizacion de la investigacion

el aflo 2020

Categorias
Junta de
Resolucién de
Disputas
(JRD)

Programa
Nacional de
Infraestructura
Educativa
PRONIED

Subcategorias
-Prevencién
-Solucién de
Controversias

-Obras
paralizadas
-Expediente
técnico de
obra

Matriz de categorizacion
Titulo: Impacto de la Junta de Resolucion de Disputas para solucionar controversias de los contratos del PRONIED en

Pregunta orientadora
Pregunta N° 1: A la-fecha en
los contratos donde se incluyd
la JRD, ¢Qué controversias se
sometieron para la decision de
los adjudicadores?

Pregunta N° 2: De su
experiencia en la solucion de
controversias en la ejecucion
de contratos de obra publica,
¢, Cudl es la ventaja que tiene la
JRD en comparacién con el
arbitraje?

Pregunta N° 3: De |la
experiencia con los contratos
donde se incluyé la JRD como
mecanismo de solucién de
controversias, ¢Qué opina
sobre incluir la JRD en vez del
arbitraje, en aquellos contratos
donde resulta la incorporacion
de la JRD facultativa?
Pregunta N° 4: ¢Cual es su
opinién respecto a la labor
consultiva de los adjudicadores
en la prevencion de las
controversias que pudieran
surgir en el contrato?
Pregunta N° 5: De su
experiencia en la ejecucién de
obras, ¢Esta de acuerdo que la
JRD evita la paralizacion de las
obras debido a controversias
surgidas entre las partes?,
¢Por qué?

Fuentes Técnica Instrumento
Servidores de la Entrevista | Guiade
Unidad Gerencial de entrevista
Estudios y Obras del
PRONIED.
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Pregunta N° 6: Segin su
experiencia y juicio profesional,
¢;Considera que la JRD
contribuy6 para la reactivacion
y ejecucion de las obras que se
encontraban paralizadas?
Pregunta N° 7: En su opinién
desde su experiencia
profesional en la construccion,
¢, Cual es su opinién de la JRD
como mecanismo eficiente
para reducir controversias de
Orden técnico en los contratos
de obra a cargo del PRONIED?
Pregunta N° 8: En relacion a
las deficiencias que podria
existir en el expediente técnico
de obra, brindenos su opinién
respecto a lo siguiente:

¢ Considera que la JRD
contribuy6 a solucionar y/o
palear las controversias
surgidas en la ejecucion de la
obra?

Nota. Elaboracion propia

3.3. Escenario de estudio

Por motivo de la emergencia por consecuencia del COVID 19, el personal
profesional y administrativo del PRONIED no esta realizando trabajo presencial.
Por lo cual, el escenario de estudio de la investigacion sera mediante video
llamadas empleando los aplicativos meet, zoom u otros medios de comunicacion.

Las sesiones seran grabadas, previo consentimiento de los participantes.

3.4. Participantes

De la informacion obtenida para la investigacion, se advierte que durante el
afio 2020 solo se tiene una (01) obra en la cual se incluye la (JRD), la cual
corresponde a la obra: “Mejoramiento de los servicios educativos de nivel
secundario en la institucion educativa San Francisco de Asis, provincia y distrito
de Acobamba; departamento de Huancavelica”, descrita en la clausula vigésima
del contrato N° 261-2020-MINEDU/UE 108, suscrita con fecha 15 de diciembre de
2020.

Asimismo, respecto al avance fisico de la obra al mes de octubre de 2021, se

sefala aprecia que la obra se encuentra en plena ejecucion y que segun el ultimo
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informe semanal N°41 de la supervision del 8 al 14 de octubre 2021, la obra tiene
un porcentaje de avance programado de 75.70% y de un porcentaje ejecutado de
51.07%, por lo tanto la obra se encuentra atrasada, pero aun estaria dentro de su
plazo de ejecucion, su plazo de culminacibn segun contrato seria del
22/02/2022,pero se ha tenido una ampliacion de plazo N°2 aprobada por 34 dias
lo cual varia en su termino de obra hasta el 28 de marzo de 2022 , ademas se
tiene un adicional N°1 de obra aprobado, que asciende al monto S/ 436,627.36,
con una incidencia total de 1.67% respecto del monto total del contrato original.

En ese sentido, se realizara la aplicacion a tres (3) servidores de la UGEO del
PRONIED; entre ellos, al responsable del monitoreo del contrato donde se incluyé
la JRD; un (01) profesional que puede ser ingeniero o arquitecto de la UGEO del
PRONIED y un (1) asesor legal, quien brinda asistencia técnica y legal en los

contratos de obra y la JRD.

El tipo de muestreo serd no probabilistica intencional, que corresponde a un
mecanismo para seleccionar casos particulares sobre una poblacion determinada

para obtener solo la muestra de ellos.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Las herramientas que se utilizaran sera la observacion y entrevistas. Sobre
la observacion, se recolectara la informacion reciente y actualizada para la
investigacion. Asimismo, respecto a las entrevistas, se realizara el tratamiento de
indole descriptivo e interpretativo. Para ello, se aplicard la herramienta de la
entrevista a profesionales de la UGEO del PRONIED, con la finalidad de obtener
informacion directa de los involucrados en la ejecucion de las obras donde se

constituy6 una JRD en los contratos de obra a cargo del PRONIED.
(Abarca et al., 2013) sostienen que la técnica de entrevista es la forma de

recoleccion de informacién basada en una interaccion entre dos personas 0 mas,

a través del didlogo como herramienta principal.
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El instrumento para la obtencidn de datos sera la guia de entrevista y grabaciones

de las reuniones de entrevista, previo consentimiento verbal de las partes.

Tabla 7

Técnica o instrumento de recoleccidn de datos

Técnica(s) Instrumento(s) Propdsito

Entrevistas Guia para entrevistas Se busca recabar informacion
a través de grabacion relevante de manera verbal
de videoconferencia. contando con la participacion de

los actores directos involucrados

en la JRD y el investigador.

Nota. Elaborado por el investigador

3.6. Procedimiento

Se realizard una entrevista directa a tres (3) integrantes de la UGEO del
PRONIED, para obtener informacién inmediata sobre el impacto y las ventajas
gue tiene incluir la JRD para solucionar los conflictos suscitados en los contratos
del PRONIED; asi como las principales controversias que puedan someterse a la
decision de la JRD en los contratos de obra del PRONIED.

Considerando que a la fecha se encuentra vigente el estado de emergencia
sanitaria, las entrevistas se concertardn para que puedan ser desarrolladas
empleando los medios de comunicacion virtual, tales como video llamada, reunién
por el aplicativo zoom o meet u otro medio que permita obtener la grabacion de

las mismas.

Posteriormente se analizara los datos; para ello, se realizara la desgravacion de
cada una de las entrevistas (transcripcion) con la finalidad que, a través de la
reduccion de los datos, codificacion de entrevistas y esta informacion se pueda

realizar el proceso de triangulacion con la teoria y la interpretacion.

25



Tabla 8

Preguntas para la aplicacidon de entrevistas

Objetivos secundarios

Preguntas de la entrevista

0.S.1:

Identificar las principales

controversias que pueden

ser sometidas a la decision

de la JRD en los contratos
de obra del PRONIED,

durante el afo 2020.

A la fecha en los contratos donde se incluyé
la JRD, ¢Qué controversias se sometieron

para la decision de los adjudicadores?

¢,Cual es su opinion respecto a la labor
consultiva de los adjudicadores en la
prevencion de las controversias que

pudieran surgir en el contrato?

0.S.2:
Analizar el impacto de

JRD para  evitar

la

la

paralizacion de obras por

controversias

Segun su experiencia y juicio profesional,
¢, Considera que la JRD contribuy6 para la
reactivacion y ejecucién de las obras que se

encontraban paralizadas?

De su experiencia en la ejecucion de obras,
¢Esta de acuerdo que la JRD evita la
paralizacion de las obras debido a
controversias surgidas entre las partes?,

¢Por qué?

0.5.3:

Determinar el impacto que

tiene la JRD en la reducciéon

del surgimiento
controversias de orden

técnico.

de

En su opinion desde su experiencia
profesional en la construccion, ¢ Cual es su
opinibn de la JRD como mecanismo
eficiente para reducir controversias de
Orden técnico en los contratos de obra a
cargo del PRONIED?

En relacién a las deficiencias que podria
existir en el expediente técnico de obra,
brindenos su opinion respecto a lo
siguiente: ¢Considera que la JRD
contribuyé a solucionar y/o palear las
controversias surgidas en la ejecucion de la

obra?
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0.S.4: De su experiencia en la solucion de
Explicar las ventajas de controversias en la ejecucién de contratos
incluir la JRD como medio de de obra publica, ¢Cual es la ventaja que
solucién de las controversias tiene la JRD en comparacion con el

comparado con el arbitraje.  arbitraje?

De la experiencia con los contratos donde
se incluyé la JRD como mecanismo de
solucion de controversias, ¢Qué opina
sobre incluir la JRD en vez del arbitraje, en
aquellos contratos donde resulta la
incorporacion de la JRD facultativa?

Nota. Elaborado por el investigador

3.7. Rigor cientifico

Con la finalidad de cumplir con los objetivos y necesidades de la
investigacion, con la informacion obtenida se procesard las transcripciones
textuales de las entrevistas, comparando su alcance con la teoria contenida en la

normativa de contrataciones, libros y articulos académicos.

3.8. Método de analisis de datos

Se realizard la reduccion de datos, codificacibn de entrevistas y esta
informacion se triangulara con la teoria y la interpretacion, con la finalidad de
seleccionar las palabras clave, agrupacion de frases, edicion de categorias y la

codificacion de categorias.

3.9. Aspectos éticos

La presentacion de la investigacion respetara los derechos de autor y de
propiedad intelectual respecto a la informacion obtenida. Asimismo, toda
grabacion para obtener informacion sera previo consentimiento de los
profesionales que apoyaran en la investigacion. La informacion de la presente
investigacion corresponde a informacion veraz, de fuentes confiables y que se

ajusta a la realidad.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Tratamiento de resultados:

La investigacion se efectud con el objetivo de determinar el impacto de la
JRD para solucionar los conflictos suscitados en los contratos del PRONIED
durante el afio 2020.

A efectos de cumplir con dicho objetivo se entrevisté a través de ocho (8)
preguntas relacionadas con los objetivos especificos a tres (3) profesionales de
la UGEO del PRONIED, quienes son actores directos en la conformacion y
ejecucion de obras donde se haya establecido a la JRD como mecanismo de
solucion de controversias; entre ellos, el responsable del monitoreo de la JRD
de la UGEO (E1); un profesional ingeniero o arquitecto de la UGEO (E2) y un
asesor legal de la UGEO (E3).

Por motivo de la emergencia nacional por motivo del COVID 19, las entrevistas
se realizaron mediante video llamadas empleando el aplicativo zoom. Las
sesiones fueron coordinadas y grabadas, previo consentimiento de los

participantes.

En relacién al primer objetivo especifico donde nos propusimos identificar las
principales controversias que puedan someterse a la decision de la JRD en los
contratos de obra del PRONIED durante el afio 2020, preguntamos a los
entrevistados qué controversias a la fecha se sometieron para la decision de los
adjudicadores, respecto de lo cual, coincidieron que la mayoria de controversias
corresponden a solicitudes de ampliacion de plazo contractual y en menor
medida aquellas controversias referidas a trabajos no definidos en el expediente
técnico de obra. Asimismo, refirieron que se presentaron controversias
relacionadas a prestaciones adicionales de obra; sin embargo, esta materia no
puede ser sometida a la JRD, arbitraje o conciliacion, ello de acuerdo con lo
establecido en el numeral 45.4 del articulo 45 del TUO de la LCE.

28



Por otra parte, como resultado de las entrevistas se evidencié un problema que
es frecuente en los contratos de obra, referido a partidas sefialadas en el
expediente técnico de obra que no pueden materializarse durante la obra, toda
vez que las caracteristicas técnicas no se encuentran correctamente definidas
0 son técnicamente imposibles de ejecutar. Ello sucede, cuando el
procedimiento de seleccion que dio origen al contrato de obra fue convocado
bajo el sistema de contratacién de suma alzada, pues en este tipo de ejecucion,
el primer orden de prelacion corresponde a los planos; es decir, el contratista se
encuentra obligado a ejecutar la prestacion de acuerdo a lo sefialado en los
planos, a pesar que muchas veces resulta técnicamente imposible su ejecucion.
Entonces, bajo ese contexto, podria surgir una controversia que de no encontrar
una solucién satisfactoria para ambas partes podria generar que la obra se
paralice o motivar la resolucion del contrato. Una salida a esta situacion podria
ser que la Entidad apruebe una prestacion adicional de obra; sin embargo, son
pocas las Entidades que autorizan su ejecucién, por no verse expuestos a una

posible responsabilidad administrativa y funcional.

Sin embargo, en el caso que la Entidad niegue aprobar una prestacion adicional,
de acuerdo con los alcances del numeral 45.4 del articulo 45 del TUO de la LCE,
el contratista no podria recurrir a la conciliacion, arbitraje o JRD, sino
simplemente debe aceptar la decision de la Entidad y procurar ejecutar la

prestacion con el expediente técnico deficiente.

Es por ello que, cuando en el contrato de obra se constituya una JRD, resulta
importante incentivar a las partes que hagan uso de la funcidén consultiva de la
JRD, ello con la finalidad de evitar que surjan controversias relacionadas a la

ejecucion de las partidas contenidas en el expediente técnico.

En ese contexto, en relacion a este primer objetivo especifico, se pregunto a los
entrevistados respecto a la labor consultiva de los adjudicadores en la
prevencion de las controversias que pudieran surgir en el contrato, donde los
entrevistados coincidieron que dicha labor es importante; sin embargo, esta no

es empleada por las partes de manera conjunta, sino cada parte realiza
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consultas o pedidos de aclaracion durante las reuniones y visitas periddicas a
la obra. Como se aprecia, las partes no estan sacando el maximo provecho y
explotando la labor consultiva de la JRD que es una de las principales bondades
gue diferencia a la JRD de otros mecanismos de solucién de controversias como
es la conciliacion y el arbitraje. Toda vez que, si bien, como los entrevistados
refieren, se presentan consultas espontaneas durante las visitas y reuniones a
la obra, lo correcto seria que ambas partes (Entidad y contratista) se pongan de
acuerdo para presentar una consulta conjunta, canalizada a la JRD a través del
Centro que administra la JRD. Ademas, que ello, también permitirian diferenciar
de aquellas consultas que no corresponden a potenciales controversias y que
podrian ser absueltas por el supervisor de la obra. En ese sentido, hace falta
educar e incentivar a las partes sobre la facultad consultiva de la JRD.

Respecto al segundo objetivo especifico donde nos propusimos analizar el
impacto de la JRD para evitar paralizar la obra por controversias; a los
entrevistados se les pregunto si consideran que la JRD contribuy6 para la
reactivacion y ejecucion de las obras que se encontraban paralizadas; sobre el
cual, respondieron que la JRD no ayudé a reactivar las obras paralizadas, pero
si viene favoreciendo para que la ejecucién continue sin paralizarse, en
particular en aquellas obras que devienen de saldos de ejecucion, donde el nivel

de conflicto es muy elevado.

Efectivamente, es importante sefialar que, si bien el contrato donde el PRONIED
incluyo a la JRD como mecanismo de solucion de controversias, no deviene de
un contrato que estuvo paralizado o suspendida su ejecucion; este proyecto
corresponde a un proyecto cuyo monto asciende a S/ 26’151,460.09; por lo cual,
la naturaleza de su ejecucion revierte mayor complejidad y se incrementan las

posibilidades que surjan controversias durante la ejecucion contractual.

Sobre este punto, se pegunto a los entrevistados si de su experiencia en la
ejecucion de obras, se encontraban de acuerdo que la JRD evita la paralizaciéon
de las obras debido a controversias surgidas entre las partes; respecto de la

cual, los entrevistados tuvieron una respuesta unanime en asegurar que la labor
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de la JRD evita la paralizacion de las obras debido a controversias entre las
partes, favoreciéndose la culminacion de la obra. Ademas de ello, en la medida
que las partes se encuentran obligadas a cumplir con las decisiones que adopta
la JRD, sefialan que hasta la fecha no existié algin caso donde las partes se

nieguen a cumplir con la decision del adjudicador.

En relacion al tercer objetivo especifico, donde se buscé determinar el impacto
gue tiene la JRD en la reduccién del surgimiento de controversias de orden
técnico, se solicitd a los entrevistados su opinién respecto de la JRD como
mecanismo eficiente para reducir controversias de orden técnico en los
contratos de obra a cargo del PRONIED, respecto de lo cual, los entrevistados
sefialaron que, no se esta explotando a la JRD al 100% pues no emplea
respecto a la labor consultiva de manera eficiente, sin embargo, este
mecanismo resulta eficiente para reducir controversias de orden técnico, pues
se extrae el formalismo juridico en la solucion de las controversias y ademas
tiene potencial si este se vincula con la metodologia BIM para la gestion del

proyecto.

Sin embargo, también los entrevistados sefialaron dos aspectos por los cuales
la JRD pierde eficiencia, el primero de ellos relacionado al riesgo ético de los
adjudicadores y las partes, que debe preservarse para que sea eficiente y el
segundo respecto a la revision en sede arbitral de las decisiones de los
adjudicadores, toda vez que indican que, a pesar que las partes cumplieron con
la decision adoptada por la JRD, se reservaron su derecho de someter

posteriormente a arbitraje.

Por otro lado, se preguntd a los entrevistados en relacion a las deficiencias que
podria existir en el ETO, y si consideran que la JRD contribuyé a solucionar y/o
palear las controversias surgidas en la ejecucion de la obra, respecto a lo cual,
coincidieron que durante la ejecucién de la obra siempre existiran controversias
relacionadas al expediente técnico, en particular en aquellas obras que
devienen de contratos de saldo de obra; sin embargo, la labor de la JRD no

consiste en corregir el expediente técnico mal elaborado, sino evitar que las
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deficiencias contenidas en el expediente técnico no ocasionen una controversia
entre las partes sobre su ejecuciéon, lo cual, es correcto, toda vez que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 32.7 del articulo 32 del TUO de la
Ley N° 30225, la responsabilidad por la adecuada formulacion del expediente

técnico o estudios definitivos recae en el proyectista y la supervision.

Para el caso del cuarto objetivo especifico, nos propusimos explicar las ventajas
de incluir la JRD como medio de solucién de las controversias comparado con
el arbitraje, para lo cual, se pregunt6 a los entrevistados su opinién sobre la
ventaja que tiene la JRD en comparacion del arbitraje. Al respecto, los
entrevistados refirieron que a diferencia de un arbitraje donde el arbitro toma
conocimiento cuando el problema cuando ya surgio, en la JRD el adjudicador al
participar de la ejecucién de la obra, por lo cual, toma conocimiento especifico

sobre la controversia y como ha venido surgiendo.

Ademas, sefialaron que la ventaja es respecto al plazo para adoptar decisiones,
pues a diferencia de un arbitraje que podria tardar hasta un afilo o mas para
laudar, la JRD el plazo para adoptar decisiones promedian los 30 a 45 dias y
son durante la ejecucion de la obra. Otro aspecto, que sefialan que el andlisis
de la JRD sera de carécter técnico, a diferencia del arbitraje que es mas de
indole legal. Asimismo, resaltan la labor consultiva de la JRD para la prevencion

de conflictos durante la ejecucion de la obra.

Asimismo; respecto al presente objetivo especifico de la investigacion, se
solicité a los entrevistados otorgar su opinion sobre la posibilidad de incluir la
JRD en vez del arbitraje en aquellos contratos donde su incorporacion resulta
facultativa, respecto de lo cual, los entrevistados se encuentran de acuerdo que
previa evaluacion de costo y beneficio, se deberia incluir en aguellos contratos
gue devienen de un saldo de ejecucion de obra menores a 20 millones de soles,
toda vez que estos revisten mayor potencial de conflicto; sin embargo, se debe
prever la conformacion de un colegiado de tres (3) miembros para que se
adopten decisiones por mayoria y excluir al arbitraje como “instancia” para la

revision de las decisiones de los adjudicadores.
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Los contratos de saldo de ejecucion, corresponden a aquellos contratos de
ejecucion de obra, cuyo contrato primigenio fue declarado nulo o resuelto,
guedando una parte de las prestaciones pendientes de ejecucion; por lo cual,
para retomar la ejecucion de la obra, se debe prever los mecanismos que
permitan minimizar los riesgos que impidan culminar con el nuevo contrato,
entre ellos, previo analisis costo y beneficio, resultaria favorable la incorporacién
de la JRD como mecanismo de solucion de controversias para aquellos
contratos de ejecucion de saldo de obra, cuyo monto del saldo de ejecucion sea
mayor o igual a cinco S/5’0000 000.00 (Cinco millones y 00/100 de soles), pues
con ello se reducira el riesgo de una nueva paralizacion, dado que en este tipo

de proyectos es donde se generan mayor cantidad de controversias.

4.2.Discusién

A partir de los resultados obtenidos, los entrevistados coincidieron que la
mayoria de controversias corresponden a solicitudes de ampliacion de plazo
contractual y en menor medida aquellas controversias referidas a trabajos no
definidos en el ETO.

De conformidad con lo previsto en el numeral 45.8 del articulo 45 del RLCE, en
aquellos casos en que resulte de aplicacion la JRD, se puede someter “todas”
las controversias que surjan durante la ejecucion de la obra hasta su recepcion
total; que incluye aquellas controversias concernientes a ampliaciones de plazo

contractual y partidas no contempladas en el expediente técnico de obra.

En esta linea del antecedente nacional de (Rodriguez Portal, 2017), determiné
gue un 12% de los principales conflictos que ocurren en la ejecucion de obras,
se encuentran referidas a solicitudes de ampliacion de plazo contractual;
aspecto que coincide con los resultados de esta investigacion.

Efectivamente en los contratos de obra una controversia frecuente son aquellas

relacionadas a solicitudes de ampliacidon de plazo; sin embargo, también en otra
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medida aquellas relacionadas aquellas adicionales de obra; no obstante, de
acuerdo con el numeral 45.4 del articulo 45 del TUO de la LCE, esta materia no
puede ser sometida a ningun medio de solucion de conflictos en el marco de la
normativa de contrataciones del Estado, aspecto que a mi opiniéon crea una
desventaja y desequilibrio en el contrato para el contratista, pues muchas veces
el expediente técnico puede contener errores u omisiones técnicos que son
responsabilidad de la Entidad, pero que a pesar que su ejecuciéon no puede ser
materializada por el contratista, este se encuentra obligado a ejecutarlas, en
especial en aquellos contratos cuyo sistema de contratacién corresponde a la

suma alzada.

Por ello, es importante que las partes hagan empleo de la labor consultiva de la
JRD para la prevencion de las controversias que pudieran surgir en el contrato;
sin embargo, de los resultados de la investigacion se advierte que a la fecha no
se presentd ninguna consulta conjunta entre las partes de manera formal; sino
gue estas consultas se realizan de manera espontanea e informal en las visitas
y reuniones periodicas que se mantienen entre la Entidad, contratista y
miembros de la JRD. Por lo cual, advertimos que las partes no realizan la
peticion conjunta de solicitar a la JRD emitir una opinién o recomendacién no
vinculantes por escrito; sino que estas se vienen realizando de manera informal

durante las reuniones y visitas a la obra.

Sobre este aspecto, el numeral 7.6 de la Directiva, prevé que, a solicitud de
ambas partes, la JRD puede realizar la funcion consultiva con la finalidad de
prevenir el surgimiento de futuras controversias, invitando a las partes a realizar
una peticion conjunta. Siendo que, esta funcidén consiste en la emisiéon de una
opinién no vinculante sobre algin aspecto que pueda ser motivo de una futura
controversia 0 que las partes deseen dilucidar, pudiendo generarse durante
cualquier reunion, audiencia o visita a la obra, dejando constancia de la solicitud

de las partes.

Este resultado coincide con la investigacion realizada por (Pefia y Villarino,

2017), donde el 80% de entrevistados indicd que las recomendaciones de la

34



JRD influyen de manera positiva para la solucion de conflictos derivados de la
ejecucion de obras en el Gobierno Regional de Pasco, frente al 20% que opina

lo contrario. (p. 108)

En esa misma linea, de los antecedentes nacionales en la entrevista realizada
al Ing. Carlos Lopez por los investigadores de (Calderon et.al., 2021), coincide
con los resultados de esta investigacion, en el extremo donde dicho profesional
gue participa como adjudicador en varias JRD considera que las partes no le
estdn sacando el provecho debido a la facultad de la JRD para emitir
recomendaciones, que es una de las funciones mas importantes para prevenir
disputas. (p. 129).

Sobre el impacto de la JRD para evitar que la obra se paralice por controversias,
podemos afirmar que la JRD no ayudé a reactivar las obras paralizadas, pero si
favorecid que la ejecucién continue sin paralizarse, en particular en aquellas
obras que devienen de saldos de ejecucion, donde el nivel de conflicto es muy
elevado, en particular en aquellas obras que devienen de saldos de ejecucion,

donde el nivel de conflicto es muy elevado.

Para fines de la presente investigacion se realizé una solicitud de informacion al
PRONIED, donde dicha Entidad informé que durante el afio 2020 se incluy6 de
manera obligatoria a la JRD para la ejecucion de la obra, que, si bien no
corresponde a una obra paralizada, los entrevistados concuerdan que la JRD si
contribuyd para que la ejecucion de la obra continue sin riesgo de paralizarse

por conflictos entre las partes.

Sobre este punto, tomemos en cuenta el antecedente nacional realizado por
(Pefa y Villarino, 2017) donde en la primera conclusién, sefala que la JRD
influye de manera positiva en la solucion de conflictos derivados de obras,
puesto que los conflictos se resuelven de manera temprana, permitiendo que no
se paralice la obra y asegurando la continuidad de la ejecucion de las mismas,
de esta manera contribuye a una mejor gestion por resultados, sin necesidad de

esperar un laudo arbitral.
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Con ello, queda claro que la JRD si evita la paralizacion de la obra, en la media
entre las partes para que se pueda gestionar las potenciales controversias que
se suscitan durante la ejecucion de la obra, evitando con ello, la resolucion del
contrato. Siendo que en esa misma linea en el antecedente nacional que se
tomd para la presente investigacion; los tesistas (Calderon et.al.,, 2021),
entrevistaron al Ing. Carlos Lopez, quien sefala que, a través de las funciones
consultiva y decisoria de la JRD, se favorece para la continuidad de los contratos
de obra, evitando su paralizacion, mejor rendimiento en costos y tiempo. (p.
128).

Es asi que la investigacién concuerda con lo sefialado por (Figueroa Valdez,
2014), quien afirma que existen beneficios imperceptibles propios que la sola
presencia del Dispute Board o JRD, influye en una forma de cooperacién entre
las partes, en una actitud proactiva para la gestion de las controversias;
mediante la oportuna intervencién de la JRD se evita que las controversias de
las partes deriven en conflictos de mayor Entidad, como podria ser la
paralizacion de la obra.

Efectivamente una de las principales bondades que tiene la JRD es que permite
lograr la culminacion del contrato, probablemente, no dentro del plazo
inicialmente pactado, pues durante la ejecucion de la obra puede surgir diversos
motivos que originen la aprobacion de una ampliacion de plazo; pero si cumple
su funcion principal que es entregar la ejecucién sin paralizar o suspender su

ejecucion por controversias que surgen entre las partes.

En ese contexto, en aquellos contratos de ejecucion de saldo de obra, cuyo
monto del saldo de ejecucion sea mayor o igual a cinco S/5°0000 000.00 (Cinco
millones y 00/100 de soles), previo analisis costo y beneficio, resultaria favorable
la incorporacién de la JRD como mecanismo de solucion de controversias para
aquellos contratos de ejecucion de saldo de obra, pues con ello se reducira el
riesgo de una nueva paralizacion, dado que en este tipo de proyectos es donde

se generan mayor cantidad de controversias.
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Sobre el impacto que tiene la JRD en la reduccion del surgimiento de
controversias de orden técnico, discutimos con la cuarta conclusion de la
investigacion realizada por (Sipan Velasquez, 2018), donde se identifico que
mientras mayor cantidad de conflictos técnicos que la JRD pueda conocer, se
podra afirmar que esta figura es la mejor; sin embargo, en dicha investigacion
se demuestra que el porcentaje de pretensiones de indole técnico se encuentra
por debajo de las controversias de indole juridico (p. 59), toda vez que, de la
presente investigacion se puede observar que la mayoria de controversias
versan sobre aspectos técnicos como aquellos referidos a adicionales de obra,
que si bien no pueden ser sometidos a la JRD estos se presentan de manera

constante durante la ejecuciéon de obra.

Sin embargo, dicha conclusién también nos llega a reflexionar que la mayoria
de controversias presentadas en contratos de ejecucion de obra corresponden
a conflictos relacionados a la interpretacion legal del contrato y en una menor
proporcion son ocasionados por aspectos de orden técnico como es el caso del
expediente técnico de obra; aspecto que se suma a lo sefialado para la presente

investigacion.

De estas afirmaciones, podemos afirmar que la JRD tendria que resolver de
manera técnica aquellas controversias que en su esencia tengan un contenido
de fondo de orden técnico, como por ejemplo la ejecucion de partidas que no
estan comprendidas o definidas correctamente en el expediente técnico de obra
o el pago de valorizaciones y metrados, entre otros. Sin embargo, también
existen controversias que requieren un analisis tanto juridico y técnico, como es
el caso de la solicitud de una ampliacion de plazo contractual, donde se debera
evaluar que la circunstancia invocada por el contratista se encuentre enmarcada
dentro de la normativa de contracciones del Estado, como puede ser el caso de
un hecho fortuito o de fuerza mayor, donde se debe evaluar que se cumpla las
condiciones juridicas para su configuracion, como es que el evento no sea
atribuible al contratista por ser un hecho extraordinario, irresistible e

imprevisible.
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Sobre la eficiencia de la JRD de acuerdo con (Garcia Valdéz, 2020) la aplicacion
de la metodologia Buliding Information Modeling (BIM) conjuntamente con el
trabajo de la Junta de Resolucion de Disputas, se verd mejorado ya que ademas
de contar con informacion contemporanea del proyecto también esta tendra un

alto nivel de confiabilidad.

La JRD al igual que el arbitraje u otro mecanismo de solucion de controversias,
se encuentra expuesto a temas de corrupcion, por ello, el caracter ético de la
JRD que le suma eficiencia. Con respecto a ello, (Rodriguez Portal, 2017),
sefala que a la fecha el arbitraje presenta una serie de dificultades que afectan
su eficiencia, como por ejemplo la corrupcién de algunos malos arbitros, pero

sobre todo sobre la demora con la cual se solucionan los conflictos. (p. 8).

En esa linea, coincidimos con la segunda conclusion de la investigacion
realizada por (Vasquez Flores, 2019), que forma parte de los antecedentes de
la presente investigacion, donde se sefala que el arbitraje presenta problemas
de corrupcion que ha limitado su eficacia; por lo cual, se requiere otorgar mayor

protagonismo a la conciliacién y la JRD para mejorar la gestion de controversias.

Para evitar el riesgo de actos de corrupcion y potenciales conflictos de intereses
entre los miembros de la JRD y las partes, el numeral 7.5 de la Directiva N° 12-
2019-OSCE/CD, establece que al momento de aceptar el encargo todos los
miembros de la JRD deben informar sobre aquellos aspectos que pudieran dar
lugar a dudas justificadas sobre su independencia o imparcialidad o que le

impida ejercer sus funciones con transparencia y diligencia.

De otro lado, la Contraloria General de la Republica a través de la nota de
prensa N° 636-2018-CG, sefala que las deficiencias en el expediente técnico
elaborado para la ejecucion del proyecto, generan el riesgo de controversias,
adicionales de obra, ampliaciones de plazo con el probable reconocimiento de
mayores gastos, asi como la afectacion de la calidad durante la ejecucion de la

obra.
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Desde mi experiencia profesional y de los resultados obtenidos en la presente
investigacion, debo sefalar que la paralizacion o que una obra quede inconclusa
ocurre en su mayoria por las deficiencias contenidas en el expediente tecnico;
por lo cual, coincido con la investigacion realizada por (Vasquez Flores, 2019)
quien sefiala que de las entrevistas se puede establecer que las obras
ejecutadas no concluyen como resultado de las deficiencias del expediente

tecnico de obra, que conlleva modificatorias y ocasiona la paralizacion de la obra
(p-34).

Es asi que la JRD es un mecanismo que permite prevenir y resolver
controversias de manera oportuna, y ademas como sefiala (Rodriguez Portal,
2017) en su investigacion, el arbitraje se activa luego que surge la controversia
y esta termina con la emision del laudo; en cambio, la JRD se encuentra
constituida de forma permanente desde la iniciacion hasta la recepcion total de

la obra, haya o no surgido alguna controversia.

En la misma linea, (Canorio et.al., 2021) realizan una comparacion de la JRD
con otros Mecanismos Alternativos de Resolucion de Conflictos (MARCs) como
la conciliacion y arbitraje, donde respecto a la oportunidad en la que se activa
dichos mecanismos sefialan que en caso de la conciliacion y arbitraje se activan
luego de surgida la controversias, y culminan en el caso de la conciliacién
cuando las partes suscriben en acta de acuerdo conciliatorio y en caso del
arbitraje cuando se emite el laudo; pudiéndose iniciar en cualquier momento la
cantidad de conciliaciones y arbitrajes de acuerdo van surgiendo las
controversias. En cambio, en la JRD, permanece desde el inicio de la obra hasta
la recepcion total de la misma, por lo que la JRD puede incluso iniciar sus
funciones antes evitando que surja la controversia entre las partes (p. 115);
aspecto que coincide con los resultados obtenidos a raiz de las entrevistas
efectuadas para la presente investigacion.

Efectivamente, una de las facultades que diferencia a la JRD de otros

mecanismos de solucion de controversias previstos en la normativa de
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contratacion publica, es su participacion directa y acompafamiento permanente
a las partes durante la ejecucion de la obra, ya sea desde que se instala desde

la suscripcién del contrato o durante su ejecucion.

Sin embargo, existen contratos que por la envergadura y complejidad, requieren
gue la decision de la JRD sea adoptada por un tribunal, conformado por tres
miembros, como es el caso de aquellos contratos de obra superiores o iguales

a cuarenta millones de soles.

Por otro lado, considerando los plazos para la solucion de una controversia, que
tal como se muestra en el estudio realizado por el Centro de analisis y resolucion
de conflictos de la PUCP el afio 2014, respecto a la duracién del arbitraje, donde
se sefala que desde la fecha de inicio del arbitraje hasta la emision del laudo

en un 70% se resuelven en el plazo maximo de un afio.

De la misma forma, (Rodriguez Portal, 2017) realizé una investigacion donde
diferencia a la JRD del arbitraje, precisando que el arbitraje debe pasar por
aproximado 12 etapas a partir de la presentacion de la solicitud del arbitraje,
hasta la emision del laudo y de corresponder la rectificacion, interpretacion,
integracion o exclusion, pudiendo durar dicho procedimiento entre 1 o 2 afios.
En cambio, la JRD pasa como maximo por 6 etapas, desde la presentacion de
la solicitud hasta adoptar la decision del adjudicador y de ser el caso puede

tardar entre 1 o 2 meses. (p.50).

(Sipan Velasquez, 2018), sostiene que para determinar si una JRD es viable o
no, la JRD se deberd comportar como un instrumento netamente técnico y no
como un arbitraje, de lo contrario, las partes optarian mejor por un arbitraje por
el caracter de cosa juzgada de los laudos. Por lo cual, sostiene que la JRD debe
caracterizarse por su especialidad técnica, sin dejar espacio a la participacion

de un abogado. (p.12).

Concordante con ello, (Rodriguez Portal, 2017), sefiala que el articulo 45 del

TUO establece aquellas controversias durante la ejecucion de la obra que son
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competencia de conciliacion y arbitraje, reservando a la JRD aquellas

controversias que son de caracter técnico. (p.77).

De los estudios realizados, como parte de los antecedentes nacionales de la
precedente investigacion se tomd en cuenta la investigacion de (Rodriguez
Portal, 2017), pues en ella realizdé una entrevista al Ing. Lépez, quien sobre la
pertinencia de incluir la JRD en aquellos contratos facultativos, sefiala que: “(...)
de su experiencia en los casos de contratos cuya implementacion de la JRD es
facultativa, este mecanismo no ha sido implementado, debido a que, en su
opinion el costo de los servicios de la JRD sera el mismo en contratos con
montos menores 0 mayores al monto sefialado, lo cual desalienta la
implementacion de dicho mecanismo en contratos de bajo valor; asimismo,
refiere que el dinero para pagar a la JRD debe formar parte del costo del

contrato, siendo que en caso de que la JRD sea obligatoria®. (p. 131).

Discutimos con la opinién N°133-2020/DTN, de la Direccion Técnico Normativa
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) a donde se
sefala que los honorarios y gastos de la JRD no forman parte del presupuesto
de obra, pues no integran el valor econémico de esta, siendo que las partes

deberan asumir los honorarios y gastos en proporciones iguales.

Este aspecto a mi opinidon crea una desventaja y resta eficiencia a la JRD en
comparacion con el arbitraje, donde las decisiones contenidas en el laudo
arbitral no pueden ser revisadas en el fondo, sino solamente de forma a través
de un proceso judicial de anulacion de laudo, previsto en el articulo 239 del
RLCE y bajo las causales expresamente establecidas en el D.L. N° 1071 —

Decreto legislativo que norma el arbitraje.

Esta investigacion concuerda con la informacion obtenida de las entrevistas,
donde se debate que las decisiones de la JRD puedan ser conocidas en el fondo
de la controversia a través de un arbitraje, como si se tratara de una instancia

superior a la JRD.
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V.

CONCLUSIONES

1. La JRD impacta de manera positiva para evitar la paralizacién de obras

por controversias suscitadas durante la ejecucion del contrato; toda vez
que, durante el proceso constructivo se contara con un panel permanente
de profesionales de indole técnico quienes acompafiaran a las partes
buscando evitar controversias y si estas ya surgieron seran solucionadas
de manera pronta, lo cual contribuye que la ejecucién de la obra continue

y culmine sin riesgo de paralizacion.

Con excepcién de aquellas controversias sefialadas en el numeral 45.4
del articulo 45 del TUO de la LCE y el numeral 7.6 de la Directiva N°
012-2019-OSCE/CD, se puede someter a la JRD, todas las
controversias suscitadas en la ejecucion de la obra hasta antes de su
recepcion total. Siendo que, la mayoria de controversias que durante
el aflo 2020 el PRONIED someti6 a la decision de la JRD,
corresponden a solicitudes de ampliacion plazo contractual y en
menor medida aquellas controversias relacionadas a trabajos no

definidos en el expediente técnico de obra.

La JRD impacta de manera positiva en reducir el surgimiento de
controversias de orden técnico, toda vez que es un mecanismo eficiente
gue permite prevenir y solucionar las controversias estrictamente de
indole técnico, ya sea empleando la funcién consultiva o decisoria para

emitir una recomendacién o decision, segun corresponda.

En aquellos contratos que devienen de saldo de ejecucion, resulta
ventajoso para la ejecucion del contrato incluir la JRD en vez del arbitraje,
dado que la JRD adopta sus decisiones en menor tiempo que un arbitraje,
en la medida que los adjudicadores estaran presentes durante todo el
proceso de ejecucion de la obra, acompafiando a las partes en la gestion,
prevencion y solucion de los conflictos que se podrian generar y tienen

conocimiento especifico de como surgié la controversia.
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VI.

RECOMENDACIONES

1. Se recomienda modificar el numeral 45.4 del articulo 45 del TUO de la

LCE con la finalidad de permitir que los adjudicadores tengan
competencia para brindar recomendaciones y decisiones respecto a
prestaciones adicionales de obra, pues ello, coadyuvaria que se alcance
con la finalidad del contrato, en particular en aquellos contratos que
devienen de saldos de obra de ejecucion. Conforme a la siguiente

propuesta:

. Se recomienda modificar el numeral 243.4 del articulo 243 del RLCE, a

fin que se agregue un péarrafo donde se obligue a las Entidades a realizar
el andlisis costo-beneficio de incluir a la JRD en aquellos contratos de
ejecucion de saldo de obra, cuyo monto del saldo de ejecucion sea mayor
o igual a cinco S/5°0000 000.00 (Cinco millones y 00/100 de soles), pues
con ello se reducird el riesgo de una nueva paralizacién, dado que en
este tipo de proyectos es donde se generan mayor cantidad de

controversias.

. Se recomienda modificar el numeral 243.5 del articulo 243 del RLCE, con

la finalidad de suprimir la posibilidad que las partes puedan decidir sobre
la cantidad de miembros, obligando que en aquellos contratos de obra >
S/ 40’000 000,00 soles, la JRD se encuentre integrado por un panel de 3

adjudicadores.

. Se recomienda modificar el numeral 250.5 del articulo 250 del RLCE, con

el objetivo de establecer que las decisiones que adopte la JRD tendra
condicion de cosa juzgada y sera de cumplimiento obligatorio para las
partes. Dejando la posibilidad que Unicamente se podra revisar los

aspectos de forma de la decision.

43



REFERENCIAS

1.

2.

Abarca et al., (2013). Técnicas cualitativas de investigacion. 1ra Edicion
2012.

Asociacion Americana de Arbitraje (AAA). (2000). Las reglas de
Procedimientos y Audiencias para los Paneles de Resolucion de

Disputas. Recuperado de

https://www.adr.org/sites/default/files/AAA_Dispute_Resolution_Board_H

earing_Rules_and_Procedures.pdf. [Consulta: 16 de setiembre de 2021].

3.

10.

Artavia, Fernando 2018, Decisiones Publicas, Beneficios Privados.
Consideraciones tedricas en torno a la corrupcion. Costa Rica. En:
Revista de Ciencias Sociales de la Universidad de Costa Rica.

Asti Vera, Armando. Metodologia de la Investigacion. Tercera edicion,
Editorial Kapeluz. Buenos Aires, Argentina, 2017.

Abarza, Francisco 2012, Investigacion aplicada vs investigacion
pura (basica). Obtenido el 20 de setiembre de 2021 de

https://abarza.wordpress.com/2012/07/01/investigacion-aplicada-vs-

investigacion-pura-basica/

Barrero et.al., 2011. La Hermenéutica en el desarrollo de la investigacion
educativa en el siglo XXI. Revista Itinerario Educativo. Afo XXV.
Obtenido en: https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6280160.pdf
Briggithe, C. B. (2016). El dispute boards en los contratos de obra e
Infraestructura en la ley N©° 30225. Obtenido de
https://repositorio.upao.edu.pe/handle/20.500.12759/1978

Bernal, C. A. (2015). Metodologia de la Investigacion (Vol. Tercera
Edicion).Colombia.

Bustos Jarammillo, M.J. (2020). Analisis Juridico de la Junta combinada
de disputas Dispute Boards como mecanismo de solucién de conflictos de
caracter contractual en la legislacion ecuatoriana. Repositorio
Universidad de Azuay Ecuador. Obtenido de
http://dspace.uazuay.edu.ec/bitstream/datos/9680/1/15311.pdf.

Burgos Herrera M.P y Lemus Gutiérrez J.D. “Implementacion de los
Dispute Boards dentro de los contratos de Infraestructura Vial”. Obtenido

de:
44


http://www.adr.org/sites/default/files/AAA_Dispute_Resolution_Board_H
https://abarza.wordpress.com/2012/07/01/investigacion-aplicada-vs-investigacion-pura-basica/
https://abarza.wordpress.com/2012/07/01/investigacion-aplicada-vs-investigacion-pura-basica/
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6280160.pdf
https://repositorio.upao.edu.pe/handle/20.500.12759/1978
http://dspace.uazuay.edu.ec/bitstream/datos/9680/1/15311.pdf

https://bdigital.uexternado.edu.co/bitstream/handle/001/2602/GAA-spa-
2019-
Implementacion de los dispute boards dentro de los contratos de infr

aestructura vial?sequence=1&isAllowed=y

11.Canorio et.al., 2021. Repositorio Académico Universidad Peruana de
Ciencias Aplicadas UPC. Beneficios de la Junta de Resolucién de
Disputas en los contratos de obras publicas. Obtenido de
https://repositorioacademico.upc.edu.pe/handle/10757/656505.

12.Céamara de Comercio de Lima (CCL). (2020). Reglamento de Junta de

Resoluciéon de Disputas bajo la Ley de Contrataciones del Estado. 142
recuperado de

https://www.arbitrajeccl.com.pe/wpcontent/uploads/2020/11/Reglamento-

JRD_-Ultima-Ver_-27.11.2020-2.pdf [Consulta: 20 de setiembre de 2021].

13.Capufiay, J. (2017). En su tesis, control y supervisibn a las
exoneraciones de procesos de seleccidn para la ejecucion y consultoria
de obras, en las municipalidades de la region Lambayeque. Universidad
Nacional Pedro RuizGallo. Lambayeque. Peru.

14.Castillo Freyre, M. (2014). Un nuevo amigo del arbitraje: Los Dispute
Boards.Arbitraje PUCP, Lima.

15.Castillo, M., y Sabroso, R. (2018). El Arbitraje del Estado peruano. IUS
ET VERITAS.

16.Congreso de la Republica (2014). Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado. En: https://www.gob.pe/osce. [En linea]. 11 de junio de 2014.
Fecha de consulta: 04/09/2021. Disponible en:
https://www.gob.pe/es/o/135.

17.Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2018). Reglamento de Junta
de Resolucion de Disputas del Centro de Arbitraje y Resolucién de
Disputas del Colegio de Ingenieros del Pera. Recuperado de
http://cdlima.org.pe/wpcontent/uploads/2020/11/REGLAMENTO-DE-LA-
JUNTA-DERESOLUCION-DE-DISPUTAS-OK.pdf (Consulta: 20 de
setiembre de 2021).
18.CGR. (marzo de 2015). Contraloria General de la Republica, Recuperado el
20 de setiembre del 2021, de la:
Dehttp://www.contraloria.gob.pe/wps/portal/portalcgrnew/siteweb/comunica

45


https://bdigital.uexternado.edu.co/bitstream/handle/001/2602/GAA-spa-2019-Implementacion_de_los_dispute_boards_dentro_de_los_contratos_de_infraestructura_vial?sequence=1&isAllowed=y
https://bdigital.uexternado.edu.co/bitstream/handle/001/2602/GAA-spa-2019-Implementacion_de_los_dispute_boards_dentro_de_los_contratos_de_infraestructura_vial?sequence=1&isAllowed=y
https://bdigital.uexternado.edu.co/bitstream/handle/001/2602/GAA-spa-2019-Implementacion_de_los_dispute_boards_dentro_de_los_contratos_de_infraestructura_vial?sequence=1&isAllowed=y
https://bdigital.uexternado.edu.co/bitstream/handle/001/2602/GAA-spa-2019-Implementacion_de_los_dispute_boards_dentro_de_los_contratos_de_infraestructura_vial?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorioacademico.upc.edu.pe/handle/10757/656505
http://www.arbitrajeccl.com.pe/wpcontent/uploads/2020/11/Reglamento-
http://www.arbitrajeccl.com.pe/wpcontent/uploads/2020/11/Reglamento-
https://www.gob.pe/osce
https://www.gob.pe/es/o/135
http://cdlima.org.pe/wpcontent/uploads/2020/11/REGLAMENTO-DE-LA-
http://www.contraloria.gob.pe/wps/portal/portalcgrnew/siteweb/comunica
http://www.contraloria.gob.pe/wps/portal/portalcgrnew/siteweb/comunica

ciones/boletin/lut/p/b1/04_Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMAfGjzOLdXf29TZw

NjAz8 Q

19.Chocano Barrientos, K. El dispute boards en los contratos de obra e
Infraestructura en la ley N°30225. Obtenido de:
https://hdl.handle.net/20.500.12759/1978

20.Elena Highton y Alvarez (2016), Mediacion para resolver controversias,
Ed. Ad hoc.

21.Escobar, A. (2015). Dispute Board como mecanismo alternativo de
solucién de controversias contractuales en obras de infraestructura (Tesis
de maestria). Universidad Andina Simon Bolivar, Quito, Ecuador.

22.Erickson, F. (1989). Métodos cualitativos de investigacion sobre la
ensefianza. In M. Wittrok (Ed.), La investigacion de la ensefianza Il.
Métodos cualitativos de observaciéon. Barcelona: Paidés MEC. Pp. 203-
47.

23.Federacion Internacional de Ingenieros Consultores (2000). (s.f.).
Recuperado el 20 de setiembre de 2021, de About FIDIC:
http://fidic.org/about-fidic.

24.Figueroa, J. (2017). Los Dispute Boards o Paneles Técnicos en los
contratosinternacionales de construccion. Gaceta Juridica, (364). 1-11.

25.Figueroa. (2010). Los Dispute Boards o paneles técnicos en los contratos
internacionales de construccion. Gaceta Juridica, 2.

26.Figueroa Valdés, J. E., & Schubert, W. (2016). Dispute Boards en los
proyectos de construccion de infraestructura en Chile. Arbitraje PUCP,
(6), 56-66. Recuperado a partir de
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/arbitrajepucp/article/view/17023

27.Figueroa Valdés, J. E. (2010). Los Dispute Boards o paneles técnicos en
los contratos. Gaceta Juridica, pp 9-17. Obtenido de:
https://www.camsantiago.cl/wp-content/uploads/2020/05/Dispute-Board-
en-Cosntruc.pdf

28.Franco Regjo. E. (2016). Las Juntas de Resolucién de Disputas (Dispute
Boards) en la nueva Ley de Contrataciones del Estado Peruano. Revista
Arbitral PUCP, pp. 30-34.

29.Flores, D. A. (2019). Repositorio Universidad Cesar Vallejo. La Junta de

Resolucién de Disputas y la ejecucion de contratos de obras publicas de

46


http://fidic.org/about-fidic
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/arbitrajepucp/article/view/17023
https://www.camsantiago.cl/wp-content/uploads/2020/05/Dispute-Board-en-Cosntruc.pdf
https://www.camsantiago.cl/wp-content/uploads/2020/05/Dispute-Board-en-Cosntruc.pdf
https://www.camsantiago.cl/wp-content/uploads/2020/05/Dispute-Board-en-Cosntruc.pdf

infraestructura en el Pera. Obtenido de

https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/20329

30.Gandolfo Cortés, R. (30 de noviembre de 2014). Las Juntas de
Resolucién de Disputas [Mensaje en un blog]. Recuperado 20 de
setiembre de 2021 de

49 http://edicionespropuesta.blogspot.pe/2014/11/las-juntas-de-

resoluciondedisputas.html.

31.Garcia Valdez, L. (2020). Tendiendo puentes entre la ingenieria y el
derecho: El Building Information Modelling (BIM) y su impacto en la
obra publica. Forseti. Revista de Derecho, 8(11), 149 - 166.
https://doi.org/https://doi.org/10.21678/forseti.v8i11.1256.

32.Garcia Melendez, (2016). Caracter vinculante de los dispute boards en

los contratos de construccion transnacional. Obtenido de:

http://vitela.javerianacali.edu.co/handle/11522/10622?locale-attribute=en

33.Guzméan-Barron, C., y Zufiga, R. (2014). Comentarios y reflexiones sobre
el Estudio de Investigacion del Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos- PUCP "Tendencias del Arbitraje de Contratacion Publica:
Andlisis de LaudosArbitrales". Arbitraje PUCP, (4). 83-102.

34.Guzméan-Barron, C., y Zufiga, R. (2018). Comentarios y reflexiones sobre
el Estudio de Investigacion del Centro de Analisis y Resolucién de
Conflictos- PUCP "Tendencias del Arbitraje de Contratacion Publica:
Andlisis de LaudosArbitrales”. Arbitraje PUCP, (4). 83-102.

35. Harrison, Elizabeth 2014 “The Cancer of Corruption”. En Italo Pardo (ed)
Between Morality and the Law. Corruption, Anthropology and
Comparative Society. Aldershot: Ashgate.

36.Hernandez Garcia, Roberto (2006). “Algunos comentarios sobre las
ventajas y desventajas de los diferentes medios de solucion de
controversias en los contratos administrativos”. Pauta, (50). 86-89

37.HERNANDEZ GARCIA, Roberto (2014). “Dispute Boards (Paneles de
Solucién de Controversias) en Latinoameérica: Retos y Perspectivas de
un fascinante medio de solucién de controversias’. En. HERNANDEZ
GARCIA, Roberto (Coord.): Dispute boards en Latinoamérica:
Experiencias y Retos. 1lra. Ed., CARC PUCP y Estudio Mario Castillo
Freyre, Lima: p. 32.

a7


https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/20329
http://edicionespropuesta.blogspot.pe/2014/11/las-juntas-de-resoluciondedisputas.html
http://edicionespropuesta.blogspot.pe/2014/11/las-juntas-de-resoluciondedisputas.html
http://vitela.javerianacali.edu.co/handle/11522/10622?locale-attribute=en

38.Hernandez, R. (27 de noviembre de 2016). Obras web Meéxico.
Consultado el 20 de setiembre de 2021, de Perd y Honduras toman
la delantera: http://www.obrasweb.mx/construccion/2014/11/27/peru-y-
honduras- tomanladelantera.

39.Huayllani Taype, L. (2021). Junta de Resolucion de Disputas.
ActualidadGubernamental, VI-1.

40.Hurtado, J. M. (2015). De la Conciliacion Decisoria a la Junta de
Resolucionde Disputas. Derecho & Sociedad, (44). 203-210.

41.1CC, I. C. (19 de setiembre de 2021). México International Chamber of
Commerce. Obtenido de México International Chamber of Commerce:
https://www.iccmex.mx/productos-y-servicios/arbitraje-y-
mediacion/dispute- boards

42.1CC-Spain. (s.f.). ¢ Quiénes Somos? Recuperado el 02 de mayo de 2019, de

¢, Que es la Camara de Comercio Internacional ICC?:

http://www.iccspain.org/icc/quienessomos / Laorden Mengual, P. (2011). Las

Dispute Boards como medio de Resolucion de Controversias. Tecniberia,
(29). 40-41.
43.Jacome Carrera. La funcion de los dispute boards como mecanismos de
solucion de conflictos en obras de infraestructura estatal que promueven
la inversion extranjera. Repositorio Universidad Andina Simon Bolivar —
Ecuador. Obtenido: http://hdl.handle.net/10644/7535
44 Jeri, S. S. (2017). Las contrataciones publicas en las controversias
arbitrales,Lima - 2017. Lima: Universidad Cesar Vallejo.
45.La Contraloria General de la Republica (CGR). (2013). Resolucién de
Contraloria N° 324-2013-CG, mediante la cual se aprueba la Directiva N°
007-2013-CG/OEA, Registro de Informacién y Participacion Ciudadana en
el Control de Obras Publicas — INFOBRAS. En: doc.contraloria.gob.pe.
[En linea]. 05 de agosto de 2013. Fecha de consulta: 04/09/2021.
Disponible en:https://apps.contraloria.gob.pe/ciudadano/
46.Meléndez, J. P. (2016). Caracter vinculante de los dispute boards en los
contratos de construccion transnacional. Repositorio de la Universidad de
Javiera Colombia. Obtenido de
http://vitela.javerianacali.edu.co/handle/11522/10622

48


http://www.obrasweb.mx/construccion/2014/11/27/peru-y-honduras-
http://www.obrasweb.mx/construccion/2014/11/27/peru-y-honduras-
https://www.iccmex.mx/productos-y-servicios/arbitraje-y-mediacion/dispute-boards
https://www.iccmex.mx/productos-y-servicios/arbitraje-y-mediacion/dispute-boards
https://www.iccmex.mx/productos-y-servicios/arbitraje-y-mediacion/dispute-boards
http://www.iccspain.org/icc/quienessomos
http://hdl.handle.net/10644/7535
https://apps.contraloria.gob.pe/ciudadano/
http://vitela.javerianacali.edu.co/handle/11522/10622

47.Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). (31 de diciembre de 2018).
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. [Decreto Supremo
N°344-2018-EF]. Recuperado de
https://portal.osce.gob.pe/osce/sites/default/files/Documentos/legislacion/I
e y/2018 DL1444/DS%20344-2018-

48.Mwaniki Celestine Ndanu & Mue Jacinta Syombua (2015). Mixed
Methods Research: The Hidden Cracks of the Triangulation Design.
General Education Journal, No. 4. Mount Meru University Research.
Issue 2. Pages 46-67.

49.Nuviala Lapieza, |. Los dispute boards como mecanismo juridico de
resolucion de conflictos en los contratos internacionales de ingenieria y
construccion. Obtenido de:

https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=258025

50.0Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado (OSCE). (18
de octubre de 2019). Junta de Resolucion de Disputas. [Directiva N° 012-
2019-OSCE/CD] Recuperado de
https://cdn01.pucp.education/carc/wpcontent/uploads/2019/10/29214156/
dir ectiva-n-012-2019-osce-cd_juntade-resolucion-de-disputas-1-1.pdf
(Consulta: 04 de setiembre de 2021).

51.Pablo, J. C. (2020). Repositorio de la Universidad Andina Simon Bolivar
del Ecuador. La funcién de los dispute boards como mecanismos de
soluciébn de conflictos en obras de infraestructura estatal que
promueven la inversionextranjera. Obtenido de
https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/7535/1/T3276-MRI-
J%C3%Alcome-La%20funcion.pdf

52.Penate, W., Roca Sanchez, M.-J., Pitti Gonzalez, C. T., Manuel, J.,
Antonio, J., Fuente, D., & Gracia, R. (2014). Cognitivebehavioral
treatment and antidepressants combined with virtual reality exposure for
patients with chronic agoraphobia. International Journal of Clinical and
Health Psychology.

53.Pefa y Villarino, (2017). La Junta de Resolucion de Disputas como
mecanismo para resolver conflictos de obras, en el Gobierno Regional de
Pasco, 2017. Repositorio UPLA- Obtenido de:
https://hdl.handle.net/20.500.12848/661

49


https://www.dykinson.com/autores/nuviala-lapieza-irene/44939/
https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=258025
https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/7535/1/T3276-MRI-J%C3%A1come-La%20funcion.pdf
https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/7535/1/T3276-MRI-J%C3%A1come-La%20funcion.pdf
https://hdl.handle.net/20.500.12848/661

54.PUCP, C. d. (20 de setiembre de 2021). Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de la PUCP. Obtenido de Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de la PUCP: https://carc.pucp.edu.pe/servicios/junta-de-
resolucion-de-disputas/normativa/

55. Pontificia Universidad Catodlica del Pera (PUCP). (2020). Reglamento de
Juntas de Disputas del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catélica del Perld. Recuperado de 146
https://cdn01.pucp.education/carc/wpcontent/uploads/2020/12/29153738/
rr-1314-2020.pdf [Consulta: 20 de setiembre de 2021]

56.Presidencia de la Republica del Perd. (26 de junio de 2008). Ley que
norma el arbitraje. [Decreto Legislativo N° 1071]. Recuperado de
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?”f=templates$fn=default.ntm$

3.0 [Consulta: 13 de setiembre de 2021].

57.Rodriguez Portal. L. (2017). Repositorio de la Universidad de Lima. Las
Juntas de Resolucion de Disputas reguladas en la nueva Ley de
Contrataciones con el Estado Peruano y su reglamento: Ley 30225 y
D.S. N° 350-2015-EF. Obtenido de
https://repositorio.ulima.edu.pe/handle

58.Rodriguez, M. (2006). Resolucion de disputas en el Contrato
Internacional de Construccion: la labor del engineer y de los dispute
boards. Revista e- mercatoria.

59.Rojas Alarcén. (2017). La Junta de Resolucién de Disputas y la ejecucién
de contratos de obras publicas de infraestructura en el Perd. Repositorio
UCV. Obtenido de
https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/20329.

60.Romero, Jorge (2015) Contratacion administrativa electrénica en
Ameérica Latina. Costa Rica. En: Revista de Ciencias Juridicas N° 121.

61.Rose-Ackerman, Susan (2017), La corrupcion y los gobiernos: causas,
consecuencias y reforma. Madrid: Siglo Veintiuno, p.53.

62.Rueda Salazar (2021). La Junta de Resolucién de Disputas como medio
deSolucién de Controversias. Actualidad Gubernamental, X-4.

63.Santiago, C. d. (19 de Setiembre de 2021). Camara de Comercio de
Santiago. Obtenido de Camara de Comercio de Santiago:

https://www.camsantiago.cl/fags/que-es-un-dispute-board/

50


https://carc.pucp.edu.pe/servicios/junta-de-resolucion-de-disputas/normativa/
https://carc.pucp.edu.pe/servicios/junta-de-resolucion-de-disputas/normativa/
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=templates%24fn%3Ddefault.htm%24
https://repositorio.ulima.edu.pe/handle
https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/20329
https://www.camsantiago.cl/faqs/que-es-un-dispute-board/

64.San Cristébal S. (2013). Sistemas alternativos de resolucion de
conflictos: negociacion, conciliacion, mediacion, arbitraje, en el ambito
civil y mercantil. Anuario Juridico y Econémico Escurialense.

65. Sipan Velasquez, (2018). Repositorio de tesis PUCP. La eficacia de la
Junta de Resolucién de Disputas en los conflictos de las Contrataciones
delEstado. Obtenido de
https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/10054

66. Strauss Anselm y Juliet Corbin. “Bases de la investigacién cualitativa.
Técnicas y procedimientos para desarrollar la teoria fundamentada’.
Facultad de Enfermeria de la Universidad de Antioquia. Obtenido de:
https://diversidadlocal.files.wordpress.com/2012/09/bases-investigacion-
cualitativa.pdf

67.Vaz, G. J. & Gravata, P. A. (2014). Sobre Los dispute boards y los
contratos administrativos: ;Son los db’s una buena solucion para disputas
sujetas a normas de orden publico? En R. Hernandez (Coord.), Dispute
boards en Latinoamérica: Experiencias y retos. Lima: Biblioteca de
Arbitraje del EstudioMario Castillo Freyre.

68.Vasquez Flores (2019). Solucion de controversias en la ejecucion de
obras publicas en la sede del Gobierno Regional Amazonas, 2018.
Repositorio UCV. Obtenido de:
https://hdl.handle.net/20.500.12692/37871

69.Yin, R. (1994): Case Study Research: Design and Methods. Sage
Publications, Thousand Oaks, CA. Citado en: “Los estudios de casos
como enfoque metodologico”. Revista de Investigacion en Ciencias
Sociales yHumanidades. Diciembre 2016, Vol 3.

Nro.2. Obtenido en:
file:///C:/Users/[LENOVO/Downloads/Dialnet-
LosEstudiosDeCasosComoEnfoqueMetodologico-5757749.pdf

51


https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/10054
https://diversidadlocal.files.wordpress.com/2012/09/bases-investigacion-cualitativa.pdf
https://diversidadlocal.files.wordpress.com/2012/09/bases-investigacion-cualitativa.pdf
https://hdl.handle.net/20.500.12692/37871
file:///C:/Users/LENOVO/Downloads/Dialnet-LosEstudiosDeCasosComoEnfoqueMetodologico-5757749.pdf
file:///C:/Users/LENOVO/Downloads/Dialnet-LosEstudiosDeCasosComoEnfoqueMetodologico-5757749.pdf

ANEXOS



Anexo 1
Guia de entrevista para los profesionales de la UGEO del PRONIED. Impacto de la
Junta de Resolucién de Disputas para solucionar controversias de los contratos del
PRONIED en el afio 2020

| =)V = Lo [0 M

1. Pregunta 1: A la fecha en los contratos donde se incluyé la JRD, ¢Qué
controversias se sometieron para la decisiéon de los adjudicadores?

2. Pregunta 2: De su experiencia en la solucion de controversias en la ejecucion
de contratos de obra publica, ¢Cual es la ventaja que tiene la JRD en
comparacion con el arbitraje?

3. Pregunta 3: De la experiencia con los contratos donde se incluy6 la JRD como
mecanismo de solucion de controversias, ¢Qué opina sobre incluir la JRD en
vez del arbitraje, en aquellos contratos donde resulta la incorporacién de la JRD
facultativa?

4. Pregunta 4. ¢Cual es su opinidon respecto a la labor consultiva de los
adjudicadores en la prevencion de las controversias que pudieran surgir en el
contrato?

5. Pregunta 5: De su experiencia en la ejecucién de obras, ¢ Esta de acuerdo que
la JRD evita la paralizacion de las obras debido a controversias surgidas entre
las partes?, ¢ Por qué?

6. Pregunta 6: Segun su experiencia y juicio profesional, ¢ Considera que la JRD
contribuy6 para la reactivacion y ejecucion de las obras que se encontraban
paralizadas?

7. Pregunta 7: En su opinién desde su experiencia profesional en la construccion,
¢Cual es su opinion de la JRD como mecanismo eficiente para reducir
controversias de Orden técnico en los contratos de obra a cargo del PRONIED?

8. Pregunta 8: En relacion a las deficiencias que podria existir en el expediente
técnico de obra, brindenos su opinidn respecto a lo siguiente: ¢ Considera que
la JRD contribuyé a solucionar y/o palear las controversias surgidas en la

ejecucion de la obra?



Anexo 2

Validacion del instrumento

CARTA DE PRESENTACION
Sefior:

Emil Renato Beraun Beraun

Presente
Asunto:  Validacién de instrumentos a través de juicio de experto

Es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de Maestria en
Gestidon Puablica de la Universidad César Vallejo, en la sede Lima promocién 2022-
1, aula 5, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la informacién
necesaria para poder desarrollar mi trabajo de investigacion.

El titulo nombre del proyecto de investigacion es: Impacto de la Junta de
Resolucién de Disputas para solucionar controversias de los contratos del
PRONIED en el afio 2020 y siendo imprescindible contar con la aprobacion de
docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en mencion, he
considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas
educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las categorias.
- Matriz de categorizacion.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted,
no sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente

gwfkrsr erme—soet

Mayo Zgmbrano
Abogado
OAL. 3024

Guillermo Joel Mayo Zambrano
DNI: 43991616



DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS CATEGORIAS

Categoria N° 1: Junta de Resolucion de Disputas

(Hernandez, 2014) define a la JRD o DB como aquel mecanismo de solucién de
conflictos que parte de un acuerdo contractual de acuerdos, en el que una o0 mas
personas denominadas “panelistas” o “adjudicadores” tienen la obligacion de
conocer fisica y documentalmente el proyecto de construccién durante el tiempo de
Su ejecucion, y en base a las solicitudes de las partes contratantes se puede emitir
lo siguiente: i) consultas informales que pueda solucionar la controversia; ii)
recomendaciones y/o iii) decisiones que permitan solucionar las controversias en la

ejecucion del proyecto con el objetivo que continue.

Categoria N° 2: Programa Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED)
Mediante el D.S. N° 004-2014-MINEDU de fecha 31/05/2014, se cre6 el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED), Unidad Ejecutora adscrita al
Viceministerio de Gestion Institucional del Ministerio de Educacion. El PRONIED
fue concebido con la finalidad de mejorar la calidad de la infraestructura educativa,
tanto a nivel de Educacion Bésica, superior, especial. En el articulo 4 del D.S. N°
004-2014-MINEDU se establece que las funciones y organizacion del PRONIED.



Matriz de categorizacion

Matriz de categorizacién
Titulo: Impacto de la Junta de Resolucion de Disputas para solucionar controversias de los contratos del PRONIED en el afio 2020

Problema de investigacion Categorias Definicion conceptual Subcategorias Pregunta orientadora Fuentes Técnica | Instrumento
Un escenario ideal de larelacion | Junta de Resolucion La JRD corresponde a | - Prevencion Pregunta N° 1: A la-fecha en [Servidores de la |Entrevista |Guia de
juridica entre el Estado y | deDisputas (JRD) un panel de expertos | - Solucion de los contratos donde se |[Unidad Gerencial de entrevista
contratista, seria que la obra sea compuesto en su Controversias incluy6 la JRD, ¢Qué [Estudios y Obras del
entregada dentro del plazo generalidad por expertos controversias se sometieron [PRONIED.
previsto 'y sin  mayores de la ingenieria 'y para la decision de los
incidentes que puedan afectar arquitectura, que tiene adjudicadores?
su  ejecucién, como una como finalidad prever y/o
paralizacion o resolucion solucionar los conflictos Pregunta N° 2: De su
contractual por hechos surgidos en los contratos experiencia en la solucién de
imputables a cualquiera de las de obra y su funcion controversias en la ejecucion
partes. Sin embargo, en la iniciara con la de contratos de obra publica,
practica dicho escenario optimo suscripcion del acta de ¢ Cuadl es la ventaja que tiene
no es posible. funciones hasta la la JRD en comparacion con

recepcion final de la el arbitraje?
El articulo 45 del TUO de la Ley obra.
N° 30225, incorpora a la Junta | Programa Nacional de | ElPrograma Nacionalde | - Obras Pregunta N° 3: De la
de Resolucion de Disputas | Infraestructura Infraestructura Educativa paralizadas experiencia con los contratos
(JRD) como un mecanismo | Educativa PRONIED (PRONIED), es wuna | - Expediente donde se incluyé la JRD
innovador y &gil que pretende Unidad Ejecutora técnico de como mecanismo de
evitar y remediar las adscrita al Viceministerio obra solucion de controversias,

controversias surgidas durante
la ejecucion de la obra publica,
logrando culminar su ejecucion
sin paralizaciones ocurridas por
controversias entre las partes.

Es asi que, el afio 2020 el
PRONIED incluyé la primera
obra que tiene a la JRD como
mecanismo para prevenir y/o
resolver todas aquellas
controversias que surjan a partir
del inicio de la ejecucion hasta
que se reciba la obra.

de Gestion Institucional

del Ministerio

de

Educacién, tiene como
mision institucional
mejorar la calidad de la

infraestructura

educativa, tanto a nivel
de Educacion Basica,

superior, especial.

¢, Qué opina sobre incluir la
JRD en vez del arbitraje, en
aquellos contratos donde
resulta la incorporacion de la
JRD facultativa?

Pregunta N° 4: ;Cudl es su
opinién respecto a la labor

consultiva de los
adjudicadores en la
prevencion de las

controversias que pudieran
surgir en el contrato?

Pregunta N° 5: De su
experiencia en la ejecucion
de obras, ¢Esta de acuerdo
que la JRD evita Ila
paralizacion de las obras
debido a controversias




Pregunta N° 6: Segun su
experiencia y juicio
profesional, ¢Considera que
la JRD contribuyé para la
reactivacion y ejecucion de
las obras que se
encontraban paralizadas?

Pregunta N° 7: En su opinion
desde su experiencia
profesional en la
construccion, ¢Cual es su
opinién de la JRD como
mecanismo eficiente para
reducir controversias de
Orden técnico en los
contratos de obra a cargo del
PRONIED?

Pregunta N° 8: En relacién a
las deficiencias que podria
existir en el expediente
técnico de obra, brindenos
su opinién respecto a lo
siguiente: ¢ Considera que la
JRD contribuy6 a solucionar
ylo palear las controversias
surgidas en la ejecucion de
la obra?

Nota. Elaborado por el investigador




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO DE LA INVESTIGACION
Grupo: Servidores de la UGEO del PRONIED

Categorias: Junta de Resolucion de Disputas y Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED

SUB CATEGORIAS / items Pertinencia! | Relevancia? Claridad3 Sugerencias

Ne | SUB CATEGORIA 1: Solucién de Controversias Si No Si No Si No

1 A la fecha en los contratos donde se incluyé la JRD, ¢Qué controversias se | X X X
sometieron para la decision de los adjudicadores?

De su experiencia en la solucidn de controversias en la ejecucidon de | X X X
contratos de obra publica, éCudl es la ventaja que tiene la JRD en
comparacion con el arbitraje?

De la experiencia con los contratos donde se incluyd la JRD como mecanismo | X X X
de solucidn de controversias, ¢éQué opina sobre incluir la JRD en vez del
arbitraje, en aquellos contratos donde resulta la incorporacion de la JRD
facultativa?

SUB CATEGORIA 2: Prevencion Si No Si No Si No

4 | ¢Cual es su opinidn respecto a la labor consultiva de los adjudicadoresenla | X X X
prevencion de las controversias que pudieran surgir en el contrato?

SUB CATEGORIA 3: Obras paralizadas Si No Si No Si No

De su experiencia en la ejecucion de obras, ¢ Estd de acuerdo que laJRD evita | X X X
la paralizacién de las obras debido a controversias surgidas entre las partes?,
éPor qué?

Segln su experiencia y juicio profesional, ¢ Considera que la JRD contribuyé | X X X
para la reactivacion y ejecucién de las obras que se encontraban paralizadas?




SUB CATEGORIA 4: Expediente técnico de obra Si No Si No Si

No

En su opinion desde su experiencia profesional en la construccién, éCual es | X X X
su opinion de la JRD como mecanismo eficiente para reducir controversias

7 de Orden técnico en los contratos de obra a cargo del PRONIED?
En relacion a las deficiencias que podria existir en el expediente técnico de | X X X
obra, brindenos su opinién respecto a lo siguiente: ¢Considera que la JRD

8

contribuyd a solucionar y/o palear las controversias surgidas en la ejecucion
de la obra?

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opiniodn de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr/ Mg: BERAUN BERAUN EMIL RENATO

Especialidad del validador: EPISTEMOLOGO

!pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensidn especifica del
constructo.

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo.

Nota: Se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

No aplicable [ ]

DNI: 40228223

15, de noviembre del 2021.




Transcripcion de las entrevistas

Anexo 3

Descripcién de informacion

adjudicadores?

Pregunta N° 1: A la fecha en los contratos donde se incluyo la JRD, ¢Qué controversias se sometieron para la decision de los

R: Responsable del monitoreo de las
JRD en la UGEO E1

R: Profesional Ingeniero de la UGEO E2

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

Mira las controversias generalmente la
mayoria se han visto por ampliaciones
de plazo, esa es la mayor cantidad, sin
embargo, hay diversas controversias
como especificaciones de materiales,
pero en general hemos tenido
ampliaciones de plazo que no han sido
aceptadas por la Entidad y han sido
sometidas a la JRD para que de una
segunda opinion y esto ha sido
evaluado con un segundo punto de
vista que ya da una decision diferente,

ya ratifica lo decidido por la Entidad, le

Actualmente digamos que desde el momento
la JRD hay 9

ampliaciones de plazo, basicamente de esas

que se ha constituido

9 ampliaciones de plazo 7 fueron incluidos a
la JRD y también 1 que se incluyo la
aprobacion del cronograma de ejecucion de
obra que se sometid a controversia, el 80%
es por ampliacion de plazo.

En su mayoria son ampliaciones de
plazo, luego hemos tenido cambios de
especificaciones técnicas, por ejemplo
en una obra nos pidieron cambiar el
tipo de madera de determinadas
puertas, porque en teoria no existia,
eran escasas en el mercado, y eso se
sometid a controversia, después se
someti6 sobre determinar el alcance
del contrato, por ejemplo habian planos
de obra donde te indicaban el alcance,
pero otros planos que apartemente

eran contradictorios con ese alcance,




da la razon al contratista o da una
solucion intermedia y acoge
parcialmente lo requerido, ha sido en
realidad variada la  respuesta.
Finalmente, la mayor parte de
controversias que hemos tenido han

sido por ampliaciones de plazo.

por ejemplo un plano de arquitectura
con un plano de estructura, uno
establecia determinado alcance y el
otro no, eso se sometid a controversia,
lo que el contratista decia “yo lo puedo
hace, pero esta fuera del alcance del
contrato, me tienes que aprobar un
adicional’, pero la controversia
nosotros sefialamos que no es posible
someter a la junta por una cuestion de
competencia, la junta no puede ver si
algo es o0 no un adicional, entonces la
junta si se inhibi6 en ese caso de
sefalar sobre el fondo y manifesté que
no tenia competencia, los reclamos
eran de ese tipo ampliaciones de plazo,
modificaciones de especificaciones
técnicas, y un poco de reequilibrio de
las condiciones econdmicas del
contrato, sefialaban los contratistas

que los metrados establecidos en el




presupuesto de obra de determinadas
partidas eran insuficientes de lo que
realmente se necesitaba y lo que
realmente en los planos se habia
sefalado, para resolver esas
controversias nosotros tuvimos que
fundamentar nuestra posicion que si
estaba obligado a pesar que existe
esta diferencia ya que el tipo de
modalidad que es a suma alzada y hay
una prelacion de documentos donde el
plano manda sobre el presupuesto y en
base a eso el adjudicador pudo emitir

su decision.




Pregunta N° 2: De su experiencia en la soluciéon de controversias en la ejecucién de contratos de obra publica, ¢Cual es la

ventaja que tiene la JRD en comparacion con el arbitraje?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD en la UGEO E1

R: Profesional Ingeniero de la UGEO E2

R: Asesor legal 1 del Equipo de Obras
de la UGEO E3

La JRD es un mecanismo directo porque
participa permanentemente,
continuamente con la ejecucion misma,
y también el mecanismo de solucién que
tenemos es permanente, también puede
ser Ad Hoc que algunos centros esta
implementado a pedido especifico, pero
en nuestro caso es permanente, lo que
permite que los miembros adjudicadores
de la JRD

especifico del problema a diferencia de

tengan conocimiento

un arbitraje donde generalmente el

problema ya se ha realizado y hacen una

evaluacion posterior y los plazos son
mas extendidos, considero que la JRD
es bastante diligente, los plazos son

bastante cortos, lo importante es que

En el tema de la ventaja de la JRD es que
las decisiones de las controversias se
toman durante la ejecucién de la obra, es lo
mas importante que se resuelven durante la
ejecucion de obra sin llegar o pudiendo
llegar a  posteriores  controversias
finalizando la ejecucion de la obra. Otra de
las ventajas es que la JRD se pueden hacer
consultas de las partes sobre posibles
conflictos o controversias que pueden
darse durante la ejecucion de la obra.

Basicamente serian las ventajas.

El arbitraje como mecanismo de
solucion de controversias, lo ponemos
en términos, y lo escuchado antes
también, lo que hace el arbitraje es
resolver una controversia que se ha
producido normalmente mucho tiempo
antes, y el trabajo que se hace como lo
escuche alguna vez es forense, en
realidad depende mucho como las
partes te cuentan la controversia para
poder resolver el caso. En cambio en la
Junta de resolucion de controversias
su principal ventaja al menos lo que
estd prevista en la normativa la
controversia se resuelve conforme va
apareciendo y probablemente dentro

de los 30 dias 0 45 dias posteriores que




generalmente al menos lo que hemos
visto que el andlisis es estrictamente
técnico, cuando es un miembro Unico es
técnico y cuando es por tres el
presidente también es técnico, entonces
eso le da un componente de ir mas a la
solucion pienso que a la controversia se

analiza todo el respecto al problema.

la controversia fue sometida a la junta,
ademas la junta conoce la obra porque
a lo largo de toda su ejecucion ha
visitado la obra minimo 1 vez al mes,
entonces no es que las partes le
contaran algo o depende como las
partes lo cuenten porque la junta ya
sabe lo que esta pasando en obra, eso
hace que al recibir la controversia, ellos
ya tengan los insumos necesarios para
digamos resolverla de manera rapida,
sin mucha necesidad de actuacion
probatoria, muchas audiencias de
ilustracién por ejemplo como puede
tener el arbitraje. La ventaja
competitiva creo yo es la solucion
pronta, maximo 40 o 45 dias de una
controversia y su aplicacion inmediata
en la ejecucioén de la obra, resuelves la
controversia y eso que se resolvio es

obligatorio entre las partes, las partes




la tienen que cumplir, si lo incumplen lo
pueden resolver el contrato por
incumplimiento, en cambio en arbitraje,
tlu puedes someter una controversia
hoy y esta resolverse en dos afos, un
afio en el mejor de los casos y
normalmente eso puede generar como
que a veces el resultado del arbitraje
sera sobre una controversia en
especifico y por ejemplo si esa
controversia se trata por ampliaciones
de plazo, depende mucho también de
otras ampliaciones de plazo que
pueden irse habiendo tomado en el
camino, entonces lo que tu llevaste a
controversia en un punto determinado
de aca dos afios podria ser distinto el
resultado si podrias ver la ampliacion
de plazo y la resolvieras al momento,
porque cada ampliacion de plazo la

programacion va ir variando la ruta




critica, va ir variando el plazo, pienso
que sobre todo para el tema de
ampliaciones de plazo ayuda bastante
la junta puede ver estas ampliaciones y
sabe que paso con la ampliacion
anterior, y sabe si se modificé o no, en
cambio en el arbitraje te someten la
ampliacion de plazo N° 2 a un tribunal
arbitral, pero la 3 y 4 a otro distinto,
imaginemos que la 3 y 4 es aprobada
por el otro tribunal arbitral y la 3 no
tenia conocimiento que eso sucedio,
porque sus arbitrajes van en paralelo y
es complicado porque puedes tener
resultados injustos porque puede que
no tomaron en consideracion y eso es
basicamente por el tiempo que demora

en resolverse un arbitraje.

La principal ventaja aparte del tema

temporal es la funcion preventiva que




tiene la junta de acompafamiento y
preventiva y en este punto es algo que
el arbitraje no tiene y los arbitros no
tienen incentivo de aplicarlo dentro del
arbitraje  tienes una etapa de
conciliacion donde los arbitros podrian
invitar a las partes a conciliar, que
conversen y finalmente o se da porque
1) las partes cuando llegan a un
arbitraje  llegan desgastadas, su
relacion es bastante controversial,
digamos para llegar a ese punto ya no
hay mucho que conciliar normalmente
y 2) los arbitros cobran en funcion a los
avances del proceso arbitral, no tienen
mucho sentido que ellos quieran
resolver una controversia lo antes
posible, porque van a cobrar menos
que al emitir un laudo. En cambio, la
junta es tu como parte puedes ponerte

de acuerdo con la otra parte para




formular una consulta y decir mire
adjudicadores tenemos esta duda, la
Entidad tiene esta posicion sobre este
punto y nosotros tenemos otra
posiciobn, queriamos someter a
consulta para que ustedes nos digan
su opinion, obviamente esa opinidon no
es obligatoria y béasicamente sirve
como referencia para las partes. Igual
si la parte absuelve esa consulta en
determinado momento, la parte que no
esté de acuerdo con esa absolucion v
a poder someter a controversia ese
punto y sobre eso digamos creo que es
la mayor ventaja de la JRD respecto al
arbitraje porque te va a dar muchas
veces las herramientas para decidir no
someter algo a controversia y decir, ya
esta bien, esta es la posicidon técnica
que vale y no hay que someterlo a

controversia.




Pregunta N° 3: De la experiencia con los contratos donde se incluy6 la JRD como mecanismo de solucion de controversias,

¢, Qué opina sobre incluir la JRD en vez del arbitraje, en aquellos contratos donde resulta la incorporacion de la JRD facultativa?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD en la UGEO E1

R: Profesional Ingeniero de la UGEO E2

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

A ver cuando vemos un facultativo y
de

menores de 20 millones, ¢verdad?

estos proyectos, sobre todo
Donde antes era opcional y ahora es
facultativo. Eso ya como lo estamos
manejando es escoger el proyecto que
consideremos que

tenga alguna

dificultad y vamos a proponer un
proyecto inclusive de cinco millones,
cuatro millones. Caso unos saldos, por
ejemplo, que de por si ya tienen
bastantes complicaciones, asi sea el

monto reducido de estos proyectos.

Si, si, considero que si seria necesario
incluir el tema de la JRD. Sin embargo,

en los proyectos cortos que tenemos

En este tema de solamente incluir JRD creo
que va a tener que ir a la par con el arbitraje,
si bien es cierto en las obras facultativas, por
el hecho que son facultativas, su manejo no
es distinto aquellas de 20 millones, al finy al
cabo el mecanismo y manejo es el mismo,
los problemas pueden ser los mismos, solo
es el tema de costos del proyectos,
basicamente se debe mantener en el sentido
de que hay controversias donde su decisiéon
sea favorable a una de las partes y la otra no
esta de acuerdo, una mala interpretacion,
etc, puede ocurrir, no puede dejarse de lado
ese aspecto. Al menos da a la otra parte a
llegar a otra instancia.

Digamos que su decisién no ha sido tan
instancia. No se

acertada, lleva a otra

Justo como explicaba anteriormente

para nosotros es importante en

algunos casos, porque obviamente
tiene un costo no solo econdmico, sino
en horas hombre de los recursos de la
Entidad, pero creo que es importante
en aquellos contratos donde no es
obligatorio pueda darse esa
posibilidad, porque en nuestro caso los
de

conflictividad va hacer muy alto y este

saldos de obra donde el nivel
mecanismo va ayudar a prevenir las
controversias y resolverlas de manera
rapida, al final va hacer que la obra
termine lo antes posible, a diferencia
de un saldo de obra que no tengan

junta van a surgir controversias se van




nosotros. El tema de las IOARR, por
ejemplo, que son proyectos pequefos
gue pienso desde la experiencia que
estamos manejando hasta el momento,
no seria tan necesario. Estos son muy
pequefnos, generalmente proyectos de
un mes y medio, dos meses, tres
meses y que no serian tanta parte del
tema. El costo, un costo seria bastante
incluir o habria que hacer, porque de
todas maneras asi sido, facultativo

tiene que ser a todas partes.

No habria argumentos para incorporatr,
sin embargo, puesto que de mediana
envergadura y de alta complejidad, al
evaluar ambos factores y para incluirlos
en todos los actores seria necesario
evaluarlos para la pertinencia de su

incorporacion.

llegaria de repente a la necesidad de un
arbitraje, por ejemplo, donde solo tiene un
adjudicador y una sola opinién no determina
por decirlo asi el sentido y pensamiento de
todo un colegiado de 3 personas que, por
mayoria simple, pueden decir que la opinién
con la que fue determinada seria la mas
acertada, cuando es uno solo llevaria a
controversias posteriores, porque al final
esto se somete a un arbitraje y obviamente
en el arbitraje hay un colegiado, hay un
presidente de ambas parte que estan sus
representantes, igual de esas 3 opiniones
sale un pronunciamiento, guste o no a las
partes alli esta y se acata; en cambio cuando
es solo 1 persona y bajo su criterio puede no
ser aceptado por una de las partes, tendria
gque evaluarse este tema, en la JRD que si se
quiere buscar eso ya no se considere un

arbitraje, tendriamos que manejar que ese

a tener que someter a arbitraje y a
veces ese nivel de controversias es
bastante algo que puede llegar a
perjudicar la culminacion de la obra,
porque las decisiones de la Entidad
pueden llegar a desfinanciar al
contratista o el contratista puede no
tomar determinadas decisiones o
acciones en la ejecucion de la obra
porque justamente no sabe si le
llegaran a pagar o no sobre algun tema,
entonces eso hace que por un tema de
del

financiamiento no se llegue a culminar

prevencion contratista o]
la obra, en cambio, cuando tienes una

Junta los adjudicadores son
facilitadores basicamente y tratan de
conciliar las posiciones de las partes
y creo que eso hace que las partes
entiendan, los adjudicadores lo vienen

promoviendo, pero creo falta, al menos




colegiado sea menor de 3 para darle mas
consistencia.

Donde es facultativo, incluir una clausula,
podemos incluir la JRD, pero como digo que
sea algo facultativo, pero en el tema que es
facultativo entiendo me esté indicando si la
JRD le coloco una clausula en el contrato ya
no iria el arbitraje, tendria que sacar el
arbitraje  como medio de controversia
posterior, al final eso se establece en el
contrato y las bases como las reglas de juego
establecidas y las partes guste 0 no se
somete, sin embargo no esta contemplado
en la normativa que si se contempla la JRD

ya no se pase a otra instancia como arbitraje.

en nuestro caso una contraparte que lo
que hace es llevar una junta como sui
fuera un arbitraje, lo que hace es
controvertir todo, no trata de llegar a
acuerdos, sino que simplemente
sefala que “esto lo vamos a someter a
controversia”, basicamente todo, siento
gue no se le esta dando u obteniendo

el beneficio que el mecanismo brinda.




Pregunta N° 4: ¢ Cudl es su opinion respecto a la labor consultiva de los adjudicadores en la prevencién de las controversias

gue pudieran surgir en el contrato?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD en la UGEO E1

R: Profesional Ingeniero de la UGEO E2

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

Mira en realidad la JRD como sabes es
un mecanismo todavia nuevo o casi
no estamos

nuevo en el medio,

explotando la JRD todavia en el
potencial que tiene, ciertamente en el
tema de la labor consultiva, tenemos
reuniones mensuales que tratamos de
coordinar todas las partes con la JRD y
alli de manera todavia un poco como
parte de la reunidbn se realizan
coordinaciones. Formalmente tanto ni a
pedido del contratista o a pedido de la
Entidad no hemos realizado o hecho
uso de la labor consultiva de la JRD, de
manera indirecta si en las reuniones se
ha coordinado a medida que se va

haciendo seguimiento del proyecto,

Si bien es cierto esto lo indica la norma
como atribuciones de la JRD, el tema
consultivo para evitar futuras controversias
en la ejecucion de la obra, lo que si que las
partes todavia no estan dando entender
gue hay decisiones que la Entidad y
Contratista que se pueden enviar a la JRD.
En el caso no hemos formulado ninguna
consulta basicamente sobre alguna
controversia que puede surgir, pero de
todas maneras es necesario que una
tercera persona fije una posicién sobre

algunos aspectos.

Como manifesté hace un momento, no
es que se realice, tU me preguntabas
hace 2 dias, no hay ninguna consulta
conjunta que las

partes hayan

presentado, es decir, la funcidn
consultiva que supuestamente deberia
ser la que se use frecuentemente no se
viene usando por ninguna de las partes,
por ahi se usaba de manera informal en
las visitas 0 en las reuniones que se
tienen periodicamente, no hay una
del

adjudicador, hace 2 dias ingres6 por

respuesta formal por parte
mesa de partes unas 6 consultas
formuladas por el contratista que
basicamente estan enfocadas en decir si

determinados trabajos que estan en los




bueno van surgiendo sugerencias y se
va resolviendo porque la JRD en las
reuniones y visitas se configuran en
una reunién o etapa mas, en la cual se
van mostrando los avances y ahi
también van surgiendo los problemas y
soluciones, esa seria como una funcion
preventiva, pero la consultiva no hemos
tenido, tal vez tuvimos la posibilidad en
alguna oportunidad, pero se aclar6 el
tema y ya no se mandd, es una funcion
gue la tenemos latente y es una
herramienta disponible que no hemos
tenido necesidad de hacer uso, pero si

conocemos que hay esa posibilidad.

planos forman parte de su alcance
contractual, pero ademas agregan si son
0 no adicionales de obra, obviamente
ese tema no puede determinarlo un
adjudicador, pero no han formulado una
consulta con nosotros, no nos hemos
reunido para decir “esta es la duda y
presentemos al adjudicador la consulta”,
sino que simplemente ellos han
presentado todas sus consultas de
manera directa y lo que ha hecho el
adjudicador es devolver o trasladarla a
NOSOtros para que nos pronunciemos y
sobre eso podamos decir nosotros dos
cosas formalmente le podemos decir
gue no han formulado las consultas con
nosotros y no tenemos porque
pronunciarnos y devolverlas porque no
estaria cumpliendo el requisito de forma
gue es que las consultas se hacen de

manera conjunta, pero si quisiéramos




ser un poco mas digamos atacar las
consultas para justamente las dudas se
absuelvan decir que no estamos de
acuerdo con algunas partes y reformular
las consultas para que se sometan a la
junta, pero el tema es que las consultas
ya fueron sometidas a la Entidad y ya le
respondio, por lo que no tendria mucho
sentido volver a formularle al
adjudicador las consultas que vya

absolvimos en su momento.

Mas alla del caso especifico, en el afio y
pico de junta que tenemos no se han
propuesto ni el contratista ni nosotros
formular consultas a la junta, porque
normalmente las consultas que surgen
de obra tienen su propio mecanismo que
esta propuesta en la norma donde el
contratista remite al supervisor y este a

la Entidad. Creo que es por ese




mecanismo que no se formulan muchas
consultas pues las partes ya tienen una
posicion sobre determinado tema. En
este caso, el contratista quiere saber si
le corresponde o0 estd obligado a
ejecutar determinadas prestaciones,
porque en los planos aparece puerta de
metal, pero solamente en planos
aparece una linea o figura sin
especificaciones técnicas, y te dice
COMO VOy a ejecutar esta partida, para
mi es imposible porque tiene otro
material otro grosor, pero la Entidad
tiene otra posicion, donde sefiala que
aca tienes otro ambiente parecido y si
esta puerta es primaria y esta es de los
quioscos y para cada zona es distinto
cada tipo de material por el uso que se
le va a dar, es una consulta o algo
importante, donde el contratista debio

pasar por la Entidad para prestar una




consulta conjunta y no definirlo solo.
Como te digo se usa muy poco, esta esta
Unica vez que han presentado una

consulta formal.

Pregunta N° 5: De su experiencia en la ejecucion de obras, ¢ Esta de acuerdo que la JRD evita la paralizacion de las obras

debido a controversias surgidas entre las partes?, ¢ Por qué?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD enla UGEO E1

R: Profesional Ingeniero de la UGEO E2

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

la JRD si

estaba

Pienso que si, evita,

justamente pensando al
escuchar esta pregunta que la JRD es
como una valvula de escape, porgque en
la ejecucion de obras se van generando
bastantes tensiones entre las partes,
un desgaste como parte del mismo
desarrollo porque se van acumulando
problemas y si no hubiera la JRD esto
terminaria que una de las partes

termina  resolviendo  porque no

encuentra una solucion a los problemas

Claro, puede evitar una paralizacion
cuando ya se hacen consultas las partes,
ya de repente la Entidad tiene una posicion
y el contratista otra posicién y la JRD como
tercero emite un pronunciamiento lo que
toma en consideracion y tendriamos que
acatar, al fin y al cabo, sus decisiones se
acatan gusten o no, son de aplicacion

inmediata.

Si, de todas maneras, reduce bastante el
tema que una obra se paralice por
controversias basicamente, uno las
resuelve de manera rapida y en caso tu
como parte no acates la decision de
adjudicador, la otra parte la podria
resolver, pero de mi experiencia no ha
sucedido eso, las partes acatan lo que el
adjudicador decide e inmediatamente se

ejecuta.




porque se van acumulando; sin
embargo, la JRD a medida que los
problemas van surgiendo se van
resolviendo. ¢En cuanto tiempo?, eso
no lo comentamos, pero te diré 2 a 3
meses o tres meses y medio que es el
tiempo que demora en resolver los
problemas que hemos tenido desde al
experiencia que tenemos, desde el
momento que se presenta la
controversia hasta el momento que se
emite la decision de la JRD ese es el
tiempo y ese tiempo relativamente
podria ser menos inclusive, pero nos
hemos ido también por los plazos
maximos tanto la Entidad y Contratista,
pero se han ido calmando los animos y
dando soluciones a los problemas que
se enfrentaban y liberando un poco las
tensiones y tranquilizando al contratista

y siempre llamando a que siga




haciendo esfuerzos para culminar la
obra, pues el objetivo no es traer
controversias, sino terminar la obra.
Con la JRD otra ventaja que tiene no es
definitiva ya que cualquiera de las
partes, se reserva el derecho de buscar
una alternativa una vez culminada,
entonces esas ventajas nos da la
posibilidad tanto al contratista y a la
Entidad de llegar y cumplir con el
objetivo de culminar la obra, por lo cual,
considero que es favorable en el
sentido que permite que las contratistas
vean factible terminar la obra, haciendo
los esfuerzos, porque a veces no
pueden porque ven problemas que se
van acumulando y sienten que no les
conviene terminar, pero al tener una
segunda opinibn y una instancia
definitiva que es la etapa de arbitraje,

eso0 anima que la contratista avance y




termine la obra, no hemos culminado
todavia ninguna obra con la JRD pero
veo que esa es la vision, estamos
proximos a terminar una de las obra
gue tenemos pero estamos en realidad
bastante motivados, apenas que vayan
terminando las obra iremos sacando
conclusiones y experiencias, pero Si
pienso que la JRD favorece la

conclusion de las obras.

Pregunta N° 6: Segun su experiencia y juicio profesional, ¢ Considera que la JRD contribuy6 para la reactivacion y ejecucion de

las obras que se encontraban paralizadas?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD enla UGEO E1

R: Profesional Ingeniero de la UGEO E2

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

Especificamente sobre ese tema no
hemos tenido la experiencia como tal,
porque razon, porque ese tema de la
reactivacion la hemos tenido a
mediados del afio pasado 2020, ya en

la implementacion de la JRD fue

Primeramente, no hemos tenido durante la
ejecucion de la obra, desde la reactivacion
paralizaciones de obra, en este caso, si
bien es cierto en una obra que se pueda
paralizar por controversias basicamente por

temas de adicionales de obra, en las cuales

Lo que pasa que ninguna JRD que
tenemos en PRONIED se ha suscrito
durante una obra paralizada, 6ésea ni por
el tema de pandemia o un evento
climatico, entenderia que no, al menos

de nuestra experiencia en PRONIED no,




posterior a esta, sin embargo, si
hubiéramos tenido estas controversias
durante esa etapa del COVID si seria
dada

acumulada durante este tiempo seria

fundamental, la experiencia
favorable por la forma como se tratan
los problemas. La etapa de reactivacion
se llevé de manera convencional con
las herramientas que te daba el Estado
para implementar, pero considero que
si se daria este tipo de situaciones si

seria favorable.

la Entidad deniega una adicional de obra
por X motivos pero para la empresa
contratista define una adicional de obra,
porque de repente lo que va a ejecutar es
un costo significativo que no lo va poder
cubrir, entonces al no estar claro en el
expediente técnico, porque se ha visto
basicamente trabajos indicados en el plano,
pero no estan presupuestados, entonces
querer indicar que lo asuma la empresa
contratista a veces ponen en cuestion que
no esta presupuestado, pero la entidad le
dice que como es asuma alzada y esta en
los planos debe ejecutar, por esos motivos
pueden darse las paralizaciones de obra,
entonces la JRD no puede tomar opinion
sobre adicionales de obra porque la norma
los limita, es béasicamente sobre este
aspecto que una obra puede paralizar, este
detalle lo tenemos en el saldo de obra le

complica el mismo hecho que sea saldo de

porque las juntas vienen posteriormente
y hasta donde sé no habido ninguna
obra paralizada es por condiciones
climéticas, pero JRD no va retomar una
obra cuando las condiciones fisicas o

climaticas lo impiden.

Los saldos de obra hemos tenido
experiencia en 2 casos, en la obra
paralizada que digamos no ha ayudado
a reactivar la obra o dejar de paralizarla,
pero si a que la obra continue su
ejecucion, porque el saldo de convoco y
contrato con el proveedor que fue
seleccionado y lo que se hizo fue incluir
un mecanismo para evitar que
nuevamente, la obra llegue a ser un
saldo y se resuelva el contrato por este
tipo de controversias que de todas
maneras sabiamos que iban a surgir.

Creo que mas alla de reactivar una obra




saldo , es el 3er saldo y lamentablemente
hay cosas que no estan claras en el
expediente técnico y hace que se configure
varios adicionales de obra que tenemos a a
la fecha, la JRD puede evitar bajo es
contexto paralizaciones de obra emitiendo
pronunciamientos en las consultas que se
les pueda hacer las partes y con ello
evitamos las paralizaciones de obra,
entonces seria basicamente en ese

aspecto.

paralizada, lo que hace es evitar que
esta obra se paralice o que una
ejecucion

llegue a paralizarse o

resolverse.

Pregunta N° 7: En su opinién desde su experiencia profesional en la construccion, ¢Cual es su opinion de la JRD como

mecanismo eficiente para reducir controversias de Orden técnico en los contratos de obra a cargo del PRONIED?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD en la UGEO E1

R: Profesional Ingeniero de la UGEO E2

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

En

nosotros ya viendo como en la practica,

la experiencia que tenemos
consideramos que si es muy potente y
bastante fuerte, que tiene un potencial
fuerte,

que digo lo que podria

El tema de eficiencia de la JRD para reducir
controversias, ahi si una JRD es eficiente
cuando sus decisiones no seran apelables
a un arbitraje, porgue se supone que ambas

partes estan de acuerdo con sus decisiones

Yo creo que es un buen mecanismo para
prevenir y resolver controversias y es
basicamente un mecanismo técnico
entonces eso te facilita bastante las

cosas desde mi punto de vista porque a




ofrecernos , pero todavia no estamos
utilizando al 100%, lo que queda claro
es que si es eficiente para reducir las
controversias definitivamente, y tiene
un potencial para hacer mejor aun, son
dos cosas que queria aprovechar para
comentar,

tiene un potencial pero

también un riesgo, dos cosas
importantes aca, el potencial es que la
JRD si se vincula al tema del BIM,
cuando analizo este tema de la JRD la
veo de este lado, sabes que el BIM es
un mecanismo 0 metodologia que
como Estado estamos en proceso de
implementarse queriendo entrar a ese
tema, aunado a la JRD van a
complementar bastante bien, no solo
como proyecto, sino como metodologia
de gestion de proyectos, la JRD vera su
potencial incrementado; por otro lado,

el tema de la JRD va el riesgo que veo

y no van a otra instancia como el arbitraje.

En el caso tenemos que todas las
controversias de las ampliaciones de plazo
no hemos estado de acuerdo tanto Entidad
y Contratista y practicamente los 7 van a
tener que irse al arbitraje, ésea ninguna
100% de

tanto la

decision ha sido tomada al
satisfaccion, esto hace que
eficiencia de la JRD, no sé, que haga que
al final no sirvi6 de nada, porque al final
tanto contratista y Entidad vamos a tener
que apelar cuando termine la Obra al
arbitraje, entonces eso justamente hay que
tomarlo en cuenta porque esas decisiones
ya no tendrian que ir a otra instancia, si ya
tenemos la JRD, guste o no su decisién ya
deberia ser aplicada y no estar esperando
nuevamente someter la controversia al
arbitraje, haciendo doble camino, lo que

hace aca practicamente es acudir a otra

veces durante la ejecucion del contrato
muchas de las controversias se originan
desde mi punto de vista en formalismos,
en cumplimiento de formalismos ya sea
de un criterio muy literal de leer la norma
Y NO querer arriesgarse en interpretar la
norma y extender un poco lo mas justo
para las partes, muchas veces nuestras
oficinas de asesorias juridicas pecan de
literales parece y con justa razén
entiendo porque su trabajo es mas
formal, pero creo que hay principios en
la ley de contrataciones que si te invitan
hacer interpretaciones de la norma
cuando la norma no es clara y hay
vacios, no para decir “no se puede
hacer”, sino para decir, “no esta previsto,
pero este mecanismo si se puede hacer
por este principio o interpretando esta
norma o extendiendo este supuesto”,

existen situaciones, pero creo que los




a las JRDs, es respecto a las personas,
afortunadamente hasta el momento no
hemos tenido ningan problema con los
miembros de la JRD, los adjudicadores
tienen una ética y mientras eso se
mantenga, no solo que parezca que
sea limpio, sino que sea limpio, esto va
ir para adelante; veo las dos caras de la
moneda, un trabajo fuerte de los
centros que va a fortalecer, como
Entidad tenemos que fortalecer que la
JRD funcione y los centros tienen que
hacer lo suyo para que los proyectos
mejoren bastante, para sintetizar
considero que es un método que si

permite reducir.

instancia, al haber estas 7 ampliaciones de
plazo nuevamente que decidieron llevar al
arbitraje porque hay un plazo para poder
pronunciarse tanto contratista y Entidad van
a ir nuevamente al arbitraje, es otro detalle,
de repente en el reglamento se debe hacer
un arreglo, indicando que una vez que la
obra haya sido sometido a una JRD sus
decisiones son inapeables y sus decisiones
gueda ahi y no llevar a otra instancia, eso
daria més fuerza a la JRD, porque si no
seguiriamos diciendo la JRD no me hace

caso y voy a otra instancia.

Al final la obra no se podré liquidar, porque
esas 7 controversias se uniran en una sola
controversia final y se tomara su tiempo, 1
0 2 afos, entonces eso demora de acuerdo
a la cantidad de pretensiones que se envié
al arbitraje, tanto para Entidad hay que ver
al final como queda.

operadores muchas veces generamos
estas controversias porque no le damos
salida a muchas situaciones que

visiblemente son por ejemplo no
imputables al contratista, pero por un
formalismo extremo llevamos algo a un
desbalance y desequilibrio entre las
partes que finalmente impacta en el
proyecto e impacta digamos en la
satisfaccion de las necesidades publicas
involucradas en la obra. Para mi la JRD
€S un mecanismo muy importante poque
te extrae de alguna manera de ese
formalismo, porque al menos en nuestro
caso Juridica no interviene en la gestion
o solucién de controversias, ni tampoco
procuraduria, solo interviene de manera
presente y muy pocas veces sefalan
algo sobre la defensa técnica que hace
la Entidad, entonces basicamente el

area técnica vs el contratista que




proporcionan informacion al

adjudicador.

Pregunta N° 8: En relacion a las deficiencias que podria existir en el expediente técnico de obra, brindenos su opinidon respecto

a lo siguiente: ¢ Considera que la JRD contribuy6 a solucionar y/o palear las controversias surgidas en la ejecucion de la obra?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD en la UGEO E1

R: Profesional Ingeniero de la UGEO E2

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

En este caso, solucionamos a través

digamos cuando se presenta la
controversia el tema de las deficiencias
del expediente técnico es un problema
real, es un problema cierto, la JRD
soluciona a traves de la solucion de
controversias, y el tema de palear las
controversias, también, si bien el tema
de la funcion consultiva es una labor
importante, pero la preventiva digamos
porque en las reuniones se comienza a
evidenciar los problemas, en esta etapa
o reunién si hay una explicacion de la

Entidad y se clara el tema, la

En el tema de las deficiencias del
expediente técnico, se ven mas en los
saldos de obra. Sin bien es cierto como
PRONIED tenemos varias obras que son
saldo de obra y generalmente los
problemas viene por alli, puede haber
saldos de obra que no superen los 20
millones y no estemos obligados a tener
una JRD, o de repente son obras de 40 5
millones donde solamente faltan cosas que
acabar, pero esas pequefas cosas que se
tienen alli a la larga de la ejecucion van a
traer deficiencias que vamos a decir que lo

asuma el contratista porque la Entidad al fin

De todas maneras, lo que la junta hace
no es corregir un expediente técnico, ni
evitar que este tenga deficiencias,

porque  normalmente todos los

expedientes técnicos van a tener

deficiencias, imprecisiones, vacios,
porgque obviamente aca no solamente es
una persona que hace el expediente
de

especialistas y profesionales de diversas

técnico, sino un  conjunto
especialidades, obviamente que tiene
gue haber una compatibilizacién del
expediente, pero no es lo usual, siempre

existen cabos sueltos por asi decirlo,




controversia se disipa o la posible
controversia, y también si no hubiera un
detalle, se clara con una respuesta
rapida de la Entidad. Esas dos maneras
solucionan a traves de la controversia y

la funcidn consultiva si contribuyen.

y al cabo se va amparar que es suma
alzada y ejecuta todo lo que esta en el plano
y Si no esta presupuestado que lo asuma el
contratista.

Pero hay aspectos que como Entidad que
no estamos tomando en cuenta sobre las
deficiencias, que la Entidad por no llevar un
proceso administrativo por las adicionales
de obra, lo mas facil es decir “no es
adicional” y a la larga crea un conflicto,
sobre este caso la JRD yo creo que para los
saldos de obra donde hay mayor problema
no deberia ser facultativo, sino obligatorio,
porque solucionar

nos ayudaran a

problemas a las partes, al solucionar
problemas vamos a tener que la obra se
ejecute dentro de lo programado y cumplir
con esa ejecucion y no se caiga otra vez,
porgue lamentablemente los saldos son los

gue mas se demoran.

entonces que hace la junta es decir, a
pesar que este expediente esta de esta
manera, disefiado o proyectado, el
alcance previsto esta dentro de las
obligaciones del contratista o no, se
puede ejecutar algo o no, con estas
condiciones, para eso obviamente esta
sigue el orden de prelacidon que existe,
incluso la norma ya se pone en el
presupuesto que estos expedientes van
a tener deficiencias, vacios, es algo que
es una regla general, es una regla
general, pero no es malo, lo que haces
con un expediente es proyectar algo en
base a mediciones de ciertos aspectos
de la realidad, no es 100% como va
hacer la realidad, cuando vayas a campo
y excaves te vas a dar cuenta en
realidad de lo que hay y necesitas,
simplemente el expediente técnico son

proyecciones, se va a tener que corregir




durante el camino, lo que hace la junta
es en base a la regla que la norma
dispone sobre el orden de prelacion de
lo que contiene el expediente, va
disponer si el contratista esta obligado o
no a realizar determinado trabajo que si
esta en el plano, pero a veces hay casos
donde hay trabajos que no tienen planos
pero no tienes especificaciones técnicas
o detalle como lo vas a construir, ni
siquiera el material como lo vas a
construir, si tomas literal ese orden de
prelacién, diria si esta dentro del alcance
del contratista, pero yo diria es
inejecutable, porque no tengo el material
ni la forma de construccion, o como
contratista diria como no hay alcance ni
forma de hacerlo, lo voy hacer como yo
quiera, creo la idea de una obra que
justamente tiene un expediente técnico

brindada por una Entidad no es esa, sino




que el alcance este definido en el
expediente o se pueda definir del
expediente, pero en estos casos que
hemos tenido que comento tenemos
trabajos que estan en el plano, pero no
tienen un trabajo definido o no tiene
presupuesto, entonces como contratista
no puedes extraer me parece el material
o forma de ejecucion de este trabajo,
incluso, no esté en ruta critica, 6sea no
lo tienes programado. Entonces, ¢ Como
ejecutarlo?, ¢bajo qué alcance?, si a
pesar que esta en el plano no lo puedes
concretar o materializar porque tienes
ningun detalle, y alli entra la Junta, al
decir que si bien esta en los planos es
inejecutable porque no tienes ningun

detalle o alcance.




Anexo 4

Codificacion de la informacion

Para una mejor administracion de las respuestas, se asignaran colores para la identificacion de cédigos dentro de cada entrevista;

es decir, respuestas similares 0 en comun y poder centrar temas en concreto.

Codificacion de colores para cada respuesta:

Respuesta a

pregunta 03

Cadificacion | Respuesta a | Respuesta a
de colores pregunta 01 | pregunta 02
Color Amarillo Verde

Respuesta a

pregunta 04

Celeste

Respuesta a

pregunta 05

Respuesta a

pregunta 06

Respuesta a

pregunta 07

Respuesta a

pregunta 08

Plomo

Rosado

Anaranjado

Pregunta N° 1: A la fecha en los contratos donde se incluyé la JRD, ¢Qué controversias se sometieron para la decisiéon de los

adjudicadores?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD en la UGEO E1

R: Profesional
Contrato N° 230-2019-MINEDU/UE 108 E2

a cargo del proyecto

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

Mira las controversias generalmente l

BBIBIEEE, csa es la mayor cantidad, sin

embargo, ENINEISESNCORIOSISIEE
como especificaciones de materiales,

Digamos que desde el momento que se ha
constituido la JRD hay 9 ampliaciones de
plazo, basicamente de esas 9 ampliaciones
de plazo 7 fueron incluidos a la JRD y

también 1 que se incluyo6 la aprobacién del

En su mayoria son ampliaciones de
plazo, luego hemos tenido cambios de
ESHECHEEGORESNEEREaS. por cjemplo

en una obra nos pidieron cambiar el tipo
de madera de determinadas puertas,




ANBISGERESIEEINES . c no han sido

aceptadas por la Entidad y han sido
sometidas a la JRD para que de una
segunda opinibn y esto ha sido
evaluado con un segundo punto de
vista que ya da una decision diferente,
ya ratifica lo decidido por la Entidad, le
da la razén al contratista o da una
solucion intermedia y acoge
parcialmente lo requerido, ha sido en
realidad variada la  respuesta.
de

controversias que hemos tenido han

Finalmente, la mayor parte

sido por ampliaciones de plazo.

cronograma de ejecucion de obra que se

someti6 a controversia, EIICOUONESIDON

porque en teoria no existia, eran

escasas en el mercado, y eso se
someti6 a controversia, después se
sometio sobre determinar el alcance del
contrato, por ejemplo habian planos de
obra donde te indicaban el alcance, pero
otros planos que apartemente eran
contradictorios con ese alcance, por
ejemplo un plano de arquitectura con un
plano de estructura, uno establecia
determinado alcance y el otro no, eso se
someti6 a controversia, lo que el
contratista decia “yo lo puedo hacer,

pero esta fuera del alcance del contrato,

me tienes que ENIGBEIINNNGOIGIONGIN

entonces la junta si se inhibié en ese

caso de seialar sobre el fondo y




manifestd que no tenia competencia, los
reclamos eran de ese tipo ampliaciones
de plazo, modificaciones de
especificaciones técnicas, y un poco de
reequilibrio  de las  condiciones
econOmicas del contrato, sefalaban los
contratistas que los metrados
establecidos en el presupuesto de obra
de determinadas partidas eran
insuficientes de lo que realmente se
necesitaba y lo que realmente en los
planos se habia sefialado, para resolver
esas controversias nosotros tuvimos que
fundamentar nuestra posicibn que si
estaba obligado a pesar que existe esta
diferencia ya que el tipo de modalidad
gue es suma alzada y hay una prelacion
de documentos donde el plano manda
sobre el presupuesto y en base a eso el

adjudicador pudo emitir su decision.




Pregunta N° 2: De su experiencia en la solucion de controversias en la ejecucién de contratos de obra publica, ¢Cual es la

ventaja que tiene la JRD en comparacion con el arbitraje?

Respuesta Entrevista 1

Respuesta Entrevista 2

Respuesta Entrevista 3

La JRD es un mecanismo directo porque
participa permanentemente,
continuamente con la ejecucion misma,
y también el mecanismo de solucién que
tenemos es permanente, también puede
ser Ad Hoc que algunos centros esta
implementado a pedido especifico, pero
en nuestro caso es permanente, lo que
permite que los miembros adjudicadores
de la JRD

especifico del problema a diferencia de

tengan conocimiento
un arbitraje donde generalmente el
problema ya se harealizado y hacen una
evaluacion posterior y los plazos son
mas extendidos, considero que la JRD
es bastante diligente, los plazos son
bastante cortos, lo importante es que

En el tema de la ventaja de la JRD es que
las decisiones de las controversias se
toman durante la ejecucién de la obra, es lo
mas importante que se resuelven durante la
ejecucion de obra sin llegar o pudiendo
llegar a  posteriores  controversias
finalizando la ejecuciéon de la obra. Otra de
las ventajas es que la JRD se pueden hacer
consultas de las partes sobre posibles
conflictos o controversias que pueden
darse durante la ejecucién de la obra.

Basicamente serian las ventajas.

El arbitraje como mecanismo de
solucion de controversias, lo ponemos
en términos, y lo escuchado antes
también, lo que hace el arbitraje es
resolver una controversia que se ha
producido normalmente mucho tiempo
antes, y el trabajo que se hace como lo
escuche alguna vez es forense, en
realidad depende mucho como las
partes te cuentan la controversia para
poder resolver el caso. En cambio en la
Junta de resolucion de controversias
su principal ventaja al menos lo que
estd prevista en la normativa la
controversia se resuelve conforme va
apareciendo y probablemente dentro
de los 30 dias 0 45 dias posteriores que




generalmente al menos lo que hemos
visto que el analisis es estrictamente
técnico, cuando es un miembro Unico es
técnico y cuando es por tres el
presidente también es técnico, entonces
eso le da un componente de ir mas a la
solucion pienso que a la controversia se

analiza todo el respecto al problema.

la controversia fue sometida a la junta,
ademas la junta conoce la obra porque
a lo largo de toda su ejecucion ha
visitado la obra minimo 1 vez al mes,
entonces no es que las partes le
contaran algo o depende como las
partes lo cuenten porque la junta ya
sabe lo que esta pasando en obra, eso
hace que al recibir la controversia, ellos
ya tengan los insumos necesarios para
digamos resolverla de manera réapida,
sin mucha necesidad de actuacion
probatoria, muchas audiencias de
ilustracién por ejemplo como puede
tener el arbitraje. La ventaja
competitiva creo yo es la soluciéon
pronta, maximo 40 o 45 dias de una
controversia y su aplicacion inmediata
en la ejecucién de la obra, resuelves la
controversia y eso que se resolvio es

obligatorio entre las partes, las partes




la tienen que cumplir, si lo incumplen lo
pueden resolver el contrato por
incumplimiento, en cambio en arbitraje,
tu puedes someter una controversia
hoy y esta resolverse en dos afos, un
afio en el mejor de los casos y
normalmente eso puede generar como
que a veces el resultado del arbitraje

serd sobre wuna controversia en

especifico y por ejemplo EilliEsa

BEIAE. cntonces lo que tu llevaste a

controversia en un punto determinado
de aca dos afos podria ser distinto el
resultado si podrias ver la ampliacién
de plazo y la resolvieras al momento,
porque cada ampliacion de plazo la

programacion va ir variando la ruta




critica, va ir variando el plazo, pienso
que sobre todo para el tema de
ampliaciones de plazo ayuda bastante
la junta puede ver estas ampliaciones 'y
sabe que paso con la ampliacién
anterior, y sabe si se modificd o no, en
cambio en el arbitraje te someten la
ampliacion de plazo N° 2 a un tribunal
arbitral, pero la 3 y 4 a otro distinto,
imaginemos que la 3 y 4 es aprobada
por el otro tribunal arbitral y la 3 no
tenia conocimiento que eso sucedio,
porque sus arbitrajes van en paralelo y
es complicado porque puedes tener
resultados injustos porque puede que
no tomaron en consideracion y eso es
basicamente por el tiempo que demora

en resolverse un arbitraje.

La principal ventaja aparte del tema

temporal es la funcion preventiva que




tiene la junta de acompafamiento y
preventiva y en este punto es algo que
el arbitraje no tiene y los arbitros no
tienen incentivo de aplicarlo dentro del
arbitraje  tienes una etapa de
conciliacion donde los arbitros podrian
invitar a las partes a conciliar, que
conversen y finalmente o se da porque
1) las partes cuando llegan a un
arbitraje llegan desgastadas, su
relacion es bastante controversial,
digamos para llegar a ese punto ya no
hay mucho que conciliar normalmente
y 2) los arbitros cobran en funcién a los
avances del proceso arbitral, no tienen
mucho sentido que ellos quieran
resolver una controversia lo antes
posible, porque van a cobrar menos
que al emitir un laudo. En cambio, la
junta es tu como parte puedes ponerte

de acuerdo con la otra parte para




formular una consulta y decir mire
adjudicadores tenemos esta duda, la
Entidad tiene esta posicion sobre este
punto y nosotros tenemos otra
posiciobn, queriamos someter a
consulta para que ustedes nos digan
su opinion, obviamente esa opinidon no
es obligatoria y béasicamente sirve
como referencia para las partes. Igual
si la parte absuelve esa consulta en
determinado momento, la parte que no
esté de acuerdo con esa absolucion v
a poder someter a controversia ese
punto y sobre eso digamos creo que es
la mayor ventaja de la JRD respecto al
arbitraje porque te va a dar muchas
veces las herramientas para decidir no
someter algo a controversia y decir, ya
esta bien, esta es la posicidén técnica
que vale y no hay que someterlo a

controversia.




Pregunta N° 3: De la experiencia con los contratos donde se incluy6 la JRD como mecanismo de solucién de controversias,

¢, Qué opina sobre incluir la JRD en vez del arbitraje, en aquellos contratos donde resulta la incorporacion de la JRD facultativa?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD en la UGEO E1

R: Profesional a cargo del

Contrato N° 230-2019-MINEDU/UE 108 E2

proyecto

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

A ver cuando vemos un facultativo y
estos proyectos, sobre todo de menores
de 20 millones, ¢verdad? Donde antes
era opcional y ahora es facultativo. Eso
ya como lo estamos manejando es
escoger el proyecto que consideremos
gue tenga alguna dificultad y vamos a
proponer un proyecto inclusive de cinco
millones, cuatro millones. Caso unos
saldos, por ejemplo, que de por si ya
tienen bastantes complicaciones, asi sea

el monto reducido de estos proyectos.

Si, si, considero que si seria necesario
incluir el tema de la JRD. Sin embargo,
en los proyectos cortos que tenemos

nosotros. El tema de las IOARR, por

En este tema de solamente incluir JRD creo
que va atener que ir ala par con el arbitraje,
si bien es cierto en las obras facultativas,
por el hecho que son facultativas, su
manejo no es distinto aquellas de 20
millones, al fin y al cabo el mecanismo y
manejo es el mismo, los problemas pueden
ser los mismos, solo es el tema de costos
del

mantener

proyectos, basicamente se debe

en el sentido de que hay
controversias donde su decision sea
favorable a una de las partes y la otra no
estd de acuerdo, una mala interpretacion,
etc, puede ocurrir, no puede dejarse de
lado ese aspecto. Al menos da a la otra

parte a llegar a otra instancia.

Justo como explicaba anteriormente

para nosotros es importante en

algunos casos, porque obviamente
tiene un costo no solo econémico, sino
en horas hombre de los recursos de la
Entidad, pero creo que es importante
en aquellos contratos donde no es
obligatorio darse

pueda esa

posibilidad, porque en nuestro caso |88

BB ol final va hacer que la obra
termine lo antes posible, a diferencia
de un saldo de obra que no tengan

junta van a surgir controversias se van




ejemplo, que son proyectos pequefios
gque pienso desde la experiencia que
estamos manejando hasta el momento,
no seria tan necesario. Estos son muy
pequefios, generalmente proyectos de
un mes y medio, dos meses, tres meses
y que no serian tanta parte del tema. El
costo, un costo seria bastante incluir o
habria que hacer, porque de todas
maneras asi sido, facultativo tiene que

ser a todas partes.

No habria argumentos para incorporar,
sin embargo, puesto que de mediana
envergadura y de alta complejidad, al
evaluar ambos factores y para incluirlos
en todos los actores seria necesario
evaluarlos para la pertinencia de su

incorporacion.

Digamos que su decision no ha sido tan

acertada, lleva a otra instancia. No se

llegaria de repente a la necesidad de un

arbitraje, por ejemplo,

0
c
Q
>
o
(@)

es uno solo llevaria a controversias
posteriores, porque al final esto se somete
a un arbitraje y obviamente en el arbitraje
hay un colegiado, hay un presidente de
ambas parte que estan sus representantes,
igual de esas 3 opiniones sale un
pronunciamiento, guste o no a las partes alli
esta y se acata; en cambio cuando es solo
1 persona y bajo su criterio puede no ser
aceptado por una de las partes, tendria que

evaluarse este tema, en la JRD que si se

a tener que someter a arbitraje y a
veces ese nivel de controversias es
bastante algo que puede llegar a
perjudicar la culminacion de la obra,
porque las decisiones de la Entidad
pueden llegar a desfinanciar al
contratista o el contratista puede no
tomar determinadas decisiones o
acciones en la ejecucion de la obra
porque justamente no sabe si le
llegaran a pagar o no sobre algin tema,
entonces eso hace que por un tema de
del

financiamiento no se llegue a culminar

prevencion contratista o]
la obra, en cambio, cuando tienes una

Junta los adjudicadores son
facilitadores basicamente y tratan de
conciliar las posiciones de las partes
y creo que eso hace que las partes
entiendan, los adjudicadores lo vienen

promoviendo, pero creo falta, al menos




quiere buscar eso ya no se considere un
arbitraje, tendriamos que manejar que ese
colegiado sea menor de 3 para darle mas

consistencia.

Donde es facultativo, incluir una clausula,
podemos incluir la JRD, pero como digo
gue sea algo facultativo, pero en el tema
que es facultativo entiendo me esta
indicando si la JRD le coloco una clausula
en el contrato ya no iria el arbitraje, tendria
gque sacar el arbitraje como medio de
controversia posterior, al final eso se
establece en el contrato y las bases como
las reglas de juego establecidas y las partes
guste 0 no se somete, sin embargo no esta
contemplado en la normativa que si se
contempla la JRD ya no se pase a otra

instancia como arbitraje.

en nuestro caso una contraparte que lo
que hace es llevar una junta como si
fuera un arbitraje, lo que hace es
controvertir todo, no trata de llegar a
acuerdos, sino que simplemente
sefala que “esto lo vamos a someter a
controversia”, basicamente todo, siento
gue no se le esta dando u obteniendo

el beneficio que el mecanismo brinda.




Pregunta N° 4: ¢ Cudl es su opinion respecto a la labor consultiva de los adjudicadores en la prevencion de las controversias

gue pudieran surgir en el contrato?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD en la UGEO E1

R: Profesional a cargo del proyecto

Contrato N° 230-2019-MINEDU/UE 108 E2

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

Mira en realidad la JRD como sabes es
un mecanismo todavia nuevo o casi
no estamos

nuevo en el medio,

explotando la JRD todavia en el
potencial que tiene, ciertamente en el
tema de la labor consultiva, tenemos
reuniones mensuales que tratamos de
coordinar todas las partes con la JRD y
alli de manera todavia un poco como
parte de la reunibn se realizan
coordinaciones. Formalmente tanto ni a
pedido del contratista o a pedido de la
Entidad no hemos realizado o hecho
uso de la labor consultiva de la JRD, de
manera indirecta si en las reuniones se
ha coordinado a medida que se va

haciendo seguimiento del proyecto,

Si bien es cierto esto lo indica la norma
como atribuciones de la JRD, el tema
consultivo para evitar futuras controversias
en la ejecucién de la obra, lo que si que las
partes todavia no estan dando entender
que hay decisiones que la Entidad y
Contratista que se pueden enviar a la JRD.
No hemos formulado ninguna consulta
basicamente sobre alguna controversia que
puede surgir, pero de todas maneras es
necesario que una tercera persona fije una

posicion sobre algunos aspectos.

Como manifesté hace un momento, no
es gue se realice, t0 me preguntabas
hace 2 dias, no hay ninguna consulta
conjunta que las

partes hayan

presentado, es decir, la funcion
consultiva que supuestamente deberia
ser la que se use frecuentemente no se
viene usando por ninguna de las partes,
por ahi se usaba de manera informal en
las visitas 0 en las reuniones que se
tienen periddicamente, no hay una
del

adjudicador, hace 2 dias ingresé por

respuesta formal por parte
mesa de partes unas 6 consultas
formuladas por el contratista que
basicamente estan enfocadas en decir si

determinados trabajos que estan en los




bueno van surgiendo sugerencias y se
va resolviendo porque la JRD en las
reuniones y visitas se configuran en
una reunién o etapa mas, en la cual se
van mostrando los avances y ahi
también van surgiendo los problemas y
soluciones, esa seria como una funcion
preventiva, pero la consultiva no hemos
tenido, tal vez tuvimos la posibilidad en
alguna oportunidad, pero se aclar6 el
tema y ya no se mandd, es una funcion
gue la tenemos latente y es una
herramienta disponible que no hemos
tenido necesidad de hacer uso, pero si

conocemos que hay esa posibilidad.

planos forman parte de su alcance

contractual, FEiGIEUCIGSIEOICOaRISISON
BEIBISEEBE, pero no han formulado una

consulta con nosotros, no nos hemos
reunido para decir “esta es la duda y
presentemos al adjudicador la consulta”,
sino que simplemente ellos han
presentado todas sus consultas de
manera directa y lo que ha hecho el
adjudicador es devolver o trasladarla a
NOSOtros para que nos pronunciemos y
sobre eso podamos decir nosotros dos
cosas formalmente le podemos decir
gue no han formulado las consultas con
nosotros y no tenemos por qué
pronunciarnos y devolverlas porque no
estaria cumpliendo el requisito de forma
gue es que las consultas se hacen de

manera conjunta, pero si quisiéramos




ser un poco mas digamos atacar las
consultas para justamente las dudas se
absuelvan decir que no estamos de
acuerdo con algunas partes y reformular
las consultas para que se sometan a la
junta, pero el tema es que las consultas
ya fueron sometidas a la Entidad y ya le
respondio, por lo que no tendria mucho
sentido volver a formularle al
adjudicador las consultas que ya

absolvimos en su momento.

Mas alla del caso especifico, en el afio y
pico de junta que tenemos no se han
propuesto ni el contratista ni nosotros
formular consultas a la junta, porque
normalmente las consultas que surgen
de obra tienen su propio mecanismo que
esta propuesta en la norma donde el
contratista remite al supervisor y este a

la Entidad. Creo que es por ese




mecanismo que no se formulan muchas
consultas pues las partes ya tienen una

posicion sobre determinado tema. En

este caso,

ESHECHCECORESINEENEEs, v to dice

COmo VOy a ejecutar esta partida, para
mi es imposible porque tiene otro
material otro grosor, pero la Entidad
tiene otra posicion, donde sefiala que
aca tienes otro ambiente parecido y si
esta puerta es primaria y esta es de los
quioscos y para cada zona es distinto
cada tipo de material por el uso que se
le va a dar, es una consulta o algo
importante, donde el contratista debio

pasar por la Entidad para prestar una




consulta conjunta y no definirlo solo.
Como te digo se usa muy poco, esta esta
Unica vez que han presentado una

consulta formal.

Pregunta N°5: De su experiencia en la ejecucion de obras, ¢Esta de acuerdo que la JRD evita la paralizacion de las obras

debido a controversias surgidas entre las partes?, ¢, Por qué?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD enla UGEO E1

R: Profesional a cargo del

Contrato N° 230-2019-MINEDU/UE 108 E2

proyecto

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

la JRD si

estaba

Pienso que si, evita,

justamente pensando al
escuchar esta pregunta que la JRD es
como una valvula de escape, porgque en
la ejecucion de obras se van generando
bastantes tensiones entre las partes,
un desgaste como parte del mismo
desarrollo porque se van acumulando
problemas y si no hubiera la JRD esto
terminaria que una de las partes

termina  resolviendo  porque no

encuentra una solucion a los problemas

Claro, puede evitar una paralizacion
cuando ya se hacen consultas las partes,
ya de repente la Entidad tiene una posicion
y el contratista otra posicién y la JRD como
tercero emite un pronunciamiento lo que
toma en consideracion y tendriamos que
acatar, al fin y al cabo, sus decisiones se
acatan gusten o no, son de aplicacion

inmediata.

Si, de todas maneras, reduce bastante el
tema que una obra se paralice por
controversias basicamente, uno las
resuelve de manera rapida y en caso tu
como parte no acates la decision de
adjudicador, la otra parte la podria
resolver, pero de mi experiencia no ha
sucedido eso, las partes acatan lo que el
adjudicador decide e inmediatamente se

ejecuta.




porque se van acumulando; sin
embargo, la JRD a medida que los
problemas van surgiendo se van
resolviendo. ¢En cuanto tiempo?, eso
no lo comentamos, pero te diré 2 a 3
meses o tres meses y medio que es el
tiempo que demora en resolver los
problemas que hemos tenido desde la
experiencia que tenemos, desde el
momento que se presenta la
controversia hasta el momento que se
emite la decision de la JRD ese es el
tiempo y ese tiempo relativamente
podria ser menos inclusive, pero nos
hemos ido también por los plazos
maximos tanto la Entidad y Contratista,
pero se han ido calmando los animos y
dando soluciones a los problemas que
se enfrentaban y liberando un poco las
tensiones y tranquilizando al contratista

y siempre llamando a que siga




haciendo esfuerzos para culminar la
obra, pues el objetivo no es traer
controversias, sino terminar la obra.
Con la JRD otra ventaja que tiene no es
definitiva ya que cualquiera de las
partes, se reserva el derecho de buscar
una alternativa una vez culminada,
entonces esas ventajas nos da la
posibilidad tanto al contratista y a la
Entidad de llegar y cumplir con el
objetivo de culminar la obra, por lo cual,
considero que es favorable en el
sentido que permite que las contratistas
vean factible terminar la obra, haciendo
los esfuerzos, porque a veces no
pueden porque ven problemas que se
van acumulando y sienten que no les
conviene terminar, pero al tener una
segunda opinibn y una instancia
definitiva que es la etapa de arbitraje,

eso anima que la contratista avance y




termine la obra, no hemos culminado
todavia ninguna obra con la JRD pero
veo que esa es la vision, estamos
proximos a terminar una de las obra,
pero tenemos en realidad bastante
motivados, apenas que vayan
terminando las obra iremos sacando
conclusiones y experiencias, pero Si
pienso que la JRD favorece la

conclusion de las obras.

Pregunta N° 6: Segun su experiencia y juicio profesional, ¢ Considera que la JRD contribuyo para la reactivacion y ejecucion de

las obras que se encontraban paralizadas?

Respuesta Entrevista 1

Respuesta Entrevista 2

Respuesta Entrevista 3

Especificamente sobre ese tema no

hemos tenido la experiencia como tal,

porque razon, porque ese tema de la

reactivacion la hemos tenido a mediados
del
implementacion de la JRD fue posterior

a esta, sin embargo, si hubiéramos

afilo pasado 2020, ya en la

Durante la ejecucion de la obra, desde la

reactivacion EllEacIONESUCIODIGNCHISSIE

BB, en las cuales la Entidad deniega una

adicional de obra por X motivos pero para

Lo que pasa que ninguna JRD que
tenemos en PRONIED se ha suscrito
durante una obra paralizada, ésea ni
por el tema de pandemia o un evento
climatico, entenderia que no, al menos
de nuestra experiencia en PRONIED
no, las vienen

porque juntas




tenido estas controversias durante esa
etapa del COVID si seria fundamental,
dada la experiencia acumulada durante
este tiempo seria favorable por la forma
como se tratan los problemas. IElciaDa

la empresa contratista define una adicional
de obra, porque de repente lo que va a
ejecutar es un costo significativo que no lo
va poder cubrir, entonces al no estar claro
en el expediente técnico, porque se ha visto
basicamente trabajos indicados en el plano,
pero no estan presupuestados, entonces
querer indicar que lo asuma la empresa
contratista a veces ponen en cuestion que
no esta presupuestado, pero la entidad le
dice que como es asuma alzada y esta en
los planos debe ejecutar, por esos motivos

pueden darse las paralizaciones de obra,

entonces [EIRDINCIDUSHSNOREMOBINIOnN

aspecto que una obra puede paralizar, esle

detalle lo tenemos en el saldo de obra que
le complica el mismo hecho que sea saldo
de saldo, es el 3er saldo y lamentablemente

hay cosas que no estan claras en el

posteriormente y hasta donde sé no
habido ninguna obra paralizada es por
condiciones climéticas, pero JRD no va
retomar una obra cuando las
condiciones fisicas o climéticas lo

impiden.

Los saldos de obra hemos tenido

experiencia en 2 casos, EHcHobE

EORTRNSISHISIEENEIGH, orque el saldo

de convoco y contrato con el proveedor
gue fue seleccionado y lo que se hizo
fue incluir un mecanismo para evitar
gue nuevamente, la obra llegue a ser
un saldo y se resuelva el contrato por
este tipo de controversias que de todas
maneras sabiamos que iban a surgir.

Creo que mas alla de reactivar una




expediente técnico y hace que se configure
varios adicionales de obra que tenemos a la
fecha, la JRD puede evitar bajo es contexto
de
pronunciamientos en las consultas que se

paralizaciones obra  emitiendo
les pueda hacer las partes y con ello
evitamos las paralizaciones de obra,
entonces seria basicamente en ese

aspecto.

obra paralizada, lo que hace es evitar
gue esta obra se paralice o que una
ejecucion llegue a paralizarse o

resolverse.

Pregunta N° 7: En su opinién desde su experiencia profesional en la construccion, ¢Cual es su opinién de la JRD como

mecanismo eficiente para reducir controversias de Orden técnico en los contratos de obra a cargo del PRONIED?

Respuesta Entrevista 1

Respuesta Entrevista 2

Respuesta Entrevista 3

En la experiencia que tenemos nosotros

ya viendo como en la préctica,
consideramos que si es muy potente y
bastante fuerte, que tiene un potencial
fuerte, que digo lo que podria ofrecernos,
pero todavia no estamos utilizando al
100%, lo que queda claro es que si es

eficiente para reducir las controversias

El tema de eficiencia de la JRD para reducir
controversias, ahi si una JRD es eficiente
cuando sus decisiones no seran apelables
a un arbitraje, porque se supone que ambas
partes estan de acuerdo con sus decisiones
Yy No van a otra instancia como el arbitraje.

En el caso tenemos que todas las

Yo creo que es un buen mecanismo
para prevenir y resolver controversias y
es basicamente un mecanismo técnico
entonces eso te facilita bastante las
cosas desde mi punto de vista porque

a veces




definitivamente, y tiene un potencial
para hacer mejor aun, son dos cosas que
queria aprovechar para comentar, tiene
un potencial pero también un riesgo, dos
cosas importantes aca, el potencial es
gue la JRD si se vincula al tema del BIM,
cuando analizo este tema de la JRD la
veo de este lado, sabes que el BIM es un
mecanismo o0 metodologia que como
Estado de

implementarse queriendo entrar a ese

estamos en proceso

tema, aunado a la JRD van a
complementar bastante bien, no solo
como proyecto, sino como metodologia
de gestion de proyectos, la JRD vera su
potencial incrementado; por otro lado, el
tema de la JRD va el riesgo que veo a las
JRDs, es respecto a las personas,
afortunadamente hasta el momento no
hemos tenido ningun problema con los

miembros de la JRD, los adjudicadores

controversias de las ampliaciones de plazo
no hemos estado de acuerdo tanto Entidad
y Contratista y practicamente los 7 van a
tener que irse al arbitraje, 6sea ninguna
100% de

tanto la

decision ha sido tomada al
satisfaccion, esto hace que
eficiencia de la JRD, no sé, que haga que
al final no sirvi6 de nada, porque al final
tanto contratista y Entidad vamos a tener
que apelar cuando termine la Obra al
arbitraje, entonces eso justamente hay que
tomarlo en cuenta porque esas decisiones
ya no tendrian que ir a otra instancia, si ya
tenemos la JRD, guste o no su decision ya
deberia ser aplicada y no estar esperando
nuevamente someter la controversia al
arbitraje, haciendo doble camino, lo que
hace aca practicamente es acudir a otra
instancia, al haber estas 7 ampliaciones de
plazo nuevamente que decidieron llevar al

arbitraje porque hay un plazo para poder

PERES, muchas veces nuestras oficinas
de asesorias juridicas pecan de
literales parece y con justa razon
entiendo porque su trabajo es mas
formal, pero creo que hay principios en
la ley de contrataciones que si te invitan
hacer interpretaciones de la norma
cuando la norma no es clara y hay
vacios, no para decir “no se puede
hacer”, sino para decir, “no esta
previsto, pero este mecanismo si se
puede hacer por este principio o

interpretando esta norma 0

extendiendo este supuesto”, existen

situaciones, pero creo que los

operadores muchas veces generamos




tienen una ética y mientras eso se
mantenga, no solo que parezca que sea
limpio, sino que sea limpio, esto va ir
para adelante; veo las dos caras de la
moneda, un trabajo fuerte de los centros
que va a fortalecer, como Entidad
tenemos que fortalecer que la JRD
funcione y los centros tienen que hacer
lo suyo para que los proyectos mejoren
bastante, para sintetizar considero que

es un método que si permite reducir.

pronunciarse tanto contratista y Entidad van
a ir nuevamente al arbitraje, es otro detalle,
de repente en el reglamento se debe hacer
un arreglo, indicando que una vez que la
obra haya sido sometido a una JRD sus
decisiones son inapeables y sus decisiones
gueda ahi y no llevar a otra instancia, eso
daria mas fuerza a la JRD, porque sino
seguiriamos diciendo la JRD no me hace

caso y voy a otra instancia.

Al final la obra no se podré liquidar, porque
esas 7 controversias se uniran en una sola
controversia final y se tomara su tiempo, 1
0 2 afos, entonces eso demora de acuerdo
a la cantidad de pretensiones que se envié
al arbitraje, tanto para Entidad hay que ver

al final como queda.

estas controversias porque no le
damos salida a muchas situaciones
gue visiblemente son por ejemplo no
imputables al contratista, pero por un
formalismo extremo llevamos algo a un
desbalance y desequilibrio entre las
partes que finalmente impacta en el
proyecto e impacta digamos en la
de

publicas involucradas en la obra. Para

satisfaccion las necesidades
mi la JRD es un mecanismo muy
importante porque te extrae de alguna
manera de ese formalismo, porque al
menos en nuestro caso Juridica no
interviene en la gestién o solucién de
controversias, ni tampoco
de

manera presente y muy pocas veces

procuraduria, solo interviene
sefialan algo sobre la defensa técnica
la Entidad,

basicamente el

que hace entonces

area técnica vs el




contratista que proporcionan

informacion al adjudicador.

Pregunta N° 8: En relacion a las deficiencias que podria existir en el expediente técnico de obra, brindenos su opinidon respecto

a lo siguiente: ¢ Considera que la JRD contribuy6 a solucionar y/o palear las controversias surgidas en la ejecucion de la obra?

R: Responsable del monitoreo de las
JRD en la UGEO E1

R: Profesional a cargo del

Contrato N° 230-2019-MINEDU/UE 108 E2

proyecto

R: Asesor legal del Equipo de Obras de
la UGEO E3

En este caso, solucionamos a través
digamos cuando se presenta la
controversia el tema de las deficiencias
del expediente técnico es un problema
real, es un problema cierto, la JRD
soluciona a través de la solucion de
controversias, y el tema de palear las
controversias, también, si bien el tema
de la funcién consultiva es una labor
importante, pero la preventiva digamos
porque en las reuniones se comienza a
evidenciar los problemas, en esta etapa
o reunién si hay una explicacion de la

Entidad y se clara el tema, la

En el tema de las deficiencias del
expediente técnico, se ven mas en los
saldos de obra. Sin bien es cierto como
PRONIED tenemos varias obras que son
saldo de obra y generalmente los
problemas viene por alli, puede haber
saldos de obra que no superen los 20
millones y no estemos obligados a tener
una JRD, o de repente son obras de 4 0 5
millones donde solamente faltan cosas que
acabar, pero esas pequefas cosas que se
tienen alli a la larga de la ejecucion van a
traer deficiencias que vamos a decir que lo

asuma el contratista porque la Entidad al fin

De todas maneras, lo que la junta hace
no es corregir un expediente técnico, ni
evitar que este tenga deficiencias,

porque  normalmente  todos los

expedientes técnicos van a tener

deficiencias, imprecisiones, vacios,
porque obviamente aca no solamente es
una persona que hace el expediente
de

especialistas y profesionales de diversas

técnico, sino  un  conjunto
especialidades, obviamente que tiene
que haber una compatibilizacion del
expediente, pero no es lo usual, siempre

existen cabos sueltos por asi decirlo,




controversia se disipa o la posible
controversia, y también si no hubiera un
detalle, se clara con una respuesta
rapida de la Entidad. Esas dos maneras
solucionan a traves de la controversia 'y

la funcidn consultiva si contribuyen.

y al cabo se va amparar que es suma
alzada y ejecuta todo lo que esta en el plano
y Si no esta presupuestado que lo asuma el
contratista.

Pero hay aspectos que como Entidad que

BEBBIE, 0 mas facil es decir “no es
adicional” y a la larga crea un conflicto,
sobre este caso la JRD yo creo que para los
saldos de obra donde hay mayor problema
no deberia ser facultativo, sino obligatorio,
porque solucionar

nos ayudaran a

problemas a las partes, al solucionar
problemas vamos a tener que la obra se
ejecute dentro de lo programado y cumplir
con esa ejecucion y no se caiga otra vez,
porque lamentablemente los saldos son los

gue mas se demoran.

entonces que hace la junta es decir, a
pesar que este expediente esta de esta
manera, disefiado o proyectado, el
alcance previsto esta dentro de las
obligaciones del contratista o no, se
puede ejecutar algo o no, con estas
condiciones, para eso obviamente esta
sigue el orden de prelacidon que existe,
incluso la norma ya se pone en el
presupuesto que estos expedientes van
a tener deficiencias, vacios, es algo que
es una regla general, es una regla
general, pero no es malo, lo que haces
con un expediente es proyectar algo en
base a mediciones de ciertos aspectos
de la realidad, no es 100% como va
hacer la realidad, cuando vayas a campo
y excaves te vas a dar cuenta en
realidad de lo que hay y necesitas,
simplemente el expediente técnico son

proyecciones, se va a tener que corregir




durante el camino, lo que hace la junta
es en base a la regla que la norma
dispone sobre el orden de prelacion de
lo que contiene el expediente, va
disponer si el contratista esta obligado o
no a realizar determinado trabajo que si
esta en el plano, pero a veces hay casos
donde hay trabajos que no tienen planos
pero no tienes especificaciones técnicas
o detalle como lo vas a construir, ni
siquiera el material como lo vas a
construir, si tomas literal ese orden de
prelacién, diria si esta dentro del alcance
del contratista, pero yo diria es
inejecutable, porque no tengo el material
ni la forma de construccion, o como
contratista diria como no hay alcance ni
forma de hacerlo, lo voy hacer como yo
quiera, creo la idea de una obra que
justamente tiene un expediente técnico

brindada por una Entidad no es esa, sino




que el alcance este definido en el
expediente o se pueda definir del

expediente, pero en estos casos que

Entonces, ¢Como ejecutarlo?, ¢bajo
qué alcance?, si a pesar que esta en el
plano no lo puedes concretar o
materializar porque tienes ningun
detalle, y alli entra la Junta, al decir que
si bien esta en los planos es inejecutable
porque no tienes ningun detalle o

alcance.




Ahora se agrupara las respuestas por colores respecto a los contenidos relevantes y coincidencias de los entrevistados:

Pregunta N° 1: A la fecha en los contratos donde se incluy6 la JRD, ¢ Qué controversias se sometieron para la decision de los

adjudicadores?

Entrevistado | Respuesta Color -
la mayoria se han visto por ampliaciones de plazo
El hay diversas controversias como especificaciones de materiales, pero en general hemos tenido ampliaciones de
plazo.

el 80% es por ampliacién de plazo.

E2 la JRD no puede tomar opinioén sobre adicionales de obra porque la norma los limita, es basicamente sobre este
aspecto que una obra puede paralizar
hay aspectos que como Entidad que no estamos tomando en cuenta sobre las deficiencias, que la Entidad por
no llevar un proceso administrativo por las adicionales de obra
si esa controversia se trata por ampliaciones de plazo, depende mucho también de otras ampliaciones de plazo
E3 gue pueden irse habiendo tomado en el camino

sobre todo para el tema de ampliaciones de plazo ayuda bastante

En su mayoria son ampliaciones de plazo, luego hemos tenido cambios de especificaciones técnicas,

aprobar un adicional”, pero la controversia nosotros sefialamos que no es posible someter a la junta por una
cuestion de competencia, la junta no puede ver si algo es 0 no un adicional

pero ademdas agregan si son o no adicionales de obra, obviamente ese tema no puede determinarlo un

adjudicador,




el contratista quiere saber si le corresponde o esta obligado a ejecutar determinadas prestaciones, porque en los
planos aparece puerta de metal, pero solamente en planos aparece una linea o figura sin especificaciones
técnicas

hemos tenido trabajos que estan en el plano, pero no tienen un trabajo definido o no tiene presupuesto, entonces
como contratista no puedes extraer me parece el material o forma de ejecucion de este trabajo, incluso, no esta
en ruta critica, 6sea no lo tienes programado

durante la ejecucioén del contrato muchas de las controversias se originan desde mi punto de vista en formalismos,
en cumplimiento de formalismos ya sea de un criterio muy literal de leer la norma y no querer arriesgarse en

interpretar la norma y extender un poco lo mas justo para las partes.

Pregunta N° 2: De su experiencia en la solucion de controversias en la ejecucion de contratos de obra publica, ¢, Cual es la

ventaja que tiene la JRD en comparacion con el arbitraje?

Entrevistado

Respuesta Color Amarillo

El

en nuestro caso es permanente, lo que permite que los miembros adjudicadores de la JRD tengan conocimiento
especifico del problema a diferencia de un arbitraje donde generalmente el problema ya se ha realizado.

la JRD a medida que los problemas van surgiendo se van resolviendo.

2 a 3 meses o tres meses y medio que es el tiempo que demora en resolver los problemas.

desde el momento que se presenta la controversia hasta el momento que se emite la decisién de la JRD ese es
el tiempo y ese tiempo relativamente podria ser menos inclusive.

tiene un potencial, pero también un riesgo,




la JRD si se vincula al tema del BIM.

van a complementar bastante bien, no solo como proyecto, sino como metodologia de gestion de proyectos. el
tema de la JRD va el riesgo que veo a las JRDs, es respecto a las personas.

los adjudicadores tienen una ética y mientras eso se mantenga, no solo que parezca que sea limpio, sino que
sea limpio, esto va ir para adelante

Con la JRD otra ventaja que tiene no es definitiva ya que cualquiera de las partes, se reserva el derecho de

buscar una alternativa una vez culminada

E2

la ventaja de la JRD es que las decisiones de las controversias se toman durante la ejecucion de la obra

en el arbitraje hay un colegiado, hay un presidente de ambas partes que estan sus representantes, igual de esas
3 opiniones sale un pronunciamiento, guste o no a las partes alli esta y se acata; en cambio cuando es solo 1
persona y bajo su criterio puede no ser aceptado por una de las partes, tendria que evaluarse este tema

tendria que sacar el arbitraje como medio de controversia posterior

no esta contemplado en la normativa que si se contempla la JRD ya no se pase a otra instancia como arbitraje
sus decisiones se acatan gusten o no, son de aplicacion inmediata.

si ya tenemos la JRD, guste o0 no su decision ya deberia ser aplicada y no estar esperando nuevamente someter
la controversia al arbitraje

en el reglamento se debe hacer un arreglo, indicando que una vez que la obra haya sido sometida a una JRD
sus decisiones son inapeables y sus decisiones queda ahi y no llevar a otra instancia, eso daria mas fuerza a la
JRD




E3

en la Junta de resolucion de controversias su principal ventaja al menos lo que esta prevista en la normativa la
controversia se resuelve conforme va apareciendo y probablemente dentro de los 30 dias o 45 dias posteriores
gue la controversia fue sometida a la junta

La ventaja competitiva creo yo es la solucion pronta, maximo 40 o 45 dias de una controversia y su aplicaciéon
inmediata en la ejecucién de la obra, resuelves la controversia y eso que se resolvidé es obligatorio entre las
partes, las partes la tienen que cumplir, si lo incumplen lo pueden resolver el contrato por incumplimiento, en
cambio en arbitraje, ti puedes someter una controversia hoy y esta resolverse en dos afios, un afio en el mejor
de los casos

La principal ventaja aparte del tema temporal es la funcidén preventiva que tiene la junta de acompafiamiento y
preventiva y en este punto es algo que el arbitraje no tiene

la mayor ventaja de la JRD respecto al arbitraje porque te va a dar muchas veces las herramientas para decidir
no someter algo a controversia y decir, ya esta bien, esta es la posicidon técnica que vale y no hay que someterlo
a controversia.

cuando tienes una Junta los adjudicadores son facilitadores basicamente y tratan de conciliar las posiciones de
las partes

resuelve de manera rapida y en caso ti como parte no acates la decision de adjudicador, la otra parte la podria
resolver

las partes acatan lo que el adjudicador decide e inmediatamente se ejecuta.




Pregunta N° 3: De la experiencia con los contratos donde se incluy6 la JRD como mecanismo de solucidén de controversias,

¢, Qué opina sobre incluir la JRD en vez del arbitraje, en aquellos contratos donde resulta la incorporacion de la JRD facultativa?

Entrevistado

Respuesta Color Verde

El

si seria necesario incluir el tema de la JRD
las IOARR, por ejemplo, que son proyectos pequefios que pienso desde la experiencia que estamos manejando
hasta el momento, no seria tan necesario.
evaluar ambos factores y para incluirlos en todos los actores seria necesario evaluarlos para la pertinencia de su

incorporacion.

E2

si bien es cierto en las obras facultativas, por el hecho que son facultativas, su manejo no es distinto aquellas de
20 millones, al fin y al cabo, el mecanismo y manejo es el mismo, los problemas pueden ser los mismos

Donde es facultativo, incluir una clausula, podemos incluir la JRD, pero como digo que sea algo facultativo

los saldos de obra. Sin bien es cierto como PRONIED tenemos varias obras que son saldo de obra

o de repente son obras de 4 0 5 millones donde solamente faltan cosas que acabar

yo creo que para los saldos de obra donde hay mayor problema no deberia ser facultativo, sino obligatorio, porque
nos ayudaran a solucionar problemas a las partes

las controversias de las ampliaciones de plazo

E3

lo que hace el arbitraje es resolver una controversia que se ha producido normalmente mucho tiempo antes

las partes cuando llegan a un arbitraje llegan desgastadas, su relaciéon es bastante controversial

los arbitros cobran en funcion a los avances del proceso arbitral, no tienen mucho sentido que ellos quieran
resolver una controversia lo antes posible

en aquellos contratos donde no es obligatorio pueda darse esa posibilidad




es importante en algunos casos, porque obviamente tiene un costo no solo econémico, sino en horas hombre de

los recursos de la Entidad

Pregunta N° 4:¢,Cudl es su opinion respecto a la labor consultiva de los adjudicadores en la prevencion de las controversias que

pudieran surgir en el contrato?

Entrevistado | Respuesta Color Celeste
la labor consultiva, tenemos reuniones mensuales que tratamos de coordinar todas las partes con la JRD vy alli
El de manera todavia un poco como parte de la reunion se realizan coordinaciones

no hemos realizado o hecho uso de la labor consultiva de la JRD, de manera indirecta si en las reuniones se ha
coordinado a medida que se va haciendo seguimiento del proyecto,

la funcién consultiva es una labor importante

la JRD se pueden hacer consultas de las partes sobre posibles conflictos o controversias que pueden darse

E2 durante la ejecucion de la obra
hay controversias donde su decision sea favorable a una de las partes y la otra no esta de acuerdo, una mala
interpretacion, etc, puede ocurrir, no puede dejarse de lado ese aspecto.
lo que si que las partes todavia no estan dando entender que hay decisiones que la Entidad y Contratista que se
pueden enviar a la JRD
En cambio, la junta es ti como parte puedes ponerte de acuerdo con la otra parte para formular una consulta y
E3 decir mire adjudicadores tenemos esta duda, la Entidad tiene esta posicion sobre este punto y nhosotros tenemos

otra posicion, queriamos someter a consulta

no hay ninguna consulta conjunta que las partes hayan presentado




la funcién consultiva que supuestamente deberia ser la que se use frecuentemente no se viene usando por

ninguna de las partes

Pregunta N° 5: De su experiencia en la ejecucion de obras, ¢Esta de acuerdo que la JRD evita la paralizacion de las obras

debido a controversias surgidas entre las partes?, ¢ Por qué?

Entrevistado | Respuesta Color Plomo
Estos son muy pequefios, generalmente proyectos de un mes y medio, dos meses, tres meses y que no serian
El tanta parte del tema

le da la razén al contratista o da una solucién intermedia y acoge parcialmente lo requerido

en las reuniones y visitas se configuran en una reunién o etapa mas, en la cual se van mostrando los avances y
ahi también van surgiendo los problemas y soluciones, esa seria como una funcion preventiva,

si hubiéramos tenido estas controversias durante esa etapa del COVID si seria fundamental

permite que las contratistas vean factible terminar la obra

pero al tener una segunda opinion y una instancia definitiva que es la etapa de arbitraje, eso anima que la
contratista avance y termine la obra

pero si pienso que la JRD favorece la conclusion de las obras.

E2

la entidad le dice que como es asuma alzada y esta en los planos debe ejecutar, por esos motivos pueden darse
las paralizaciones de obra
la JRD puede evitar bajo es contexto paralizaciones de obra emitiendo pronunciamientos en las consultas que se

les pueda hacer las partes y con ello evitamos las paralizaciones de obra




puede evitar una paralizacién cuando ya se hacen consultas las partes

E3

la junta conoce la obra porque a lo largo de toda su ejecucién ha visitado la obra minimo 1 vez al mes, entonces
no es que las partes le contaran algo o depende como las partes lo cuenten porque la junta ya sabe lo que esta
pasando en obra.

las decisiones de la Entidad pueden llegar a desfinanciar al contratista o el contratista puede no tomar
determinadas decisiones o0 acciones en la ejecucion de la obra porque justamente no sabe si le llegaran a pagar
0 no sobre algun tema

gue se hizo fue incluir un mecanismo para evitar que nuevamente, la obra llegue a ser un saldo y se resuelva el
contrato por este tipo de controversias que de todas maneras sabiamos que iban a surgir

mas alla de reactivar una obra paralizada, 1o que hace es evitar que esta obra se paralice 0 que una ejecucion
llegue a paralizarse o resolverse.

reduce bastante el tema que una obra se paralice por controversias basicamente

Pregunta N° 6: Segun su experiencia y juicio profesional, ¢ Considera que la JRD contribuy6 para la reactivacion y ejecucion de

las obras que se encontraban paralizadas?

Entrevistado

Respuesta Color Niole

La etapa de reactivacion se llevé de manera convencional con las herramientas que te daba el Estado para

El implementar, pero considero que si se daria este tipo de situaciones si seria favorable
en el caso donde solo tiene un adjudicador y una sola opinion no determina por decirlo asi el sentido y
E2 pensamiento de todo un colegiado de 3 personas que, por mayoria simple, pueden decir que la opinién con la

gue fue determinada seria la mas acertada




paralizaciones de obra, en este caso, si bien es cierto en una obra que se pueda paralizar por controversias

basicamente por temas de adicionales de obra

E3

los saldos de obra donde el nivel de conflictividad va hacer muy alto y este mecanismo va ayudar a prevenir las
controversias y resolverlas de manera rapida,
en la obra paralizada que digamos no ha ayudado a reactivar la obra o dejar de paralizarla, pero si a que la obra

continue su ejecucion,

Pregunta N° 7: En su opinién desde su experiencia profesional en la construccion, ¢Cuél es su opinién de la JRD como

mecanismo eficiente para reducir controversias de Orden técnico en los contratos de obra a cargo del PRONIED?

Entrevistado | Respuesta Color Anaranjado
la controversia se analiza todo el respecto al problema
El escoger el proyecto que consideremos que tenga alguna dificultad y vamos a proponer un proyecto inclusive de

cinco millones, cuatro millones.

no estamos explotando la JRD todavia en el potencial que tiene

las deficiencias del expediente técnico es un problema real, es un problema cierto, la JRD soluciona a través de
la solucion de controversias, y el tema de palear las controversias

consideramos que si es muy potente y bastante fuerte, que tiene un potencial fuerte,

todavia no estamos utilizando al 100%, lo que queda claro es que si es eficiente para reducir las controversias
definitivamente

para sintetizar considero que es un método que si permite reducir




gue desde el momento que se ha constituido la JRD hay 9 ampliaciones de plazo, basicamente de esas 9

E2 ampliaciones de plazo 7 fueron incluidos a la JRD y también 1 que se incluyé la aprobacién del cronograma de
ejecucion de obra que se sometio a controversia
es necesario que una tercera persona fije una posicion sobre algunos aspectos.
entonces al no estar claro en el expediente técnico, porque se ha visto basicamente trabajos indicados en el
plano, pero no estan presupuestados
lamentablemente hay cosas que no estan claras en el expediente técnico y hace que se configure varios
adicionales de obra que tenemos a la fecha,
para reducir controversias, ahi si una JRD es eficiente
ninguna decision ha sido tomada al 100% de satisfaccion, esto hace que tanto la eficiencia de la JRD, no sé, que
haga que al final no sirvi6 de nada, porque al final tanto contratista y Entidad vamos a tener que apelar cuando
termine la Obra al arbitraje
ellos ya tengan los insumos necesarios para digamos resolverla de manera rapida, sin mucha necesidad de
E3 actuacion probatoria, muchas audiencias de ilustracion por ejemplo como puede tener el arbitraje

va hacer que la obra termine lo antes posible, a diferencia de un saldo de obra que no tengan junta van a surgir
controversias se van a tener que someter a arbitraje

siento que no se le esta dando u obteniendo el beneficio que el mecanismo brinda

consultas formuladas por el contratista que basicamente estan enfocadas en decir si determinados trabajos que
estan en los planos forman parte de su alcance contractual,

€s un buen mecanismo para prevenir y resolver controversias y es basicamente un mecanismo técnico

Para mi la JRD es un mecanismo muy importante porque te extrae de alguna manera de ese formalismo




Pregunta N° 8: En relacion a las deficiencias que podria existir en el expediente técnico de obra, brindenos su opinién respecto

a lo siguiente: ¢ Considera que la JRD contribuyé a solucionar y/o palear las controversias surgidas en la ejecucion de la obra?

Entrevistado | Respuesta Color Rosado
La JRD es un mecanismo directo porque participa permanentemente.
El la JRD es bastante diligente, los plazos son bastante cortos,

al menos lo que hemos visto que el andlisis es estrictamente técnico

tenemos en realidad bastante motivados, apenas que vayan terminando las obra iremos sacando conclusiones
y experiencias

pero la preventiva digamos porque en las reuniones se comienza a evidenciar los problemas, en esta etapa o
reunion si hay una explicacion de la Entidad y se clara el tema, la controversia se disipa o la posible controversia,

y también si no hubiera un detalle, se clara con una respuesta rapida de la Entidad

lo mas importante que se resuelven durante la ejecucion de obra sin llegar o pudiendo llegar a posteriores

E2 controversias finalizando la ejecucion de la obra
al solucionar problemas vamos a tener que la obra se ejecute dentro de lo programado y cumplir con esa
ejecucion y no se caiga otra vez, porque lamentablemente los saldos son los que méas se demoran.
en una obra nos pidieron cambiar el tipo de madera de determinadas puertas, porque en teoria no existia, eran
E3 escasas en el mercado, y eso se sometié a controversia, después se sometid sobre determinar el alcance del

contrato, por ejemplo habian planos de obra donde te indicaban el alcance, pero otros planos que apartemente
eran contradictorios con ese alcance, por ejemplo un plano de arquitectura con un plano de estructura, uno

establecia determinado alcance y el otro no, eso se sometié a controversia




sefalaban los contratistas que los metrados establecidos en el presupuesto de obra de determinadas partidas
eran insuficientes de lo que realmente se necesitaba y lo que realmente en los planos se habia sefialado

las consultas que surgen de obra tienen su propio mecanismo que esta propuesta en la norma donde el contratista
remite al supervisor y este a la Entidad.

lo que la junta hace no es corregir un expediente técnico, ni evitar que este tenga deficiencias

entonces que hace la junta, es decir, a pesar que este expediente esta de esta manera, disefiado o proyectado,
el alcance previsto esta dentro de las obligaciones del contratista o no

el expediente técnico son proyecciones, se va a tener que corregir durante el camino, lo que hace la junta es en
base a la regla que la norma dispone sobre el orden de prelacion de lo que contiene el expediente

si a pesar que esta en el plano no lo puedes concretar o materializar porque tienes ningun detalle, y alli entra la

Junta, al decir que si bien esta en los planos es inejecutable porque no tienes ningun detalle o alcance




Después de analizar las respuestas, se agrupo las ideas mas relevantes; respecto de lo cual, se puede concluir lo siguiente:

Pregunta N° 1: A la fecha en los contratos donde se incluy6 la JRD, ¢Qué controversias se sometieron para la decision de los
adjudicadores?
- la mayoria se han visto por ampliaciones de plazo
- hay diversas controversias como especificaciones de materiales, pero en general hemos tenido ampliaciones de plazo.
- el 80% es por ampliacién de plazo
- este aspecto que una obra puede paralizar
- hay aspectos que como Entidad que no estamos tomando en cuenta sobre las deficiencias, que la Entidad por no llevar un
proceso administrativo por las adicionales de obra
- En su mayoria son ampliaciones de plazo, luego hemos tenido cambios de especificaciones técnicas
- hemos tenido trabajos que estan en el plano, pero no tienen un trabajo definido o no tiene presupuesto, entonces como
contratista no puedes extraer me parece el material o forma de ejecucion de este trabajo, incluso, no esta en ruta critica,
Osea no lo tienes programado
- durante la ejecucion del contrato muchas de las controversias se originan desde mi punto de vista en formalismos, en
cumplimiento de formalismos ya sea de un criterio muy literal de leer la norma y no querer arriesgarse en interpretar la norma

y extender un poco lo mas justo para las partes.



Pregunta N° 2: De su experiencia en la solucién de controversias en la ejecucion de contratos de obra publica, ¢ Cudl es la ventaja

gue tiene la JRD en comparacion con el arbitraje?

los miembros adjudicadores de la JRD tengan conocimiento especifico del problema a diferencia de un arbitraje donde
generalmente el problema ya se ha realizado.

en la Junta de resolucion de controversias su principal ventaja al menos lo que esta prevista en la normativa la controversia
se resuelve conforme va apareciendo

la JRD a medida que los problemas van surgiendo se van resolviendo.

2 a 3 meses o tres meses y medio que es el tiempo que demora en resolver los problemas.

La ventaja competitiva creo yo es la solucion pronta, maximo 40 o 45 dias de una controversia y su aplicacion inmediata en
la ejecucion de la obra

resuelves la controversia y eso que se resolvid es obligatorio entre las partes, las partes la tienen que cumplir, si lo
incumplen lo pueden resolver el contrato por incumplimiento, en cambio en arbitraje, ti puedes someter una controversia
hoy y esta resolverse en dos afos, un afio en el mejor de los casos.

la JRD si se vincula al tema del BIM. van a complementar bastante bien, no solo como proyecto, sino como metodologia de
la ventaja de la JRD es que las decisiones de las controversias se toman durante la ejecucion de la obra

en el arbitraje hay un colegiado, hay un presidente de ambas partes que estan sus representantes, igual de esas 3 opiniones
sale un pronunciamiento, guste o no a las partes alli esta y se acata; en cambio cuando es solo 1 persona y bajo su criterio
puede no ser aceptado por una de las partes, tendria que evaluarse este tema

en el reglamento se debe hacer un arreglo, indicando que una vez que la obra haya sido sometida a una JRD sus decisiones

son inapeables y sus decisiones queda ahi y no llevar a otra instancia, eso daria mas fuerza a la JRD



La principal ventaja aparte del tema temporal es la funcion preventiva que tiene la junta de acompafiamiento y preventiva y
en este punto es algo que el arbitraje no tiene

la mayor ventaja de la JRD respecto al arbitraje porque te va a dar muchas veces las herramientas para decidir no someter
algo a controversia y decir, ya esta bien, esta es la posicion técnica que vale y no hay que someterlo a controversia.
cuando tienes una Junta los adjudicadores son facilitadores basicamente y tratan de conciliar las posiciones de las partes

Pregunta N° 3: De la experiencia con los contratos donde se incluyo la JRD como mecanismo de solucion de controversias, ¢Qué

opina sobre incluir la JRD en vez del arbitraje, en aqguellos contratos donde resulta la incorporacion de la JRD facultativa?

si seria necesario incluir el tema de la JRD

las IOARR, por ejemplo, que son proyectos pequefios que pienso desde la experiencia que estamos manejando hasta el
momento, no seria tan necesario.

evaluar ambos factores y para incluirlos en todos los actores seria necesario evaluarlos para la pertinencia de su
incorporacion.

si bien es cierto en las obras facultativas, por el hecho que son facultativas, su manejo no es distinto aquellas de 20 millones,
al finy al cabo, el mecanismo y manejo es el mismo, los problemas pueden ser los mismos

Donde es facultativo, incluir una clausula, podemos incluir la JRD, pero como digo que sea algo facultativo los saldos de
obra

para los saldos de obra donde hay mayor problema no deberia ser facultativo, sino obligatorio

es importante en algunos casos, porque obviamente tiene un costo no solo econdmico, sino en horas hombre de los recursos

de la Entidad, pero creo que es importante en aquellos contratos donde no es obligatorio pueda darse esa posibilidad.



Pregunta N° 4. ¢ Cual es su opinidn respecto a la labor consultiva de los adjudicadores en la prevencion de las controversias que

pudieran surgir en el contrato?

no hemos realizado o hecho uso de la labor consultiva de la JRD, de manera indirecta si en las reuniones se ha coordinado
a medida que se va haciendo seguimiento del proyecto

la funcién consultiva es una labor importante

la JRD se pueden hacer consultas de las partes sobre posibles conflictos o controversias que pueden darse durante la
ejecucion de la obra

no hay ninguna consulta conjunta que las partes hayan presentado

la funcidén consultiva que supuestamente deberia ser la que se use frecuentemente no se viene usando por ninguna de las

partes

Pregunta N° 5: De su experiencia en la ejecucion de obras, ¢ Esta de acuerdo que la JRD evita la paralizacion de las obras debido

a controversias surgidas entre las partes?, ¢ Por qué?

pero si pienso que la JRD favorece la conclusion de las obras

la JRD puede evitar bajo es contexto paralizaciones de obra emitiendo pronunciamientos en las consultas que se les pueda
hacer las partes y con ello evitamos las paralizaciones de obra

puede evitar una paralizacion cuando ya se hacen consultas las partes

mas alla de reactivar una obra paralizada, lo que hace es evitar que esta obra se paralice o que una ejecucion llegue a
paralizarse o resolverse

reduce bastante el tema que una obra se paralice por controversias basicamente



Pregunta N 6: Seglin su experiencia y juicio profesional, ¢ Considera que la JRD contribuy6 para la reactivacion y ejecucion de

considero que si se daria este tipo de situaciones si seria favorable

paralizaciones de obra, en este caso, si bien es cierto en una obra que se pueda paralizar por controversias basicamente
por temas de adicionales de obra

en la obra paralizada que digamos no ha ayudado a reactivar la obra o dejar de paralizarla, pero si a que la obra continue su
ejecucion

los saldos de obra donde el nivel de conflictividad va hacer muy alto y este mecanismo va ayudar a prevenir las controversias

y resolverlas de manera rapida

Pregunta N° 7: En su opinidn desde su experiencia profesional en la construccién, ¢ Cual es su opinion de la JRD como mecanismo

eficiente para reducir controversias de Orden técnico en los contratos de obra a cargo del PRONIED?

la controversia se analiza todo el respecto al problema

no estamos explotando la JRD todavia en el potencial que tiene

siento que no se le estd dando u obteniendo el beneficio que el mecanismo brinda

las deficiencias del expediente técnico es un problema real, es un problema cierto, la JRD soluciona a través de la solucion
de controversias, y el tema de palear las controversias

consideramos que si es muy potente y bastante fuerte, que tiene un potencial fuerte,

todavia no estamos utilizando al 100%, lo que queda claro es que si es eficiente para reducir las controversias

definitivamente



para reducir controversias, ahi si una JRD es eficiente

ninguna decision ha sido tomada al 100% de satisfaccion, esto hace que tanto la eficiencia de la JRD, no s€, que haga que
al final no sirvié de nada, porque al final tanto contratista y Entidad vamos a tener que apelar cuando termine la Obra al
arbitraje

va hacer que la obra termine lo antes posible, a diferencia de un saldo de obra que no tengan junta van a surgir controversias
se van a tener que someter a arbitraje

es un buen mecanismo para prevenir y resolver controversias y es basicamente un mecanismo técnico

Para mi la JRD es un mecanismo muy importante porque te extrae de alguna manera de ese formalismo

Pregunta N° 8: En relaciéon a las deficiencias que podria existir en el expediente técnico de obra, brindenos su opinion respecto a

lo siguiente: ¢ Considera que la JRD contribuy6 a solucionar y/o palear las controversias surgidas en la ejecucion de la obra?

al menos lo que hemos visto que el andlisis es estrictamente técnico

lo mas importante que se resuelven durante la ejecucidén de obra sin llegar o pudiendo llegar a posteriores controversias
finalizando la ejecucion de la obra

porque en las reuniones se comienza a evidenciar los problemas, en esta etapa o reunién si hay una explicacion de la Entidad
y se clara el tema, la controversia se disipa o la posible controversia, y también si no hubiera un detalle, se clara con una
respuesta rapida de la Entidad

al solucionar problemas vamos a tener que la obra se ejecute dentro de lo programado y cumplir con esa ejecucion y no se
caiga otra vez, porque lamentablemente los saldos son los que mas se demoran.

lo que la junta hace no es corregir un expediente técnico, ni evitar que este tenga deficiencias



entonces que hace la junta es decir, a pesar que este expediente esta de esta manera, disefiado o proyectado, el alcance
previsto esta dentro de las obligaciones del contratista o no
el expediente técnico son proyecciones, se va a tener que corregir durante el camino, lo que hace la junta es en base a la

regla que la norma dispone sobre el orden de prelacién de lo que contiene el expediente.



