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Resumen

El estudio tiene como objetivo determinar de qué manera la aplicacion de la prision
preventiva en primera instancia vulneré la presuncion de inocencia en el caso
Ollanta Humala, para ello se realizé una investigacion de enfoque cualitativo y como
técnica para recolectar la informacion, se empled la entrevistas a 6 expertos en
Derecho Penal como miembros del Poder Judicial, Ministerio Publico y abogados
en ejercicio, sumado a ello también se emplearon antecedentes que brindaron
soporte a la investigacion. Los resultados indicaron que, no se puede motivar una
resolucién judicial solo valorando la actividad probatoria de una de las partes del
proceso, como sucedid al tomar en cuenta las ofrecidas por el Ministerio Publico,
puesto que se vulnera el derecho de defensa del investigado. Por altimo, el juez de
primera instancia actud sin respetar la legalidad de la norma procesal, ni estuvo

sujeto a la constitucion.

En ese contexto, en la judicatura peruana, la figura procesal de la prision preventiva
ha perdido sus caracteristicas esenciales, siendo la mas importante de ellas la
excepcionalidad, por lo que la aplicacion de esta figura se ha hecho constante en
los procesos penales a ejemplo de ello, se tiene el caso de Ollanta Humala, a quien
no se le concedid el derecho de defensa, y se observd que el juez deliberd

influenciado por la presion mediatica, evidenciando juicios subjetivos.

Palabras clave: Prisidn preventiva, presuncion de inocencia, derecho a la

defensa
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Abstract

The objective of the study is to determine how the application of preventive detention
in the first instance violated the presumption of innocence in the Ollanta Humala
case, for which a qualitative approach investigation was carried out and as a
technique to collect information, interviews were used. to 6 experts in Criminal Law
as members of the Judiciary, Public Ministry and practicing lawyers, in addition to
this, background information was also used that provided support for the
investigation. The results indicated that a judicial resolution cannot be motivated
only by assessing the evidentiary activity of one of the parties to the process, as
happened when taking into account those offered by the Public Ministry, since the
right of defense of the investigated is violated. Finally, the Judge of first instance
acted without respecting the legality of the procedural norm, nor was he subject to

the constitution.

In this context, in the Peruvian judiciary, the procedural figure of preventive
detention has lost its essential characteristics, the most important of which is
exceptionality, so the application of this figure has become constant in criminal
proceedings, as in for this, there is the case of Ollanta Humala, who was not granted
the right to defense, and it was observed that the judge deliberated influenced by

media pressure, evidencing subjective judgments.

Keywords: Pretrial detention, presumption of innocence, right to defense
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. INTRODUCCION
La realidad jurisdiccional de un pais se corrobora en relacién a indices de calidad y
cantidad de las medidas coercitivas que se imparten en instancias jurisdiccionales;
no obstante, la realidad juridica peruana a pesar de prescribir el perfil de
excepcionalidad de la prisién preventiva, en adelante “PP”, esta se aplica de forma
desproporcionada actualmente, lo cual colisiona con el derecho de presuncion de
inocencia, en adelante “PI”; de esa forma, se advierte que se cometen
arbitrariedades a persona no condenadas; ejemplo de ello, se tiene el proceso de
Ollanta Humala en cuanto al mandato de “PP” en primera instancia, no guarda

relacion con el requisito de excepcional de la medida coercitiva.

Sobre el particular, segun el Informe de Deteccién de Mapeo Digital Covid-19:
Justicia y Privacion de Libertad en América Latina y el Caribe (2021), existe la
inclinacién preocupante de que las tasas de encarcelamiento, para las mujeres,
aumentd en un 52%, y la poblacion privada de libertad entre 2000 y 2019, aumenté
en un 22,9%, todo ello debido a la imposicion como regla de la prision preventiva.
(Jakobs, 2004).

En ese contexto, el Estado peruano siguiendo los lineamientos de la politica
penitenciaria internacional, implementa directrices que persiguen y sancionan el
delito, para ello establece lineamientos y adopta un ordenamiento juridico penal con
la finalidad de determinar responsabilidades penales correspondientes; en este
escenario la aplicaciéon del Nuevo Codigo Procesal Penal, en adelante “NCPP”,
garantiza la defensa de derechos fundamentales estableciendo etapas e
instrumentos procesales necesarios que resulten (tiles para velar por los

principales derechos de las partes (Salinas, 2019).

La implementacion del “NCPP”, conlleva a la aplicacion de la prision preventiva,
como figura procesal mediante la cual se limita el derecho de libertad del procesado
mientras perduren las investigaciones, esta figura se realiza en una etapa temprana
del proceso penal, no obstante, este mandato no puede asumirse como una pena

previa a la culminacion del proceso. (Instituo de Defensa Legal, 2013).

Actualmente, esta medida coercitiva resulta ser muy controvertida debido a su

naturaleza juridica de caracter excepcional; no obstante, en el ejercicio cotidiano,



la aplicacién de esta medida resulta imponerse de forma continua, perdiendo dicha
naturaleza y transformandola en una medida de mero tramite, lo que vulnera el

derecho a la presuncién de inocencia que goza toda persona no condenada.

Conforme a la linea histérica presidencial, Suarez (2020) explica que, la politica
peruana adolece en sus 30 afios de historia politica debido a seis presidentes
involucrados en conflictos de corrupcion. De esa forma, relata que, la historia
politica presidencial desde el gobierno de Alberto Fujimori; explica que, el término
"Vladivideos" se refiere a la coleccion de filmaciones en poder de Vladimiro
Montesinos, ex asesor presidencial de Fujimori, debido a este material fue factible
probar una amplia actividad relacionada a sobornos entregados por Montesinos con
la finalidad de que funcionarios de la administracidbn publica, autoridades
eclesiasticas, grupos de comunicacion y esferas de poder peruanos. Por otro lado,
otro caso particular, es el caso del ex presidente Alan Garcia, quien estuvo siendo
juzgado por autoridades y muchos peruanos debido a actos corruptos cometidos
en su gobierno, producto de ello y envuelto en una ola mediatica de polémica y
criticas, la presion del riesgo por una presion preventiva lo llevaron a quitarse la

vida.

En esa linea, se tiene el caso contra el ex mandatario Ollanta Humala, quien al
inicio del proceso penal se encontraba con mandato de comparecencia por la
presunta comision de los delitos de lavado de activos en modalidad de conversion,
ocultamiento de activos ilicitos y supuesta pertenencia a una organizacién criminal.
Sin embargo, al solicitar el representante del Ministerio Publico la revocatoria de la
comparecencia por la medida de prision preventiva, le correspondia al juez Penal y
la Sala Penal respectivamente, motivar su decision respecto a la existencia o no de
nuevos indicios delictivos que presentara el fiscal para sustentar su requerimiento
de revocatoria, conforme lo establecido por el articulo 279° del Cédigo Procesal

Penal.

Sobre el particular, es preciso sefalar que, las resoluciones expedidas por las
instancias jurisdiccionales declaran fundado la revocatoria de la medida de
comparecencia y dictan prision preventiva al procesado Ollanta Humala, ambas
teniendo en consideracion la valoracion de manifestaciones de un testigo clave

identificado en el proceso como TP01-2016 y la declaracion de italo Carmelo Ponce



Montero, debido a que las mismas acreditaban los “nuevos indicios” que elevaron
la probabilidad de que Ollanta Humala recibié dinero del gobierno de Venezuela

durante su campafa del 2006.

Por su parte, conforme correspondia la defensa técnica de Ollanta Humala presento
ante al juez penal las declaraciones de testigos como los de Pedro Pablo Kuczynski,
Alejandro Toledo, Julio Raygada y Jorge Céardenas, y en su debido momento
también solicito a la sala la valoracion de los mismos, debido a que estas
declaraciones tenian la finalidad de refutar los nuevos indicios sefalados en el
parrafo anterior; sin embargo, no fueron valorados por la Sala, quien justifico su no
valoracion, sefialando que dentro de un escenario de medida cautelar de prision
preventiva no es necesario que se realice la consolidacion probatoria,
argumentando que tales declaraciones debian actuarse en la etapa intermedia o de

juzgamiento.

Sin embargo, ello resulta inconstitucional, porque la valoracién judicial se debe
llevar a cabo considerando los indicios de cargo y descargo, mas aun si se tiene el
deber de motivar respecto a la aplicacion o no de la medida cautelar personal mas
gravosa de nuestro ordenamiento juridico, la cual limita la libertad de una persona,

siendo esto un derecho humano fundamental.

Sumado a ello, respecto a los nuevos indicios delictivos que elevaron el supuesto
peligro procesal de Ollanta Humala, fueron los audios del “Caso Madre Mia” los
mismos que pertenecen a otra investigacion del procesado Ollanta Humala, los
cuales tienen otro contenido, en los que se relaciona al procesado con la compra
de testigos, aunado a ello, la supuesta pertenencia de Humala a una organizacion
criminal, en ese entender la vulneracion a la presuncion de inocencia de Humala
radica en que no se observé que este supuesto nuevo indicio no habia sido
incorporado mediante un procedimiento de reconocimiento exigido por la norma
adjetiva penal, teniendo solo en consideracion el contenido de este audio,
justificando que el mismo acreditaba la presunta obstruccion del proceso penal por

parte del procesado.

Por consiguiente, la aparicion de este supuesto Ultimo indicio delictivo respecto a la

pertenencia del procesado Ollanta Humala a una organizacion criminal, ocasioné



que tanto el a quo y ad quem revocaron la medida cautelar de comparecencia
dictando prision preventiva al procesado Ollanta Humala fundamentandose en
“nuevos indicios”, lo que no es suficiente para cumplir con los presupuestos
establecidos por la norma adjetiva penal; por tanto, se visibilizé que la actuacion de
los mismos estimé la valoracion de la gravedad de los delitos por el cual es
investigado el ex mandatario que no esta regulado por la norma nacional respecto

a la revocatoria de la prision preventiva.

Es ahi donde radica el problema de la presente tesis, si bien es cierto el Tribunal
Constitucional evallo los derechos vulnerados y declard nulas las resoluciones de
las mismas; sin embargo, no se considero ni desarrollé que las mismas valoraron
implicitamente la gravedad del delito, hecho que no debe ser tomado en cuenta por
no formar parte del marco legal que contiene la prision preventiva conforme a lo

establecido en el articulo 268° y 279° del Cddigo Procesal Penal.

Por otro lado, si bien esta medida resulta ser la injerencia mas grave en el campo
de las libertades individuales, la imposicion de la medida de prision preventiva en
determinadas circunstancias es util e incluso necesaria para respetar los fines del
proceso penal, pero para ello es importante que su imposicion se realice cuando
surjan los requisitos que prescribe la ley, y la legitiman en un Estado Constitucional

de Derecho.

En esa linea de desarrollo, cabe cuestionarse si la aplicacion de prision preventiva
en el caso Ollanta Humala vulner6 el derecho de presuncion de inocencia; resolver
esta problematica no solo implica el analisis particular del caso, advierte un analisis
integral sobre la aplicacion de la “PP” en la judicatura peruana; asimismo, exige el
analisis de los fundamentos juridicos para dictar mandato de “PP”, por dltimo
incluye un andlisis jurisprudencial de la aplicacién de esta figura procesal en el

ordenamiento juridico peruano.

Por lo tanto, el estudio plante6 como problematica: ¢ De qué manera la aplicacion
de la prision preventiva en primera instancia vulneré el derecho a la presuncion de
inocencia en el caso Ollanta Humala? y como problemas especificos: a) ¢De qué
modo la aplicaciéon de la prisién preventiva en primera instancia transgredié el

derecho a la defensa en el caso Ollanta Humala? y b) ¢ De qué forma la aplicacion



de la prision preventiva en primera instancia afectd el derecho a la tutela judicial

efectiva en el caso Ollanta Humala?

Es de importancia mencionar que este estudio se justifica en el aspecto tedrico,
puesto que busca dar un aporte tedrico para una futura evaluacion o reflexion del
caso en otras investigaciones, asi también, tiene la intencion que en la practica se

respete el debido proceso para respetar la seguridad juridica.

De esa forma, se planteé como objetivo general: determinar de qué manera la
aplicacién de la prisibn preventiva en primera instancia vulneré el derecho a la
presuncion de inocencia en el caso Ollanta Humala. Asimismo, como objetivos
especificos se definieron: a) Establecer de qué modo la aplicacién de la prisién
preventiva en primera instancia transgredié el derecho a la defensa en el caso
Ollanta Humala. b) Conocer de que forma la aplicacién de la prision preventiva en
primera instancia afectd el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta

Humala.

Por ultimo, se estableci6 como supuesto general: La aplicacion de la prision
preventiva en primera instancia si vulneré el derecho a la presuncién de inocencia
en el caso Ollanta Humala. Asimismo, como supuestos especificos: a) La aplicacion
de la prision preventiva en primera instancia si transgredio el derecho a la defensa
en el caso Ollanta Humala. b) La aplicacion de la prisidn preventiva en primera

instancia si afect6 el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala.



Il. MARCO TEORICO

Para poder desarrollar una investigacion mas detallada, se procedio a identificar
trabajos previos a nivel nacional e internacional, los cuales se relacionan con el
presente estudio. Para ello, como antecedentes internacionales se presentan los

siguientes estudios:

Angeles (2020) en su tesis titulado “Prision preventiva oficiosa y Derechos
Humanos” para obtener el grado de Maestra en Derecho en la Universidad
Auténoma de Querétaro, México; tuvo como objetivo general: analizar la medida
coercitiva en el ordenamiento juridico penal mexicano, para lo cual se realizé una
investigacion de perfil cualitativo y de tipo descriptiva. En ese contexto, el autor
concluyé que, el sistema penal mexicano es inquisitivo puesto que evidencio el
empleo excesivo de esta medida, puesto que es impuesta en contraposicion al
principio de la “PI”, que ademds conlleva un alto costo de mantenimiento de los
centros de reinsercion social, a ello se afiade también; que a pesar, del aumento
de las prisiones preventivas ello no influye en la disminucién de los delitos puesto
gue segun datos, estas aun se incrementan por lo que los actores de justicia deben

concientizar y usar razonablemente la aplicacién de esta medida.

Luego, Moya (2017) en su tesis llamado “Medidas cautelares en el Ecuador:
Excepcionalidad de la prision preventiva” para optar el titulo de abogado en la
Universidad de los hemisferios, Quito, Ecuador; cuyo objetivo general fue evaluar
la imposicion de medidas cautelares, en contraste a la presuncion de inocencia.
Aplicando como método de estudio el enfoque cualitativo, con nivel descriptivo
estudiando las medidas cautelares contenidas y ademas se realizé un estudio de
caso. El autor concluyd, en muchas ocasiones los jueces y fiscales no estiman las
consecuencias que conlleva la aplicacion de medidas cautelares al investigado,
como muchas veces son la estigmatizacion o prejuicios que se les impone a dichos
procesados los cuales muchas veces son inocentes y calan tanto en la credibilidad,
honra y marginacion social de la persona. De esa forma, Moya concluyo que, las
medidas cautelares deben cumplir con fines en especificos los cuales deben
considerar el cumplimiento de la verdad y el correcto desarrollo del debido proceso

sujeto a la normativa penal.



Yépez (2016) en su estudio llamado “La indebida aplicacion de la prisién preventiva
como medida cautelar de Ultima ratio dentro del derecho procesal penal
ecuatoriano, en relacion a los principios constitucionales” para optar el titulo de
Abogado en la Universidad Central de Quito, Ecuador; se planteé como objetivo
general evaluar la imposicion de principios constitucionales y las jurisprudencias a
nivel global. Se realizd6 en base a la linea metodolédgica de investigacién de tipo
empirico y tedrico usando como enfoque de investigacion el enfoque cualitativo. El
autor concluyd, que existe un gran déficit respecto a lo que realizan los operadores
de justicia; por ello, se castiga a los colaboradores que hayan excedido el tiempo
de carceleria propios de la medida coercitiva, establecida dentro del proceso penal.
De esa manera, aun se encuentran presentes las violaciones graves hacia los
derechos que se presentan en el cuerpo legal ya mencionado, asi mismo en los
acuerdos de D.D.H.H. supranacionales, la desmedida aplicacion de prisiones

preventivas conlleva a la falta de cuidado en la jurisprudencia internacional.

Salazar (2019), en el trabajo de investigacion denominado “Racionalizacion de la
Detencion Preventiva en Colombia mediante instrumentos de evaluacion del
Riesgo”, tesis para optar la licenciatura de abogado, sustentado en la Universidad
de Externado Colombia; se determin0 como objetivo general identificar los
elementos esenciales y potenciales riesgos que los acusados desarrollan en el
proceso, para ello se aplicé como el enfoque de investigacion cualitativo. El autor
concluy6 que, el uso unanime de la detencion preventiva es una efectividad en
Colombia. La imposicion de medidas de aseguramiento solo esta justificada en su
giro excepcional, temporal y proporcional; pero, una universalidad de referencias
de hecho, tales como el relato inquisitivo, las demandas de seguridad o las politicas
de endurecimiento punitivo, tienen mayor travesafio en el engranaje de los
procedimientos penales. Para elaborar ello, se manifiestan dos estrategias, a
tenerse en cuenta: i) herramientas que contribuyan a sugerir un debate de calidad
en la ventana del cual se identifiguen los sobresueldos que pueden gestar los
imputados v ii) diversidad de medidas de cautela con luces para equilibrar dichos
perjuicios. De esta manera, los operadores judiciales podran cultivar su labor con
mayor segregacion y evolucionar la politica criminal, al garantizar los derechos de
los procesados, sin causar alerta en los procedimientos establecidos o la serenidad

social.



Obando (2018) en el trabajo de investigacion titulado “Prision preventiva, las
tensiones entre la eficacia procesal y presuncion de inocencia”, tesis para el optar
el grado académico de Maestro, sustentado en la Universidad Simon Bolivar de
Ecuador; se estableci6 como objetivo general efectuar el andlisis de caracter
cualitativo de imposicion de la “PP” en el marco del orden constitucional ecuatoriano
existente, para ello se empledé la metodologia de investigacion de enfoque
cualitativo. La investigacion demostré que, en Ecuador resulta inexistente la
problematica referente a la regulacién normativa respecto de la “PP”, pues los
estandares establecidos por el sistema interamericano de derecho humanos, son
adoptados por nuestra normativa interna, incluido en los lineamientos de orden
constitucional. La principal debilidad se manifiesta en la ausencia de constancia que
los operadores de justicia efectian respecto de su aplicacion, se rebel6 que la falta
de cumplimiento del orden constitucional, afecta estandares internacionales

preestablecidos, a nivel de D.D.H.H.

Por otro lado, respecto a los antecedentes nacionales se cuenta con los siguientes

estudios:

Alfaro (2020) en su estudio de investigacion titulado “La prision preventiva y su
afectacion a la presuncién de inocencia” para obtener el grado de profesional en
derecho, sustentado en la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, establecié como
objetivo general visibilizar como al procesado se lo traslada a a&mbitos carcelarios
vulnerandose derechos fundamentales como su integridad y su dignidad personal.
Empleo el enfoque de investigacion cualitativo, de tipo descriptivo-tedrico. De esa
forma, el autor desarrolla su conclusion centrandose en la idea de que el test de
proporcionalidad es fundamental para estudiar la constitucionalidad de la violacion
alainocenciay limitacion a la libertad. Respecto a la vigilancia mediante un sistema
electronico, existen atrasos con respecto a esta propuesta ya que seria una gran

alternativa para cambiar la “PP”.

Gonzales (2021) en su investigacion titulada “Imposicion de la prision preventiva
frente al derecho de presuncion de inocencia en la Corte Superior de Justicia de
Lima” para obtener la Licenciatura en Derecho de la Universidad Autonoma del
Peru, se plante6 como objetivo general identificar la relacién entre la “PP” y el

principio de “PI” en la CSJ de Lima. El estudio fue de tipo basico, de enfoque



cualitativo. El autor concluyé, que este tipo de medidas coercitivas no respetan los
principales derechos de los imputados respaldados en el ordenamiento

Internacional sobre D.D.H.H.

Montero (2018), en su indagacion titulada “La prision preventiva y el derecho a la
presuncion de inocencia en el delito de extorsion en la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, 2017”, para obtener el grado de Magister, de la UCV, Peruq,
establecié como objetivo general analizar la imposicion de prisiones preventivas
frente a la “PI” en los delitos de extorsion y sus diferentes modalidades; para ello,
empleod el enfoque de investigacion cualitativo de tipo explicativo. El autor concluy6
que, la “PP” debe adecuarse a la actualidad, ya que en muchas ocasiones los
jueces motivan sus decisiones con base al clamor populista, donde muchas veces
su condena es imponer la “PP” a causa de delitos como la extorsion; no obstante,

la “PP” se ve cesada por el exceso de carcelaria que recae sobre los investigados.

Saldarriaga (2021), en el trabajo de investigacion denominado: “Analisis
constitucional de la Prision Preventiva: Derecho Fundamentales, Lima 2020”,
establecié como objetivo general, identificar las razones por las que la insuficiencia
en la motivacion de mandatos sobre prisiones preventivas, es un factor
preponderante en la vulneracion de derechos fundamentales de los procesados,
para esta investigacion, se empled la metodologia de investigacion de enfoque
cualitativo. El autor concluyd, que la “PP” mal impuesta vulnera derechos
elementales, de esa forma hemos obtenido el consenso de todos los encuestados
al sefalar, si bien es cierto esta medida preventiva per se, al estar respaldada por
una norma de categoria de ley, no viola ninguno derecho fundamental. Pero en el
contexto de una obstruccion mediatica, hace que este patron, aunado al respaldo
normativo y juridico, sea aplicado de forma arbitraria, forzando sus requisitos, para
el desarrollo de un enfoque especifico para cada caso en particular, es alli, que se

vulneran derechos elementales del procesado.

Valdiglesias (2021), en el trabajo de investigacion denominado: “La prision
preventiva y el derecho a la presuncion de inocencia en el Peru al 20217, tesis para
optar el Titulo Profesional de Abogado, sustentado en la Universidad Cesar Vallejo,
establecié como objetivo general establecer los pardmetros de aplicacion de esta

medida preventiva en el ordenamiento juridico peruano 2021, para ello se aplicé el



método de investigacion de enfoque cualitativo. El autor concluyé que, al afio 2021
las prisiones preventivas en el Peru se siguen aplicando de forma excesiva, a pesar
de la reforma procesal del “NCPP” del 2004, la cual impulsa el modelo garantista
acusador. No obstante, la aplicacion de esta medida aun reviste la modalidad
inquisitiva, donde los jueces y fiscales no aplican estrictamente los nuevos
conceptos procesales, a ejemplo de ello, se manifiesta la influencia de factores
externos, ocasionando la infraccion al derecho a la libertad de los procesados. En
ese contexto, los magistrados desestiman las medidas alternativas privilegiando su
posicion en el mandato de “PP”, en ese escenario, la justicia peruana no esta
preparada para acoger algunas de las reformas legales y administrativas que fueron
recientemente implementadas por algunos estados americanos para racionalizar el

uso de esta medida.

Asimismo, respecto al marco conceptual, la “PP”, Zamora (2020) y Asencio y
Castillo (2017) sefialan que es una decision provisional que la dicta un juez a
peticion del Ministerio Publico, para asegurar la investigacion de este ultimo. En esa
misma linea Sanchez (2011) lo define como una serie de medidas procesales
cautelares o de coercién que garantiza el logro de los objetivos definidos del

proceso penal.

Segun el art. 268 hasta 285 del “NCPP” se menciona que se requiere de los
siguientes presupuestos para dictar “PP”: Que exista elementos convincentes de
un delito que participa el imputado, que la pena sea mayor de 4 afios y que el
investigado tenga antecedentes de eludir la justicia (obstaculizacion y riesgo de
fuga). Con respecto a la duracién no existe un tiempo determinado; sin embargo,
se tiene limites; por ejemplo, para delitos comunes no pasa de los nueves meses
(09) pero cuando se trata de delitos mas complicados, este tiempo conlleva a
dieciocho (18) meses. Para que la duracidon se extienda, va depender de la
existencia de pruebas hacia un delito, al riesgo de que el procesado se fuge, o que
el mismo altere o destruya evidencias, o0 alguna proteccién que tengan, a lo cual

debe ser estudiado por el juez.

Igualmente, al ser provisional, también es pertinente que periédicamente se
evallen los fines por los cuales fue imputado juzgado para la decision se su prision,

por ello, al no persistir con las pruebas no se debera seguir el proceso, ya que ello
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vulnera sus derechos del imputado. (Viteri, 2021). En esa misma linea Zamora
(2020) y Silva (2019) indican que, se deben presentar la existencia de al menos un
peligro procesal; los cuales sefiala la normativa (i) presuncion de fuga, (ii) peligro

de obstaculizacion, (iii) continuidad delictiva y (iv) peligro para el denunciante.
Ahora bien, como parte de las teorias de la “PP” se tienen las siguientes:

Teoria Procesalista (Medida Cautelar): (Faustin, 1853) afirma que "la “PP” de la
libertad del acusado no siempre resulta ser una pena, ya que no puede existir
ninguna pena en la que no pueda haber una persona culpable declarada como tal

en el juicio”.

En ese orden de ideas (Rodriguez, 1998) , establece que la “PP” es una medida
cautelar, basada totalmente en una presunta peligrosidad dentro de la sospecha de
la comisién de un delito. Teniendo en cuenta que las funciones de la medida
cautelar son no enervar el desglose del proceso y asegurar la ejecucion de la
sentencia, ademas de evitar dafios extremos e irreparables a las victimas y a la
sociedad. Mas alla de esto, es necesario reflexionar sobre la imposicion de esta
medida como técnica cautelar, puesto que es efectivo para algunos delitos, pero no
para la mayoria de delitos; como ejemplo, aquellos delitos no graves en los que la
“PP” no sera importante para la seguridad de la sociedad y puede que ni siquiera

sea proporcional al dafio causado.

A) Provisional o temporal: se prioriza la defensa breve de una situacion juridica
hasta que se dicte sentencia o desaparezcan los motivos que provocaron su
imposicion, en consecuencia, la “PP” como medida cautelar debe ser breve.

B) Excepcional: No hay ninguna figura procesal que origine mayor dafio social
o carcelario que una medida de precaucion que prive a alguien de su libertad.
Por este motivo, tales artilugios deben ser empleados con mayor cuidado
por parte de los jueces y deben ser de naturaleza excepcional, es decir, ya
no tienen que ser tomados en una situacion habitual.

C) Proporcional: Este grado debe ser proporcional a la gravedad del delito o
sancion que se pueda implementar, es necesario que exista una datacion
adecuada del acto que se imputa con el que se pretende proteger y la

violencia que se ejerce como método de coercion nunca puede ser mayor
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gue la violencia que finalmente se puede ejercer a través de la aplicacién de
la pena.

a) Instrumental: La funcion fundamental no es tener un resultado en si mismo,
es decir que es la forma mas practica de asegurar el cumplimiento de otros
fines.

b) Revisable: La forma de aplicar la medida cautelar varia si las ocasiones que
la motivaron se someten a ajustes en el transcurso del proceso, lo que puede
requerir que se revoque o modifique la medida.

c) Constitucional: El ordenamiento internacional sobre D.D.H.H. establece que,
ninguna persona puede ser privado de su libertad, salvo por causas y
supuesto establecidos de antemano por el orden constitucional establecido

por cada estado parte.

En sintesis, para la teoria procesalista, esta figura procesal no es considerada una
pena, puesto que basa su mandato en los requisitos y principios anteriormente
desarrollados, con el fin de suprimir el dafio a un bien juridico o en su defecto que
el procesado pueda evadir la accion de la justicia, con el ocultamiento de la verdad

o eludiendo su responsabilidad.

Tesis Sustancialista: Ardiles (2007) sefala que, desde el aspecto alternativo, se
puede encontrar la doctrina que afirma que esta muy claro que la “PP” es una

sentencia anticipada para el procesado.

Para empezar a fundamentar el hecho de que esta figura procesal es una pena, se
tiene que hablar desde de la realidad, desde el hecho que no se cumplen los
requisitos primarios que requieren la emisiébn de una medida cautelar. Para
autorizar la expedicion de una medida provisional, el reglamento exige tres

necesidades fundamentales:

a) Peligro en la demora: Circunstancia o caracteristicas que evidencien que
puede haber posibilidades que el acusado podria intentar afectar los fines

del proceso.

b) Verosimilitud en el derecho: Son los suficientes factores de conviccion que
permiten afirmar la existencia de sospecha de que el acusado es el autor o

participa en el hecho investigado.
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c) Contra cautela: Es el aseguramiento o fianza que se suministra con la
ayuda de la persona que lo solicita, para que, en caso de ser impuesta de
forma defectuosa o equivocada, el que se vea afectado tenga una reparacion

del dafilo econdmicamente.

En primer lugar, el requisito primordial requerido para el otorgamiento de alguna
medida cautelar es la verosimilitud dentro de la ley, en gran parte de los procesos
penales, no es viable fundar, ni dilucidar, ademas del hecho de que tal requisito
seria incompatible con el principio de inocencia, por lo que no podemos decir en el
momento de la acusacion, que alguien es plausiblemente culpable y por esta razon

encarcelarlo.

Habiendo analizado y contrarrestado los tres elementos fundamentales de la
emision de una medida precautoria, podria decirse que el peso punitivo en América
Latina se ejerce a través de medidas de contencidn para sospechosos de alta
peligrosidad, es una regulacion sustentada en la presunta peligrosidad, que bajo la
premisa de esto impone consecuencias sin sentencia de condena a la mayor parte

de la poblacién racionalizada.

Para cerrar el concepto, hay que metaforizar afirmando que, la “PP” no es un
purgatorio en el que uno tiene que estar listo para el juzgamiento o para su
liberacion; sin embargo, alternativamente, que alguien que sea acusado de cometer
un delito es castigado de antemano incluso sin tener ninguna garantia de su

culpabilidad.

Es el infierno de la legalidad, en el que se pasa la vida esperando el fallo final, y en
caso de ser responsable, la persona seguira estando dentro de la misma area en
la que permanecio hasta ese momento, incluso siendo titular de la “PI”; lo que quiere
decir que se le castiga para saber si va a ser castigado, dentro de las frases de San

Agustin; "Los hombres torturan, para reconocer si hay que torturarlo".

En lo referente a la imparcialidad del érgano jurisdiccional, se relaciona al debido
proceso puesto que en el Art. 139, inciso 3, de la Constitucién Politica del Peru
sefala que: “ninguna persona puede ser sometida a procedimientos distintos de los
gue ya fueron establecidos ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni

por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacién” (p.5)
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Pisfil (2018) agrega que, el juez debe mantener una imparcialidad subjetiva, es
decir, que posea conviccion sin ninguna inclinacién hacia una de las partes o tener
tipo de parentesco con uno de ellos. Adicionalmente debe existir una imparcialidad
objetiva, en otras palabras, que el sistema de justicia brinde normas que regulen la

actuacion del juez para que no tenga prejuicios.

En lo que respecta con la debida motivacion el Art. 139, inciso 5 de la Constitucion
Politica del Peru, tiene como fin garantizar la administracion de la justicia por lo que
el juez asume el deber de saber motivarlas de forma escrita independientemente
de las instancias correspondientes, con excepciéon los de mero tramite. Segln
Apaza (2006) indica que es un principio que garantiza el derecho a defenderse y
gue se lleve segun el orden constitucional u otras leyes, ademas que la detencién
gue se realice debe ser razonada y no tener indicios de arbitrariedad o procesos

injustificables.

Ahora bien, respecto de las teorias de la presuncion de inocencia se tiene la teoria

constitucional:

Teoria de la Presuncion de Inocencia como Derecho Humano: Aguilar (2015),
explica que, este principio como derecho humano propiamente dicho, tiene como
fundamento estructural el ius puniendi del Estado, busca mantener un dispositivo
equitativo de justicia que se oponga a la arbitrariedad y despotismo de las
autoridades que han existido a lo largo de la historia, lo que ha generado graves
violaciones a los derechos de la persona, bajo el imperio de la ley de un Estado
totalitarista, en el que se restringe su dignidad. Actualmente, la idea de la “PI” se ha
identificado claramente bajo los parametros del ordenamiento internacional de
D.D.H.H.

A lo largo de estas tensiones, este autor destaca que, a pesar de que la doctrina ha
tratado de superar la incertidumbre contenida dentro del concepto vulgar de
presuncion, ha surgido una acumulacion real de posiciones y definiciones que han

contribuido a aumentar la incertidumbre que buscaba evitar, especificamente:

1. El que ve la presunciébn como un control que utiliza ocurrencias: las
presunciones son una prueba y ya no un desplazamiento del objeto de la

prueba, lo que supone una ayuda para la confirmacion de que la “PI” no
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siempre es una presuncion verdadera, considerarla como tal se podria estar
atacando la configuracién realizada a través del Tribunal Constitucional
cuando afirma que esto supone la ejecucion del aforismo de la
responsabilidad onus probandi incumbi actori.

2. Posicidon en la que lo establece como forma de prueba: Las presunciones
son “un medio de prueba, como consecuencia del razonamiento mediante el
cual, a partir de la evidencia de un hecho ya reconocido como auténtico,
coherente con la validez, se infiere con creces a través del legislador, o
mediante el uso de la eleccion dentro del caso especial de la demanda, la
existencia de una realidad que ahora no necesita ser probada”.

3. El que ve la presuncion como fuente de prueba: El principal defensor es
Carnelutti, que es consciente de que la “PI” es “el efecto de una determinada
situacion factica deducida utilizando la propia ley o a través del tribunal”.

4. Posicion que lo considera como un interés intelectual: "Los autores que
amparan esta funcién ven la presuncion como un interés mental de la
decision (presuncién judicial) o del legislador (presuncién legal), basado
totalmente en la idea de que la presuncién no es una inversion de la carga
de la prueba (la carga de la prueba, la prueba de la supuesta verdad, se
soportara con la ayuda de la persona a la que perjudique si el juez no lo fija
formalmente dentro de la sentencia) ni tampoco un desplazamiento del
elemento de la prueba (en verdad probablemente sera una duplicacion del
elemento de la evidencia, que para poder estropear la presuncion,
probablemente sera importante probar la falsedad de la realidad presunta)".
Y, como Carreras Llansana también tiene en cuenta, es un juicio de
probabilidad calificado.

5. Romero Arias establece que, “las presunciones incluyen una operacion de
intelecto (por eso es de lejos, un juicio) terminada a través de un tema
investido por la autoridad (por eso esta muy calificado) que conduce, a lo
sumo, al orden establecido de la posibilidad de una verdad factica o

proposicién (por lo tanto, el empleo del término de probabilidad)”.

Para Benavente (2009), es un derecho fundamental que se encuentra regulado art.
2, inciso 24, paragrafo e) de la Constitucién Politica del Peru: “Toda persona es

considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
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responsabilidad”. (p.4). En el articulo 11, parrafo 2 de la Declaracién Universal de
las Naciones Unidas (1948) indica que, nadie es condenado por omision o actos
gue en el momento de cometerse no eran considerados delictivos y tampoco
agravar la pena mas de lo que es aplicable en el momento del delito. Para el Comité
de D.D.H.H. observacion general 32 segundo parrafo del articulo 14 (2007) sefiala
gue se ha de garantizar que no exista la presuncion de culpabilidad, salvo que se

haya demostrado la acusacion. Al acusado se le otorga el beneficio de la duda.

Por parte del Tribunal Constitucional (2008) mencionan que es el derecho que tiene
cada persona en mantenerse inocente hasta que algin proceso diga lo contrario,
siendo el mismo que dictara una sentencia que lo corrobore o determine lo contrario
y se declare culpable, mientras que esto no suceda se mantiene inocente por ultimo
cada juez debe tener la certeza y con prueba en manos que el imputado tenga un
grado de culpabilidad. Por ultimo, Aguilar (2015) menciona que es una garantia
procesal que reduce que se afecten los derechos en el proceso penal, puesto que
se debe considerar inocente al investigado hasta que no exista una sentencia por

lo tanto no se debe usar cualquier practica de presuncion de culpabilidad

Referente al derecho a la defensa el art. 139, inciso 14 de la Constitucion Politica
del Estado Peruano, sefiala que es el principio de no ser privado del derecho de
defensa en ningun estado del proceso. En esa misma linea, la declaracion
Universal de los D.D.H.H., adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas (resolucién 217, art. 14), sefiala que todo ser humano tiene derecho a que
le den garantias necesarias para defenderse ante cualquier acusacion
determinando. Asimismo, también existe el derecho a las pruebas que mediante la
R. M N°010-93-JUS (1993), se menciona que su fin es acreditar los hechos
declarados para producir certeza al juez para que en base a ello fundamente su
decisién. Cruz (2015) indica que, es constitucionalmente reconocido asi también en

los D.D.H.H. el cual debe aplicar en instancias jurisdiccionales.

Con respecto al Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. La Carta Magna de 1993
en su art., 139 inciso 3, prescribe que es un principio que rige a la funcién judicial,
es la observancia de la tutela jurisdiccional como: el ingreso a los tribunales de
justicia, correcta motivacion de las resoluciones judiciales y la gratuidad de la

justicia penal. Segun Martel (2017) indica que, todo individuo para defender sus
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derechos y/o intereses tienen facultad de acceder a los 6rganos pertinentes

garantizando un proceso debido.

De acuerdo con Garcia (2020), explica que el derecho a la Tutela Jurisdiccional

efectiva contempla las siguientes caracteristicas:

Acceso a la justicia: Es el derecho que toda persona tiene para acudir al poder
judicial, para la resolucién de su conflicto juridico o inseguridad juridica; ademas, el
Estado debe eliminar todas las barreras e impedimentos procesales a la justicia, ya

sean geograficos, econémicos o sociales.

Garantias minimas: Implica que en un juicio hay un juez de oficio, la parte contraria,
el derecho a la defensa, el derecho a objetar, el derecho a la prueba, el plazo
razonable, entre otros. Por lo que todos estos derechos deben ser respetados antes

y durante todo el proceso.

Resolucién fundada en derecho: Las decisiones judiciales deben motivarse por
causa justificada; es decir, debe haber consistencia entre hechos y pretensiones;
consistencia entre hechos reales y hechos juridicos. Esto significa que la
justificacion debe contener hechos facticos; prueba presentada, admitida, utilizada,

valorada y fundamento juridico.

Efecto de la resolucion: La resolucién judicial debe tener un efecto préactico, ya sea

favorable o desfavorable para el demandante o el demandado.

En lo que respecta a bases legales relacionado con la “PP”, el XI Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial o
comunmente reconocido como el Acuerdo Plenario N° 01- (2019)/ClJ-116, se
debatieron temas relacionados a la “PP” con el fin de resolver discusiones
destacando puntos relevantes como el presupuesto, los requisitos, el peligro
procesal y los plazos. En esa linea, con la dacién del Acuerdo Plenario N° 01-2019
el estandar para la imposicion de la “PP” se ha elevado; es decir, la sospecha
suficiente propia de una acusacion fiscal ya no lo justifica, sino que, de concretarse
la sospecha fuerte o grave y el peligro procesal, con base en un acervo probatorio
propuesto por el fiscal. Asimismo, este acuerdo ha sefalado los requisitos de la

“‘PP”. delito grave y peligrosisimo procesal. Ademas, analiza los plazos de
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imposicion y sefala que la audiencia debe unificarse e integrarse a fin de reducir

los periodos de audiencia.

Adicional a ello, se puede mencionar la Casacion N°358-2019 Nacional (2019)
interpuesto por la defensa de Luis Alberto Mejia Lecca, que mediante la Resolucion
N°11 que declar6 fundada temas relacionado la “PP” en su contra por 36 meses por
el presunto delito de lavado de activos en perjuicio del Estado. Sin embargo,
mediante esta casacidon se revocO y se reformd la resolucién N°11 y que se le
imponga al investigado, comparecencia restrictiva y prohibicion de salida del pais,
en un plazo de 18 meses y con otras reglas de conductas como: prohibicion de
comunicarse con testigos u otros investigados, llevar un control biométrico, no

ausentarse de a la localidad de su residencia, entre otras obligaciones.

En este caso se revoco la “PP” a cambio de que cumpla reglas de conductas en
libertad, por lo que se evitd que innecesariamente el investigado espere
encarcelado hasta que termine las investigaciones, por ende, se esta respetando

los principios de motivacion suficiente y “PI”.

A nivel internacionales existen sentencias de la Corte Interamericana de D.D.H.H.
como el Caso Lépez Alvarez vs. Honduras (2006) donde la “PP” esta reducida por
los inicios de legalidad, “PI”, necesidad y proporcionalidad, el sefior Lépez fue
encarcelado sin garantia al acceso de la justicia por lo que el Estado de Honduras

hizo un atropello a la libertad del ciudadano sin un base legal.
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[l METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

El método de investigacion consistié en la aplicacion de un enfoque cualitativo a
medida que se reunia elementos para describir, reconocer e interpretar los
fendmenos, a través de las percepciones y significados producidos por medio de
los estudios de los participantes. Del mismo modo, el buen juicio inductivo se
convirtié en aplicado. De lo preciso a lo general (de los datos a las generalizaciones

y conceptos no estadisticos). (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014, pag. 11).

El estudio fue de tipo aplicado, Fernandez & Urteaga (2015), la esencia de este tipo
de investigacion, es que se genere una utilidad en la realidad, y para lograrlo, hace

uso de los conocimientos teéricos.

En esta investigacion, la problematica que se ve dia a dia, es el uso irreflexivo de
la “PP”, ante lo cual, recurrimos al conocimiento de tipo legal, doctrinal y
jurisprudencial, y se hizo visible como esta institucién juridica viene siendo mal
interpretada y ejecutada, ante lo cual, se propuso argumentos para que su
aplicacion sea acorde al respeto irrestricto de los derechos y garantias distinguidas

en la Constitucion Politica y el Cédigo Procesal Penal Peruano.

3.1.2. Disefio de investigacion

En cuanto al disefio del estudio, se utilizo la teoria fundamentada, lo que ayudo a
formular un concepto explicativo de la investigacion, esta teoria se deriva de la

informacion que se acumula en la investigacion.

La teoria fundamentada se puede definir como aquel que nace a causa de la
informacion extraida de diversos sujetos que tienen una estrecha vinculacién con
los problemas abordados por medio de la investigacién. La teoria fundamentada es
la que permite un mayor conocimiento sobre el comportamiento inherente del
personaje, a traves de teorias. (Vivar, Lopez Di Castillo, & Gordo Luis, 2010). La
teoria fundamentada tiene una caracteristica primordial que es que pone especial

énfasis en los detalles de los datos empiricos (Paramo, 2015).
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3.2. Categoria, subcategorias y matriz de categorizacion

Segun Cabrera (2005) en el estudio cualitativo es ideal el uso de las categorias que
resume la informacion recolectada para su respectiva interpretacion. Por lo

mencionado, en la investigacion se ha planteado dos categorias con su respectiva

subcategoria.

Tabla 1. Cuadro de categorizacion

CATEGORIAS

DEFINCION
CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

SUBCATEGORIAS

Primera
categoria:
Prision
preventiva

Es una medida coercitiva
de caracter personal,
provisional y excepcional,
que dicta el juez de la
investigacion preparatoria
en contra de un imputado.

La prision preventiva es
reconocida como un mal
necesario en todos los
ordenamientos juridicos,
representa hoy la mas
grave intromision que se
puede ejercer en la esfera
de la libertad de un
individuo.

Derecho de
defensa

Segunda
categoria: La
presuncion de

inocencia.

Es un derecho humano, la
maxima garantia  del
imputado y uno de los
pilares del proceso penal
peruano, que permite a
toda persona conservar el
estado de no autor
mientras no se expida una
resolucién judicial firme.

Para la determinacion de
la vulneracion de la
presuncion de inocencia
en la dacién de la prision
preventiva es necesario
analizar que conductas
llevo a cabo el juez que
originaron este perjuicio
en el procesado.

Derecho a la tutela
judicial efectiva

Fuente: Elaboracion propia

3.3. Escenario de estudio

Todos los expertos desempefiaron sus funciones en sus respectivas instituciones
publicas, y trabajo independiente, vinculadas a la rama del derecho penal, con lo
cual estuvieron presentes miembros del Poder Judicial, Ministerio Publico y

licenciados en actividad de ejercer.

3.4. Participantes.

Son expertos, que en su desempefio laboral diario, afrontan casos donde se
presentan requerimientos de “PP”, asi que son los mas calificados en esta materia,
se logro conocer sus apreciaciones y reflexiones sobre todo lo que rodea a esta

institucion juridica.
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Tabla 2. Lista de entrevistados.

Hombre y Apellido  Profesidn/cargo Institucion AHE_E dE_
experiencia

Frimer Juez Abopado Poder Judicisl T
Segundo Juez Lbopado Poder Judicisl T
Primer Fiscal Lbopado Ministerio Fublico 10
Segundo Fizcal 2 Sbopado Ministerio Poblico 12
Frirner Abogado Abopado Estedio de abogado &
Segundo Abogado Abopado Estuedio de abogado 15

Fuente: Elaboracién propia

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica empleada fue la entrevista, esta se usé con el propésito de recabar
opiniones de expertos sobre el problema del estudio mediante el instrumento

llamado guia de entrevista.

3.6. Procedimiento

El proceso tuvo las siguientes fases: Primero, se recopil0 y se analizo antecedentes
y teorias afines a las categorias apoyandose de bases legales, revistas y otros
medios digitales; segundo, se armonizo la informacion obtenida segun el orden de
la Guia de Elaboracion de Tesis de la Universidad César Vallejo; tercero, se realizé
las entrevistas a los participantes que luego de los resultados se procedié hacer la
discusién, considerando los antecedentes y teorias; cuarto y ultimo proceso se

realizé las conclusiones y recomendaciones.

3.7.  Rigor cientifico

La validez y confiabilidad del estudio se debe a que se recopildé impresiones de
especialista en la materia y ademas que el instrumento empleado fue validado por
tres expertos en el Derecho garantizando la fiabilidad y credibilidad de Ila

investigacion.
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Tabla 3. Validaciéon del instrumento

Nombre y Apellido Cargo Porcentaje
Milton Carlos, Sanchez Abogado Penal
97%
Moreno
Julio Cesar, Morales Abogado Penal
93%
Cauti
Asesor de la Comision de
Tiberio César, Martinez
Justicia del Congreso de la 94%

Rivera
Republica

Fuente: Elaboracion propia

3.8. Método de andlisis de datos

El método empleado fue descriptivo, puesto que el nivel del estudio solo fue

describir las apreciaciones de los entrevistados, leyes y bases teéricas para su

luego analisis y conclusiones.

3.9. Aspecto ético

La informacion recopilada provino de fuentes reales mostrando originalidad y

fiabilidad, asi mismo, se ha citado a los autores respetando el derecho a la

propiedad intelectual y se cumplié con la normatividad de la Universidad César

Vallejo.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

En este trabajo se recabd y contrastd informacion, mediante el empleo de
documentos para recoger datos, la cuales fueron guias de entrevista y de analisis
documental respectivamente, las cuales se elaboraron en funcion a los objetivos
planteados, que seguidamente analizamos, tomando en cuenta las preguntas de la

guia de entrevista.

4.1. Resultados de Investigacion

Conforme a las entrevistas planteadas, se indagd sobre la perspectiva que los
profesionales del derecho tienen sobre la aplicacion de la “PP” en el caso “Ollanta

Humala”, se obtuvieron resultados variados en torno a la aplicacién de esta medida.

Respecto del objetivo general: “Determinar de qué manera la aplicacion de la
prision preventiva en primera instancia vulneré la presuncién de inocencia en el

caso Ollanta Humala”, se plantearon 03 preguntas para describir el objetivo general.

En torno a la primera pregunta del OG, que se planteo fue: ¢ Considera usted, que
la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia vulneré la presuncion de

inocencia en el caso Ollanta Humala?

Delzo (2021), menciona que, se debe analizar “los argumentos del delegado del
Ministerio Publico que sustentan el pedido de prisién preventiva, ello en base a los
principios garantistas del cédigo procesal penal, en adicion a ello estamos
obligados a tener en cuenta los alegatos de defensa del imputado (...) por
consiguiente, considero que en el caso materia de investigacién, no se vulneré la
“Presuncion de Inocencia”; de esa forma, perfild6 su postura, que no existio
afectacion a la presuncién de inocencia en el sentido que ambas partes fueron

escuchadas y analizadas en contraste con la normativa del CPP.

Pillaca (2021), senald que “considero que la actuacion judicial fue de acorde a los
parametros legales establecidos y de acorde a la normativa procesal penal vigente,
por consecuencia no se vulnero la presuncion de inocencia del procesado Ollanta
Humala, es asi como la funcion del juez penal se centra en la evaluacion del
Requerimiento de Prisién Preventiva para ello debe tomar atencion y valorar las

pruebas conforme lo establece los principios procesales del CPP”, en ese sentido
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comparto la postura de efectuar un andlisis imparcial de las pruebas mostradas en
el proceso, sin embargo no considera que se vulnero la presuncién de inocencia

del procesado Ollanta Humala.

Laruta (2021), indicé que “conforme al codigo procesal penal, antes de la
aprobacion de un requerimiento de prisién preventiva, el juez esta en la obligaciéon
de valorar los medios de prueba incorporados al proceso, asimismo verifica si se
estd cumpliendo con los presupuestos materiales establecidos en el Art. 268 del
CPP (...) Por consecuencia, considero que en el presente caso no se vulnero la
presuncion de inocencia del procesado Ollanta Humala.”, en esa linea, la postura
del entrevistado se sujeté al cumplimiento de la formalidad de “CPP”, y considera
gue no existidé vulneraciéon al derecho de presuncién de inocencia del procesado
Ollanta Humala, por lo que se aline6 a la aprobacién de los presupuestos materiales

de la prision preventiva.

Espinoza (2021), explicé que “Si, existid una vulneracion a la presuncion de
inocencia en el caso Ollanta Humala, debido a que el juez penal no cumplié con
evaluar integramente las pruebas presentadas por la fiscalia, asi como las pruebas
de la defensa técnica, en ese contexto, en el proceso de Ollanta Humala, no se
evalué de forma apropiada las pruebas presentadas por la defensa técnica de
Ollanta Humala, lo que da como resultado la vulneracion del principio de presuncion
de inocencia del investigado”, el autor resaltd la ausencia en la evaluaciéon de las
pruebas de ambas partes, tanto de la defensa técnica como del ministerio publico,
considerando que se vulnero el derecho a la presuncion de inocencia del procesado

Ollanta Humala.

Quiroz (2021), precis6é que “el juez esta en la obligacion de evaluar las pruebas
presentadas ante su despacho por las partes, independientemente de la etapa en
la que se esté desarrollando el proceso penal (...) considero que si se vulnero la
presuncion de inocencia del procesado Ollanta Humala”, en este extremo el
entrevistado asumio una postura de analisis que abarca la valoracion de la prueba
en contenido y de valor probatorio esencial para el esclarecimiento de los hechos,
por lo que considera que si existio una vulneracion a la presuncion de inocencia del

procesado Ollanta Humala.
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Senisse (2021), refirid “el juez debe valorar las pruebas presentadas por ambas
partes, este derecho es una caracteristica esencial del derecho de defensa y de
contradiccion de pruebas del acusado, no obstante, muchas veces valora con
mayor detenimiento las pruebas presentadas por la Fiscalia (...) En mi
consideracion si se vulnero el derecho a la presuncién de inocencia del procesado
Ollanta Humala, basdndose en una apariencia de formalismo para emitir una
sentencia arbitraria”, sefalé que la funcion judicial se centra en el analisis probatorio
de las pruebas en el proceso penal, sin embargo preciso6 que los jueces valoran con

mayor impetu la actuacion probatoria de la fiscalia.

Seguido a ello, la segunda pregunta del OG planteada: Cuando una persona es
investigada dentro de un proceso penal, ¢su derecho a la presuncion de inocencia

gueda suspendida?, de la que se extrajeron los principales resultados:

Delzo (2021) el entrevistado sefal6 que “el derecho de Presuncion de Inocencia se
preserva y se garantiza en favor del imputado durante la ejecucién de todas las
etapas del Proceso Penal; en otras palabras, de acuerdo al caracter del cédigo, el
Ministerio Publico por intermedio de las actuaciones fiscales es el 6rgano
encargado de desvirtuar la presuncion de inocencia”; es decir, durante la realizacion

del proceso penal se garantiza el ejercicio del derecho de presuncién de inocencia.

Pillaca (2021), indicé que “la labor fiscal debe garantizar el respeto a los derechos
principales entre los que destaca el derecho de presuncién de inocencia como
principal derecho principal”, en sintesis, refirié que la labor fiscal se caracteriza por

establecer las garantias importantes para salvaguardar la Presuncién de Inocencia.

Laruta (2021) sefal6 que, “el derecho de presuncion de inocencia es un principio
importante del CPP, que garantiza la inocencia mientras no se demuestre lo
contrario, de esa forma para desvirtuar la presuncion de inocencia, se necesita que
el Fiscal del caso fundamente y sustente su teoria del caso respecto del imputado
con el objetivo de determinar la responsabilidad penal”, en ese sentido, resalté una
funcién primordial de la labor fiscal que es garantizar el derecho de presuncion de

inocencia hasta que se logre demostrar lo contrario.

Espinoza (2021), resalté “se debe tener en cuenta que la presuncion de inocencia

no se suspende, al contrario, es un derecho tiene todo individuo que es sujeto a un
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proceso penal de que la situacion juridica ya sea en calidad de investigado,
imputado, procesado o acusado, se presuma a que esta persona no sea tratada
como culpable, sino, como un inocente hasta que no exista alguna sentencia de por
medio.” De esa forma la entrevistada, identificé que sea cual sea la condicion de la
persona durante el desarrollo del proceso penal, el derecho de presuncion de
inocencia se debe garantizar, hasta que se indique su responsabilidad mediante

sentencia judicial condenatoria.

Quiroz (2021) resalto, “en la teoria y la practica, no se puede suspender el derecho
de presuncién de inocencia en ninguna de sus etapas, de suceder esta situacion
se estaria vulnerando un derecho fundamental protegido por la constitucion
peruana, lo que conllevaria a determinar responsabilidades penales en las
autoridades que emplean arbitrariamente el derecho.” Por lo tanto, resalté que de
configurarse la restriccion del derecho de Presuncion de Inocencia se estaria

vulnerando derechos fundamentales garantizados por el proceso penal.

Senisse (2021) resalté que, “el derecho de presuncién de inocencia en teoria no
puede ser restringido hasta que se demuestre totalmente lo contrario, para ello el
proceso penal guarda formalidades que garantizan la defensa de derechos
fundamentales como el derecho de Presuncion de Inocencia.” Este derecho no
puede ser restringido por ningun motivo, asimismo sefal6é que el “CPP” establece

formalidades exigentes para evitar la vulneracion de derechos fundamentales.

Por ultimo, la tercera pregunta del OG que se planteé: ¢ Cémo evalla la actuacion
del juez Richard Concepcion Carhuancho, quien aprobd una prision preventiva
utilizando Unicamente las pruebas de cargo presentadas por el Ministerio Publico?
¢ Se vulner6 algun derecho del procesado Ollanta Humala?, de la que se extrajeron

los principales resultados.

Delzo (2021) sefiald que, la “linea de la valoracién probatoria fue escasamente
objetiva respecto del pedido de prision preventiva. Asimismo, no se debe olvidar la
presion mediatica que existia en torno al proceso, teniendo en cuenta que es el

proceso de un exmandatario involucrado en casos de corrupcion.

Por ello, a criterio personal considero vulnerados derechos fundamentales del

imputado al no haberse valorado de forma objetiva las pruebas planteadas por las
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partes”. De esa forma, el entrevistado manifestd que el juicio critico del juez Richard
Concepcidon Carhuancho resulté ser una analisis subjetivo y guiado por la presion

mediatica desarrollada en torno al caso Ollanta Humala.

Pillaca (2021), refirio que “en el caso del Sefior Ollanta Humala existieron pruebas
que no pudieron ser admitidas al proceso, bajo el sustento de que fueron
presentadas al proceso como medios de prueba extemporaneos, para cuyo plazo
ya habia prescrito y por la naturaleza de las pruebas no podian ser consideradas
medios de prueba extemporaneos, no obstante, el juez hizo la apreciacion de que
estas pruebas pueden ser incorporados al proceso en la etapa de juicio oral. Desde
mi punto de vista, considero que la actuacion judicial es acorde a los parametros
legales establecidos y de acorde a la normativa procesal penal vigente.” En esa
linea, precisé que la labor del juez estuvo sujeta a la legalidad procesal, mas no
tuvo en cuenta las caracteristicas de pertinencia y necesidad de incorporar las

pruebas al proceso penal, para un mayor entendimiento del proceso.

Laruta (2021), respondio: “la actuacion probatoria depende en gran medida de la
incorporacion de pruebas al proceso, cabe sefialar que en el proceso penal estan
permitidas la incorporacion de medios probatorios extemporaneos y medios de
prueba nuevos (...) El juez Richard Concepcion Carhuancho, defendio la legalidad
de norma procesal, por ello consideré que la valoracion probatoria del juez fue
rigurosa y exhaustiva”. El entrevistado indicé que, el analisis valorativo del juez, se
centré principalmente en el andlisis de la norma procesal priorizando el Principio de
Legalidad del CPP.

Espinoza (2021), resaltd que “el juez al realizar valoracion unicamente de las
pruebas de cargo presentadas por el Ministerio Publico, viola el derecho a la prueba
gue tiene toda persona, no solamente a que sea presentado ante un tribunal, sino
gue, estas deban ser actuadas y valoradas en base a la propia alegacion de las
partes. Los mismos que deben estar fundados en base a hecho y derecho”. De esa
forma, el entrevistado sefialé que el ejercicio de valoracion probatoria esta sujeto a
la parcialidad del proceso; por lo tanto, vulneré el derecho de defensa del imputado

al no valorar los medios de prueba presentados por la defensa.

27



Quiroz (2021), respondié “los procesos penales en nuestro pais se han visto
influenciados por la presion mediatica que se ejercen sobre las autoridades
jurisdiccionales, asimismo gran parte de estos procesos se ven anclados a las
decisiones subjetivas de los jueces penales, en este proceso precisamente se ha
notado un analisis de valoracién subjetivo de las pruebas”. Ello pone de evidencia
gue el juez Richard Concepcion Carhuancho, influenciado por la presion mediética,
ejercid un analisis valorativo de la prueba de tipo subjetivo, dejando de lado la

imparcialidad que debe caracterizar la funcion judicial.

Senisse (2021), resalté que “el derecho de presunciéon de inocencia en teoria no
puede ser restringido hasta que se demuestre totalmente lo contrario, para ello el
proceso penal guarda formalidades que garantizan la defensa de derechos
fundamentales como el derecho de Presuncion de Inocencia. En la practica, la
presion mediatica sobre algunos procesos influye en la deliberacion judicial”. Lo que
pone en evidencia, que la presion mediatica influyé en el criterio del juez, lo que

perturbd el analisis juridico objetivo del caso.

Respecto del objetivo especifico 01: “Establecer de qué modo la aplicacién de la
prisidn preventiva en primera instancia transgredié el derecho de defensa en el
Caso Ollanta Humala”, se plantearon 03 preguntas para describir el objetivo

especifico 01.

En torno a la primera pregunta del OE 1, se planted: ¢Considera usted; que la
aplicacion de la prision preventiva en primera instancia transgredio el derecho de

defensa en el caso Ollanta Humala?

Delzo (2021) el entrevistado sefial6 que: “En base a mi experiencia, no se
trasgredio el derecho de defensa al procesado Ollanta Humala, debido a que su
actuacion fue dentro a los parametros de la ley, del mismo modo nuestro
ordenamiento juridico es especifico al desarrollar el derecho de defensa, el cual
garantiza la actuacion de medios de prueba por parte del imputado en las diferentes
etapas del proceso penal”; es decir, considera que no se trasgredio el Derecho de
defensa del procesado Ollanta Humala debido a que el juez actu6 conforme a la
formalidad establecida en la ley penal; sin embargo, menciona que es su obligacion

del mismo garantizar la actuacion de los medios de prueba.
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Pillaca (2021), indicé que “no se transgredi6 el Derecho a la defensa del procesado
Ollanta Humala, desde el punto de vista jurisdiccional, no puede denegarse la
presentacion de pruebas a ninguna de las partes; sin embargo, se puede declarar
la inadmisibilidad o improcedencia de los medios de prueba siempre y cuando no
cumplan con el criterio de ser pertinentes, coherente y necesarios para el caso”, en
sintesis, refirié que no puede denegarse la presentacion de pruebas pero si declarar
su inadmisibilidad, por consecuencia no considero la trasgresion del derecho a la

defensa del procesado Ollanta Humala.

Laruta (2021), sefal6 que: “no se trasgredio el derecho a la defensa del procesado
Ollanta Humala, porqgue si bien es cierto el juez penal en ninguna de las instancias
del proceso penal, puede denegar el pedido de presentacion de pruebas de los
investigados, puede denegar su admision si los medios de prueba son obtenidos
de forma ilegal o hayan sido obtenidos por la vulneracion de derechos
fundamentales, tal como sucedié en el presente caso y no necesariamente debe
catalogarse ese hecho como una trasgresion al derecho a la defensa. Asimismo, el
CPP establece etapas procesales y plazos legales para la presentacion e
incorporacion de medios de prueba”, en ese sentido, resaltdé que el control que
realice el juez sobre la admisibilidad de presentacibn de pruebas no
necesariamente es una trasgresion al derecho a la defensa del procesado Ollanta

Humala.

Espinoza (2021), resalté: “el imputado nunca tuvo la oportunidad para presentar
sus propias pruebas y solo la fiscalia tiene de cargo, entonces ¢coémo se defiende
el imputado frente a una eventual prision preventiva? Por consecuencia, si se
transgredio el derecho de defensa del procesado Ollanta Humala”. De esa forma el
entrevistado identific6 que el procesado Ollanta Humala no tuvo oportunidad de
presentar sus pruebas de descargo lo que llegd a la conclusion que si se

transgredio el derecho de defensa del mismo.

Quiroz (2021), resalto: “algunas pruebas no pueden ser admitidas al proceso por el
hecho que fueron obtenidas de forma ilegal y arbitraria. Sin embargo, este hecho
no sucedio en el presente caso, por lo cual al denegarse la admision y valoracion
de las pruebas de descargo del procesado Ollanta Humala, si se transgredié su

derecho de defensa del mismo”. Por lo tanto, resalté que en el presente caso las
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pruebas de descargo no fueron obtenida de forma ilegal y arbitraria, por lo cual al

denegarselas al procesado Ollanta Humala se transgredié su derecho de defensa.

Senisse (2021), resaltd que: “Si se transgredio el derecho de defensa del procesado
Ollanta Humala, debido a que no se puede denegar la presentacion de pruebas de
los investigados en el NCPP, porque vulnera directamente el derecho de defensa
del imputado; sin embargo, la defensa técnica puede proponer como estrategia
legal del imputado no presentar pruebas, es o que denominamos defensa pasiva”.
el entrevistado hace mencién a la defensa pasiva como estrategia del abogado
defensor, la misma implica solo analizar los medios de pruebas del representante
del Ministerio Publico; sin embargo, sefiala que en el presente caso al denegarse
la presentacion de medios de pruebas si se trasgredié el derecho de defensa de

Ollanta Humala.

Respecto a la segunda pregunta del OE 1, se planteé: Cuando un investigado, esta
inmerso en un proceso penal ¢su derecho a presentar pruebas esta deshabilitado?,

de la que se extrajeron los principales resultados.

Delzo (2021) respondié que “no se puede restringir el derecho de presentar
pruebas, como anteriormente sefialé el derecho a presentar pruebas forma parte
del derecho de defensa, es el principal derecho que garantiza una motivacion
adecuada y sujeta a derecho de las resoluciones judiciales en el “NCPP”.” El
entrevistado resaltd el derecho de defensa vinculado al derecho de presentar
pruebas, se garantiza y manifiesta en la motivacion de las sentencias judiciales que

establece el proceso penal peruano.

Pillaca (2021), indicé que: “La presentacién de pruebas se puede efectuar en las
diferentes etapas del proceso, este derecho no se puede deshabilitar ni se puede
restringir, se encuentra intimamente ligado con el derecho de defensa. Como se
menciono anteriormente, solo se puede declarar la inadmisibilidad o improcedencia
de los medios de prueba dependiendo de las caracteristicas de las pruebas y del
momento en las que son presentadas. “En sintesis, el entrevistado fundamenté que
en ninguna etapa procesal se puede restringir el derecho de presentacion de

pruebas, conforme al Cadigo Procesal Penal peruano”.
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Laruta (2021), precisé “El derecho a presentar pruebas no se puede deshabilitar
por ningln motivo o circunstancia, salvo excepciones como la ilegalidad de la
prueba o la incorporacion de la prueba fuera del plazo establecido. “El entrevistado
manifestd que la actividad probatoria esta sujeta a un analisis probatorio de fondo
(vulneracion de derechos) y de forma (presentacion conforme a los plazos

procesales).

Espinoza (2021) sefald “en el mismo proceso penal, existen etapas preclusorios
para presentar. Por ejemplo, cuando se acusa existe un plazo, vencido dicho plazo
ya no se puede a no ser que se trate de pruebas nuevas; sin embargo, cabe la
posibilidad incluso de reiterarlas o que el juez de oficio podria admitirla a fin de que
se actuen.” El entrevistado preciso, la existencia de plazo preclusorios para la
incorporacion de medios de prueba, inclusive el juez evidenciando la importancia

de la prueba podria incorporar la de oficio en el proceso.

Quiroz (2021), indicoé “No se puede deshabilitar la presentacion de pruebas en el
proceso, es un derecho fundamental garantizado por la Constitucion Politica del
Per0; no obstante, se puede observar la legalidad y formalidad de incorporacion de
las pruebas en el proceso penal”’. El entrevistado resalté la preeminencia del
derecho de defensa como derecho fundamental garantizado por la Constitucion

Politica del Peru.

Senisse (2021) refirié: “el derecho a presentar pruebas conforma parte del derecho
defensa, y el derecho de contradiccion de las mismas; por lo tanto, no puede ser
restringido en ninguna de sus etapas; sin embargo, depende mucho de la estrategia
legal planteada ejercer una defensa activa o una defensa pasiva sobre el proceso”.
El entrevistado sefialé que no se puede restringir este derecho, de presentarse esta

situacion se estaria vulnerando su cualidad de derecho fundamental expresamente.

Respecto a la tercera pregunta del OE 1, se plante6: ¢ Cédmo considera la actuacion
del juez Richard Concepcion Carhuancho, cuando denego la presentacion de
pruebas a favor del investigado Ollanta Humala?, de la que se extrajeron los

principales resultados.

Delzo (2021), indicé: “bajo este andlisis las pruebas presentadas por la defensa

técnica no fueron admitidas en esta etapa procesal; no obstante, se hizo la

31



aclaracion de que pueden ser presentadas en la etapa de juicio oral; por lo que a
mi criterio considero que se actu6 de forma diligente respecto a la presentacion de
medios de prueba en esta etapa y no se vulneré el derecho de defensa del
imputado”. Resaltdé que la valoracion judicial de las pruebas se centré en la
legalidad de plazos procesales, para fundamentar su posicion el entrevistado hizo
alusion al Expediente N°0249-2015-59- 5001-JR-PE-01 1 Auto de Saneamiento

Probatorio.

Pillaca (2021) preciso: “La resolucion de inadmisibilidad de las pruebas por parte
del juez Richard Concepcién Carhuancho esta sujeta a lo establecido por el Codigo
Procesal Penal, teniendo en cuenta que fueron presentadas como medios de
prueba extemporaneos y no como medios de prueba nuevo”; el entrevistado
enfatiz6 que la resolucién de inadmisibilidad esté sujeto a la normatividad del codigo

procesal penal.

Laruta (2021), indicé “La actuacion del juez Richard Concepcion Carhuancho
estuvo de acorde y conforme a la legalidad de los actos procesales, considero que
el andlisis valorativo que se ejercidé sobre la inadmisibilidad de las pruebas fue
apropiado.” De esa forma concluyé y asumio la postura legalista sujeta a las

caracteristicas del proceso penal.

Espinoza (2021), preciso: “Considero que fue un acto arbitrario, debido a que
estaba en la obligacion de también valorar los solicitado por la defensa.” El
entrevistado consider6 la resolucion un acto judicial arbitrario al momento de no

valorar e incorporar la totalidad de las pruebas actuadas en el proceso.

Quiroz (2021), indic6: “Considero que el juez Richard Concepcion Carhuancho,
asumio una postura subjetiva y parcializada al valorar las pruebas, muy aparte de
las formas de presentar pruebas en el proceso penal, se debi6 valorar el fondo de
las pruebas si resultan ser necesarias o pertinentes al proceso”. En esa linea, afirmé
gue la incorporacion de pruebas al proceso debe estar sujeto a la pertinencia y
coherencia de las pruebas en beneficio del proceso y no debe estar supeditado a

los plazos preclusorios del CPP.

Senisse (2021), preciso: “La actuacion del juez en este caso, es de un perfil legalista

y pegado a la norma procesal, el juez no tuvo en cuenta la valoracion probatoria de
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la defensa técnica, cuya defensa tenia argumentos sélidos para desmontar la teoria
del caso de la fiscalia, el juez solo declaré la inadmisibilidad de las pruebas por un
defecto de presentacion procesal de los mismos”. Asimismo, el entrevistado resalto,
gue no se pudo incorporar las pruebas presentadas por la defensa del imputado
por un tema de plazo procesal no teniendo en cuenta la cualidad probatoria de los

medios de prueba del proceso penal.

Respecto del objetivo especifico 02: “Conocer de qué forma la aplicacion de la
prision preventiva en primera instancia afecto el derecho a la tutela judicial efectiva
de los procesados en el Caso Ollanta Humala.”, se plantearon 03 preguntas para

describir el objetivo especifico 01.

En torno a la primera pregunta del OE 2, se plante6: ¢Considera usted; que la
aplicacion de la prision preventiva en primera instancia afecto el derecho a la tutela

judicial efectiva en el caso Ollanta Humala?

Delzo (2021) sefal6 que: “no se afectd el derecho a la tutela judicial efectiva del
procesado Ollanta Humala al aplicarse un analisis parcial de las pruebas,
valorandolas solamente desde un criterio formalista y no teniendo en cuanto un
andlisis circunstancial al momento de sentenciar’. De esa forma, el entrevistado
manifesto que el juicio critico del juez Richard Concepcién Carhuancho resulté ser
una andlisis subjetivo y guiado por la presion mediatica desarrollada en torno al
caso Ollanta Humala, por lo cual si se afect6 el derecho a la tutela judicial efectiva

del mismo.

Pillaca (2021), refiri6 que: “El criterio personal o analisis subjetivo del juez debe
suprimirse en su totalidad; la valoracion judicial debe sustentarse en la prueba
objetiva, en la realidad de los hechos y en las garantias procesales del CPP, por lo
tanto, la decision judicial debe ser motivada de acuerdo a los principios y derechos
fundamentales del debido proceso. Por consecuencia, consideré6 que, en el
presente caso el juez, se cumplio con lo sefialado anteriormente, por lo cual no se
afect6 la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala”. En esa linea, preciso
gue la labor del juez estuvo sujeta a la legalidad procesal, concluyendo que no se

afectd el derecho a la tutela judicial efectiva del procesado.
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Laruta (2021), respondio “el juez penal no puede aparatarse de lo establecido por
la Constitucién Politica del Perd y de los tratados internacionales suscrito y
ratificados por el Estado peruano; sin embargo, en el presente caso no existio
ninguna desvinculacion a la normativa penal vigente por consecuencia considero
gue no se afecté al derecho a la tutela judicial efectiva del procesado Ollanta
Humala”. El entrevistado indicé que, el analisis valorativo del juez, se centrd
principalmente en el andlisis de la norma procesal priorizando el principio de
Legalidad del CPP, por consecuencia no se afectd su derecho a la tutela judicial

efectiva de Ollanta Humala.

Espinoza (2021), resaltdé que: “el juez penal debe dejar de lado a lo que Gonzalo
del Rio llama: “Muletillas” son cierto prejuicio o0 sesgos del juez que se orientan en
sus criterios u opiniones que en muchas situaciones no estan fundadas en derecho
(...) Situacién que, genera a veces un adelantamiento de las decisiones debido a
gue ya tiene una idea preconcebida, por lo cual considero que si afectd
directamente al derecho a la tutela judicial efectiva del procesado Ollanta Humala.”
De esa forma, el entrevistado sefial6é que el ejercicio de valoracién probatoria esta
sujeto a la parcialidad del proceso; por lo tanto, vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva del imputado al no valorar los medios de prueba presentados por la

defensa.

Quiroz (2021), respondi6: “El juez no puede emitir una resolucion judicial conforme
a su apreciacion personal, la valoracién probatoria necesariamente debe
fundamentarse en la apreciacion objetiva de los medios de prueba tal como lo
consagra el Codigo Penal y Cédigo Procesal Penal; por lo tanto, en el presente
caso se afecto a la tutela judicial efectiva del procesado Ollanta Humala”. Ello pone
de evidencia que el juez Richard Concepcion Carhuancho, influenciado por la
presion mediatica, ejercié un analisis valorativo de la prueba de tipo subjetivo,
dejando de lado la imparcialidad que debe caracterizar la funcion judicial, afectando

el derecho a la tutela judicial efectiva del procesado.

Senisse (2021), resaltdé que: “muchas veces por la presién mediatica que existen
sobre algunos procesos, la objetividad se ve influenciada por la valoracion subjetiva
del juez, dejdndose llevar por la presidn mediatica vulnera derechos fundamentales

de los imputados, tal y como se dio en el presente caso, donde si se afecto el
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derecho a la tutela judicial efectiva”. Lo que pone en evidencia, que la presién
mediatica influy6 en el criterio del juez, lo que perturbd el andlisis juridico objetivo
del caso, por lo que concluy6 que, si se afect6 el derecho a la tutela judicial efectiva

del procesado Ollanta Humala.

En torno a la segunda pregunta del OE 2, se cuestioné: ¢Es valida, aquella
resolucion judicial que para fundamentar una medida cautelar previamente vulnero
derechos fundamentales del procesado? (como dice el adagio el fin justifica los
medios; donde el fin es la busqueda de la verdad y el medio: son vulneraciones de

los derechos de investigados), de la que se extrajeron los principales resultados.

Delzo (2021) alegd: “conforme al ordenamiento juridico vigente no se puede
fundamentar una medida cautelar (prision preventiva) al amparo de una resolucion
judicial o actuaciones fiscales ilegales o arbitrarias que vulneren derechos
fundamentales, de darse este supuesto nos enfrentariamos al empleo desmedido
de la ley”, en otras palabras, el entrevistado enfatizd, no se puede sustentar una
resolucién judicial empleando medios de prueba que hayan vulnerado derechos

fundamentales para imponer mandato de prision preventiva.

Pillaca (2021) indic4: “la validez de una resolucion judicial se sustenta en la
obtencién de pruebas de forma legal, en la sujecion de los hechos a la normativa
procesal y debe estar acorde a los principios y jurisprudencia vigente del
ordenamiento juridico vigente”. El entrevistado fortalecio su postura afirmando que
la validez de la resolucién judicial se fundamenta en la obtencién de pruebas de

forma legal y respetando los derechos fundamentales del procesado.

Laruta (2021) sefald: “No se puede fundamentar una medida cautelar (para el caso
prisién preventiva) en base a una resolucion judicial que fue declarada como ilegal
por vulnerar los derechos fundamentales del imputado”. Bajo esa linea de
argumento, el entrevistado manifestd que se requiere de pruebas obtenidas de
forma legal y bajo el respeto de las garantias constitucionales, para que sirvan de

fundamento para imponer prision preventiva al procesado.

Espinoza (2021), respondié “No es valida, debido a que la consecuencia de una
decision no fundamentada debidamente el derecho, deviene en un acto arbitrario,

por lo tanto, la consecuencia es la nulidad”. De esa forma resaltdé que, la principal

35



consecuencia del empleo arbitrario de las pruebas puede conllevar a la nulidad de

la resolucion judicial.

Quiroz (2021) precisé: “No es valida, porque es necesario previamente determinar
si la resolucion judicial es de caracter arbitraria e ilegal, o si las pruebas
incorporados al proceso se obtuvieron al amparo de la legalidad pertinente, ello
debe determinarse via proceso judicial, de presentarse este hecho el resultado
seria el cese inmediato de la medida cautelar (prision preventiva)”’, en esa linea,
identificd que la ilegalidad de un medio de prueba solo puede ser declarada por
autoridad judicial competente, en base ello se determinara la legalidad o ilegalidad

de una resolucion judicial.

Senisse (2021) afirm6: “no se puede fundamentar una medida cautelar en bases a
pruebas obtenidas de forma ilegal u obtenidas por la vulneracién de derechos
fundamentales, de darse el caso se estaria incurriendo en una vulneracion grave al
derecho de presuncion de inocencia y al derecho defensa del imputado”. Reafirmoé
Su postura, priorizando la legalidad de la prueba para determinar la legalidad de

una resolucion judicial.

En torno a la tercera pregunta del OE 2, se cuestion6: ¢Como considera la
actuacion del juez Richard Concepcion Carhuancho, en funcién a los argumentos
gue plasmo en su resolucion de prision preventiva?, ¢Esta fue de acorde a los
principios y derechos que se regulan tanto en la Constitucién Politica como el

Cddigo Procesal Penal?, de la que se extrajeron los principales resultados.

Delzo (2021) sefald: “respecto a la formalidad, la actuacién del juez Richard
Concepcidon Carhuancho, ha sido aplicada de forma diligente y sujeta a la ley, sin
embargo, si ahondamos en los argumentos de fondo debemos precisar que la
valoracion de las pruebas ha estado sujeta solo a un analisis parcial de las mismas,
es decir el juez valord las pruebas ofrecidas por las partes teniendo en cuenta un
analisis netamente formal de la norma, mas no un andlisis circunstancial de las
mismas ...”. De esa forma, precis6 que el analisis del juez, fue estrictamente
legalista, dejando de lado el andlisis de fondo de las pruebas, que garantizaria una

resolucién judicial imparcial.
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Pillaca (2021) indico “desde un punto de vista de la legalidad, considerado que la
posicion del juez respecto a la prision preventiva es la correcta; sin embargo, cabe
resaltar que no se actuaron la totalidad de medios de prueba presentados por las
partes, cabe precisar que el mandato de prision preventiva fue revertido en
instancia constitucional, en el EXP N° 00502- 2018-PHC/TC”, de esa manera el
entrevistado, puso en relieve la sentencia del Tribunal Constitucional, la cual
precisa que los magistrados deben pronunciarse de forma especifica sobre cada
medio de prueba actuado en el proceso, al final la sentencia resuelve revertir el

mandato de prision preventiva.

Laruta (2021), refiridé “bajo los parametros legales los argumentos plasmados en la
resolucion judicial de prision preventiva, estos se sujetan a los parametros legales
y se hallan de acorde con los principios del CPP y de la Constitucién Politica del
Perd. Por otro lado, la presion mediatica ejercida sobre el caso, puede alterar el
juicio critico de valoracion de los jueces”, el entrevistado resalté que la presion
mediatica que se ejercen en determinados casos puede alterar el juicio critico de

los jueces al momento de resolver un determinado caso.

Espinoza (2021) indic6: “el juez Carhuancho, en muchas audiencias visualizadas,
pierde imparcialidad y objetividad en algunos casos, debido a que quiere ver en
prision a todo el mundo (...). En ese sentido, considero que no fue de acorde a
principios y derecho, motivo por el cual el Tribunal Constitucional manifesté fundado
el habeas corpus en favor de Ollanta Humala”. El entrevistado observo que, la
conducta del magistrado es de caracter arbitrario y de empleo desmedido, debido

al sustento subjetivo de los medios de prueba para el caso Ollanta Humala.

Quiroz (2021) manifestd “(...) si nos referimos al contenido de fondo de las pruebas
es necesario, resaltar que las pruebas que no se admitieron en el proceso, en etapa
preparatoria resultaron fundamentales para establecer la motivacion de la prision
preventiva, estas pruebas no fueron admitidas por una formalidad procesal, dejando
de lado en fondo y la verdadera naturaleza juridica excepcional de la prision
preventiva”. A esta direccion, el entrevistado resalto la falta de andlisis de fondo de
la prueba, la ausencia de este analisis perjudicé el derecho fundamental de libertad

personal del procesado Ollanta Humala.
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Senisse (2021) indico: “(...) Por lo tanto, la actuacion del juez Richard Concepcién
Carhuancho esta sujeta a la legalidad mas no garantiza los derechos
fundamentales teniendo en cuenta que el mandato de prisidbn preventiva fue
revertido en instancia constitucional’. En ese contexto, precisé la legalidad de la
resolucion judicial; sin embargo, manifesté que a pesar de la legalidad que reviste

la resolucion, evidencia transgresiones de los derechos fundamentales.

4.2. Discusién de investigacion

En el desarrollo del estudio, se denot6 la existencia de abundantes antecedentes
de investigacion relacionado al tema de prision preventiva, puesto que es una figura
internacionalmente reconocida en los distintos ordenamientos penales, de esa
forma los principales problemas que se ha podido identificar son los relacionados
al hacinamiento penitenciario por la excesiva aplicacion del mandato de prisiéon
preventiva, por lo cual resulta aplicarse la figura de prision preventiva de manera

cotidiana y pierde su naturaleza de excepcional.

En ese contexto, se desarrollé el proceso de prision preventiva en nuestro pais, en
la que se resaltod la aplicacién excesiva de esta figura; el proceso contra el ex
presidente Ollanta Humala reflej6 el excesivo uso de la prision preventiva en
nuestro pais, este caso que recayo en el despacho del juez Richard Concepcion
Carhuancho, estuvo influenciado por factores como la presion mediatica del caso,
el criterio subjetivo del juez, al momento de valorar los medios de prueba y la

vulneracion de derechos fundamentales.

Con relacion al objetivo general, se procedio con la descripcion de los resultados
relacionados al objetivo general, que respondi6 a establecer como: “determinar de
gué manera la aplicacion de la prisién preventiva en primera instancia vulnero la
presuncion de inocencia en el caso Ollanta Humala”. De esa manera, en
concordancia con lo resuelto por los entrevistados, se pudieron identificar factores
gue influyeron en una inadecuada aplicacion del mandato de prision preventiva

frente a la vulneraciéon de la Presuncién de Inocencia.

De acuerdo a la primera pregunta del OG planteada, relacionada con la vulneracién
de la presuncién de inocencia, gran parte de los entrevistados concordd que

conforme al “CPP” peruano, la valoracion judicial de las pruebas esta sujeta a los
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alegatos y medios de prueba presentados por el Ministerio Publico, asi como de la
defensa técnica del imputado, por lo que no se puede motivar una resolucion
judicial, solamente valorando la actividad probatoria de una de las partes, de darse
este supuesto se estaria vulnerando el Derecho a la presuncion de inocencia del
procesado Ollanta Humala. Siguiendo esa narrativa los entrevistados Delzo (2021),
Pillaca (2021), Laruta (2021); precisaron que es un factor importante para la
motivacion de las resoluciones judiciales la valoracion probatoria de todas las
partes del proceso, por lo que si el juez actuase de forma contraria podria vulnerar
el principio de presuncién de inocencia, en ese sentido el juez Concepcion
Carhuancho actué conforme a lo establecido por la norma adjetiva. Ello concuerda
con Moya (2017) que las medidas cautelares deben estar a merced de lo razonable

y aplicando de forma correcta los procesos de la norma penal.

Sin embargo; los entrevistados, Espinoza (2021), Quiroz (2021), Senisse (2021);
refirieron que la actuacion del juez no fue la adecuada debido a que no se
incorporaron ni actuaron los medios de prueba de la defensa técnica, por lo que
esta situacion juridica vulnera la presuncion de inocencia del investigado, puesto

gue el juez no efectta un analisis sistematico de las pruebas.

Por lo que se muestra que tanto los entrevistados como en el estudio de Moya
(2017) coinciden que se debe realizar de forma correcto lo que sefiala la normas y
por ende el juez tiene la obligacidn de realizar una valoracion judicial de las pruebas
presentados por el fiscal y por la defensa del acusado, la participacion judicial debe
centrarse en una participacion garantista en favor de los derechos fundamentales

de las partes del proceso.

En cuanto a la segunda pregunta planteada del OG, relacionado a la suspensién
del derecho de Presuncion de Inocencia, la totalidad de los entrevistados
manifestaron estar de acuerdo con lo propuesto por Laruta (2021) al sefialar que
este derecho es un principio fundamental garantizado por el CPP, este principio
garantiza su inocencia hasta que la fiscalia logre demostrar la responsabilidad
penal del imputado y por consecuente se emita una sentencia condenatoria en
contra del imputado. Este resultado, concuerda con Aguilar (2015) que indica que

la presuncion de inocencia es una garantia procesal, puesto que el investigado se
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considera inocente hasta que no le sentencien evitando asi presuncion de

culpabilidad.

Por ende, todos los entrevistados y Aguilar (2015) mencionan que efectivamente
debe existir en todo proceso el derecho a la presuncién de inocencia por lo que no
se debe suspender puesto que se estaria atropellando un derecho fundamental del

investigado.

Por ultimo, respecto de la tercera pregunta del OG, respecto de la labor judicial del
juez Richard Concepcion Carhuancho, los entrevistados Delzo (2021), Espinoza
(2021), Quiroz (2021), Senisse (2021) manifestaron estar de acuerdo con la
actuacion del juez fue poco objetivo y guiado por la presion mediatica puesto que,
las pruebas del imputado no fueron admitidas en el proceso con el fin de cumplir
con un analisis exhaustivo del mandato de prisidbn preventiva y asi poder
salvaguardar los derechos fundamentales de las partes. Por otra parte, los
entrevistado Pillaca (2021) y Laruta (2021) sefialaron que el juez actud de forma
rigurosa y exhaustiva de acuerdo a los parametros legales y de la normatividad
procesa penal; contrastando con el aporte tedrico de Gonzales (2021) en su estudio
concluy6 que, los jueces al decidir por prision preventiva estan restringiendo el
derecho fundamental del imputado normado en la declaracion de los D.D.H.H. por
lo tanto de imponerse la medida de prision preventiva debe efectuarse de forma

gue sea necesaria y salvaguardando los derechos fundamentales del procesado.

Con respecto a esta pregunta se puede comprobar que la mayoria de los
entrevistados desaprueban la actuacion del juez Richard Concepcion Carhuancho,
quien aprobo una prision preventiva utilizando Unicamente las pruebas de cargo
presentadas por el Ministerio Publico y ello es respaldado por la teoria desarrollada
gue hace alusion a la actuaciéon de todo juez que opta por la prision preventiva

restringe el derecho a la libertad personal del procesado.

Respecto al objetivo especifico 01, se inicid con la descripcion de los resultados
relacionados al objetivo especifico, que respondié a “establecer qué modo la
aplicacion de la prision preventiva en primera instancia transgredio el derecho de

defensa en el caso Ollanta Humala”. De esa forma, en concordancia con lo resuelto
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por los entrevistados se pudieron identificar factores que influyeron en la actuacion

parcial del érgano jurisdiccional perjudicando el derecho de defensa del imputado.

En relacion a la primera pregunta del OE1, los entrevistados Delzo (2021), Pillaca
(2021) y Laruta (2021), se mostraron en acorde con lo expresado con la afirmacién
gue sefiala que no se puede denegar o restringir el derecho de presentacion de
pruebas del investigado en el “NCPP”; no obstante, desde el punto de vista
jurisdiccional se puede cuestionar la admisibilidad o procedencia de los medios de
prueba que busquen ser incorporados al proceso, ello dependera de los plazos
procesales y de la naturaleza de la prueba que se busque incorporar al proceso.
Este resultado concuerda con la investigacion de Pisifl (2018), al indicar que el
sistema de justicia debe brinda normas que regulen las actuaciones del juez para
gue este no cometa prejuicios en contra de los investigados, puesto que una
formalidad procesal no puede ser excluyente para un analisis a fondo de los medios
de prueba actuados en el proceso. Por ende, coinciden que el juez no puede
denegar a que el imputado muestre pruebas de su inocencia respetando los plazos
procesales del nuevo Codigo Procesal y que se debe regular las actuaciones del
juez para que este no atropelle derechos del imputado. Sin embargo, bajo los
mismos argumentos sefialados anteriormente consideran que no ha existido una

trasgresion al derecho de defensa de Ollanta Humala.

No obstante, los entrevistados Espinoza (2021), Quiroz (2021) y Senisse (2021),
refieren que la actuacion del juez respecto de la no incorporacién y por consecuente
no valoracion de los medios de prueba presentados por la defensa técnica de
Ollanta Humala, represente una manifiesta trasgresion del derecho de defensa,
puesto que los jueces deben garantizar la incorporacion de medios de prueba
necesarios para la persecucion del delito, en el caso Ollanta Humala el juez asumio
una postura estrictamente legalista de la norma procesal y no tuvo en cuenta la

pertinencia y utilidad de las pruebas no incorporadas al proceso.

Referido a la segunda pregunta del OE1, los entrevistados Delzo (2021), Pillaca
(2021), Laruta (2021), Espinoza (2021), Quiroz (2021), Senisse (2021), acogen la
postura, la cual encuentra totalmente prohibido restringir el derecho de
presentacion de pruebas de las partes, puesto que este es un derecho fundamental

garantizado por la Constitucion Politica del Pera, asi como por los tratados
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internacionales ratificados por el estado peruano. Lo mencionado se vincula con el
estudio de Cruz (2015), pues menciona que es un derecho constitucional

reconocido en los D.D.H.H.” por ende debe ser respetado en los procesos penales.

Por lo tanto, los entrevistados y el aporte tedrico de Cruz (2015) mencionan que el
imputado tiene todo derecho de mostrar pruebas de su inocenciay este derecho no
puede estar deshabilitado en un proceso penal pues dicho derecho esta respaldado

constitucionalmente y en los tratados internacionales sobre D.D.H.H.

Respecto de la tercera pregunta del OE1, los entrevistados Espinoza (2021), Quiroz
(2021) y Senisse (2021) manifestaron estar disconforme con actuacion judicial del
magistrado Richard Concepcién Carhuancho, el cual se vincula a un perfil legalista
vinculado a la norma procesal, a pesar de que su funcion juez implica la apreciacion
de los medios de prueba desde un punto de vista sustantivo; es decir, analizar el
verdadero valor probatorio de las pruebas presentadas por la defensa, asi mismo
preciso que el Tribunal Constitucional en el EXP N ° 00502-2018-PHC/TC, dej6 sin
efecto el pedido de prision preventiva. Ello coincide con el estudio de Yépez (2016)
gue indica que en la actualidad existe violaciones contra los D.D.H.H. por parte de
los operadores de la justicia. Por ende, la mayoria de los entrevistados indican que
el juez Richard Concepcién Carhuancho realizé una actuacion equivocada al no
aceptar las pruebas del investigado Ollanta Humala que para Yépez (2016) esto

significa una violacion a los D.D.H.H.

Otro punto de vista manifestaron los entrevistados Delzo (2021), Pillaca (2021) y
Laruta (2021), quienes sefialaron que la actuacion judicial estuvo de acuerdo a los
parametros legales de la norma procesal; por lo tanto, la no incorporacion de
medios de prueba estuvo sustentada en la presentacion de medios de prueba de
forma extemporanea, sin embargo, en instancia superior se hizo la aclaracion de
gue los medios de prueba pueden ser presentados en etapas posteriores a la
investigacion preparatoria; esta situacion juridica genera incertidumbre debido a la
posible vulneracion de derechos fundamentales como son el derecho de defensa 'y
el debido proceso del investigado, cabe precisar que la funcion judicial implica una
valoracion exhaustiva de las pruebas en el proceso, por lo tanto, la no incorporacion

de las pruebas puede conllevar a la vulneracion de derechos constitucionales.
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Respecto al objetivo especifico 02, se procedié con la descripcidon de los resultados
relacionados al objetivo especifico, que respondio6 a establecer como: “Conocer de
gué forma la aplicaciéon de la prision preventiva en primera instancia afecté a la
tutela judicial efectiva de los procesados en el caso Ollanta Humala”. De esa forma,
en concordancia con lo resuelto por los entrevistados se pudieron identificar
factores que influyeron en el derecho de Tutela Judicial Efectiva perjudicando el

Derecho de Defensa del imputado.

Relacionado a la primera pregunta del OE2, los entrevistados Delzo (2021), Pillaca
(2021) y Laruta (2021) sintetizaron de forma practica su postura al sefalar, que la
labor judicial se centra en la emision de una resolucion judicial sujeta a la veracidad
de los hechos, en contraste con la normativa vigente y la jurisprudencia vinculante,
en ese contexto, si el juez decide apartarse de la jurisprudencia vinculante o de lo
establecido por la normativa vigente, este debe motivar su decisién, a la vez que
debe garantizar los derechos fundamentales del procesado. Coincide con Apaza
(2006) que, sefiala que la detencion debe ser razonada y no debe mostrar
arbitrariedad por parte del juez. Por consiguiente, todos los entrevistados y Apaza
(2006) concuerdan que el juez debe apoyarse en la veracidad de los hechos,
normatividad vigente y jurisprudencia por lo que la detencion que se realice al
investigado debe ser razonada sin ningun tipo de arbitrariedad, por lo que el juez
no esta facultado de emitir una resolucion en base Unico de su criterio. Sin embargo,
sobre los argumentos expuestos anteriormente, Pillaca (2021) y Laruta (2021)
concluyeron que no se afectd la tutela judicial efectiva del procesado, a diferencia
de Delzo (2021) que si considera que se afect6 el derecho a la tutela judicial efectiva
de Ollanta Humala al dejar de lado al andlisis circunstancial de las pruebas al

momento de sentenciar.

No obstante, los entrevistados Espinoza (2021), Quiroz (2021) y Senisse (2021), se
identifican con el argumento de que los jueces no pueden interrelacionar el aspecto
objetivo tedrico del proceso penal con el aspecto subjetivo propio de la funcién
judicial, asi mismo debe estar en la capacidad de deliberar en un conflicto judicial
sin la interferencia de elementos externos como son la presion mediatica y la
presién de organizaciones sociales, las cuales en los procesos politicos cuentan

con amplia cobertura de participacién, por lo tanto emiten opiniones conducentes a
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la responsabilidad de los investigados, sin tener en cuenta el analisis objetivo
probatorio, del mismo modo, concluyen que si se afecto la tutela judicial efectiva

del procesado Ollanta Humala.

En referencia a la segunda pregunta del OE2, los entrevistados Delzo (20221),
Pillaca (2021), Laruta (2021), Espinoza (2021), Quiroz (2021) y Senisse (2021)
coinciden en que la validez de la resolucion judicial debe ser sustentada en la
obtencién de pruebas de forma legal, en acorde con los principios y normativa
vigente del ordenamiento juridico, aunado a ello Pillaca (2021) sefalé que es
prohibido sustentar un mandato de prisibn preventiva en medios de prueba
obtenidos de forma irregular, sin embargo para afirmar que los medios de prueba
vulneran derechos fundamentales, estos deben ser declarados por autoridad
judicial competente. Concuerda con Martel (2017) que menciona que todo
investigado para defender sus derechos le deben garantizar un debido proceso. Por
ende, tanto los entrevistados como Martel (2017) indican que debe existir un debido
proceso por lo que usar pruebas de forma legales, caso contrario, no se puede dar
un mandato de prision preventiva puesto que el sistema juridico debe garantizar un

debido proceso al imputado.

Por dltimo, en relacién a la tercera pregunta del OE2, los entrevistados Delzo
(20221), Pillaca (2021) y Laruta (2021), precisaron que la actuacién de juez Richard
Concepcidon Carhuancho, se caracterizd por una motivacion de resolucion judicial
conforme a la legalidad de la norma procesal mas no se tuvo en cuenta, una
valoracion probatoria sustancial, ademas la presion mediatica influenciéo en su

decisién en el caso de Ollanta Humala.

Otro punto de vista, manifiestan los entrevistados Espinoza (2021), Quiroz (2021)
y Senisse (2021) calificaron negativamente la actuacion del juez Richard
Concepcidén Carhuancho puesto que si bien actué conforme a la legalidad de la
norma procesal pero no considerd la valoracion probatoria sustancial ademas que
su decision fue influenciada por la presiéon de los medios coincidiendo con Montero
(2018) al manifestar que los operadores de justicia ordenan prisién preventiva por
populismo. En esa linea Quiroz (2021) sefal6 que se evidencié un marcado analisis
subjetivo por parte de la autoridad judicial, lo que por consecuencia vulneré

derechos fundamentales del procesado. Ello concuerda con Montero (2018) ya que

44



menciona que en las decisiones de los magistrados existe muchos populismos por

lo que acceden a tomar medidas como la prision preventiva.
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V. CONCLUSIONES

Del presente estudio, se han llegado a las siguientes conclusiones:

Primera: La investigacion logré sustentar el supuesto general, que se centré en
probar que la aplicacién de la prision preventiva en primera instancia si vulneré la
presuncion de inocencia del procesado; actualmente esta herramienta procesal se
caracteriza por su naturaleza de excepcional y su caracter de Ultima ratio, sin
embargo, la investigacion demostr6 que esta figura procesal perdié sus
caracteristicas esenciales, por consecuente la aplicacion de la prision preventiva
en el caso Ollanta Humala se emple6 como unaregla cuando se debié aplicar como
excepcion, o en su defecto haber optado por una disposicion menos gravosa en

contra de la libertad de los procesados.

Segunda: Respecto del primer supuesto especifico, se evidencié que la aplicacion
de la prision preventiva en primera instancia trasgredio el derecho defensa del
procesado Ollanta Humala. Debido a la parcialidad del 6rgano jurisdiccional, de esa
forma, se concluyé que el derecho de defensa, debe ser garantizado nivel
constitucional, debe ser respetado independientemente de la condicién juridica del
investigado, este derecho no puede ser restringido en ninguna de las etapas del
proceso penal, por lo tanto, el derecho de presentacion de pruebas debe ser
considerado como una prioridad para el esclarecimiento de los hechos en el

desarrollo del proceso.

Tercera: Por ultimo, respecto al segundo supuesto especifico, se determiné que la
aplicacion de la prision preventiva en primera instancia afecto el derecho a la tutela
judicial efectiva del procesado, conforme a ello se evidencié que la presion
mediatica ejercida sobre los procesos politicos como fue el de Ollanta Humala,
resultd ser un factor externo que influyo en el desarrollo del proceso, hasta el punto
gue llegé a incidir en el juicio critico del juzgador desconociendo que se trataba de
una medida cautelar como excepcion, aplicandola como regla, lo que conllevo a
efectuar un analisis subjetivo y parcializado del proceso por parte del juez.
Asimismo, se evidencio que la deliberacion judicial, debe manifestarse libre de
prejuicios y de injerencias externas por lo tanto debe estar sujeta a la objetividad

de los hechos y a la normativa vigente.
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VI. RECOMENDACIONES
De la presente investigacion, se han realizan las siguientes recomendaciones:

Primera: Se recomienda la modificacién del articulo 268, afiadiendo lo siguiente:
“(...) d) Se encuentra prohibido declarar fundado la prision preventiva valorando la
calificacién juridica del “delito grave” por el cual se le investiga al imputado.”. Con
esta recomendacion se busca prevenir que los jueces valoren el delito grave para
declarar fundado la prision preventiva 0 su revocatoria de comparecencia por
prision preventiva, debido a que imponer una medida tan gravosa que limita un
derecho humano (derecho a libertad) no debe valorarse partiendo de la presuncion

de culpabilidad, tal y como sucedio en el caso Ollanta Humala.

Segunda: Se recomienda que la modificacion del CPP incorporando el articulo 279-
A el cual sera de la siguiente manera: 279-A “La no valoracion del delito grave como
indicio delictivo para la revocacion de la comparecencia por prision preventiva’.
Esta modificacion es crucial para prevenir que los jueces valoren el delito grave del
procesado aisladamente para fundamentar su decision de declarar fundado un
requerimiento de prision preventiva o revocatoria de comparecencia por prision

preventiva, tal y como se dio en el caso de Ollanta Humala.

Tercera: Se recomienda al legislador efectie la modificacion al Cédigo Penal
afiadiendo al articulo 376°- C Tratamiento de personas procesadas sin sentencia,
el cual sera de la siguiente manera: “El funcionario, que abusando de sus
atribuciones, cometa u omita un acto que ocasione la restriccion de la presunciéon
de inocencia de una persona no condenada, sera repremido con pena privativa de
libertad no mayor de 2 arios”. Esta recomendacion busca sancionar a la autoridad
gue restringa la presuncion de inocencia de una persona no condenada, evitando

tratamientos indebidos que vulneren derechos humanos de un procesado.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de Categorizacion

TITULO: LA APLICACION DE LA PRISION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL CASO “OLLANTA HUMALA

PROBLEMAS

OBJETIVOS

SUPUESTOS

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

Problema General

Objetivo General

Supuesto General

Categoria 1

¢De qué manera la aplicacion
de la prisidn preventiva en
primera instancia vulneré la
presuncion de inocencia en el
caso Ollanta Humala?

Determinar de qué manera la
aplicacion de la prision preventiva
en primera instancia vulnero la
presuncion de inocencia en el caso
Ollanta Humala.

La aplicacion de la prision
preventiva en primera
instancia si vulnero la
presuncion de inocencia en el
caso Ollanta Humala.

Prision preventiva

v Derecho de
defensa

Problemas Especificos

Objetivos Especificos

Supuestos Especificos

Categoria 2

¢,De qué modo la aplicacion de
la prision preventiva en primera
instancia trasgredio el derecho
de defensa en el caso Ollanta
Humala?

Establecer de qué modo la
aplicacion de la prision preventiva
en primera instancia trasgredio el
derecho de defensa en el caso
Ollanta Humala.

La aplicacion de la prision
preventiva en primera
instancia si trasgredio el
derecho de defensa en el caso
Ollanta Humala

¢De qué forma la aplicacion de

la prision preventiva en primera

instancia afecto el derecho a la

tutela judicial efectiva en el caso
Ollanta Humala?

Conocer de qué forma la aplicacion
de la prisién preventiva en primera
instancia afectod el derecho a la
tutela judicial efectiva de los
procesados en el caso Ollanta
Humala.

La aplicacion de la prision
preventiva en primera
instancia si afectd el derecho a
la tutela judicial efectiva de los
procesados en el caso Ollanta
Humala.

La presuncion de
inocencia

v Derecho ala
tutela judicial
efectiva




Anexo 2: Matriz de Triangulacion

PREGUNTA E1l E2 E3 E4 E5 E6 CONVERGENCIA | DIVERGENCIA | INTERPRETACION
actuar de es acorde alos | considero que Si considero considero que | consideracion Delzo (2021), Espinoza el 50% menciona
forma contraria | parametros en el presente gue existié una | si se vulnero si se vulner6 el | Pillaca (2021), (2021), Quiroz que el juez no
alo que legales caso no se vulneracién a la presuncién derecho a la Laruta (2021); el (2021), vulnero6 la
establece el establecidos y vulnero la la presuncion de inocencia presuncioén de juez Concepcion Senisse presuncién de
Nuevo Cédigo | de acorde a la presuncion de de inocencia del procesado | inocencia del Carhuancho (2021); inocenciay la
Procesal normativa inocencia del en el caso Ollanta procesado actué conforme a | refirieron que diferencia
Penal, procesal penal procesado Ollanta Humala. Ollanta lo establecido por | la actuacion mencionan lo
podriamos vigente, por Ollanta Humala, Humala, la norma adjetiva | del juez no fue | contrario.

< Considera usted: gstar - consecuenci?\ Humala. Fiebido aque e'l baséndo;e ep la aQecuada

que la aplicacion ' |ncurr.|endo en no se vulnfe'ro juez penal esta una apariencia debido a que

de la prision el delltp de la presuncpn en .Ia 5 de forme.llfsmo po se .

preventiva en prgyancato de inocencia obligacion para em'mr una incorporaron ni

primera instancia IIp'IfIF:adO enel del procesado sen.tem‘:la actu_aron los

vulneré la Cadigo Penal Ollanta arbitraria, medios de

presuncién de Perugnq, por Humala, prueba de la

inocencia en el consiguiente, defensa
considero que técnica

caso Ollanta
Humala?

en el caso de
Ollanta
Humala se
vulnero la
presuncioén de
inocencia
debido a que el
juez tuvo un
criterio
subjetivo.




Cuando una
persona es
investigada dentro
de un proceso
penal ¢su
derecho a la
presuncion de
inocencia queda
suspendida?

El derecho de
Presunciéon de
Inocencia se
preservay se
garantiza en
favor del
imputado
durante el
desarrollo de
todas las
etapas del
Proceso Penal,

La sentencia
condenatoria
se convierte en
la maxima
expresion de la
pena
condenatoria
por lo que se
desvirtta la
presuncion de
inocencia en su
totalidad
determinando
la
responsabilidad
del imputado

no existe forma
alguna de que
se pueda
suspender el
derecho de
presuncion de
inocencia
debido a que el
imputado goza
de este
derecho hasta
gue se emita
una sentencia
condenatoria

que la
presuncion de
inocencia no
se suspende,
al contrario, es
un derecho
gue tiene toda
persona que
es sometido a
un proceso
penal de que la
situacion
juridica

no se puede
suspender el
derecho de
presuncion de
inocencia en
ninguna de
sus etapas, de
suceder esta
situacién se
estaria
vulnerando un
derecho
fundamental

la presién
mediatica
sobre algunos
procesos
influye en la
deliberacion
judicial, la
prensa suele
sefialar la
culpabilidad sin
tener prueba
alguna

todos los
entrevistados y
Aguilar (2015)
mencionan que
efectivamente
debe existir en
todo proceso el
derecho a la
presuncion de
inocencia por lo
que no se debe
suspender puesto
que se estaria
atropellando un
derecho
fundamental del
investigado.

ninguna

El 100% de los
entrevistados

concuerdan en que

no se debe
suspender la
presuncion de
inocencia.




¢ Cémo evalla la
actuacion del juez
Concepcion
Carhuancho,
quien aprob6 una
prisién preventiva
utilizando
Unicamente las
pruebas de cargo
presentadas por
el Ministerio
Publico? ¢se
vulneroé algun
derecho del
procesado Ollanta
Humala?

se ha
vulnerado el
derecho de la
presuncion de
inocencia del
imputado al no
haberse
valorado de
forma objetiva
las pruebas
planteadas por
las partes,
siendo que
resulta
imprescindible
analizar las
pruebas
ofrecidas en el
proceso de
forma objetiva
y circunstancial
a la realidad de
los hechos y al
contexto en el
que se
desarrollan.

Desde mi punto
de vista,
considero que
la actuacion
judicial es
acorde alos
parametros
legales
establecidos y
de acorde a la
normativa
procesal penal
vigente.

defendio la
legalidad de
norma
procesal, por
ello considero
que la
valoracion
probatoria del
juez fue
rigurosa y
exhaustiva,
para cumplir
con la finalidad
de determinar
la relevancia
de la pruebay
la pertinencia
de la misma en
el desarrollo
del proceso

el juez al
realizar
valoracién
Unicamente de
las pruebas de
cargo
presentadas
por el
Ministerio
Publico, viola
el derecho a la
prueba que
tiene toda
persona

se ha notado
un analisis de
valoracion
subjetivo de
las pruebas.
Por
consecuencia,
se ha
vulnerado el
derecho de
presuncion
inocencia del
procesado
Ollanta
Humala.

se basé en un
analisis
subjetivo, en la
que no se tuvo
una valoracién
adecuada
sobre los
medios de
prueba
actuados, el
hecho de
haber
declarado la
inadmisibilidad
de medios de
prueba
necesarios y
pertinentes

Delzo (2021),
Espinoza (2021),
Quiroz (2021),
Senisse (2021)
manifestaron
estar de acuerdo
con la actuacién
del juez fue poco
objetivo y guiado
por la presion
mediatica

Pillaca (2021) y
Laruta (2021)
sefialaron que
el juez actué
de forma
rigurosa y
exhaustiva

El 65% no estan de
acuerdo con la
actuacion del juez.




¢ Considera usted;
que la aplicacion
de la prisién
preventiva en
primera instancia
trasgredio el
derecho de
defensa en el
caso Ollanta
Humala?

no se
trasgredio el
derecho de
defensa al
procesado
Ollanta
Humala,
debido a que
Su actuacion
fue dentro a
los parametros
de la ley,

no se
trasgredio el
Derecho a la
defensa del
procesado
Ollanta
Humala, desde
el punto de
vista
jurisdiccional,
no puede
denegarse la
presentacion
de pruebas a
ninguna de las
partes, sin
embargo, se
puede declarar
la
inadmisibilidad
o
improcedencia
de los medios
de prueba

no se
trasgredio el
derecho a la
defensa del
procesado
Ollanta
Humala,
porque si bien
es cierto el
juez penal en
ninguna de las
instancias del
proceso penal,
puede denegar
el pedido de
presentacion
de pruebas de
los
investigados,
puede denegar
su admision si
los medios de
prueba son
obtenidos de
forma ilegal o
hayan sido
obtenidos por
la vulneracion
de derechos
fundamentales,

Sise
trasgredio el
derecho de
defensa del
procesado
Ollanta
Humala.

el juez penal
no puede
denegar las
facultades
para la
presentacion
de pruebas,
sin embargo,
si puede
observar la
forma en que
estas pruebas
son
incorporadas
al proceso,

Si se
trasgredio el
derecho de
defensa del
procesado
Ollanta
Humala,
debido a que
no se puede
denegar la
presentacion
de pruebas de
los
investigados en
el NCPP

Delzo (2021),
Pillaca (2021) y
Laruta (2021), se
mostraron en
acorde con lo
expresado con la
afirmacion que
sefiala que no se
puede denegar o
restringir el
derecho de
presentacion de
pruebas del
investigado en el
“NCPP

Espinoza
(2021), Quiroz
(2021) y
Senisse
(2021), refieren
que la
actuacion del
juez trasgredio
el derecho de
defensa en el
caso Ollanta.

El 50% mencionan
que la aplicacion
de la prision
preventiva dictado
por el juez
trasgredio el
derecho de
defensa.




No se puede este derecho El derecho a En el mismo No se puede el derecho de Los entrevistados | Ninguno El 100% de los
restringir el no se puede presentar proceso penal, | deshabilitar la | contradiccién indican que esta entrevistados estan
derecho de deshabilitar ni pruebas no se existen etapas | presentacion de las mismas, | prohibido de acuerdo que el
presentar se puede puede preclusorios de pruebas en | por lo tanto, no | restringir el investigado tiene
. Cuando un pruebas, El restringir, se deshabilitar por | para presentar | el proceso, es | puede ser derecho de derecho a
i?westi ado. esta derecho a encuentra ningun motivo un derecho restringido en presentacion de presentar pruebas
inmersg(]) en ’un presentar intimamente o] fundamental ninguna de sus | pruebas de las dentro de un
roceso penal su pruebas forma | ligado con el circunstancia, garantizado etapas partes, puesto proceso penal.
Zerecho 2 parte del derecho de salvo por la que este es un
resentar bruebas derecho de defensa. excepciones Constitucién derecho
Zsta P defensa, como la Politica del fundamental
deshabilitado? ilegalidad de la Pera garantizado por la
’ pruebao la Constitucion
incorporacion Politica del Perq,
de la prueba
fuera del plazo
establecido.
las pruebas esta sujetaalo | estuvo de fue un acto se debio el juez solo Espinoza (2021), Delzo (2021), 50% estan de
ofrecidas establecido por | acordey arbitrario, valorar el declaro la Quiroz (2021) y Pillaca (2021) y | acuerdo con la
durante la el Caédigo conforme a la debido a que fondo de las inadmisibilidad | Senisse (2021) Laruta (2021), actuacion del juez
etapa de Procesal Penal, | legalidad de estaba en la pruebas si de las pruebas | manifestaron quienes
. Cémo considera investigacion teniendo en los actos obligacion de resultan ser por un defecto | estar disconforme | sefialaron que
IZ\ actuacion del preparatoria, cuenta que procesales, también necesarias o de con actuacion la actuacion
ez Concencion fueron mal fueron considero que valorar los pertinentes al presentacion judicial del judicial estuvo
JCarhuancth)) planteadas presentadas el andlisis solicitado por proceso, como | procesal de los | magistrado de acuerdo a
cuando den(; 6la ante el como medios valorativo que la defensa. muchas veces | mismos, no Richard los parametros
resentaciéngde despacho de de prueba se ejercio sucede la valoro el Concepcion legales de la
pruebas a favor investigacion extemporaneos | sobre la formalidad del | verdadero Carhuancho norma
zel investigado preparatoria, y ho como inadmisibilidad CPP, contenido de procesal;
9 medios de de las pruebas las pruebas y

Ollanta Humala?

prueba nuevo,

fue apropiada

su aporte
esencial para
el
esclarecimiento
del caso




, si se afect6 el | el juez cumplié | no existio adelantamiento | se afect6 a la El juez penal Espinoza (2021), , Pillaca (2021) | EI 65% sefialan
derecho ala con lo sefialado | ninguna de las tutela judicial solo puede Quiroz (2021), y Laruta (2021) | que se afectd la
tutela judicial anteriormente, desvinculacion | decisiones efectiva del emitir una Delzo(2021) y concluyeron tutela judicial
efectiva del por lo cual no a la normativa debido a que procesado resolucion en Senisse (2021) gue no se efectiva del
procesado se afectd la penal vigente ya tiene una Ollanta funcién al concluyeron que afect6 la tutela | procesado
. Ollanta tutela judicial por idea Humala. andlisis se afectd la tutela | judicial efectiva
¢ Considera usted; ) . . - s .
ue la aplicacién Humala al efectiva en el consecuencia preconcebida, objetivo del judicial efectiva del procesado
ge la rizién aplicarse un caso Ollanta considero que por lo cual proceso penal, | del procesado
prt andlisis parcial | Humala. no se afect6 al | considero que sin embargo,
preventiva en . .
. . . de las pruebas, derecho a la si afectd muchas veces
primera instancia . . . .
P valorandolas tutela judicial directamente al por la presién
afect6 el derecho . o
o solamente efectiva del derecho a la mediética que
a la tutela judicial A .
. desde un procesado tutela judicial existen sobre
efectiva en el . .
criterio Ollanta efectiva del algunos
caso Ollanta ;
formalista y no Humala. procesado procesos,
Humala? .
teniendo en Ollanta
cuanto un Humala.
analisis
circunstancial
al momento de
sentenciar
no se puede La validez de No se puede No es valida, No es valida, No se puede Todos los Ninguno El 100% de los
¢ Es vélida, fundamentar una resolucién fundamentar debido a que la | porque es emplear entrevistados entrevistados
aquella resolucién | una medida judicial se una medida consecuencia necesario medios de coinciden en que indican que se
judicial que para cautelar sustenta en la cautelar (para de una previamente prueba ilegales | la validez de la debe fundamentar
fundamentar una (prision obtencion de el caso prision | decisién no determinar si para motivar un | resolucion judicial en la obtencion de
medida cautelar preventiva) al pruebas de preventiva) en fundamentada la resolucion requerimiento debe ser pruebas de forma
previamente amparo de una | formalegal, en | base a una debidamente el | judicial es de de prision sustentada en la legal.
vulner6 derechos resolucién la sujecion de resolucién derecho, caracter preventiva obtencién de
fundamentales del | judicial o los hechos ala | judicial que fue | deviene enun arbitraria e pruebas de forma
procesado? actuaciones normativa declarada acto arbitrario, ilegal, legal, en acorde
(como dice el fiscales procesal y como ilegal por | por lo tanto, la con los principios
adagio, el fin ilegales o debe estar vulnerar los consecuencia y normativa
justifica los arbitrarias que | acorde alos derechos es la nulidad. vigente del
medios; donde el vulneren principios y fundamentales ordenamiento
fin es la busqueda | derechos jurisprudencia del imputado juridico
de la verdad y el fundamentales, | vigente del

medio: son
vulneraciones de

de darse este
supuesto nos
enfrentariamos

ordenamiento
juridico vigente.




los derechos de
los investigados)

al empleo
desmedido de
la ley,

¢ Cémo considera
la actuacion del
juez Concepcion
Carhuancho, en
funcién a los
argumentos que
plasmoé en su
resolucion de
prisién
preventiva? ¢esta
fue acorde a los
principios y
derechos que se
regulan tanto en
la Constitucion
Politica como el
codigo penal?

el juez valoré
las pruebas
ofrecidas por
las partes
teniendo en
cuenta un
analisis
netamente
formal de la
norma, mas no
un analisis
circunstancial
de las mismas,
en adicién a
ello la presion
mediatica
también ha
configurado
una fuerte
presion sobre
la valoracion
probatoria de
los medios de
prueba,

denota un
actuar legalista
sujeto a la
normativa del
derecho
procesal penal
en estricto,

la presion
mediatica
ejercida sobre
el caso, puede
alterar el juicio
critico de
valoracion de
los jueces,

pierde
imparcialidad y
objetividad en
algunos casos,
debido a que
quiere ver en
prisién a todo
el mundo, sin
embargo, uno
como juez
tiene que
entender de
gue la libertad
es lo dltimo
gue debe
restringirse a la
persona,
primero estan
los otros
medios
alternos

etapa
preparatoria
resultaron
fundamentales
para
determinar la
motivacion de
la prision
preventiva,
estas pruebas
no fueron
admitidas por
una
formalidad
procesal,

la actuacion del
juez
Concepcion
Carhuancho
esta sujeta a la
legalidad mas
no garantiza
los derechos
fundamentales
teniendo en
cuenta que el
mandato de
prisién
preventiva fue
revertido en
instancia
constitucional.

los entrevistados
Delzo (20221),
Pillaca (2021) y
Laruta (2021), se
caracterizo por
una motivacion
de resolucion
judicial conforme
a la legalidad. Sin
embargo, la
presion mediatica
influencié en su
decision en el
caso de Ollanta
Humala.

Espinoza
(2021), Quiroz
(2021) y
Senisse (2021)
calificaron
negativamente
la actuacion
del juez no
consideré la
valoracion
probatoria
sustancial
ademas que su
decision fue
influenciada
por la presién
de los medios

El 50% sefalan
que el juez actué
conforme a la
legalidad y la otra
diferencia lo
califican
negativamente.
Para todos sefialan
que la presion de
los medios ha
influenciado en su
decision.
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Anexo 4. Solicitud de validaciéon de instrumentos

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSTGRADO .
CARTA DE PRESENTACION

4
Sefor: Mgtr. Curi Urbina Ignacio. /l"(/'

Presente . .
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTO A TRAVES DE JUICIO DE

EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle nuestros saludos
y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiantes de la Facultad de
Derecho y Humanidades y Escuela de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo, en
la Filial Callao, promocion 2021-ll, requerimos validar el instrumento con el cual
recogeremos la informacion necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion

y con la cual optaremos el grado de Abogado.

El titulo de nuestra investigacion es: La Aplicacion de la Prision Preventiva y
la Presuncion de Inocencia en el Caso “Ollanta Humala” y siendo imprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados en la materia, a efectos de
poder aplicar el instrumento en mencién, hemos considerado conveniente recurrir a

usted, ante su connotada experiencia en temas de investigacion juridica.
El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.
- Matriz de Categorizacion.
- Guia de entrevista
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.
Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de

usted, no sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente, —~ 7( Hi—
Qi —1 ] LA
1 7 2
Garro Zaldivdr Alejandra Karin Vargas Huachaca Yohni Lenin

DNI N°?321 983 DNI N°44422828

\



ESCUELA DE POSTGRADO ]
CARTA DE PRESENTACION

Sefor(a): Mgtr. Namuche Cruzado Clara Isabel
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTO A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle nuestros saludos
y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiantes de la Facultad de
Derecho y Humanidades y Escuela de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo, en
la Filial Callao, promocion 2021-ll, requerimos validar el instrumento con el cual
recogeremos la informacién necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion

y con la cual optaremos el grado de Abogado.

El titulo de nuestra investigacion es: La Aplicacion de la Prision Preventiva y
la Presuncion de Inocencia en el Caso “Ollanta Humala” y siendo imprescindible
contar con la aprobaciéon de docentes especializados en la materia, a efectos de
poder aplicar el instrumento en mencién, hemos considerado conveniente recurrir a

usted, ante su connotada experiencia en temas de investigacion juridica.
El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Matriz de Categorizacion.

- Guia de entrevista

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.
Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de
usted, no sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente, ; ) fz{ﬁf s

[ —
— S

Garro Zaldivar Aléjandra Karin Vargas Huachaca Yohni Lenin
DNI N°73212983 DNI N°44422828



ucv

UNIVERSIDAD

ESCUELA DE POSTGRADO ] %8
CARTA DE PRESENTACION

Sefior: Dr. Erick Daniel Vildoso Cabrera

Presente . .
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTO A TRAVES DE JUICIO DE b ™

EXPERTO. i 18

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle nuestros saludos
y asi mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiantes de la Facultad de
Derecho y Humanidades y Escuela de Derecho de la Universidad Cesar Vallejo, en
la Filial Callao, promocion 2021-ll, requerimos validar el instrumento con el cual
recogeremos la informacién necesaria para poder desarrollar nuestra investigacion

y con la cual optaremos el grado de Abogado.

El titulo de nuestra investigacion es: La Aplicacion de la Prision Preventiva y
la Presuncion de Inocencia en el Caso “Ollanta Humala” y siendo imprescindible
contar con la aprobaciéon de docentes especializados en la materia, a efectos de
poder aplicar el instrumento en mencién, hemos considerado conveniente recurrir a

usted, ante su connotada experiencia en temas de investigacion juridica.
El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- Carta de presentacion.

- Matriz de Categorizacion.

- Guia de entrevista

- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.
Expresandole nuestros sentimientos de respeto y consideracion nos despedimos de
usted, no sin antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.
Atentamente, / /’;, %ﬁf: )

A e

>

Garro Zaldivar Aléjandra Karin Vargas Huachaca Yohni Lenin
DNI'N°73212983 DNI N°44422828



Anexo 5. Guia de entrevista

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

La aplicacion de la Prisidn Preventiva y la Presuncion de Inocencia en
el caso "Ollanta Humala”

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propdsito recaudar su opinidn
respecto a La aplicacidn de la Prisidn Preventiva vy la Presuncidn de Inocencia en el
caso “Ollanta Humala®, motivo por el cual se le pide responder las siguientes preguntas
oo la mayor seredad, y compromiso.

Entrevistadal’a
Cargo

Institucidn

OBJETIVO GEMERAL

Determinar de qué manera la aplicacion da la prisidon preventiva en primera instancia

vulnerd la presuncidn de inocencia en el caso Ollania Humala

Eregqunlas.

1. 4Considera usted; que la aplicacién de la prisidn preventiva en primera instancia
vulnerd la presuncidn de inocencia en el caso Ollanta Humala?



Cuando una persona es investigada dentro de un proceso penal, su derecho a la
presuncién de inocencia gueda suspendida?

4 Codmo evalda la actuacién del jusz Concepcidn Carhuancho, quien aprobd una
prisidn preventiva utizando dnicamente las pruebas de cargo presentadas por el
Ministerio Piblica?  Se vulnerd alglin derecho del procesado Ollanta Humala?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer de qué modo la aplicacién de la prisién preventiva en primera
instancia trasgredid el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala

Eregunias,

4 Considera usted; que la aplicacidn de la prisidn preventiva en primera instancia
traggredid el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala?

4 Cudndo un investigado, estd inmerso an un proceso penal su derecho a presentar
pruebas esta deshabiltado?

4 Coma considera la actuacidn del juez Concepcidn Carhuancho, cuando denegd la
presentacion de prusbas a faver dal investigado Ollanta Humala?



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Conocer de qué forma la aplicacion de la prisidn preventiva en primera instancia

afectd el derecho a la lutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humaila

Ereguntas:

s Considera usted; qua la aplicacidn de la prision prevantiva en primara instancia

afectd el derecho a la lutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala?

£LEs valida, aquella resolucion judicial que para fundamentar una medida cautelar
previamants vulnerd darechos fundamentales del procesado? (como dice el adagio
&l fin justifica los medios; donde &l fin s la blsqueda de la vardad vy el medio: son

vulneraciones de los derechos de investigados)

LComo considera la actuacion del Juez Concepcidn Carhuancho, en funcién a los
argumenics gue plasmo en su resolucion de prisidn preventiva?, iEsta fue de
acorde a los principios vy derechos que se regulan lanto en la Constitucidn Politica
como &l Codigo Procesal Penal?

SELLO Y FIRMA,




Anexo 6. Instrumento de validacion de expertos

Certificado de validacion de Instrumentos

VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: Mgtr. Ignacio Curi Urbina
1.2. Cargo e institucion donde labora: Docente de la Universidad César Vallejo

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista

1.4. Autor del instrumento: Garro Zaldivar Alejandra Karin y Vargas Huachaca Yohni Lenin
ASPECTO DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAME

ACEPTABLE

NTE

ACEPTABLE

40 |45 | 50| 55| 60

65

70

75

80

85

90

95

100

1. Claridad

Esta formulada con lenguaje
comprensible

2. Objetividad

Esta adecuado alas leyes y
principios cientificos

3. Actualidad

Esta adecuado a los objetivosy a
las necesidades reales de
la investigacion

4. Organizacion

Existe una organizacion logica

5. Suficiencia

Toma en cuenta los aspectos
metodologicos esenciales

6. Intencionalidad

Esta adecuado para valorar las
variables de la hipétesis

7. Consistencia

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos

8. Coherencia

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos,
hipotesis, variables e
indicadores

9. Metodologia

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar

las hipotesis

10. Pertinencia

Elinstrumento muestra la
relacion entre los componentes
de la investigacion y su
adecuacion

al método cientifico

I Opinion de aplicabilidad
a. Elinstrumento cumple con los requisitos para su aplicacion.

b. Elinstrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion.

18 Promedio de valoracién

Lima, 18 de agosto del 2021

IGNACIO CURI URBINA
DNI. N° 23865997 - Telf. 975618556

95%




Certificado de validacion de Instrumentos
VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: Mgtr. Namuche Cruzado Clara Isabel
1.2. Cargo e institucion donde labora: Docente de la Universidad César Vallejo

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
1.4. Autor del instrumento: Garro Zaldivar Alejandra Karin y Vargas Huachaca Yohni Lenin
ASPECTO DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

MINIMAME
INACEPTABLE NTE
ACEPTABLE

ACEPTABLE

40 |45 |50|55/60|65|70|75 |80

85 | 90

95

100

1. Claridad

Esta formulada con lenguaje
comprensible

2. Objetividad

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos

3. Actualidad

Esta adecuado a los objetivosy a
las necesidades reales de
la investigacion

4. Organizacion

Existe una organizacion légica

5. Suficiencia

Toma en cuenta los aspectos
metodoldgicos esenciales

6. Intencionalidad

Esta adecuado para valorar las
variables de la hipétesis

7. Consistencia

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos

8. Coherencia

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos,
hipotesis, variables e
indicadores

9. Metodologia

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar

las hipotesis

10. Pertinencia

Elinstrumento muestra la
relacion entre los componentes
de la investigacion y su
adecuacion

al método cientifico

I Opinion de aplicabilidad
a. Elinstrumento cumple con los requisitos para su aplicacion.
b. Elinstrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion.

1. Promedio de valoracién

95%

Lima, 18 de agosto del 2021

»
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CLARA |. NAMUCHE CRUZADO
DNI. N° 08580729 - Telf. 072002675




Certificado de validacion de Instrumentos

VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres: Dr. VILDOSO CABRERA Erick Daniel
1.2. Cargo e institucion donde labora: Docente de la Universidad César Vallejo

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista

1.4. Autor del instrumento: Garro Zaldivar Alejandra Karin y Vargas Huachaca Yohni Lenin

ASPECTO DE VALIDACION

CRITERIOS

INDICADORES

INACEPTABLE

MINIMAME

NTE

ACEPTABLE

ACEPTABLE

40

45 | 50| 55| 60

65

70

75

80

85 | 90

95

100

1. Claridad

Esta formulada con lenguaje
comprensible

2. Objetividad

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos

3. Actualidad

Esta adecuado a los objetivosy a
las necesidades reales de
la investigacion

4. Organizacion

Existe una organizacion légica

5. Suficiencia

Toma en cuenta los aspectos
metodoldgicos esenciales

6. Intencionalidad

Esta adecuado para valorar las
variables de la hipétesis

7. Consistencia

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos

8. Coherencia

Existe coherencia entre los
problemas, objetivos,
hipotesis, variables e
indicadores

9. Metodologia

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar

las hipotesis

10. Pertinencia

Elinstrumento muestra la
relacion entre los componentes
de la investigacion y su
adecuacion

al método cientifico

I Opinion de aplicabilidad

a. Elinstrumento cumple con los requisitos para su aplicacion.

b. Elinstrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion.

1. Promedio de valoracién

Lima, 18 de agosto del 2021
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Anexo 7. Consentimiento informado de los entrevistados
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ESCUELA DE POSTGRADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO R

Sefor: MARLUI ROMINA LARUTA QUISPE
Presente

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos
y asi mismo, hacer de su conocimiento que, nos encontramos realizando una
investigacion que lleva por titulo: La Aplicacion de la Prision Preventiva y la
Presuncién de Inocencia en el Caso "Ollanta Humala"

La importancia de vuestra participacion en este estudio proporcionara datos
atiles con fines académicos.

Sin otro particular, expresamos nuestros sentimientos de respeto y
consideracion, no sin antes agradecerle por la atencion.

Atentamente,

- %% A J:{LLLJ ,

Garro thar Al jandra Karin Vargas Huachaca Yohni I.enin
DNI N|‘7321 983 7 DNIN“44422828
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ESCUELA DE POSTGRADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Sefior: NELVIN ESPINOZA GUZMAN
Presente

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos
y asi mismo, hacer de su conocimiento que, nos encontramos realizando una
investigacion que lleva por titulo: La Aplicacion de la Prision Preventiva y la
Presuncion de Inocencia en el Caso "Ollanta Humala”

La importancia de vuestra participacion en este estudio proporcionara datos

atiles con fines académicos.

Sin otro particular, expresamos nuestros sentimientos de respeto y
consideracion, no sin antes agradecerle por la atencion.

Atentamente,
//*f 7{ -
Garro Zald ar AI ndra Karin Vargas Huachaca Yohni ténin

DNIN*73212983 4 DNIN“44422828
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ESCURLA DE POSTGRADO
CONSENTIMIENTO INFORMADO
Seflor: GINO PAOLO DELZO LIVIAS
Presente

Nos es muy grato comunicamos con usted para expresarie nuestros saludos
y asl mismo, hacer de su conocimiento que, nos encontramos realizando una
Investigacidn que lleva por titulo: La Aplicacién de la Prision Preventiva y la
Presuncidn de Inocencia en el Caso "Ollanta Humala®

La importancia de vuestra participacion en este estudio proporcionara datos
dtiles con fines académicos.

Sin otro particular, expresamos nuestros sentimientos de respeto y
consideracion, no sin antes agradecerle por la atencidn.

Atentamente,
¢ /‘I 1Y A
| =N\ —
j;_ —_ . = '%—z/‘ -
— . e -’_:",-o:’_—-
—— LA o
Garro r Alsjandra Karin Vargas Huachaca Yohni Lénin

DNIN"7321 A DNI'N"44422828
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ESCUELA DE POSTGRADO / g ‘!“Qh‘ .
CONSENTIMIENTO INFORMADO "‘*e.:g:: %
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Sefior: JOHN BERNARDINO PILLACA VALDEZ
Presente

Nos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos
y asi mismo, hacer de su conocimiento que, nos encontramos realizando una
investigacion que lleva por titulo: La Aplicacion de la Prision Preventiva y la
Presuncion de Inocencia en el Caso "Ollanta Humala”

La importancia de vuestra participacion en este estudio proporcionara datos

atiles con fines académicos.

Sin ofro particular, expresamos nuestros sentimientos de respeto y
consideracion, no sin antes agradecerle por la atencion.

Atentamente,

// %fﬂf_

-

Garro Zaldivat AlejA?ira Karin Vargas Huachaca Yohnitenin
DNIN*73212933 ' DNIN"44422828
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ESCUELA DE POSTGRADD %
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Sefior: JUAN HUMBERTO QUIRGZ ROSAS
Presente

Mos es muy grato comunicarnos con usted para expresarle nuestros saludos
¥ asi mismo, hacer de su conocimiento que, nos encontramos realizando una
investigacion que lleva por titulo: La Aplicacidon de la Prision Preventiva v la

Presuncidn de Inocencia en el Caso "Ollanta Humala"

La importancia de vuestra parficipacidn en este estudio proporcionara datos

utiles con fines academicos.

Sin otro particular, expresamos nuestros sentimientos de respeto y

consideracidn, no sin antes agradecerle por la atencion.

Atentamente,
. Illffl,i B jfj__._
i-;'. -r i _?;.-'7__,. —_

[ — )
Garro Zaldi arAI%andra Karin Vargas Huachaca Yohni Lesin
DMIN*73212983 DMl M*3482 2825
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ESCUELA [E POSTGRSA DY

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Senor: CARLOS ALBERTO SEMISSE AMAMPA
Fresante

Mos &5 muy grato comunicames con usted para expresarle nuesinos saludos
¥ &l mismo, hacer de su conodcimiento que, nos encontramos reslizando uns
investigackin gue lleva por tiulo: La Aplicacidn de ks Prisidn Preventiva y s
Presuncidn de Inocencia en el Caso "Ollanta Humala®

La importancia de vueestra participacion en este estudio proporcionard datos
Utiles com fimes scaddmicos.

Sin otro parficular, esxpresamos neestros  sentimientos de respeto y
conskderscidn, no sin antes agradecarle por la atencidn.

Atantamente,
/i
il i
{] — (AT
'I . ) -ft""fJ )
_'__--'1'}_' . - '_f._;___'_.___--'
— T4 T T T —
Garra Zakdivar Alejandra Karin Vargas Huachaca Yohni Lenir
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Anexo 8. Evidencias-Guia de entrevista

AMNEXD ...

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

TITULD:

La aplicacion de la Prision Preventiva y la Presuncion de Inocencia en

&l caso "Ollanta Humala™

INDICACIONES: El presente insirumenio tiene como propdsito recaudar su opinion
respecio a La aplicacion de la Prisidn Preventiva y la Presuncidn de nocencia en el
caso "Cllanta Humala™, motivo por el cual se le pide responder las siguientes pregunias
con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistadola s MARLUI ROMINA LARUTA QGUISPE

Cargo - FISCAL ADJUNTO

Institucidn I TUFISCALLA PROVINGIAL PENAL CORPORATIVA DE LIMA MORTE
DBJETIVD GEMERAL

Determinar de qué manera la aplicacion de |la prisidn preventiva en primera instancia
vulnerd la presuncidn de inocencia en el caso Dllanta Humala

Eregunias:

¢ Considera usted; gue la aplicacian de la prisiGén preventiva en primera instancia

vulnerd la presuncion de inocencia en el caso Ollanta Humala?



Conforme al codigo procesal penal, antes de la aprobacidn de un requerimiento de
prision preventiva, el juez esta en la obligaciin de wvalorar los medios de prueba
incorporadas al proceso, asimismo wverfica si s8 esid cumpliendo con los
presupuestos materiales establecidos en el Articulo 268 del CPP.

Sin embargo, en la practica penal se suele apreciar que la fiscalia ejerce una defensa
activa de los requerimientos de prision preventiva, de esa forma la defensa técnica
suele adoptar una defensa pasiva del caso, esto se suele dar regularments, bajo esa
premisa existe otro factor que es la incorporacion de pruebas esias deben ser
obtenidas denfro del marco de la legalidad, es decir, oblenidas sin que se hayan
vulnerado derechos fundamentales, seguido a ello las pruebas deben ser
presentadas bajo la legalidad de la norma procesal y dentro de los plazos
establecidos para poder ser valoradas objetivamente durante el proceso penal. Por
consecusencia, considero gque en el presente caso no se vulnerd la presuncién de

imocencia del procesado Ollanta Humala.

Cuando una perscna es investigada dentro de un proceso penal, ;su derecho a la
presuncion de inocencia queda suspendida?

El derecho de presuncidn de inocencia es un principio fundamental del CPP, que
garantiza la imnocencia mientras no se demuestre lo confrano, de esa forma para
deswvirtuar la presuncidn de inocencia, es necasario que &l Fiscal del caso fundamente
y sustents su teoria del caso respecto del imputado con la finalidad de determinar la
responsabilidad penal del imputado.

En esa linea, no exisie forma alguna de que se pueda suspender el derecho de
presuncion de inocencia debido a gque &l imputado goza de este derecho hasta que
s emita una sentencia condenaftoria que establezca la responsabilidad del imputado
y la sancion punitiva cormespondiente.



4.

i Como evalla la actuacion del jusz Concepcion Carhuancho, guien aprobd una
prisidn preventiva utilizando dnicameants las pruebas de cargo presentadas por el
Ministerio Pablico? ; Se vulnerd aslgin derecho del precesado Ollanta Humala?

Como mencione anteriormente la actuacidn probatoria depende en gran madida de
la incorporacion de pruebas al proceso, cabe sefialar quea en el proceso penal estan
permitidas la incorporacion de medios probatorios extemporanecs y medios de
prueba nuevos, los primeros se sustenta en una premogativa del fiscal de poder
incorporar medios de prueba gue fuerom recabados en etapa de investigacion
prefiminar ¥ no fueron incorporadas al momento de requerir la prisidén preventiva, a
diferencia de los medios de prueba nuevo que se sustenta en la hechos nuevos gue
s suscitaron y tomarn conocimiento después del plazo legal para la incorporacion
de pruebas al proceso.

El juez Concepcidn Carhivancho, defendid la legalidad de norma procesal, por ello
considers que la valoracidn probatoria del jusz fue rigurosa y exhaustiva, para curmiplic
con la finalidad de determinar la relevancia de la prueba y la pertinencia de la misma
en el desarrollo del proceso, por consecuencia no &8 ha vulnerado ningan derecho
del procesado Ollanta Humala.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer de qué modo la aplicacion de la prisidn preventiva en primera
imstancia frasgredid el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala

Ereguntas:

i Considera usted; que la aplicacién de la prisién preventiva en primera instancia
trasgredid el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala?

Considero gue no se frasgredid el derecho a la defensa del procesado Ollanta



Humala, porque si bien es cierio el juez penal &n ninguna de las instancias del proceso
penal, puade densgar el pedido de presentacidn de prusbas de los investigados,
pusde densgar su admision si los medios de prueba son oblenidos de forma ilegal o
hayan sido cbhtenidos por la vulneracion de derechos fundamentales, tal como sucedid
gn &l presente caso y no necesariamente debe catslogarse ese hecho como una
trasgresion al Derecho a la defensa. Asimismo, el CPP establece etapas procesales
¥ plazos legales para la presentacion e incorporacion de medios de pruseba, sin
embargo, estos plazos no son perentorios en &l proceso penal, por ko gque s& pusds
inconporar los medios de prusba en las diferentes etapas del proceso.

£ Cuando un investigado, estd inmerso en un proceso penal su derecho a presantar
pruebas esta deshabilitado?

El derecho a preseniar pruebas no se puede deshabilitar por nimgin motivo o
circunstancia, salvo excepciones como la ilegalidad de la prusba o la incorporacion
de |la prueba fuera del plazo establecido.

El derecho de presentar prushas ywo oponerse a ellas forman parte del derecho de
defensa del impuiado y es un aspecto importante a tenar en cuenta, debide al modelo
garantista del CPP.

¢ Cémo considera la actuacion del juez Concepcidn Carhiuancho, cuando denegd la
presentacidn de prusbas a favor dal investigado Ollanta Humala?

La actuacidn del Jusz Concepcidn Carhuancho estuvo de scorde y conforma a la
legalidad de los acios procesales, considero que el analisis valorativo que se ejercid
scbre la inadmisibilidad de las pruebas fue apropiada debido a que estas pruebas
iban a ser incorporadas de forma ermada en el proceso como “medios probalorios
extemporanecs”, debido a gue es una facultad del fiscal y estos deben centrarse en
diligencias gue s& realizaron antericrmente pero no pudieron ser acluadas e

incorporadas a tiempo en esta etapa del proceso panal



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Conocer de qué forma la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia
afectd el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala

Ereguntas:

¢ Considera usted; que la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia
afectd el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala?

El juez penal debe emitir una resolucion judicial motivada en |a realidad de los hechos
bajo la legalhdad de la norma y al amparo de los derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion Politica del Perd.

Esta motivacion judicial, debe estar sustentada no solo en la normativa del CPP sino
que también debe estar sustentada y onentada en la jurisprudencia vinculante
respecto del caso, si por algin motivo el juez decide apartarse de la jurisprudencia
vinculante o de lo establecido por la normativa especifica debera de motivar en la
resolucion judicial el motivo de su apartamiento de la jurisprudencia y normativa
vigente, sumado a ello el Juez Penal no puede aparatarse de lo establecido por la
Constitucion Politica del Perd y de los Tratados Internacionales suscrito y ratificados
por el Estado peruano, sin embargo en el presente caso no existid ninguna
desvinculacion a la normativa penal vigente por consecuencia considero que no se
afectd al Derecho a la Tutela Judicial efectiva del procesado Ollanta Humala.

¢ Es valida, aquella resolucion judicial que para fundamentar una medida cautelar
previamente vulnerd derechos fundamentales del procesado? (como dice el adagio
el fin justifica los medios; donde el fin es la busqueda de la verdad y el medio: son
vulneraciones de los derechos de investigados)



Mo se puseds fundamentar una medida cautelar (para el caso prisidén prevantiva) en base
a uma resolucidn judicial que fue declarada como ilegal por vulmerar los derechos
fundamentales del imputado, lo mismo sucederia con la obtencidn de medios de prueba
ilzgales, de darse este escenarnio, el Juez penal podria incurrir en el delitc prevaricato, asi
mismia, conllevaria al cese inmediato de la prision preventiva del imputado y wolveria a
foja cero todo lo actuado en el proceso desde la emisidn de la resolucién judicial en

cuesiian.

i Como considera la actuacidn del Jusz Concepcidn Carhuancho, en funcidn a los
argumentos que plasmd en su resolucidn de prisidn preventiva?, jEsta fue de
acorde & los principios y derechos que se regulan tanio en la Constitucidn Politica

como el Codigo Procesal Penal?

Bajo los parametros legales los argumeanios plasmados en la resolucion judicial de
prisidn preventiva, estos se sujetan a los parameiros legales v se hayan de acorde

con los principios del CPP y de la Constitucion Politica del Pend.

Por oiro lado, la presién medigtica ejercida sobre el caso, puede alterar el juicio critico
de valoraciin de los jueces, sin embargo, la imparcialidad critica de los magistrados
deba mantensrse intacta para uma deliberacion juridica objetiva conforme a la

normativa y principics vigenies
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ANEXO ...

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUiA DE ENTREVISTA

TITULO:

La aplicacidn de la Prision Preventiva y la Presuncidn de Inocencia en

el caso "Ollanta Humala™

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como propdsito recaudar su opinion
respecto a La aplicacion de la Prision Preventiva y la Presuncion de Inocencia en el

caso "Ollanta Humala®, motive por el cual se le pide responder las siguientes preguntas
con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a I NELVIN ESPINOZA GUZMAMN
Cargo I FISCAL ADJUNTO
Institucidn I FISCALIA DE LIMA NORTE
OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera |la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia

vulnerd la presuncidn de inocencia en el caso Ollanta Humals

Ereguntas:

£ Considera usted; que la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia

vulnerd la presuncidn de inocencia en el caso Ollanta Humala?



Si considero que existid una vulneracion a la presuncion de inocencia en el caso
Ollanta Humala, debido a que el juez penal esta en la obligacion, como parte de la
moftivacion de los autos de prision preventiva de valorar las pruebas de cargo y de
descargo que realiza tanto el Ministerio Pablico y las presentadas por la defensa. En
ese sentido, incurre en una motivacidn arbitraria (aparente e insuficiente) cuando el
juez solo tiene en cuenta las pruebas de cargo presentadas por el Ministerio Poblico
al momento de emitir su auto de prision preventiva.

Cuando una persona es investigada dentro de un proceso penal, j3u derecho a la
presuncion de inocencia queda suspendida?

Al respecto, se debe tener en cuenta que la presuncidn de inocencia no se suspende,
al contrario, es un derecho que tiene toda persona que es sometido a un proceso
penal de gue la situacion juridica ya sea en calidad de investigado, imputado,
procesado o acusado, se presuma a que esta persona no sea tratada como culpable,
sino, como un inocente hasta que no exista alguna sentencia de por medio. Misma
regla, se aplicado cuando se impone prision preventiva a un sujeto, el hecho de que
sea un reo preventivo, ello no implica la perdida de la presuncion de inocencia, al
contrario, esta se mantiene hasta la emisidn de una sentencia. Por ello se dice: "se
presume la inocencia y se demuestra la responsabilidad”.

i Como evalia la actuacion del juez Concepcion Carhuancho, quien aprobd una
prision preventiva utilizando danicamente |as pruebas de cargo presentadas por el
Ministerio Publico? ; Se vulnerd algun derecho del procesado Ollanta Humala?

Considero que, el juez al realizar valoracion unicamente de las pruebas de cargo
presentadas por el Ministerno Publico, viola el derecho a la prueba gue tiene toda
persona, no solamente a que sea presentado ante un tribunal, sino que, estas deban
ser acluadas y valoradas en base a la propia alegacion de las partes. Los mismos
gque deben estar fundados en base a hecho y derecho. Siendo asi, considero que



habria trasgredido el articulo 139, numeral 3 de la Constitucidn Politica.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer de qué modo la aplicacion de la prision preventiva en primera
instancia trasgredio el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala

Ersqunias,

4. ;Considera usted; que la aplicacion de la prisidn preventiva en primera instancia
trasgredio el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala?

El juez penal, incluso de oficio puede introducir pruebas que no han sido presentadas en
su oportunidad. Esto, en salvaguarda a la libertad que esta en juego frente a un pedido
de prision preventiva. Si bien es cierto, las reglas del NCPP son preclusorios para la
presentacion de pruebas, sin embargo, incluso en la misma audiencia de prision
preventiva se pueden presentar pruebas y comrer fraslado a las demas partes. Lo que
debe imperar frente a todo formalismo es que se busgue en la medida de lo posible la
igualdad de armas entre las partes. Tal es asi, si el mputado nunca tuvo la oporunidad
para presentar sus propias pruebas y solo la fiscalia tiene de cargo, entonces: jcomo se
defiende el imputado frente a una eventual prisidn preventiva? Por consecuencia, Si se
trasgrediod el derecho de defensa del procesado Ollanta Humala.

3.  ;Cuando un investigado, esta inmerso en un proceso penal su derecho a presentar
pruebas esta deshabilitado?

En &l mismo proceso penal, existen etapas preclusorios para presentar. P. gj., cuando
se acusa existe un plazo, vencido dicho plazo ya no se puede a no ser que se frate
de pruebas nuevas; sin embargo, cabe la posibilidad incluso de reiterarlas o que el
juez de oficio podria admitirla a fin de que se actien.



£ Como considera la actuacion del juez Concepcidon Carhuancho, cuando denegd la

presentacion de pruebas a favor del investigado Ollanta Humala?

Considero que fue un acto arbitrario, debido a que estaba en la obligacion de también
valorar los solicitado por la defensa.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Conocer de qué forma la aplicacion de |a prisidn preventiva en primera instancia
afecto el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala

Equnias

i Considera usted; que la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia
afectd el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala?

El juez penal debe dejar de lado a lo que Gonzalo del Rio llama:

“Muletillas™ son clerto prejuicio o sesgos del Juez que se orentan en sus criterios u
opiniones que en muchas situaciones no estan fundadas en derecho. Esta situacion
genera que jueces incluso apliguen criterios emados, de forma irazonable
apartandose de las alegaciones de |as partes o de la propia norma en base a sus
propios criterios. Situacion que, genera a veces un adelantamiento de las decisiones
debido a que ya tiene una idea preconcebida, por lo cual considero que si afectd
directamente al derecho a |a tutela judicial efectiva del procesado Ollanta Humala.

iEs valida, aquella resolucion judicial que para fundamentar una medida cautelar
previamente vulnerd derechos fundamentales del procesado? (como dice el adagio
el fin justifica los medios, donde el fin es la busqueda de la verdad vy el medio: son
vulneraciones de los derechos de investigados)



Mo es valida, debido a que la consecuencia de una decision no fundamentada
debidamente el derecho, deviene en un acto arbitrario, por lo tanio, la consecuencia
es la nulidad.

; Como considera la actuacidn del Juez Concepcion Carhuancho, en funcién a los
argumentos que plasmd en su resolucion de prision preventiva?, jEsta fue de
acorde a los principios y derechos gue se regulan tanto en la Constitucian Politica
como el Codigo Procesal Penal?

El Juez Carhuancho, en muchas audiencias visualizadas, pierde imparcialidad y
objetividad en algunos casos, debido a que quiere ver en prision a todo el mundo, sin
embargo, uno como juez iene gue entender de que la libertad es lo ultimo que debe
restringirse a la persona, primero estan los otros medios altemos (como p. e,
comparecencia, aresto domiciliario, vigilancia electrdnica, etc.) que puede imponerse
a fin de restringir libertad en base a principios vy derecho, sin embargo, la prision

preventiva es lo oltimo que debe imponerse al querer restringirse la libertad.

En ese sentido, considero que no fue de acorde a principios vy derecho, motivo por el

cual el Tribunal Constitucional declard fundado el Habeas Corpus en favor de Ollanta

Humala.
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ANEXO ...

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

La aplicacion de la Prision Preventiva y la Presuncion de Inocencia en

el caso “Ollanta Humala”

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como proposito recaudar su opinion
respecto a La aplicacion de la Prisién Preventiva y la Presuncion de Inocencia en el
caso “Ollanta Humala”, motivo por el cual se le pide responder las siguientes preguntas

con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a - GINO PAOLO DELZO LIVIAS
Cargo - JUEZ TITULAR
Institucion : JUZGADO PENAL COLEGIADO PERMANENTE

DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera la aplicacién de la prision preventiva en primera instancia
vulnero la presuncion de inocencia en el caso Ollanta Humala

Preguntas:

1. ¢Considera usted; que la aplicacion de la prisién preventiva en primera instancia

vulnero la presuncion de inocencia en el caso Ollanta Humala?



De acuerdo con el Nuevo Cédigo Procesal Penal, el perfil de la norma adjetiva se
caracteriza por ser adversativo, en ese sentido como magistrados debemos tener en
cuenta los argumentos del Representante del Ministerio Publico que sustentan el
pedido de prision preventiva, ello en base a los principios garantistas del codigo
procesal penal, en adicion a ello estamos obligados a tener en cuenta los alegatos de
defensa del imputado, en base al derecho de defensa y del principio de presuncion
de inocencia los cuales deben ser garantizados durante el desarrollo de todo el
proceso.

Cabe precisar que de actuar de forma contraria a lo que establece el Nuevo Cddigo
Procesal Penal, podriamos estar incurriendo en el delito de prevaricato tipificado en
el Codigo Penal Peruano, por consiguiente, considero que en el caso de Ollanta
Humala se vulneré la presuncién de inocencia debido a que el Juez tuvo un criterio

subjetivo.

Cuando una persona es investigada dentro de un proceso penal, jsu derecho a la

presuncién de inocencia queda suspendida?

El derecho de Presuncion de Inocencia se preserva y se garantiza en favor del
imputado durante el desarrollo de todas las etapas del Proceso Penal, en otras
palabras de acuerdo al caracter del cédigo, el Ministerio Publico por intermedio de las
actuaciones fiscales es el 6rgano encargado de desvirtuar la presuncion de inocencia,
estableciendo una teoria del caso eficiente, recopilando medios probatorios
suficientes y pertinentes al caso para poder desvirtuar este principio, mientras no se
cumpla con esta finalidad el imputado se presume inocente de cualquier tipo de delito.
Para aclarar, durante el desarrollo de las etapas procesales solo se pueden limitar
algunos derechos fundamentales como el derecho a la libertad, derecho secreto de
las comunicaciones, entre otros, siempre que existan pruebas o indicios fuertes que
puedan enervar el desarrollo del proceso, en ello se sustenta el analisis jurisdiccional
en las diferentes etapas del proceso penal; con excepcién de la sentencia en la que

se resuelve condenar o absolver a un imputado



4.

¢ Como evalla la actuacion del juez Concepcion Carhuancho, quien aprob6 una
prision preventiva utilizando unicamente las pruebas de cargo presentadas por el

Ministerio Publico? ;Se vulnero algun derecho del procesado Ollanta Humala?

En el presente caso, el Juez Concepcion Carhuancho, valoré que el Ministerio Publico
efectud una defensa activa del caso, por lo que sustento el requerimiento de prision
preventiva basado en las declaraciones de actores relacionados al caso, asi como los
movimiento bancarios de los imputados y el actuar obstruccionista del imputado, no
obstante la defensa técnica realizo una defensa activa del caso, la que se centr6 en
desbaratar la teoria del Representante del Ministerio Publico, asi mismo se
presentaron medios de prueba que fueron declarados inadmisibles, en esa linea la
valoraciéon probatorio fue escasamente objetiva respecto del pedido de prision
preventiva.

Asimismo, no se debe olvidar la presion mediatica que existia entorno al proceso,
teniendo en cuenta que es el proceso de un exmandatario involucrado en casos de
corrupcion.

Por ello a criterio personal considero que se ha vulnerado el derecho de la presuncion
de inocencia del imputado al no haberse valorado de forma objetiva las pruebas
planteadas por las partes, siendo que resulta imprescindible analizar las pruebas
ofrecidas en el proceso de forma objetiva y circunstancial a la realidad de los hechos

y al contexto en el que se desarrollan.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer de qué modo la aplicacion de la prision preventiva en primera

instancia trasgredié el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala

Preguntas:

;Considera usted; que la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia



trasgredio el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala?

En base a mi experiencia, no se trasgredié el derecho de defensa al procesado
Ollanta Humala, debido a que su actuacion fue dentro a los parametros de la ley, del
mismo modo nuestro ordenamiento juridico es especifico al desarrollar el derecho de
defensa, el cual garantiza la actuacion de medios de prueba por parte del imputado
en las diferentes etapas del proceso penal, sin embargo, no se debe confundir
conceptos, el que la defensa técnica haya ejercido una defensa pasiva no implica que
no se este asumiendo la defensa del imputado, sino que la defensa por motivo de
estrategia legal prefiere desvirtuar los alegatos de la fiscalia, es asi que la defensa

del imputado centra sus esfuerzos en desbaratar la teoria del caso fiscal.

¢,Cuando un investigado, esta inmerso en un proceso penal su derecho a presentar

pruebas esta deshabilitado?

No se puede restringir el derecho de presentar pruebas, como anteriormente sefialé
el derecho a presentar pruebas forma parte del derecho de defensa, es el principal
derecho que garantiza una motivacion adecuada y sujeta a derecho de las

resoluciones judiciales en el nuevo cédigo procesal penal.

¢, Como considera la actuacion del juez Concepcién Carhuancho, cuando denego la

presentacién de pruebas a favor del investigado Ollanta Humala?

Respecto de la admision de pruebas por parte de la defensa técnica del sefior Ollanta
Humala, es preciso sefialar Expediente N°0249-2015-595001-JR-PE-01 1 AUTO DE
SANEAMIENTO PROBATORIO SOBRE PRUEBAS OFRECIDAS POR LA
DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO OLLANTA MOISES HUMALA TASSO, sefiala
que las pruebas ofrecidas durante la etapa de investigacion preparatoria, fueron mal
planteadas ante el despacho de investigacion preparatoria, es decir el juez evaluo
que estos medios de prueba deben ser considerados como “prueba nueva’ mas no

ser presentados como “medios probatorios extemporaneos”, ello conforme a la



articulo 373.1 del Codigo Procesal Penal, bajo este analisis las pruebas presentadas
por la defensa técnica no fueron admitidas en esta etapa procesal, no obstante se
hizo la aclaracion de que pueden ser presentadas en la etapa de Juicio Oral; por lo
que a mi criterio considero de que se actué de forma diligente respecto a la
presentacion de medios de prueba en esta etapa y no se vulnero el derecho de

defensa del imputado..

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Conocer de qué forma la aplicaciéon de la prision preventiva en primera instancia

afecté el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala

Preguntas:

¢ Considera usted; que la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia

afecto el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala?

En base a los principios garantistas del Codigo Procesal Penal, los jueces deben
realizar un analisis juridico en base a la realidad de los hechos, a las pruebas
actuadas durante el proceso y deliberar bajo el amparo de la Constitucion Politica del
Peru, el Codigo Penal y Codigo Procesal Penal vigente; por lo que el juez al final del
juicio oral debe emitir una sentencia motivada teniendo en cuenta estos factores de
analisis, si por algun motivo el juez realiza un analisis subjetivo de los hechos o una
valoracion distinta al ordenamiento juridico esta debe ser fundamentada y motivada
para no incurrir en prevaricato, sin embargo en el presente caso, si se afecto el
derecho a la tutela judicial efectiva del procesado Ollanta Humala al aplicarse un
analisis parcial de las pruebas, valorandolas solamente desde un criterio formalista y

no teniendo en cuanto un analisis circunstancial al momento de sentenciar

¢Es valida, aquella resolucion judicial que para fundamentar una medida cautelar



previamente vulnero derechos fundamentales del procesado? (como dice el adagio
el fin justifica los medios; donde el fin es la busqueda de la verdad y el medio: son

vulneraciones de los derechos de investigados)

Conforme al ordenamiento juridico vigente no se puede fundamentar una
medida cautelar (prision preventiva) al amparo de una resoluciéon judicial o
actuaciones fiscales ilegales o arbitrarias que vulneren derechos fundamentales,
de darse este supuesto nos enfrentariamos al empleo desmedido de la ley, por lo
tanto, resultaria en el cese del mandato de prision preventiva de forma inmediata,
por lo que el adagio sefialado anteriormente no deberia tener sustento ni amparo

juridico en la judicatura peruana.

¢ Como considera la actuacion del Juez Concepcion Carhuancho, en funcion a los

argumentos que plasmo en su resolucion de prision preventiva?, ;Esta fue de
acorde a los principios y derechos que se regulan tanto en la Constitucion Politica

como el Cédigo Procesal Penal?

Respecto a la formalidad, la actuacién del Juez Concepcion Carhuancho, ha sido aplicada

de forma diligente y sujeta a la ley, sin embargo si ahondamos en los argumentos de

fondo, como lo sefialé anteriormente, debemos precisar que la valoracion de las pruebas

ha estado sujeta solo a un analisis parcial de las mismas, es decir el juez valoro las

pruebas ofrecidas por las partes teniendo en cuenta un analisis netamente formal de la

norma, mas no un analisis circunstancial de las mismas, en adicién a ello la presion

mediatica también ha configurado una fuerte presion sobre la valoracion probatoria de los

medios de prueba, por lo que a criterio personal, le resulto dificil desprenderse de la

presion mediatica, asi como del analisis valorativo subjetivo del caso, perjudicando asi

los derechos fundamentales de los procesados.
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ANEXO ...

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO:

La aplicacion de la Prisién Preventiva y la Presuncion de Inocencia en

el caso “Ollanta Humala”

INDICACIONES: EI presente instrumento tiene como proposito recaudar su opinion
respecto a La aplicacion de la Prision Preventiva y la Presuncion de Inocencia en el
caso “Ollanta Humala”, motivo por el cual se le pide responder las siguientes preguntas

con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a : JOHN BERNARDINO PILLACA VALDEZ
Cargo - JUEZ TITULAR
Instituciéon : CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia
vulnero la presuncién de inocencia en el caso Ollanta Humala

Preguntas:

¢ Considera usted; que la aplicacion de la prisidon preventiva en primera instancia

vulnero la presuncion de inocencia en el caso Ollanta Humala?



Considero que la actuacion judicial es acorde a los parametros legales establecidos
y de acorde a la normativa procesal penal vigente, por consecuencia no se vulneré la
presuncién de inocencia del procesado Ollanta Humala, es asi como la funcién del
Juez penal se centra en la evaluacion del Requerimiento de Prision Preventiva para
ello debe tomar atencién y valorar las pruebas conforme lo establece los principios

procesales del CPP.

El juez al momento de deliberar debe tener en cuenta la incorporacion de pruebas de
ambas partes y los alegatos presentados por las partes, sin embargo, en la practica
del litigio penal, regularmente se presentan medios de prueba necesarios para
sustentar el requerimiento de prision preventiva, la gran mayoria de veces la defensa
técnica opta por establecer la defensa pasiva del caso, la que se centra en desvirtuar
la postura establecida por el Ministerio Publico, por lo que muchas veces solo el Fiscal

del caso presenta pruebas para sustentar su requerimiento

Cuando una persona es investigada dentro de un proceso penal, jsu derecho a la

presuncién de inocencia queda suspendida?

La labor fiscal debe garantizar el respeto de los derechos fundamentales entre los
que destaca el derecho de presuncion de inocencia como principal derecho
fundamental. El fin de la persecucion del delito es desvirtuar la presuncion de
inocencia del imputado por medio de un proceso penal garantista que proteja los

derechos fundamentales de los imputados.

La sentencia condenatoria se convierte en la maxima expresion de la pena
condenatoria por lo que se desvirtua la presuncion de inocencia en su totalidad
determinando la responsabilidad del imputado, por consecuencia el imputado es
considerado inocente hasta que se demuestre lo contrario en una sentencia motivada

y firme.



¢ Como evalua la actuacion del juez Concepcion Carhuancho, quien aprobé una
prision preventiva utilizando unicamente las pruebas de cargo presentadas por el

Ministerio Publico? ;Se vulnero algun derecho del procesado Ollanta Humala?

Como explique, a veces es parte de la defensa técnica asumir una defensa pasiva
del proceso buscando desacreditar la Teoria del Caso propuesta por el fiscal, sin
embargo en el caso del Senor Ollanta Humala existieron pruebas que no pudieron ser
admitidas al proceso, bajo el sustento de que fueron presentadas al proceso como
medios de prueba extemporaneos, para cuyo plazo ya habia prescrito y por la
naturaleza de las pruebas no podian ser consideradas medios de prueba
extemporaneos, no obstante el juez hizo la apreciacion de que estas pruebas pueden

ser incorporadas al proceso en la etapa de juicio oral.

Desde mi punto de vista, considero que la actuacion judicial es acorde a los

parametros legales establecidos y de acorde a la normativa procesal penal vigente.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer de qué modo la aplicacion de la prision preventiva en primera

instancia trasgredié el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala

Preguntas:

¢ Considera usted; que la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia

trasgredio el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala?

En mi consideracion, no se trasgredio el Derecho a la defensa del procesado Ollanta
Humala, desde el punto de vista jurisdiccional, no puede denegarse la presentacion
de pruebas a ninguna de las partes, sin embargo, se puede declarar la inadmisibilidad
o improcedencia de los medios de prueba siempre y cuando no cumplan con el criterio

de ser pertinentes, coherente y necesarios para el caso, asi mismo si no se presenta



dentro del plazo legal establecido se puede declarar su inadmisibilidad. Esta
valoracion probatoria se realiza caso por caso siguiendo los parametros vinculantes

de la jurisprudencia y normativa peruana vigente.

¢Cuando un investigado, esta inmerso en un proceso penal su derecho a presentar

pruebas esta deshabilitado?

La presentacién de pruebas se puede efectuar en las diferentes etapas del proceso,
este derecho no se puede deshabilitar ni se puede restringir, se encuentra
intimamente ligado con el derecho de defensa. Como mencione anteriormente solo
se puede declarar la inadmisibilidad o improcedencia de los medios de prueba
dependiendo de las caracteristicas de las pruebas y del momento en las que son

presentadas.

¢, Coémo considera la actuacion del juez Concepcion Carhuancho, cuando denego la

presentacion de pruebas a favor del investigado Ollanta Humala?

La resolucion de inadmisibilidad de las pruebas por parte del Juez Concepcion
Carhuancho esta sujeta a lo establecido por el Cédigo Procesal Penal, teniendo en
cuenta que fueron presentadas como medios de prueba extemporaneos y no como
medios de prueba nuevo, es de esa forma que considero que la valoracion probatoria
es un aspecto fundamental al momento de analizar la admisibilidad de las pruebas,
la forma de incorporar pruebas al proceso este sujeto a plazos establecidos en el
CPP.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Conocer de qué forma la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia

afecto el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala




Pregquntas:

¢ Considera usted; que la aplicacion de la prisién preventiva en primera instancia

afecto el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala?

El Juez penal no puede emitir una sentencia basandose solo en su criterio personal,
debe tomar en cuenta la Teoria del Caso planteado por las partes, asi como las
pruebas actuadas en el desarrollo del proceso.

El criterio personal o analisis subjetivo del Juez debe suprimirse en su totalidad; la
valoracion judicial debe sustentarse en la prueba objetiva, en la realidad de los hechos
y en las garantias procesales del CPP, por lo tanto, la decision judicial debe ser
motivada de acuerdo a los principios y derechos fundamentales del debido proceso.
Por consecuencia, considero que en el presente caso el Juez cumplié con lo sefialado
anteriormente, por lo cual no se afecto la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta

Humala.

¢Es valida, aquella resolucion judicial que para fundamentar una medida cautelar
previamente vulnero derechos fundamentales del procesado? (como dice el adagio
el fin justifica los medios; donde el fin es la busqueda de la verdad y el medio: son

vulneraciones de los derechos de investigados)

La validez de una resolucion judicial se sustenta en la obtencién de pruebas de forma
legal, en la sujecion de los hechos a la normativa procesal y debe estar acorde a los
principios y jurisprudencia vigente del ordenamiento juridico vigente.

Por ejemplo; no se puede sustentar el pedido de prisién preventiva en base a una
resolucion declarada ilegal por la via judicial, de darse el caso el juez estaria incurriendo

en la vulneracion del derecho fundamental de presuncion de inocencia.

¢, Como considera la actuacion del Juez Concepcion Carhuancho, en funcion a los
argumentos que plasmé en su resolucion de prision preventiva?, jEsta fue de

acorde a los principios y derechos que se regulan tanto en la Constitucion Politica



como el Codigo Procesal Penal?

La actuacion judicial del magistrado denota un actuar legalista sujeto a la normativa
del derecho procesal penal en estricto, cabe resaltar que la presentacion de pruebas
por parte de la defensa técnica no fue planteada de la forma mas adecuada, siendo

esta la razén por la que declaran su inadmisibilidad.

Desde un punto de vista de la legalidad, considerado que la posicion del Juez
respecto a la prision preventiva es la correcta, sin embargo cabe resaltar que no se
actuaron la totalidad de medios de prueba presentados por las partes, cabe precisar
que el mandato de prision preventiva fue revertido en instancia constitucional, en el
EXP N ° 005022018-PHC/TC, donde se sefialo principalmente la falta de motivacién
de la fiscalia sobre cada medio de prueba sustentado, por lo que el TC determina que
se debe valorar cada medio de prueba incorporado en el proceso y por lo tanto debe
emitirse pronunciamiento sobre los mismo para corroborar la “sospecha suficiente”

para dictar mandato de prisién preventiva
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ANEXD ...

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUlA DE ENTREVISTA

TITULO:

La aplicacion de la Prision Preventiva y la Presuncion de Inocencia en

el caso "Ollanta Humala™

INDICACIONES: El presents instrumento tiens como propdsito recaudar su opinidn
respecio a La aplicacion de la Prisidn Prewventiva y la Presuncion de Inocancia en al
caso “Ollanta Humala®, motivo por el cual se ke pide responder las siguientes pregunias
con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a : JUAN HUMBERTO QUIROZ ROSAS

Cargo : DECAND DE LA FACULTAD DE DERECHO ¥ CIENCIAS SOCIALES
Institucidn I UNIVERSIDAD PRIVADA TELESUP COLEGIATURA: CAL N” 34728
OBJETIVO GEMERAL

Determinar de qué manera la aplicacidn de la prsion preveniiva en primera

instamcia vulnerd la presuncidn de inocencia en el caso Ollanta Humala

S

Preguntas:

i Considera usted; gue la aplicacidn de la prisidn preventiva en primera instancia
wulnerd la presuncidn de inocencia en el caso Cllanta Humala?



El juez estd en la obligacicn de evaluar las pruebas presentadas ante su despacho
por las paries, independientemenie de la etapa en la gue se esté desarmollando el

proceso penal.

El derecho de defensa contempla la presentacicn de pruebas para hallar la verdad de
los hechos, pese a ello, en la practica del litigio se denota una situacion diferente, por
gjemiplo al momenio de sustentar el requerimiento de Prisidn Preventiva como parte
de la esirategia legal se refuta el pedido del Ministerio Publico, para ello se adjuntan
pruebas necesarias que prusben que el imputado cusnta con arraigo laboral, familiar,
cuenta con un conducta de acorde a la finalidad del proceso que es buscar la verdad
y contimuar con el desarmollo del mismo, para con ello el juez pueda emitir una
valoracidn objetiva del requerimienio de prisién preventiva. En base a lo expussto,
considero que si s& vulnerd la presuncidn de inocencia del procesado Ollanta Humala.

Cuando una persona es inwestigada denfro de un proceso penal, ;5u derecho a la
presuncidn de inocencia gueda suspendida?

En la teoria y la practica, mo s& puesde suspender el derecho de presuncion de
imnocencia en ninguna de sus etapas, de suceder esta situacion se estaria vulnerando
un derecho fundamental profegido por la constitucidon peruana, lo que conllevaria a
determimar responsabilidades penales en las  autoridesdes gue emplean
arbitrariamente el derecho.

i Como evalla la actuacion del juez Concepcion Carhuancho, guien aprobd una
prisidn preventiva utilizando dnicaments las prusbas de cargo presentadas por el
Ministerio Publico? ;5e vulnernd algin derecho del procesado Ollanta Humala?

Comio hemos apreciado habifualmente los procesos penales en nuesiro pais se han
visio influenciados por la presidn medistica que se ejercan sobre las autoridades
jurisdiccionales, asimismo gran parte de estos procesos se ven anclados a las
decisiones subjetivas de los jueces penales, en este proceso precisaments se ha
notado un andlisis de valoracion subjelivo de las pruebas. Por consecuencia, s& ha



vulnerado el derecho de presuncidn inocencia del procesado Ollanta Humala.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer de qué mado la aplicacidn de la prisidn preventiva en primera
instancia trasgredid el derecho de defensa en al caso Ollanta Humala

Dlegunias

4 Considera usted; que la aplicacidn de la prisidn preventiva en primera instancia
trasgredid el derecho de defensa aen el caso Ollanta Humala?

Si bien es cierto, el Juez penal no puede denegar las facultades para la presentacion
de pruebas, sim embargo, si puede observar la forma en que estas prusbas son
incorporadas al proceso, ello se debe particularments a los plazos procesales para
presantarios y & la legalidad para incorporarlo dentro del proceso penal, algunas
pruebas no pusden ser admitidas al proceso por &l hecho que fusron cbienidas de
forma ilegal y arbitraria. 5in embargo, este hecho no sucedid en el presenie caso, por
lo cual al denegarse la admisiin y valoracidn de las pruebas de descargo del
precasado Ollanta Humala, Si se trasgredid su deracho de defensa del mismso.

4 Cudnda un investigado, estd inmerso en un proceso penal su derecho a presentar
pruebas esta deshabilitado?

Mo se puede deshabilitar la presentacion de pruebas en el proceso, es un derecho
fundameantal garantizado por la Constitucidn Politica del Pend, no obstante, se pueds
chservar la legalidad y formalidad de incorporacion de las pruebas en el procaso

pemnal.

£ Como considera la actuacion del juez Concepcion Carhuancho, cuando denego la
presantacidn de pruebas a favor del investigado Ollanta Humala?



Considere que el Juez Concepcidon Carhuancho, asumid una postura subjetiva y
parcializada al valorar las pruebas, muy aparie de la formas de presentar pruebas en
gl proceso penal, s& debid valorar el fondo de las pruebas si resultan ser necesarias
o pertinentes al proceso, como muchas veces sucede la formalidad del CPP, no
permite la admisidn de prusbas contundentes para el desarrollo del proceso; este
punto e& crucial teniendo en cuenta que discutimos un regquermiento de prision
preventiva, gue versa sobre la libertad de la persona, donde una vez mas la prision

preventiva es la regla y deja de ser la excepcion.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Conocer de gué forma la aplicacidon de la prisidn preventiva en primera instancia
afectd el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala

Eregunias:

¢ Considera usted; gue la aplicacién de la prisién preventiva en primera instancia
afectd el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala?

El juez no puede emitir una resclucion judicial conforme a su apreciacion perscnal, la
waloracion probatoria necesariamente debe fundamentarse en la apreciacion objetiva
de los medics de prueba tal como lo consagra el Codigo Penal vy Cddigo Procasal
Panal, por lo tanto, en el presente caso se afectd a la tuiela judicial efectiva del
procesado Cllanta Humala.

¢ Es valida, aguella resclucion judicial que para fundamentar una medida cautelar
previamants vulnend derechos fundamentales del procesado? (como dice el adagio
el fin justifica los medios; donde el fin es la bisqueda de la verdad y el medio: son
wulneraciones de los derechos de investigados)

Mo es valida, porque es necesano previaments determinar si la resolucidn judicial es



de caracier arbitraria & ilegal, o si las prugbas incorporadas al proceso se obluvieron
al amparo de la legalidad pertinente, ello debe determinarse via proceso judicial, de
presantarse aste hecho el resultado seria el cese inmedialo de la medida cautelar

(prisidn prerventiva).

s Como considera la actuacion del Juez Concepcidn Carhiuancho, en funcion a los
argumentos que plasmd en su resolucidn de prisign preventiva?, ;jEsta fue de
acorde 8 los principios y derechos que s2 regulan tanio en la Constitucidn Politica

como el Codigo Procesal Penal?

Bajo &l concepio de legalidad, la normativa regula la actuacion judicial por o que
considera que la motivacidon de la misma esia sujeta a la formalidad del proceso, pero
gi nos referimos al contenido de fondo de las pruebas en necesarno, resaltar que las
pruebas que no fueron admitidas al proceso, en etapa preparatora resultaron
fundamentales para determinar la motivacidn de la prisidn preventiva, estas pruehas
no fusrcn admitidas por una formalidad procesal, dejando de lado en fondo v la

wverdadera naturaleza juridica excepcional de la prisiGn preventiva.
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ANEXO ...

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA
TiTULO:

La aplicacion de la Prision Preventiva y la Presuncion de Inocencia en

el caso "Ollanta Humala”

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como proposito recaudar su opinion
respecto a La aplicacion de la Prision Preventiva y la Presuncion de Inocencia en el

caso “"Ollanta Humala", motivo por el cual se le pide responder las siguientes preguntas
con la mayor seriedad, y compromiso.

Entrevistado/a I CARLOS ALBERTO SENISSE ANAMPA

Cargo . ABOGADO

Institucion : CORDOVA & SENISSE ABOGADOS CAL 69098
OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia
vulnerd la presuncion de inocencia en el caso Ollanta Humala

Preguntas

1. ¢Considera usted; que la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia
vulnerd la presuncion de inocencia en el caso Ollanta Humala?



El juez debe valorar las pruebas presentadas por ambas partes, este derecho es una
caracteristica esencial del derecho de defensa y de contradiccion de pruebas del
imputado, sin embargo, muchas veces valora con mayor detenimiento las pruebas
presentadas por la Fiscalia dejando de lado las pruebas de la defensa técnica del
imputado, sin embargo, este nuevo modelo del CPP, brinda mayores herramientas
para evitar la parcialidad en el analisis probatorio del proceso penal. En mi
consideracion si se vulnerd el derecho a la presuncion de inocencia del procesado
Ollanta Humala, basandose en una aparencia de formalismo para emitir una
sentencia arbitraria, la cual se motivé con un criteric meramente subjetivo e
influenciado por la presion mediatica.

Cuando una persona es investigada dentro de un proceso penal, ;su derecho a la
presuncion de inocencia queda suspendida?

El derecho de presuncion de inocencia en teoria no puede ser restringido hasta que
& demuesire totalmente lo contrario, para ello el proceso penal guarda formalidades
que garantizan la defensa de derechos fundamentales como el derecho de
Presuncion de Inocencia.

En la practica, la presion mediatica sobre algunos procesos influye en la deliberacién
judicial, la prensa suele senalar la culpabilidad sin tener prueba alguna sobre el
desarrollo del proceso y los medios de prueba actuado, a pesar que el juez penal
actua con autonomia, muchas veces la influencia de la prensa anticipa una condena
efectiva perjudicando la presuncidn de inocencia del imputado.

& Como evalda la actuacion del juez Concepcion Carhuancho, guien aprobd una
prision preventiva utilizando donicamente las pruebas de cargo presentadas por el
Ministerio Pablico? ; Se vulnerd algun derecho del procesado Ollanta Humala®?

La actuacién del Juez Concepcion Carhuancho, respecto de la prision preventiva se
baso en un analisis subjetivo, en la que no se tuvo una valoracion adecuada sobre



los medios de prueba actuados, el hecho de haber declarado la inadmisibilidad de
medios de prueba necesarios y pertinentes para el esclarecimiento de los hecho,
perjudico directamente el derecho a la libertad del Senor Ollanta Humala, ello quedo
comoborado en el EXP N ° 00502-2018-PHC/TC, donde el tnbunal evalud la falta de
pronunciamiento scbre los medios de prueba actuados en el proceso, por lo que insto

a la autoridad competente el cese inmediato de la prision preventiva.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer de qué modo la aplicacion de la prision preventiva en primera
instancia trasgredio el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala

Pregunigs;

& Considera usted; que la aplicacion de la prisidn preventiva en primera instancia
trasgredio el derecho de defensa en el caso Ollanta Humala?

Si se trasgredid el derecho de defensa del procesado Ollanta Humala, debido a que
no se puede denegar la presentacion de pruebas de los investigados en el NCPP,
porgue vulnera directamente el derecho de defensa del imputado; sin embargo, la
defensa técnica puede proponer como estrategia legal del imputado no presentar
pruebas, es lo que denominamos defensa pasiva en la que nos concentramos en
desbaratar la Teoria del Caso propuesto por |a fiscalia; ello implica solo analizar los
medios de prueba presentados por la fiscalia netamente.

£ Cuando un investigado, esta inmerso en un proceso penal su derecho a presentar
pruebas esta deshabilitado?

El derecho a presentar pruebas conforma parie del derecho defensa, y el derecho de
contradiccion de las mismas, por lo tanto, no puede ser restringido en ninguna de sus

etapas, sin embargo, depende mucho de la estrategia legal planteada ejercer una



defensa activa 0 una defensa pasiva sobre el proceso.

£ Como considera la actuacion del juez Concepcion Carhuancho, cuando denegt la
presentacion de pruebas a favor del investigado Ollanta Humala?

La actuacion del Juez en este caso, es de un perfil legalista y pegado a la norma
procesal, el Juez no tuvo en cuenia |a valoracion probatoria de la defensa técnica,
cuya defensa tenia argumentos sdlidos para desmontar la teoria del caso de la
fiscalia, el Juez solo declaro la inadmisibilidad de las pruebas por un defecto de
presentacion procesal de los mismos, no valoro el verdadero contenido de |as pruebas
¥ su aporte esencial para el esclarecimienio del caso; lo que vulnero el derecho
fundamental de libertad personal del sefor Ollanta Humala, ello quedo demosirado
en el EXP N * 00502-2018-PHC/TC, que deja sin efecto el pedido de prision
preventiva.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Conocer de qué forma la aplicacion de la prision preventiva en primera instancia
afectd el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala

Preguntgs:

£ Considera usted; que la aplicacién de la prision preventiva en primera instancia
afectd el derecho a la tutela judicial efectiva en el caso Ollanta Humala?

El Juez penal solo puede emitir una resolucion en funcion al analisis objetivo del
proceso penal, sin embargo, muchas veces por la presion mediatica que existen sobre
algunos procesos, |a objetividad se ve influenciada por |a valoracion subjetiva del juez,
dejandose llevar por la presion mediatica vulnera derechos fundamentales de los
imputados, tal y como se dio en el presente caso, donde si se afecto el derecho a la



tutela judicial efectiva.

iE5s valida, aguella resolucion judicial que para fundamentar una medida cautelar
previamente vulnerd derechos fundamentales del procesado? (como dice el adagio
el fin justifica los medios, donde el fin es la blsqueda de la verdad v el medio: son

vulneraciones de los derechos de investigados)

Mo se puede fundamentar una medida cautelar en bases a pruebas obtenidas de
forma ilegal u obtenidas por la vulneracion de derechos fundamentales, de darse el
caso se estarfa incurriendo en una vulneracidn grave al derecho de presuncion de
inocencia y al derecho defensa de los imputados. No se puede emplear medios de

prueba ilegales para motivar un requerimiento de prision preventiva

& Gomo considera la actuacion del Juez Concepcion Carhuancho, en funcidn a los
argumentos que plasmd en su resolucion de prision preventiva?, jEsta fue de
acorde a los principios y derechos que se regulan tanto en la Constitucion Politica
como el Codigo Procesal Penal?

El juez penal. esta en la obligacion de actuar de forma imparcial por lo que debe de
actuar bajo el parametro de la legalidad y de los derechos fundamentales
garantizados por la Constitucion Politica del Pend, no obstante, en la mayoria de
casos se analiza el actuar judicial deja mucho que desear prindpalmente en los fallos
sobre prision preventiva, suele asumir una postura legalista y no valoran las pruebas
a la luz de los hechos, es por ello gque la prisién preveniiva esta perdiendo su

excepcionalidad para convertirse en un etapa procesal de mero tramite.

Por lo tanto, la actuacion del Juez Concepcion Carhuancho esta sujeta a |a legalidad
mas no garantiza los derechos fundamentales teniendo en cuenta que el mandato de

prision preventiva fue revertido en instancia constitucional.
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