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Resumen

El objetivo de la investigacion fue determinar el grado de relacion del capital
intelectual con la calidad de sentencias en los juzgados de familia de la ciudad del
Cusco, 2021 estudio realizado a través de una investigacién basica, de nivel
correlacional, el disefo fue no experimental de corte transversal, y a través de un
enfoque cuantitativo se busco tener hallazgos objetivos, para ello se elabor6 dos
instrumentos de investigacion, para la variable Capital Intelectual el cuestionario
permitié recolectar datos ordinales, mientras que para la calidad de sentencia los
datos fueron dicotomicos, ambos instrumentos fueron debidamente validados y se
demostré su confiabilidad. La prueba estadistica utilizada para la contrastacion de
la hipdtesis fue el coeficiente Tau_c de Kendall que es adecuada para la
caracteristica de los instrumentos.

Esta metodologia utilizada permite llegar a la conclusion que el capital intelectual
de los juzgados de familia guarda una relacion positiva y significativa con la calidad
de sentencia en primera y segunda instancia. Ademas, los resultados descriptivos
dan a conocer que mas del 60 a 89% de los abogados encuestados sefalan que
casi siempre y siempre perciben que se da una sentencia de calidad por parte de

los jueces y vocales.

Palabras clave: Capital intelectual, calidad de sentencia, juzgado de familia
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Abstract

The objective of the research was to determine the degree of relationship between
intellectual capital and the quality of sentences in the family courts of the city of
Cusco 2021, a study carried out through a basic investigation, at a correlational
level, the design was non-experimental cross-sectional, and through a quantitative
approach, objective findings were sought, for this two research instruments were
developed, for the Intellectual Capital variable the questionnaire allowed collecting
ordinal data, while for the quality of sentence the data were dichotomous, both
instruments were duly validated and its reliability was proven. The statistical test
used to test the hypothesis was Kendall's Tau_c coefficient, which is adequate for
the characteristics of the instruments.

This methodology used allows us to conclude that the intellectual capital of family
courts has a positive and significant relationship with the quality of sentences in first
and second instance. In addition, the descriptive results reveal that more than 60 to
89% of the lawyers surveyed indicate that they almost always and always perceive

that a quality sentence is given by the judges and members.

Keywords: Intellectual capital, sentence quality, family court
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l. INTRODUCCION

Esta tesis sigue los lineamientos del Centro de Investigaciones Juridicas que indica
“Investigar y estudiar la realidad socio juridica del pais y la problematica judicial’
(Poder Judicial, 2021) las problematicas del poder judicial, haciendo hincapié en la
calidad de las sentencias debido a factores diversos y centrados siempre en el nivel
de los jueces, la gente lleva tiempo en los procesos en vez que pueda de forma
inmediata continuar el tramite y obtener la respectiva sentencia justa. La institucion
del Poder Judicial (2021) va implementando medidas que intentan ordenar de mejor
forma sus actividades, por otra parte, los abogados cuestionan realmente la
pertinencia de algunos magistrados en los procesos ocasionando lentitud (La

Comisién Permanente del Congreso de la Republica, 2021).

Durante los ultimos anos se han ido dando comentarios de los propios
Magistrados y también de Auxiliares jurisdiccionales que al indicar que la
responsabilidad, en buena parte de la problematica al menos, la tienen los
abogados, que por su afan de ganar, o ampliar su trabajo utilizan “recursos”, para
dilatar el proceso de los justiciables, a sabiendas que estos actos son por las puras,
mas bien, entorpecen el proceso, causando que afios tras anos la sentencia se
haga esperar, sea favorable o desfavorable y esto es lo que provoca la

desconfianza en el sistema (Huaman, 2020).

El Juez al instante de expresar una sentencia de calidad, ha de poseer un
conveniente imperio y manejo correcto del lenguaje, contar con las cualidades
necesarias que entran a calar a lo que se llama capital intelectual que permita
expresarse con propiedad, asi como para, sus decisiones, poseer un estilo
competente de comunicarlas con claridad. Esto accede a una debida comprension
de resoluciones dadas o los fallos emitidos a las partes, los litigantes. El Juez sabe
cabalmente, es consciente o debe serlo que las resoluciones que emite estan
dirigidas a las partes involucradas y que enfrentan sus intereses y no solo a sus
Abogados. Nos parece pertinente hacer mencion al respecto que la claridad de las
resoluciones para el entendimiento de las partes no implica unicamente una
redaccion ortografica y con una sintaxis sin tacha, sino también al contexto

linguistico del grupo destinatario.



El fendbmeno juridico por antonomasia es la sentencia. Este “fendmeno”
simboliza, para todos los ciudadanos ni que decir, el instante final del proceso
juridico donde debe de adquirir vida la ley. El Juez, unitario en su acto, es creador
de la sentencia y estd dada aqui sobre la ley una interpretacion que hace una
valoracion de las conductas intersubjetivas en problema (Kelsen, 1982). Un Juez
debe de adentrarse en la vida humana para crear Derecho por medio de una
sentencia, en base a las llamadas “circunstancias del caso”. El inciso 8) del articulo
139° de la Carta Constitucional del pais establece que no puede el Juez abandonar
su accidn de administrar justicia sea por “deficiencia o vacio de la ley” u otra cosa.
Es asi que para zanjar todos los comentarios referidos sobre los inconvenientes
presentes en la justicia peruana se hace evidente relacionar las variables que
consideramos el capital intelectual y la calidad de sentencias justo en aquellos que

crean justicia.

Se han ido dando algunos trabajos relacionados al tema: Huaman (2020)
quién hace presente los comentarios desfavorables sobre el poder judicial por la
aparente indireccion del sistema judicial. Lépez (2019) hace énfasis justamente en
esa implicita relacién de la calidad de sentencia y capital intelectual. Es basico
recordar, que decir “administrar justicia” es impreciso - pues la justicia no se
“administra” sino que se “imparte” (Guerrero, 2018). Medina (2018) concluyé, que
la calidad de las sentencias de primera y de segunda instancia, varian
respectivamente, Barranco (2017) indica que la claridad de las sentencias no

depende de otros factores que no se limitan a la redaccion para entrever su calidad.

En cuanto al problema de la investigacion en primer lugar: s Cual es el grado
de relacién del Capital Intelectual con la Calidad de Sentencias en los juzgados de
familia de la ciudad del Cusco, 2021? Esta es la interrogante general. Asimismo,
las especificas son: (a) ¢ Qué relacién existe entre el Capital Intelectual con la parte
expositiva de la Calidad de Sentencias en los juzgados de familia de la ciudad del
Cusco, 20217 (b) ¢Qué relacion existe entre el Capital Intelectual con la parte
considerativa de la Calidad de Sentencias en los juzgados de familia de la ciudad
del Cusco, 20217 (c) ¢Qué relacion existe entre el Capital Intelectual con la parte
resolutiva de la Calidad de Sentencias en los juzgados de familia de la ciudad del
Cusco, 20217



La investigacion se justificara por los aportes brindados por pruebas
estadisticas empleadas para la certificacion de las hipotesis que podran determinar
la existencia de una influencia positiva y significativa ejercida entre el capital
intelectual sobre la calidad de las sentencias, reforzando asi la base tedrica
existente y podra ser incorporado en el campo de la llamada “administracién” de
justicia. Las limitaciones que presenten estaran vinculadas a la multitud de variables

que pueden presentarse al factor humano y solo nos abocaremos a dos.

Los objetivos propios de esta investigacidn son los siguientes: cdmo objetivo
general se tiene. Determinar el grado de relacion del Capital Intelectual con la
Calidad de Sentencias en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco, 2021. Los
objetivos especificos son: (a) Establecer la relacion que existe entre el Capital
Intelectual con la parte expositiva de la Calidad de Sentencias en los juzgados de
familia de la ciudad del Cusco, 2021. Asimismo. (b) Establecer la relacion que existe
entre el Capital Intelectual con la parte considerativa de la Calidad de Sentencias
en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco, 2021.Y, por ultimo. (c) Establecer
la relacion que existe entre el Capital Intelectual con la parte resolutiva de la Calidad

de Sentencias en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco, 2021.

Las hipétesis que se consideran son: Una general la cual dice que El Capital
Intelectual se relaciona de manera positiva y significativa con la Calidad de
Sentencias en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco, 2021. Los especificos
indican por su parte que: (a) El Capital Intelectual se relaciona de manera
significativa con la parte expositiva de la Calidad de Sentencias en los juzgados de
familia de la ciudad del Cusco, 2021. (b) El Capital Intelectual se relaciona de
manera significativa con la parte considerativa de la Calidad de Sentencias en los
juzgados de familia de la ciudad del Cusco, 2021. (c) El Capital Intelectual se
relaciona de manera significativa con la parte resolutiva de la Calidad de Sentencias

en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco, 2021.



Il. MARCO TEORICO

Dentro del trabajo de investigacion que presentamos se reviso tema ligados desde
el campo del derecho y también administrativas para el campo abordado siendo asi
que se tienen a Guerrero (2018) el objetivo tratado era de determinar la relacion
existente a la calidad de sentencia en el cumplimiento y en las garantias de la
administracion de justicia. Llegando en primer término a la conclusion que dentro
de las variables objeto de estudio de la investigacidn se ha demostrado la existencia
de una relacion significativa, la variable Calidad de sentencia y Cumplimiento de la
administracidén de justicia hay un nivel muy alto de correlacion, esto implica que
nuestras variables son competentes. Complementado el aporte Medina (2018);
buscé determinar la calidad de las sentencias en estudio, los resultados mostraron
que la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a: la
sentencia de primera instancia fue de rango: muy alta, muy alta, muy alta; y de la

sentencia de segunda instancia: mediana, muy alta y mediana.

Se concluyéd, que la calidad de las sentencias de primera y de segunda
instancia, fueron de rango muy alta y mediana, respectivamente, asi no se debe
dejar de lado la motivacién siendo que Aya (2020) comentaba que la motivacion de
las resoluciones judiciales es aquella garantia constitucional -articulo 139° numeral
5 de la Constitucion Politica del Estado Peruano que dispone a todo 6rgano
jurisdiccional a exponer una fundamentacion suficiente y adecuada acerca de las

razones y argumentos que sustentan la decisidon que adoptan.

Por otro lado, Barranco (2017) en su trabajo en México pudo evidenciar que
la claridad de las sentencias lleva a los profesionales del derecho y a los que no,
perteneciendo a una misma comunidad con reglas susceptibles que dependen de
otros factores que no se limitan a su redaccion. Se da una actividad del estado que
produce una resolucion precedida esta misma desde una de las dos posibles
funciones que se tiene al menos una de ellas predomina: la elaboracion de las leyes
y la ejecucion administrativa, ambas proveen los elementos que conforman la

sentencia.

No directamente, Castiglioni (2018) en su trabajo refiere que el factor
personas es clave en todos los pasos de implementacion de sistemas, incluidos a
los sistemas judiciales. La realidad argentina posee diferencias con la nuestra sin



embargo las ciencias del derecho se vinculan mas estrechamente con las
administrativas y en ese entender Barreto y Quero (2017) cuyo objetivo fue
determinar la incidencia del capital intelectual en la rentabilidad de las empresas
bancarias privadas que operan en el Peru coincidiendo sus resultados a su
propuesta ya que demostro que el Capital Intelectual incide en el incremento de la
rentabilidad de las Empresas Bancarias, mediante su reconocimiento y uso

adecuado; incidiendo en una mayor eficacia para sus instituciones.

Entender en el area del derecho la importancia del capital intelectual es
basico para nuestra investigacion decimos capital intelectual que en palabras de
Stewart (1998) segun él, se trata de aquél material intelectual, sea este
informacién, conocimiento, experiencia y propiedad intelectual usadas en el afan
de producir riqueza, del mismo modo Tovar (2002) indicaba que al hablar de capital
intelectual nos referimos al todo de “Activos” de una empresa que no se reflejan en
los marcos financieros, pero esto no quiere decir que no generan o generaran valor
en el futuro, por otra parte este capital no debe ser entendido en su sentido
tradicional como referia Pérez (2021) ya no girar en torno lo que es un conocimiento
solo tratado en lo teoldgico, filosofico o juridico (cumplimiento/correspondencia
tomando estos de factor basico de analisis) mas bien iniciando a partir de los

modernos enfoques donde la coherencia es caracteristica central.

El capital humano por otra parte como indicaba Monagas-Docasal (2012)
contiene activos intangibles, por ejemplo: la capacidad de adaptarse y aprender a
tendencias nuevas que van apareciendo haciendo en la gestion del conocimiento
un énfasis especial haciéndolo ver como el mas significativo acto de creacién. En
el campo empresarial ha dado un impacto de éxito especial para las organizaciones
qgue cada vez en mayor precision va relacionando que invertir en su capital humano
y gestionarlo es vital; se da entonces la urgencia de precisar el rol cumplido por los
conocimientos y las habilidades en el desarrollo de la creacién, para nuestro caso

del derecho.

Debemos recordar, por tratarse de una investigacion con un campo
relativamente nuevo para la ciencia del derecho, aun estan presentes varios puntos
de vista y todavia no se cuenta con una perspectiva aceptada o que resulte
aceptada en la investigacion cientifica y juridica, aun asi, se debe de aceptar por



al conjunto de conceptos presentados y considerar que esta variable «capital
intelectual», debe ser considerado de importancia y darle cabida, que adquiera en
estos tiempos de significativa importancia al logro de los resultados esperados, y
l6gicamente esto complementado con la contribucidn tanto del capital fisico y
financiero que se cuente al momento; ocurriendo entre ellos, en cierto nivel, un
proceso reciproco de motivacién en la que uno desarrolla al otro y viceversa
(Barreto & Quero, 2017). Por otra parte, Monagas-Docasal (2012) indicaba que
tanto Conocimiento y Capital Intelectual van siendo conceptos de enorme interés,

por ejemplo, en el campo empresarial y también académico.

Se ha escrito bastante acerca de la necesaria relacién existente entre el
capital intelectual de la institucién o dependencia, empresa etc. Conjugados con los
objetivos estratégicos de la misma, se observa un numero de importancia para las
empresas que van notando y haciendo uso de modelos de gestion del capital
intelectual para alcanzar sus objetivos. Estas energias, han ido generando métodos
de medicién, gestion y elaboracion centrados en el capital intelectual de gran
excelencia. (Monagas-Docasal, 2012) Al decir, Gestién del Conocimiento implica la
identificacion el analisis del conocimiento sea el que se tiene o el que se busca, la
vigilancia de acciones, la planeacion para obtener activos de conocimiento, la meta
claro esta es conseguir los objetivos organizacionales, esto basicamente implica el

desarrollo de la gestion estratégica (Brooking, 1997)

Las areas vinculadas al tema segun el mismo autor serian: Gestion de
inteligencia, Gestién de la informacién, Gestion de documentacion, Gestion de
recursos humanos, Gestion de innovacion y cambio, y Organizacién del trabajo.
Para Edvinson y Malone (1999), citado por Monagas-Docasal (2012) Al referirnos
a Gestion del Conocimiento se entiende la identificacion, por un lado, de clases de
conocimiento indispensable en el apoyo de una estrategia empresarial de forma
completa, se trata de un intento sistematico, organizado para el empleo del
conocimiento intrinsecamente a una organizacion en la busqueda de mejorar sus
resultados. Ambas propuestas ven el concepto de gestion del conocimiento en
relacion al logro de los objetivos organizacionales principales y el disefio de las
estrategias organizacionales, Aquellos activos del conocimiento vienen a ser

significativos en el progreso de los procesos (Medellin, 2021).



Las dimensiones que consideramos dentro de la variable de capital
intelectual son: Capital humano, Capital estructural, Capital relacional. El primero,
capital humano contiene la creatividad, habilidades, conocimiento y capacidad de
aprender, propias de las personas, equipos entre otras que resultan utiles para los
mismos. Tiene como caracteristica propia que no puede ser adquirida como un
objeto (compra o venta), es intensamente importante la accién consignada a
desarrollar, desplegar esta cualidad y estar al esfuerzo de mantenerlo, del mismo
modo, hacer funcionar debidamente su desempefio, pendiente a conseguir la

mayor eficiencia y eficacia posible.

El capital estructural por su parte contiene la infraestructura innovadora,
aquel medio por el cual los capitales humanos y econdmicos se levantan y en ultima
cuenta pasan a ser el capital util y productivo. Se incluye también dentro de este,
los gestores de justicia han de tener liderazgo y/o dominio en trabajo de equipo
dentro de la organizacion, estrategias, sistemas informaticos, cultura, vision, base
de datos, patentes e innumerables aquellos potenciales que son fuentes
verdaderas del valor y de la ventaja competitiva. Se trata también del conocimiento
explicito, que al sistematizar e internalizar se encuentra latente en las personas, los
equipos entre otras. Se incluyen todos los conocimientos que estan estructurados
y que permiten la eficacia y la eficiencia dentro de la organizacion: sistemas
informativos y comunicativos, esa tecnologia disponible, los procesos de trabajo,

las patentes etc.

Finalmente, el capital relacional que contiene al conjunto intangible de
activos que miden la relacion que una entidad tiene con sus usuarios, las vias de
distribucion, proveedores, competidores, alianzas y otros mas. Es basicamente, el
total de interacciones que se dan dentro de la organizacién y con el entorno exterior.
Determinado todo por el conjunto de relaciones que se mantiene con el exterior

(Koulopoulos & Frappaolo, 2000).

La variable entendida como calidad de sentencia nos adentra con mas
detalle en el campo del derecho y justo debe de ubicarse las relaciones
correspondientes con nuestra primera variable. La tematica referente a la sentencia
ha sido objeto de discusiones y debates amplios por mucho tiempo. Hablamos de
una institucidon crucial para la administracion de justicia y el debido proceso, la



sentencia ha recogido incitaciones que en momentos puede descontextualizarse
en lo referente al juzgador-juzgado, y no por ello se exprese una ruptura de los
estrechos lazos que durante el proceso deben estar presentes. Entender quién es
el juez, que viene a ser el que posee el capital intelectual, aquel a decir de Figueroa
(2007) expres6 que se trata de una persona nombrada en el propdsito de resolver
una determinada duda o conflicto. Posee, al mismo tiempo, autoridad para tramitar,
instruir, juzgar, sentenciar y capacidad de ejecutar el fallo. Que es capaz de

entender esas intersubjetividades que se dan en el derecho.

Las teorias que adentran al tema, Sanchez (2002) Indicaba que calidad de
sentencia esta logicamente derivada de una gestion de trabajo organizacional en
constante reacomodo con el fin de cumplir objetivos en el afan de lograr la eficiencia
a la hora de servir en la justicia formando y todos los miembros del tribunal son
llamados a formar parte de este remodelado. También Nogueira (2004) Se trata en
todo caso que las sentencias vienen a ser decisiones jurisdiccionales, las mas
importantes de los tribunales constitucionales sea desde un punto de vista juridico
y también politico ya que esta fundada en la constitucion politica del estado al que
pertenece. Todo esto dentro del proceso juridico Couture (2002) referia que se trata
de una serie de actos que progresivamente se van dando para poder resolver por

juicio del juez, el litigio presentado.

Es de suponer dentro del Peru. Estan referidas fundamentalmente aquellas
que se clasifican como "sentencias relevantes", "las ordinarias" y las "de mero
tramite", al hablar de sentencias relevantes, estas tiene la caracteristica por las
que el juez se cuida bastante en lo concerniente a la argumentacion y de esta
manera poder conseguir una buena calidad de sentencia, se precisa contar con una
investigacion profunda en la jurisprudencia y las normas debidas, y poder emitir un
pronunciamiento resolutiva y/o sentencia que las partes en conflicto puedan saber
y poner fin al lio, las "ordinarias" por otro lado, sin menguar el asunto que concierne
a las partes, demandan de atencion toda vez que en virtud a que existe posesion
de experiencia sobre temas de esta materia juez por parte del juez, cuenta con la
referida doctrina juridica al conflicto misma que esta bien afianzada, o sin mas por
otro saber que sustrae importancia al asunto y, por ultimo, las "de mero tramite",

donde la solucion al problema en cuestion esta sentada desde que se presenta la



correspondiente demanda, solo se espera para estos casos llegar a la instancia
final de "expedir sentencia" y obtener una resolucion donde se encuentra, después
de los nombres de los involucrados muy pocos cambios al contenido del
documento, sin que esto impliqgue que dicho documento sea de calidad mala.
(Medina, 2018)

Debemos en este punto indicar que de hecho el juez es responsable de la
elaboracién de la sentencia, no obstante, sucede que algunos magistrados no
redactan los documentos, mas bien, poseen la colaboracién de un Secretario o
Especialista Legal, que apoya en la elaboracién del documento esto debido a
muchas cosas entre las que puede indicarse algunas las disposiciones
institucionales, es asi que, para que haya calidad de sentencia, se tiene que
identificar la presencia de vicios procesales por un lado y también contar con la
doctrina vy jurisprudencia ajustable al caso, trabajar con el Juez informando de
cualquier situaciéon que pueda incidir en el caso, bueno, sabemos que el Poder
Judicial no va asignando especialistas, a esto le sumamos la carga procesal que
aumenta constantemente procesos y que ya superan las varias decenas, es asi que

el tema de la calidad de sentencia se tiende a flaquear en su propésito.

Los criterios que pueden servir de ayuda para precisar la calidad de las
sentencias considerando las resoluciones que, segun Pasion por el derecho (2021)
deben ser claros, ordenados, llanos con la caracteristica de ser breves en su
exposicién y argumentacion. No es cuestion de cantidad de hojas para cumplir con
las formas, sino que deben de contar con lo suficiente para su cometido digamos
que discutan y se analicen las pretensiones presentes, hechos debatidos y
problematicas las alegaciones juridicas de las partes que sean relevantes evitar en
lo posible por que estaria demas argumentos redundantes u oraciones redundantes
, formulas genéricas sin cabida o al menos minima en la solucion del asunto tratado
o aquellos resumenes de mero sinopsis de las pruebas ejercidas en las fases del

proceso, pero sin el razonamiento probatorio correspondiente.

Ahora en relacion a su aspecto formal, el dictamen, disposicion o resolucién,
cuando hay certeza y cuidado en su redaccion decimos que hay calidad, es decir,
gque en mayor medida de lo posible con nulidad de errores que vengan del uso
impropio del lenguaje tales como: errores de ortografia y puntuaciéon en el empleo



de las reglas correctas. Pero, esto no es suficiente en la determinacion de la
aptitud de la redaccion del escrito, el magistrado también debera, en la
construccion de oraciones, procurar la concatenacion de argumentos. Se conoce y
se ha visto que los magistrados escriben parrafos muy amplios con argumentos
distintos a veces hasta contrapuestos, divididos todos estos por una coma,
dificultando de esta manera establecer la conexién que esta presente entre los
argumentos, la relevancia respectiva que tiene al momento de la toma de la
decisiéon. Por tanto, lacalidad de una resolucion, se vera correcta por lo referente
al empleo debido del lenguaje escrito, y también por la coherencia de sus

enunciados.

Los puntos anteriores, por un lado, el entendimiento del problema, una
debida exposicién o argumentacion precisa y redundante, que sea correcta bien
redactada coherente y clara, asi mismo un uso del lenguaje juridico, que contenga
la identificacion y caracteristicas del problema a resolver, su tipologia, digamos si
se trata de un tema referente a la fijacion de los hechos de interpretacion o de
calificacion juridica. Asimismo, en este entender es importante saber si el caso a
resolver juridicamente es un caso facil, dificil quiza sea un caso tragico, porque
segun sea el caso de lo complicado del problema se tendra que desplegar una

menor 0 mayor argumentacion juridica.

Asi también, debe de considerarse si se habla de una decision de primer
grado o se esta por resolver mediante impugnacion. Cuando el analisis compete a
las decisiones judiciales o fiscales que resuelven impugnaciones debe respetarse
el afianzamiento de las ofensas y compendios de soporte que son planteados por
el recurrente que mantuvo para lo conveniente en la decision recurrida, asi se
procura una cabalidad de dar respuesta a todos ellos, impidiendo en todo caso las

incoherencias de caracter recursivo.

Las dimensiones tratadas al respecto se refieren a constitutivamente a las
partes que componen una sentencia o resolucion, por una parte, tenemos lo
Expositivo. En este punto se expone el asunto: planteado preguntas como estas
¢ Como estan planteadas de las pretensiones? ;Qué problema se presenta sobre
lo que se decidira?, el objeto de la impugnaciéon de ser el caso; los extremos a
resolver. La evidencia, la individualizacion de las partes: demandante y

demandado. Aspectos del proceso en detalle: el contenido amplio del tema
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indicando que se ha agotado los plazos, sin vicios procesales, sin nulidades,
advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que se ha
cumplido y en todo caso es el instante de sentenciar. Evidencia claridad: Se debe
de evitar a toda luz de poder entender lo expresado un inadecuado abuso de
tecnicismos, empleo de topicos viejos o uso de retdrica que no viene al caso, por el
contrario, debe de asegurase de no dejar nulo o evitar que se pierdan de vista
porque el objetivo viene a ser, que el receptor decodifique las expresiones

ofrecidas.

Lo considerativo por su parte se centra en, las razones evidencian la
seleccion de los hechos probados o improbadas, en funcion de los hechos
relevantes que sustentan la pretension. Las razones evidencian la fiabilidad de las
pruebas. Las razones que demuestran diligencia de una conjunta valoracion se
tratan de completitud de la misma, no Unicamente valoracion unilateral de las
pruebas. Las razones también muestran empleo de reglas de una critica sana y a
la vez formulas de experiencia. Todo ello hace que el juez logra convencimiento
respecto a la valia del medio probador que da a conocer un hecho determinado. Y
las resolutivas que se centran claramente en la resolucidon constan aquellas

pretensiones expresadas en el medio impugnatorio o los fines de la consulta.

El pronunciamiento muestra la resolucion unicamente, por lo mismo se
evidencia en ella la aplicacion de resoluciones precedentes a aquellos asuntos
encajadas y sometidas a las reglas y al debate, también da certeza de
correspondencia con la parte expositiva y considerativa correspondientemente.
Evidencia claridad dentro del contenido del lenguaje procurando no contar con
abuso de los tecnicismos juridicos, viejos tdpicos, empleo abusivo de lenguas
extranjeras, explicaciones retoricas. Se busca no anular, o perder el objetivo base
que viene a ser, que se decodifique las expresiones vertidas eficientemente por el

receptor.
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1. METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

El tipo de investigacion es basica, segun Carrasco (2016) es aquella que no busca
resolver un problema, debido a que esta orientada en la ampliacion y profundizacién
de conocimiento cientifico sobre un hecho o fenbmeno observado.

El método de investigacion es hipotético — deductivo, debido a que la
explicacion se basa en proposiciones hipotéticas (Arotoma, 2007). Respecto al nivel
es correlacional, porque busca identificar las relaciones entre dos o mas variables
(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014). El disefio de investigacion es no
experimental en esta no se manipula ninguna de las variables “capital intelectual y
calidad de sentencia”, se enfoca a estudiar la realidad tal y como se presenta
(Carrasco, 2016, p.71). El corte es transversal, debido a que los datos seran
registrados en un momento unico, por tanto, tienen caracter estatico (Arotoma,
2007). De acuerdo al sustento metodolégico, la investigacion busca ver si existe
una relacion entre el capital intelectual con la calidad de sentencia de los juzgados
de familia desde la perspectiva de los profesionales habilitados por el llustre colegio
de Abogados del Cusco - ICAC.

3.2. Variables y operacionalizacion
En la Tabla 1, se precisa la operacionalizacién de las variables, que considera la
definicion conceptual y operacional, dimensiones, indicadores indicando la escala

de medicion.
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Tabla 1

Operacionalizacion de variables en estudio

VARIABLE DEFINICION DEFINICION ESCALA DE
CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES MEDICION
Tovar (2002) indica X1 Capital humano Ordinal
que al hablar de Analiza la descripcion
. © capital intelectual del capital intelectual a
w ‘8 considera al todo de través de la Ordinal
z ol “Activos” de la administracion de un
< € instituciéon que no se cuestionario, que fue .
4 T reflejan en los marcos estructurado con sus X2 Capital estructural
§ '% financieros, pero esto dimensiones capital
O no quiere decirque no  humano, estructural y
generan o generaran relacional.
valor en el futuro . . .
X3 Capital relacional Ordinal
Sanchez (2002) Indica
que calidad de
sentencia esta
lé6gicamente derivada
© de una gestion de Analiza el conocimiento Y1 L
‘S . P . . Dicotémica
e trabajo organizacional sobre la calidad de Expositiva
E %’ en constante sentencia con la
a_o' Q reacomodo con el fin aplicacién de un
< k) de cumplir objetivos en  cuestionario, que fue
g o dg@ngabgmrb egmdgmdoconbs_ Y2 _ _ Dicotémica
S S eficiencia alahorade  dimensiones sentencia Considerativa
T servir en la justicia expositiva, considerativa
o formando y todos los y resolutiva.
miembros del tribunal Y3 Dicotémi
. icotébmica
son llamados a formar Resolutiva
parte de este
remodelado.
3.3. Poblacién (criterios de seleccién), muestra, muestreo, unidad de

analisis

Teniendo en consideracion que la investigacion registrara datos desde la

perspectiva de los Abogados con habilitacién profesional, entonces, la poblacion

gue se considera se detalla en la siguiente tabla:

Tabla 2

Numero de Abogados Habilitados por el ICAC

N.2

Sexo

Masculino

Femenino

Total

Cantidad

5015

3476

8491

%
59,1
40,9

100

Nota. Elaborado con la informacién brindada por la secretaria del ICAC-2021
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Al ser la poblacion una cantidad considerable, el muestreo es probabilistico, y
existiendo dos estratos (sexo) la técnica es estratificado. El tamafo de muestra se
determind a través de la siguiente ecuacion para poblaciones finitas:

_ NZ%pq
«z (N —1) + Z?pq
Donde:
n= Tamano de la muestra
N = Tamafo de la poblacion
Z= Nivel de confianza (95%) E1,96
p= Proporcién aproximada del fendmeno en estudio en la poblacion de referencia (0,8)
q= Proporcion de la poblacién de referencia que no presenta el fendmeno en estudio (1-p)
a= Nivel de significancia 5%
Tabla 3

Tamano de muestra

N.2 Sexo Cantidad %

1 Masculino 141 59,1

2 Femenino 98 40,9
Total 239 100

Nota. Elaborado con la informacion brindada por la secretaria del ICAC-2021

3.4. Teécnicas e instrumentos de recoleccion de datos

El registro de los datos de cada una de las variables sera a través de la encuesta,
técnica de investigacion apropiada para estudios sociales. Segun Arotoma (2007)
a través de ésta se consulta a las personas que forman parte de la muestra para
gue puedan responder un cuestionario para cada una de las variables que tiene
item de cada una de las dimensiones que permitira conocer el comportamiento de
las variables objeto de investigacion. Para Torres (2000) este instrumento se utiliza
en estudios sociales y es bien estructurada en funcién a un numero determinado
de preguntas para recolectar datos. La validacion de este cuestionario sera a través
de la evaluacién de expertos y su confiabilidad se demostrara con el coeficiente de
McDonald’s o Coeficiente Omega en consideracidon que las variables son

cualitativas (Ventura-Le6n & Caycho-Rodriguez, 2017).
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3.5. Procedimientos
Los instrumentos de medicion seran debidamente validados en su contenido por
juicio de expertos, después se determinara la confianza de los cuestionarios a
través del coeficiente de McDonald’s, considerando una prueba piloto quienes
respondieron los cuestionarios y estos datos permitiran dar a conocer si los
instrumentos son confiables. Conocido la confianza se procedera a aplicar al total
del tamafo de la muestra y estos datos en su totalidad seran procesados para
obtener los resultados que fueron analizados e interpretados, con esta informacion
primaria se realizara la discusidn, las conclusiones y las recomendaciones.
Finalmente, se procede a realizar la revision del informe final de tesis con el
docente asesor, ejecutar el levantamiento de observaciones y presentar el

entregable final.

3.6. Meétodo de anélisis de datos

Para el analisis estadistico que permitira contrastar la hipotesis se considera el
coeficiente de correlacion Tau_c de Kendall especifico para datos no paramétricos
en un nivel de medicion ordinal (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2014) y los
datos seran procesados utilizando el paquete estadistico SPSS v25, que generara
tablas y figuras de cada una de las variables, de sus dimensiones, y de correlacién
entre las variables. Los criterios para aceptar o rechazar la hipotesis sigue los

siguientes criterios:

a. Estadistico (Tau_c de Kendall)
Ho:t=0

Hi:t=0

b. Nivel de significancia
a=0,05va=5%

c. Toma de decision
Ho : p valor > 0,05

H1 : p valor £ 0,05

Por ultimo, la interpretacion de los resultados inferenciales estara de acuerdo a la

siguiente tabla:
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Tabla 4

Rangos para interpretar los resultados del coeficiente relacional

Coeficiente Interpretacion

0,0-0,1 Muy pequefia, muy débil
-0,3 Pequena, débil, baja
-0,5 Moderada, media
-0,7 Fuerte, alta

-0,9 Muy fuerte, muy alta
-1,0 Casi Perfecta

Nota. Escala interpretativa segun Coacalla-Castillo et al. (2020)

3.7. Aspectos éticos

Pino (2018) sefiala que este aspecto estd enfocada a valorar los aspectos éticos
desde la seleccion del problema objeto de investigacion hasta la obtencion de los
resultados. Este proceso de ejecucion de la tesis considerd la proteccion de todas
las unidades seleccionadas de la muestra, garantizando la confiabilidad y
anonimato, la administracion de los instrumentos fue con el consentimiento expreso
de cada encuestado, los datos obtenidos se transfirieron de manera ordenada y
responsable al SPSSv25. Los resultados se consideraran tal y como se arroja en el
analisis estadistico para garantizar hallazgos objetivos, de manera que este
documento cientifico sea de consulta a fin de beneficiar a otros para la toma de

decisiones.
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V. RESULTADOS

En el presente capitulo se muestran los resultados descriptivos de cada una de las

variables y dimensiones.

4.1. Resultados descriptivos de la variable “Capital intelectual”

A continuacion, luego del procesamiento de la informacion se procede a describir

los resultados de la variable “Capital intelectual”
Tabla 5

Variable “Capital intelectual”

Frecuencia Porcentaje

Valido Casi nunca 30 12,6
A veces 49 20,5
Casi siempre 119 49,8
Siempre 41 17,2
Total 239 100,0
Figura 1

Distribucién porcentual sobre el “Capital intelectual”

Porcentaje

Casi nunca A veces Casi siempre

Capital intelectual

Siempre
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En la Tabla 5 y Figura 1, se observa los resultados del total de 239 encuestas,
donde el 12,55%, que corresponde a 30 abogados sefialan que casi nunca se
demuestra en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco un adecuado capital
humano, capital estructural, y capital relacional, esto significa de acuerdo al
instrumento de investigacion que existe debilidades en cuanto a la calidad de los
jueces de estos juzgados, asi como de la infraestructura y observan relaciones muy
inadecuadas entre los juzgados y partes del proceso. El 20,50% (49 abogados)
considera que a veces en los juzgados de familia se percibe una adecuada calidad
de capital humano, estructural y relacional. Mientras que, el 49,79% y 17,15% que
son 160 abogados consideran que casi siempre y siempre se demuestra una

adecuada capital intelectual.
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4.1.1. Resultados descriptivos de la dimension “Capital humano”

Tabla 6

Dimension “Capital humano”

Frecuencia Porcentaje

Vélido Casinunca 24 10,0
A veces 46 19,2
Casi siempre 75 31,4
Siempre 94 39,3
Total 239 100,0
Figura 2

Distribucién porcentual sobre la dimension “Capital humano”

Porcentaje

Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Capital humano
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Enla Tabla 6 y Figura 2 se observa los resultados del total de 239 encuestas, donde
el 10%, que corresponde a 24 abogados senalan que casi nunca se demuestra en
los juzgados de familia de la ciudad del Cusco un adecuado capital humano, esto
significa de acuerdo al instrumento de investigacion que los jueces reflejan una
personalidad que casi nunca inspira respeto y admiracion, asi como coherencia
entre lo que dicen y su forma de actuar, incumplimiento en las actividades y tareas
planificadas, dan escaso tiempo para explicar a sus colaboradores sus funciones,
reflejan muy poca preocupacion por la necesidades de sus seguidores y es poco
sereno y ecuanime cuando se presenta un conflicto de interés, entre otros aspectos.
El 19,25% (46 abogados) considera que a veces en los juzgados de familia se
percibe una adecuada calidad de capital humano. Mientras que, el 31,38% y
39,33% que son 169 abogados consideran que casi siempre y siempre se
demuestra un adecuado capital humano, percibiendo que si existe para este

mayoritario grupo calidad de jueces en los juzgados de familia.
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4.1.2. Resultados descriptivos de la dimensién “Capital estructural”
Tabla 7

Dimension “Capital estructural”

Frecuencia  Porcentaje

Vélido Casinunca 37 15,5
A veces 115 48,1
Casi siempre 82 34,3
Siempre 5 2,1
Total 239 100,0
Figura 3

Distribucién porcentual sobre la dimension “Capital estructural”

Porcentaje

Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Capital estructural
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Enla Tabla 7 y Figura 3 se observa los resultados del total de 239 encuestas, donde
el 15,48%, que corresponde a 37 abogados sefalan que casi nunca se demuestra
en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco un adecuado capital estructural,
esto significa de acuerdo al instrumento de investigacion que los juzgados de familia
reflejan una estructura que casi nunca cuenta con una correcta organizacion, se
observa un buen clima laboral, brindan servicios de manera eficaz, hay equilibrio
entre sus colaboradores jévenes y personal con experiencia, asi como relaciones
interpersonales entre los miembros del juzgado, entre otros aspectos. El 48,12%
(115 abogados) considera que a veces en los juzgados de familia se percibe una
adecuada calidad de capital estructural. Mientras que, el 34,31% y 2,09% que son
87 abogados consideran que casi siempre y siempre se demuestra un adecuado
capital estructural, percibiendo que si existe para este mayoritario grupo la

infraestructura en los juzgados de familia de cusco.
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4.1.3. Resultados descriptivos de la dimensidn “Capital relacional”

Tabla 8

Dimension “Capital relacional”

Frecuencia Porcentaje

Vélido Nunca 1 4
Casi nunca 31 13,0
A veces 64 26,8
Casi siempre 130 54,4
Siempre 13 54
Total 239 100,0
Figura 4

Distribucién porcentual sobre la dimension “Capital relacional”

60
50
40

30

Porcentaje
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Capital relacional



Enla Tabla 8 y Figura 4 se observa los resultados del total de 239 encuestas, donde
el 0,42% vy 12,97% que corresponde a 32 abogados sefnalan que nuncay casi nunca
se demuestra en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco un adecuado capital
relacional, esto significa de acuerdo al instrumento de investigacion que la relacion
en los juzgados de familia reflejan que nunca y casi nunca tienen una buena
imagen institucional, identificacion de los miembros del juzgado con la institucion,
muestran un trato empatico con los abogados litigantes, mantienen buenas
relaciones entre ellos y con otras dependencias de la institucion (ministerio publico),
ademas del trato recibido por los usuarios o representantes, entre otros aspectos
propios de los indicadores de la dimension. El 26,78% (64 abogados) considera que
a veces en los juzgados de familia se percibe una adecuada calidad de capital
relacional. Mientras que, el 54,39% y 5,44% que son 143 abogados consideran que
casi siempre y siempre se demuestra un adecuado capital relacional, percibiendo
que si existe para este mayoritario grupo la relacién entre los juzgados de familia y

las partes en el proceso.
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4.2. Resultados descriptivos de la variable “Calidad de sentencia - Primera

instancia”
Tabla 9

Variable “Calidad de sentencia - PI”

Frecuencia Porcentaje

Valido No 65 27,2
Si 174 72,8
Total 239 100,0
Figura 5

Distribucién porcentual sobre la “Calidad de sentencia — PI”

80

Porcentaje

Calidad de sentencia (Primera instancia)

En la Tabla 9 y Figura 5, se observa del total de 239 encuestas donde el 27,20%
que corresponde a 65 abogados sefialan no perciben una adecuada calidad de
sentencia, debido a que no se cumple una adecuada sentencia expositiva, ni
considerativa, tampoco resolutiva. Mientras que la mayoria de los encuestados que
son un total de 174 abogados (72,80%) consideran que si se cumplen de manera
adecuada estas tres dimensiones propias de la calidad de sentencia.
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4.2.1. Resultados descriptivos de la dimension “Expositiva - Primera

instancia”

Tabla 10

Dimension “Expositiva - PI”

Frecuencia Porcentaje

Vélido No 26 10,9
Si 213 89,1
Total 239 100,0
Figura 6

Distribucién porcentual sobre la dimensién “Expositiva - PI”

100
&0

60

Porcentaje

40

20

Mo Si

Dimensién expositiva (Primera instancia)

En la Tabla 10 y Figura 6 se observa del total de 239 encuestas procesadas, el
10,88% que corresponde a 26 abogados sefalan no perciben una adecuada
calidad de sentencia expositiva dentro de la primera instancia, debido a que no hay
individualizacion de la sentencia, no evidencian adecuadamente el asunto es decir
identificar ¢ Cual es el problema sobre lo que se decidira?, las sentencias no son
explicitas y congruentes con la pretension del demandante, demandado, ni con los
fundamentos facticos expuestos por las partes entre otros aspectos. Mientras que
el 89,12% que corresponde a 213 abogados indican que si perciben una adecuada

calidad de sentencia expositiva por parte de los jueces en primera instancia.

26



4.2.2. Resultados descriptivos de la dimension “Considerativa — Primera

instancia”

Tabla 11

Dimensioén “Considerativa - Pl”

Frecuencia Porcentaje
Valido No 45 18,8
Si 194 81,2
Total 239 100,0

Figura 7
Distribucién porcentual sobre la dimension “Considerativa - Pl”

100

Porcentaje

No Si

Dimension considerativa (Primera instancia)

En la Tabla 11 y Figura 7 se observa del total de 239 encuestas procesadas, el
18,83% que corresponde a 45 abogados sefalan no perciben una adecuada
calidad de sentencia considerativa dentro de la primera instancia, debido a que no
evidencia seleccion de los hechos probados o improbados es decir identificar
elementos imprescindibles, expuestos en forma coherente, no evidencia fiabilidad
en las pruebas, no evidencia claridad en el contenido de las sentencias es decir el
contenido del lenguaje no exceda ni abuse del uso de tecnicismos, no evidencia
que las normas aplicadas han sido seleccionadas de acuerdo a los hechos y
pretensiones, no interpreta las normas aplicadas entre otros aspectos. Mientras que
el 81,17% que corresponde a 194 abogados indican que si perciben una adecuada

calidad de sentencia considerativa por parte de los jueces en primera instancia.
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4.2.3. Resultados descriptivos de la dimensién “Resolutiva — Primera

instancia”

Tabla 12

Dimensién “Resolutiva - Pl”

Frecuencia Porcentaje

Valido No 22 9,2
Si 217 90,8
Total 239 100,0
Figura 8

Distribucién porcentual sobre la dimensién “Resolutiva - Pl”

100

Porcentaje

No Si

Dimension resolutiva (Primera instancia)

En la Tabla 12 y Figura 8 se observa del total de 239 encuestas procesadas, el
9,21% que corresponde a 22 abogados sefalan no perciben una adecuada calidad
de sentencia resolutiva dentro de la primera instancia, debido a que no hay
pronunciamiento de la resolucion de todas las pretensiones, no evidencia mencién
expresa y clara de lo que se decide u ordena, no evidencia correspondencia es
decir relacion reciproca con la parte expositiva y considerativa, no aclara a quien le
corresponde cumplir con la pretension planteada entre otros aspectos. Mientras que
el 90,79% que corresponde a 217 abogados indican que si perciben una adecuada

calidad de sentencia resolutiva por parte de los jueces en primera instancia.
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4.3. Resultados descriptivos de la variable “Calidad de sentencia - Segunda

instancia”
Tabla 13

Variable “Calidad de sentencia - S/I”

Frecuencia Porcentaje

Valido No 25 10,5
Si 214 89,5
Total 239 100,0
Figura 9

Distribucién porcentual sobre la “Calidad de sentencia — SI”

100

Porcentaje

No Si
Calidad de sentencia (Segunda instancia)

En la Tabla 13 y Figura 9, se observa del total de 239 encuestas donde el 10,46%
que corresponde a 25 abogados sefialan no perciben una adecuada calidad de
sentencia, debido a que no se cumple una adecuada sentencia expositiva, ni
considerativa, tampoco resolutiva. Mientras que la mayoria de los encuestados que
son un total de 214 abogados (89,54%) consideran que si se cumplen de manera
adecuada estas tres dimensiones propias de la calidad de sentencia.
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4.3.1. Resultados descriptivos de la dimension “Expositiva - Segunda

instancia”

Tabla 14

Dimension “Expositiva - SI”

Frecuencia Porcentaje

Valido No 32 13,4
Si 207 86,6
Total 239 100,0
Figura 10

Distribucién porcentual sobre la dimensién “Expositiva - SI”

100

Porcentaje

No Si

Dimension expositiva (Segunda instancia)

En la Tabla 14 y Figura 10 se observa del total de 239 encuestas procesadas, el
13,39% que corresponde a 32 abogados sefialan no perciben una adecuada
calidad de sentencia expositiva dentro de la segunda instancia, debido a que no
hay individualizacién de la sentencia, no evidencian adecuadamente el asunto es
decir identificar Cual es el problema sobre lo que se decidira?, las sentencias no
son explicitas y congruentes con la pretension del demandante, demandado, ni con
los fundamentos facticos expuestos por las partes entre otros aspectos. Mientras
que el 86,61% que corresponde a 207 abogados indican que si perciben una
adecuada calidad de sentencia expositiva por parte de los jueces en segunda

instancia.
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4.3.2. Resultados descriptivos de la dimensién “Considerativa — Segunda

instancia”

Tabla 15

Dimensioén “Considerativa - SI”

Frecuencia Porcentaje
Valido No 3 1,3
Si 236 98,7
Total 239 100,0

Figura 11

Distribucion porcentual sobre la dimension “Considerativa - SI”
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Dimension considerativa (Segunda instancia)

En la Tabla 15 y Figura 11 se observa del total de 239 encuestas procesadas, el
1,26% que corresponde a 03 abogados sefalan no perciben una adecuada calidad
de sentencia considerativa dentro de la segunda instancia, debido a que no
evidencia seleccion de los hechos probados o improbados es decir identificar
elementos imprescindibles, expuestos en forma coherente, no evidencia fiabilidad
en las pruebas, no evidencia claridad en el contenido de las sentencias es decir el
contenido del lenguaje no exceda ni abuse del uso de tecnicismos, no evidencia
que las normas aplicadas han sido seleccionadas de acuerdo a los hechos y
pretensiones, no interpreta las normas aplicadas entre otros aspectos. Mientras que
el 98,74% que corresponde a 236 abogados indican que si perciben una adecuada

calidad de sentencia considerativa por parte de los jueces en segunda instancia.
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4.3.3. Resultados descriptivos de la dimensiéon “Resolutiva — Segunda

instancia”

Tabla 16

Dimensioén “Resolutiva - SI”

Dimensién resolutiva (Segunda instancia)

Frecuencia Porcentaje

Valido No 28 11,7
Si 211 88,3
Total 239 100,0
Figura 12

Distribucién porcentual sobre la dimension “Resolutiva - SI”

100

Porcentaje

No Si

Dimensién resolutiva (Segunda instancia)

En la Tabla 16 y Figura 12 se observa del total de 239 encuestas procesadas, el
11,72% que corresponde a 28 abogados sefalan no perciben una adecuada
calidad de sentencia resolutiva dentro de la segunda instancia, debido a que no hay
pronunciamiento de la resolucion de todas las pretensiones, no evidencia mencién
expresa y clara de lo que se decide u ordena, no evidencia correspondencia es
decir relacion reciproca con la parte expositiva y considerativa, no aclara a quien le
corresponde cumplir con la pretension planteada entre otros aspectos. Mientras que
el 88,26% que corresponde a 211 abogados indican que si perciben una adecuada
calidad de sentencia resolutiva por parte de los jueces en segunda instancia.
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4.4. Resultados inferenciales de la prueba de estadistica (Capital
intelectual/Calidad de sentencia — Primera instancia

Criterio para Aceptar y Rechazar la Hipotesis Estadisticas
a. Estadistico para confirmacion (Tau . de Kendall)
Ho: < tc = 0 Hipdtesis nula
Hi: < tc # 0 Hipotesis alterna
b. Nivel de significancia
a=5%va=0,05
C. Tomade decision
Ho: < p valor> 0,05
Hi: < p valor < 0,05
Contrastacion de la Hipotesis General

Ho: El Capital Intelectual no se relaciona de manera positiva y significativa con la
Calidad de Sentencia en la primera instancia de los juzgados de familia de la ciudad
del Cusco, 2021.

Hi: El Capital Intelectual se relaciona de manera positiva y significativa con la
Calidad de Sentencias en la primera instancia de los juzgados de familia de la
ciudad del Cusco, 2021.

Tabla 17

Correlacion “Capital intelectual con la calidad de sentencia-Pl ”

Valor Error estandar asintético
Politémico por dicotomico Tau-c de Kendall,309 ,042
N de casos validos 239

La Tabla 17, se observa y se demuestra que el p valor es 0.042; este resultado es
menor al nivel de significancia del 0,05. Por lo tanto, se rechaza la Ho y permite
afirmar que el capital intelectual se relaciona de manera positiva y significativa con

la calidad de sentencia emitida por los jueces de la primera instancia. Ademas,
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siendo el (tc = 0,309), indica que el rango de relacion es moderado (Coacalla-
Castillo, et al., 2020).

4.4.1. Resultados inferenciales “Capital intelectual y dimension expositiva-
PI”

Ho: El Capital Intelectual no se relaciona de manera significativa con la parte
expositiva en primera instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de

familia de la ciudad del Cusco, 2021.

Ha: El Capital Intelectual se relaciona de manera significativa con la parte expositiva
en primera instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de familia de la
ciudad del Cusco, 2021.

Tabla 18

Correlacion “Capital intelectual con la dimension expositiva -Pl”

Valor Error estandar asintético

Politémica por dicotomica Tau-c de Kendall ,037 ,036

N de casos validos 239

La Tabla 18, demuestra que el p valor es 0,036; este resultado es menor al nivel de
significancia 5%. Por lo tanto, se rechaza la Ho y permite afirmar que el capital
intelectual se relaciona de manera significativa con la dimension expositiva de la
calidad de sentencias por parte de los jueces de la primera instancia. Ademas,

siendo el (tc= 0,037), indica que el grado de relacion es muy débil.
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4.4.2. Resultados inferenciales “Capital intelectual con la dimension

Considerativa - Primera instancia”

Ho: El Capital Intelectual no se relaciona de manera significativa con la parte
considerativa en primera instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de

familia de la ciudad del Cusco, 2021.

Hi: El Capital Intelectual se relaciona de manera significativa con la parte
considerativa en primera instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de

familia de la ciudad del Cusco, 2021.
Tabla 19

Correlacion “Capital intelectual con la dimension considerativa - PI”

Valor Error estandar asintético

Politébmica por dicotomica Tau-c de Kendall ,015 ,041

N de casos validos 239

La Tabla 19, se observa y se demuestra que el p valor es 0,041; este resultado es
menor al nivel de significancia 5%, por lo tanto, se rechaza la Hoy permite afirmar
que el capital intelectual se relaciona de manera significativa con la parte
considerativa de la calidad de sentencias por parte de los jueces de la primera
instancia. Ademas, siendo el (tc = 0,015), indica que el grado de relacion es muy
debil.
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4.4.3. Resultados inferenciales “Capital intelectual con la dimension

resolutiva — Primera instancia”

Ho: El Capital Intelectual no se relaciona de manera significativa con la parte
resolutiva en primera instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de

familia de la ciudad del Cusco, 2021.

Ha: El Capital Intelectual se relaciona de manera significativa con la parte resolutiva
en primera instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de familia de la
ciudad del Cusco, 2021.

Tabla 20

Correlacion “Capital intelectual con la dimension resolutiva - Pl”

Valor  Error estandar asintético

Politémico por dicotomico Tau-c de Kendall ,029 ,028

N de casos validos 239

La Tabla 20, se observa y se demuestra que el p valor es 0,028; este resultado es
menor al nivel de significancia 5%, por lo tanto, se rechaza la Hoy permite afirmar
que el capital intelectual se relaciona de manera significativa con la parte resolutiva
de la calidad de sentencias por parte de los jueces de la primera instancia. Ademas,

siendo el (tc = 0,029), indica que el grado de relacién es muy débil.
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4.5. Resultados inferenciales de la prueba de estadistica (Capital
intelectual/Calidad de sentencia — Segunda instancia

Criterio para Aceptar y Rechazar la Hipotesis Estadisticas
a. Estadistico para confirmacion (Tau . de Kendall)
Ho: < tc = 0 Hipdtesis nula
Hi: < tc # 0 Hipotesis alterna
b. Nivel de significancia
a=5%va=0,05
C. Tomade decision
Ho: < p valor> 0,05
Hi: < p valor < 0,05
Contrastacion de la Hipotesis General

Ho: El Capital Intelectual no se relaciona de manera positiva y significativa con la
Calidad de Sentencias en la segunda instancia de los juzgados de familia de la
ciudad del Cusco, 2021.

Hi: El Capital Intelectual se relaciona de manera positiva y significativa con la
Calidad de Sentencias en la segunda instancia de los juzgados de familia de la
ciudad del Cusco, 2021.

Tabla 21

Correlaciéon “Capital intelectual con la calidad de sentencia - S/I”

Valor Error estandar asintético

Politémica por dicotdmica Tau-c de Kendall ,185 ,042

N de casos validos 239

La Tabla 21, se observa y se demuestra que el p valor es 0,042; este resultado es
menor al nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, se rechaza la Ho y permite

afirmar que el capital intelectual se relaciona de manera positiva y significativa con
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la calidad de sentencias emitida por los jueces de la segunda instancia. Ademas,
siendo el (tc = 0,185) indica que el rango de relacidn es bajo. (Coacalla-Castillo, et
al., 2020).

4.5.1. Resultados inferenciales “Capital intelectual y dimension expositiva-
SI”

Ho: El Capital Intelectual no se relaciona de manera significativa con la parte
expositiva en segunda instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de
familia de la ciudad del Cusco, 2021.

Ha: El Capital Intelectual se relaciona de manera significativa con la parte expositiva
en segunda instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de familia de la
ciudad del Cusco, 2021.

Tabla 22

Correlacion “Capital intelectual con la dimension expositiva -S/”

Valor Error estandar asintético
Politémica por dicotomica Tau-c de Kendall ,261 ,046
N de casos validos 239

La Tabla 22, se observa y se demuestra que el p valor es 0,046; este resultado es
menor al nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, se rechaza la Ho y permite
afirmar que el capital intelectual se relaciona de manera significativa con la parte
expositiva de la calidad de sentencias por parte de los jueces de la segunda

instancia. Ademas, siendo el (tc = 0,261) indica que el rango de relacion es bajo.
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45.2. Resultados inferenciales “Capital intelectual con la dimension

Considerativa - Segunda instancia”

Ho: El Capital Intelectual no se relaciona de manera significativa con la parte
considerativa en segunda instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de

familia de la ciudad del Cusco, 2021.

Hi: El Capital Intelectual se relaciona de manera significativa con la parte
considerativa en segunda instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de

familia de la ciudad del Cusco, 2021.
Tabla 23

Correlacion “Capital intelectual con la dimension considerativa - SI”

Valor Error estandar asintético?
Politébmica por dicotomica Tau-c de Kendall ,008 ,005
N de casos validos 239

La Tabla 23, se observa y se demuestra que el p valor es 0,005; este resultado es
menor al nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, se rechaza la Ho y permite
afirmar que el capital intelectual se relaciona de manera significativa con la parte
considerativa de la calidad de sentencias por parte de los jueces de la segunda
instancia. Ademas, siendo el (tc = 0,008) indica que el rango de relacion es muy
debil.
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45.3. Resultados inferenciales “Capital intelectual con la dimension

resolutiva — Segunda instancia”

Ho: El Capital Intelectual no se relaciona de manera significativa con la parte
resolutiva en segunda instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de

familia de la ciudad del Cusco, 2021.

Ha: El Capital Intelectual se relaciona de manera significativa con la parte resolutiva
en segunda instancia de la Calidad de Sentencias en los juzgados de familia de la
ciudad del Cusco, 2021.

Tabla 24

Correlacion “Capital intelectual con la dimension resolutiva - S/I”

Valor Error estandar asintético?
Politémica por dicotémica Tau-c de Kendall ,271 ,046
N de casos validos 239

a. No se presupone la hipétesis nula.

La Tabla 24, se observa y se demuestra que el p valor es 0,046; este resultado es
menor al nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, se rechaza la Ho y permite
afirmar que el capital intelectual se relaciona de manera significativa con la parte
resolutiva de la calidad de sentencias por parte de los jueces de la segunda

instancia. Ademas, siendo el (tc = 0,271) indica que el rango de relacion es bajo.
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V. DISCUSION

Los resultados del analisis descriptivo de la variable Capital intelectual de acuerdo
a la percepcion de los abogados habilitados que conforman la muestra (239
abogados), el 49,79% y 17,15% (160 abogados) manifiestan que en los juzgados
de familia de la ciudad del Cusco reflejan que presentan un adecuado y muy
adecuado capital humano, estructural y relacional y un poco menos del solo 12,55%
sefalan que casi nunca se observa un buen capital intelectual en estos juzgados,

y el resto indica que a veces si se observa.

Estos resultados dan a conocer que el recurso de estas dependencia de
justicia se abastecen de un buen material intelectual, informacién de conocimiento,
experiencia y propiedad intelectual como lo manifiesta Stewart (1998), quien indica
que estas capacidades son usadas para obtener un producto adecuado, y que si lo
relacionamos con la calidad de sentencia de manera descriptiva sefialaria que un
buen Capital Intelectual conduce a tomar decisiones adecuadas que reflejen
objetivamente una calidad de sentencia aceptada por las dos partes de manera o

un juicio consciente del individuo.

Respecto a los hallazgos descriptivos obtenidos de la variable calidad de
sentencia en primera instancia, da a conocer que el mayor porcentaje de los
encuestados (72,80%) consideran que hay un cumplimiento adecuado respecto a
la sentencia expositiva, considerativa y resolutiva, esto puede tomarse como un
nivel alto de cumplimiento. Mientras que en la segunda instancia la calidad de
sentencia es percibido por un mayor porcentaje que en la primera instancia

(89,54%) como muy adecuada en el cumplimiento de sus tres dimensiones.

Estos resultados en su aceptacion por la mayoria de la muestra son similares
a los que refleja el estudio realizado por Medina (2018), quien indica que tanto en
la primera como segunda instancia la calidad de las sentencias registré un rango
muy alta y mediana. Este ultimo rango puede ser coincidente a la percepcién de la
minoria de los abogados quienes indican que no hay una adecuada calidad de

sentencia en la primera (27,80%) y segunda instancia (10,46%).

Asimismo, Barranco (2017) considero que la calidad de sentencia tiene una
relacion directa muy alta con el cumplimiento de la administracion de justicia, lo que

conduce a interpretar que la percepcion de los resultados obtenido en esta
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investigacion senalando que si se cumple con una adecuada calidad de sentencia,
es porque se esta dando cumplimiento a la administracion de justicia enmarcada
dentro de los diversos codigos de procesamiento de justicia y adecuada
interpretacion de los hechos en relacién a las normatividad y contexto donde se
suscitaron los acontecimientos. Estos dos resultados descriptivos de ambas
variables, son un primer indicio de suponer que entre la variable objeto de estudios
la relacion es positiva en primera y segunda instancia. Los hallazgos inferenciales
sefalan que cuanto se tenga un mejor capital intelectual la calidad de sentencia
sera mejor es decir que se tomara decisiones adecuadas durante la deliberacion
de la sentencia en base a un cumplimiento adecuado del mecanismo de justicia y

normas legales.

Este resultado refuerza lo mencionado por Tovar (2002) que indica que el
capital intelectual generan valor en el futuro, significa que una buena decisién no
solo es resultado de la capacidad cognitiva, que es un proceso tradicional, sino
también de otras capacidades y recursos, por lo tanto, se confirma lo mencionado
por Pérez (2021) que sefiala las decisiones ya no giran unicamente en torno al
conocimiento sino a la suma de otros enfoques para poder interpretar de mejor
manera y exista coherencia entre las caracteristicas tomadas en cuenta. Monagas-
Docasal (2012) también aporta a lo mencionado anteriormente indicando que es
importante una gestion del conocimiento que para esto no solo es necesario activos

tangibles sino también intangibles.
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VL. CONCLUSIONES

1. Los hallazgos descriptivos obtenido respecto a las variables (Capital
Intelectual y Calidad de Sentencia) de un total de 239 abogados habilitados 160 de
esta muestra que corresponde a mas del 66% perciben que casi siempre y siempre
existe un adecuado capital intelectual basado en el capital humano, estructural, y
relacional. Mientras que un poco mas del 20% mencionan que a veces se percibe
un adecuado capital intelectual y solo un 12,55% indica que casi nunca se puede
percibir esto. Por su parte, en referencia a la calidad de sentencia en la primera el
72,80% (ver Tabla 9) de los abogados encuestados consideran que la calidad de
sentencia es adecuada, y en segunda instancia esta percepcion es mayor con
89,54% (ver Tabla13).

Estos datos descriptivos fueron fundamentales para el resultado inferencial del
objetivo general, que permite llegar a la conclusiéon de afirmar a mejor capital
intelectual existe en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco mejor es la
calidad de sentencia emitida por los jueces de la primera y segunda instancia. El
fundamento estadistico para la primera instancia es el coeficiente de relacion
obtenido de Tau_c de Kendall (0,309 = relacion moderada) y el p Valor (0,042)
menor a a=0.05. Mientras que para la segunda instancia el coeficiente de relacion
obtenido de Tau_c de Kendall (0,185 = relacién baja) y el p Valor (0,042) menor a
a=0.05.

2. El procesamiento de los datos a través de la prueba estadistica de Tau_c de
Kendall, permite concluir que si el capital intelectual que se tiene en los juzgados
de familia de la ciudad del Cusco, mejora la calidad de sentencia en su dimensién
expositiva en primera y segunda instancia. El fundamento estadistico para la
primera instancia es el coeficiente de relacién obtenido de Tau_c de Kendall (0.037
= relaciéon muy débil) y el p Valor (0,036) menor a a=0.05. Mientras que para la
segunda instancia el coeficiente de relacion obtenido de Tau_c de Kendall (0,261 =

relacion baja) y el p Valor (0,046) menor a a=0.05.
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3. El procesamiento de los datos a través de la prueba estadistica de Tau_c de
Kendall, permite concluir que si el capital intelectual que se tiene en los juzgados
de familia de la ciudad del Cusco, mejora la calidad de sentencia en su dimension
considerativa en primera y segunda instancia. El fundamento estadistico para la
primera instancia es el coeficiente de relacién obtenido de Tau_c de Kendall (0,015
= relacion muy débil) y el p Valor (0,041) menor a a=0.05. Mientras que para la
segunda instancia el coeficiente de relacion obtenido de Tau_c de Kendall (0,008 =

relaciéon muy débil) y el p Valor (0,005) menor a a=0.05.

4. El procesamiento de los datos a través de la prueba estadistica de Tau_c de
Kendall, permite concluir que si el capital intelectual que se tiene en los juzgados
de familia de la ciudad del Cusco, mejora la calidad de sentencia en su dimension
resolutiva en primera y segunda instancia. El fundamento estadistico para la
primera instancia es el coeficiente de relacién obtenido de Tau_c de Kendall (0,029
= relacién muy débil) y el p Valor (0,028) menor a a=0.05. Mientras que para la
segunda instancia el coeficiente de relacion obtenido de Tau_c de Kendall (0,271 =

relacion baja) y el p Valor (0,046) menor a a=0.05.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. El Poder judicial, de manera especifica debe fortalecer las capacidades de
todo el recurso humano que laboran en los juzgados de familia, buscar a través de
estrategias como el coaching para el fortalecimiento de procesos de empatia y

relaciones entre el lider (juez) y sus seguidores (colaboradores).

2. El reclutamiento de personal en el poder judicial debe considerar
mecanismos especificos para tener un mejor capital humano en la institucién que
sean creativos, con habilidades y destrezas con capacidades cognitivas e
innovadoras en cada una de las area o especialidad que colaboran en los juzgados
de familia, el personal de esta manera podria contribuir de manera positiva en la

mejora de la calidad de sentencia expositiva que se dé emitida por el Juez.

3. Es muy importante que los juzgados de familia de la ciudad del Cusco,
puedan contar con una mejor infraestructura y equipamiento tecnoldgico en
informacién y comunicacion que permita acelerar las investigaciones y procesos en
cumplimiento del tiempo establecido en la Ley, y de esta manera también se pueda
tener acceso inmediato. A demas informacién y permita hacer una adecuada

sentencia considerativa.

4, Los jueces deben programar de manera continua fortalecimiento de
capacidades en cuanto a la mejora de la calidad de servicio que ofrecen a los
litigantes con la finalidad sea mas adecuada su capacidad de respuesta a las
inquietudes, ser empaticos, generen confianza, seguridad y una estructura, tenga
acceso inmediato a la informacion por sus abogados defensores, de manera que
estos profesionales y sus clientes perciban que la decisiones de los jueces son las

mas acertadas sobre todo en la parte resolutiva.
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Tabla 1

Operacionalizacion de variables

ANEXO 1
MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

VARIABLES/

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS DIMENSIONES METODOLOGIA

GENERAL GENERAL GENERAL Variable 1 Tipoy nivel:
¢Cual es el grado de relacion del Determinar el grado de relacién El Capital Intelectual se relaciona InvestigacionBasica -
Capital Intelectual con la delCapital Intelectual con la de manera positiva y significativa Capital Correlacional
Calidadde Sentencias en los Calidad de Sentencias en los con la Calidad de Sentencias en
juzgados de familia de la ciudad juzgados de familia de la ciudad losjuzgados de familia de la ciudad intelectual Método: Hipotético - deductivo
del Cusco, 2021? del Cusco, 2021. delCusco, 2021.

Dimensiones Enfoque: Cuantitativo

ESPECIFICOS:

¢ Queé relacion existe entre del
Capital Intelectual con la
parteexpositiva de la Calidad
de Sentencias en los juzgados
de familia de la ciudad del
Cusco, 2021?

¢Queé relacion existe entre del
Capital Intelectual con la
parteconsiderativa de la
Calidad de Sentencias en los
juzgados de familia de la
ciudad del Cusco, 2021?

¢Queé relacion existe entre del
Capital Intelectual con la
parteresolutiva de la Calidad
de Sentencias en los juzgados
de familia de la ciudad del
Cusco, 2021?

ESPECIFICOS:

Establecer la relacion que existe
entre del Capital Intelectual con
laparte expositiva de la Calidad de
Sentencias en los juzgados de
familia de la ciudad del Cusco,
2021.

Establecer la relacion que existe
entre del Capital Intelectual con
laparte considerativa de la
Calidad de Sentencias en los
juzgados de familia de la ciudad
del Cusco, 2021.

Establecer la relacion que existe
entre del Capital Intelectual con
laparte resolutiva de la Calidad de
Sentencias en los juzgados de
familia de la ciudad del Cusco,
2021.

ESPECIFICOS:

El Capital Intelectual se relaciona
de manera significativa con la
parteexpositiva de la Calidad de
Sentencias en los juzgados de
familia de la ciudad del Cusco,
2021.

El Capital Intelectual se relaciona
de manera significativa con la
parteconsiderativa de la Calidad
de Sentencias en los juzgados de
familia de la ciudad del Cusco,
2021.

El Capital Intelectual se relaciona
de manera significativa con la
parteresolutiva de la Calidad de
Sentencias en los juzgados de
familia de la ciudad del Cusco,
2021.

Capital humano
Capital estructural

Capital relacional

Variable 2
Calidad
de
sentencias

Dimensiones
Expositiva

Considerativa

Resolutiva

Disefio: No
experimentaltransversal

Poblacion: La investigacion
esdesde la perspectiva de los
Abogados. Entonces la
poblacion es el total de
Abogados Habilitados en el
ICAC.

Exclusion: Fiscales,
Jueces,VVocales

Muestreo: probabilistico

Técnica de investigacion:
Encuesta

Instrumento de investigacion:

Cuestionario

Prueba estadistica:
Coeficiente de Mcdonald’s

Aplicativo informético
SPSS v25.
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ANEXO 2

INSTRUMENTO: GUIA DE REVISION DOCUMENTAL

Tabla 2

BIBLIOGRAFICA

Guia de revision documental bibliogrdfica.

DE FAMILIA DE CUSCO, 2021

Titulo de investigacion: CAPITAL INTELECTUAL Y CALIDAD DE SENTENCIAS EN LOS JUZGADOS

Autor: Cusipaucar Yanque,
Christian Anthony

Aho: 2021

Objetivo general:

DETERMINAR EL GRADO DE RELACION DEL CAPITAL INTELECTUAL
CON LA CALIDAD DE SENTENCIAS EN LOS JUZGADOS DE FAMILIA
DE LA CIUDAD DEL CUSCO, 2021

Método: 'Dlsen.o de”Ia Poblacién / muestra:
investigacion:
No experimental — Poblaciéon: 8491 abogados habilitados
Hipotético - Deductivo Transversal
Muestra: 239 abogados habilitados
Instrumento: Ambito de estudio: Fecha de consulta:
Cuestionarios Juzgados de Familia de la [Setiembre, Octubre, Noviembre y
ciudad del Cusco Diciembre de 2021

Andlisis de datos:

Coeficiente de relacion de Tau_c de Kendall

Ubicacion de la fuente en
el cuerpo del trabajo:

Redalyc, Dialnet, Latindex, Scielo, Scopus, WOS, Repositorios de
Universidades

Palabras clave

Capital intelectual, Calidad de sentencia, Juzgados de familia

Referencia bibliografica:

Arotoma, S. (2007). Tesis de grado y metodologia de la investigacion en
organizaciones, mercado y sociedad. DSG Vargas S.R.L.
Carrasco, S. (2016). Metodologia de la Investigacidn. (22 Ed). San
Marcos.Couture, E. (2002). Fundamentos del Derecho Procesal Civil.
Buenos
Aites: IB de F. Montevideo 4ta edicién.
Hernandez, R., Fernandez, C., & Baptista, P. (2014). Metodologia de la
Investigacion. (Ed. 6ta.) Mc Graw Hill Education.
Koulopoulos, T., & Frappaolo, C. (2000). Gerencia del Conocimiento.
Bogota: McGraw-Hill.

Conclusiones:

De acuerdo al fundamento tedrico se concluye que el supuesto
tedrico conduce a que exista una relacién positiva y significativa

entre el capital intelectual con la calidad de sentencias.

Nota: Adaptado de “Guia de Procedimiento para Juicio de Expertos” por G. R. Chavez, 2021.



ANEXO 3

MATRIZ DE VALIDACION DE LA GUIA DE
REVISIONDOCUMENTAL

Matriz de validez de la guia de revision documental.

Experto:

Apellido y Nombre del

Cargo o institucion donde
labora:

Nombre del Instrumento:

Autor del Instrumento:

Guerra Campos, Jefferson Williams

Firma: (¢

/ Juexra Campas

Docente de la UCV

Instrumento de evaluaciéon para determinar la
inconsistencia en los marcos normativos éticos

Cusipaucar Yanque, Christian
Anthony

L Valoracion .
Criterios Si No Observaciones
1. Claridad Estd formado con el lenguaje claro y X
apropiado.
2. Objetividad Estd expresado en conductas observables. X
3. Pertinencia Adecuado al avance de la ciencia
pedagdgica. X
4. Organizacion Existe una organizacion légica. X
5. Suficiencia Comprende los aspectos en calidad y X
cantidad.
6. Adecuacion Adecuado para valorar el constructo o X
variable a medir.
7. Consistencia Basado en aspectos tedrico-cientificos. X
8. Coherencia Entre las definiciones, dimensiones e X
indicadores.
9. Metodologia La estrategia responde al propésito de la X
medicidn.
10. Significatividad | Es Util y adecuado para la investigacion. X

Nota: Adaptado de “Guia de Procedimiento para Juicio de Expertos” por G. R. Chavez, 2021.




MATRIZ DE VALIDACION DE LA GUIA DE REVISION DOCUMENTAL

Matriz de validez de la guia de revision documental.

Experto:

Apellido y Nombre del

Cargo o institucion donde
labora:

Nombre del Instrumento:

Autor del Instrumento:

Ramos Caceres, Irma Fely

—+
Firma: ﬁi@g

Secretaria judicial corte
superior de justicia de
Apurimac

Instrumento de evaluaciéon para determinar la
inconsistencia en los marcos normativos éticos

Cusipaucar Yanque, Christian
Anthony

L. Valoracidon .
Criterios - Observaciones
Si No
1. Claridad Estd formado con el lenguaje claroy X
apropiado.
2. Objetividad Estd expresado en conductas observables. X
3. Pertinencia Adecuado al avance de la ciencia X
pedagdgica.
4. Organizacion Existe una organizacion légica. X
5. Suficiencia Comprende los aspectos en calidad y X
cantidad.
6. Adecuacion Adecuado paravalorar el constructo o X
variable a medir.
7. Consistencia Basado en aspectos tedrico-cientificos.
8. Coherencia Entre las definiciones, dimensiones e X
indicadores.
9. Metodologia La estrategia responde al propésito de la X
medicidn.
10. Significatividad | Es util y adecuado para la investigacion. X

Nota: Adaptado de “Guia de Procedimiento para Juicio de Expertos” por G. R. Chavez, 2021.




MATRIZ DE VALIDACION DE LA GUIA DE REVISION DOCUMENTAL

Matriz de validez de la guia de revision documental.

Experto:

Apellido y Nombre del

Cargo o institucion donde
labora:

Nombre del Instrumento:

Autor del Instrumento:

Coacalla Castillo, Carlos Enrique

Docente de la Universidad

Cusipaucar Yanque, Christian

— — Instrumento de evaluacion para determinar la Anthony
Firma: L // Nacional Micaela Bastidas inconsistencia en los marcos normativos éticos
“’7‘/ de Apurimac
o Valoracion )
Criterios - Observaciones
Si No
1. Claridad Estd formado con el lenguaje claroy X
apropiado.
2. Objetividad Estd expresado en conductas observables. X
3. Pertinencia Adecuado al avance de la ciencia X
pedagdgica.
4. Organizacion Existe una organizacion légica. X
5. Suficiencia Comprende los aspectos en calidad y X
cantidad.
6. Adecuacion Adecuado paravalorar el constructo o X
variable a medir.
7. Consistencia Basado en aspectos tedrico-cientificos.
8. Coherencia Entre las definiciones, dimensiones e X
indicadores.
9. Metodologia La estrategia responde al propésito de la X
medicidn.
10. Significatividad | Es util y adecuado para la investigacion. X

Nota: Adaptado de “Guia de Procedimiento para Juicio de Expertos” por G. R. Chavez, 2021.




VER ANEXO 4
INSTRUMENTO: GUIA DE CUESTIONARIOS N°1 CAPITAL INTELECTUAL Y N° 2 CALIDAD DE SENTENCIAS

TITULO DE INVESTIGACION:
CAPITALINTELECTUALY CALIDAD DE SENTENCIAS EN LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE CUSCO, 2021
OBIJETIVO GENERAL:
DETERMINAR EL GRADO DE RELACION DEL CAPITAL INTELECTUAL CON LA CALIDAD DE SENTENCIAS EN
LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE LA CIUDAD DEL CUSCO, 2021
OBIJETIVOS ESPECIFICOS:
(A) Establecer la relacidn que existe entre del Capital Intelectual con la parte expositiva de la Calidad de
Sentencias en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco, 2021.
(B) Establecer la relacién que existe entre del Capital Intelectual con la parte considerativa de la Calidad
de Sentencias en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco, 2021.
(C) Establecer la relacidn que existe entre del Capital Intelectual con |la parte resolutiva de |la Calidad de
Sentencias en los juzgados de familia de la ciudad del Cusco, 2021.

CUESTIONARIO N°1

CAPITAL INTELECTUAL

Nunca

Casi nunca
A veces

Casi siempre

Siempre

N° [DIMENSION 01 — CAPITAL HUMANO
Nota: Determinar la calidad de los Jueces de los juzgados de familia de Cusco

1 |El Juez demuestra personalidad que inspira respeto y admiracién

2 |El Juez Muestra tener coherencia entre lo que dicen y su modo de actuar

3 [El comportamiento del Juez transmite valores

4 |El Juez se mantiene sereno y ecuanime cuando surge algin conflicto de intereses

5 [El Juez dirige las audiencias de manera acertada para alcanzar los objetivos

6 [El Juez propone cambios innovadores y asume riesgos

7 El Juez demuestra tener habilidades para expresar sus ideas logrando que sean aceptadas
por las partes

8 El Juez promueve la mejora en el desempefio de actividades de los trabajadores del Juzgado

donde labora

9 |[El Juez cumple las actividades o tareas segun lo planificado

10 |[El Juez respeta los plazos de acuerdo a las normativas de los procesos

11 El Juez dispone su tiempo para poder explicar detalladamente a sus colaboradores sus
funciones

12 |[El Juez esta en constante fortalecimiento de sus capacidades para mejorar su desempefo

13 |El Juez demuestra preocuparse por la necesidad de los demas

14 |El Juez genera en sus colaboradores compromiso grupal para brindar un mejor servicio

15 |[El Juez incentiva a los demas a elevar su autoexigencia y calidad en su trabajo

DIMENSION 02 — CAPITAL ESTRUCTURAL
Nota: Determinar la infraestructura de los Juzgados de Familia de Cusco

16 |Los juzgados cuentan con una correcta organizacion

17 |Se observa un equilibrio de colaboradores entre jévenes y personal con experiencia

18 |Se observa una paridad (hombres y mujeres) entre colaboradores de los juzgados

19 |[En los juzgados de familia se observa un buen clima laboral

20 |Se observan buenas relaciones interpersonales entre los miembros del juzgado

21 |Los miembros del juzgado brindan servicios de manera eficaz

22 |Los juzgados de familia cuentan con una adecuada conectividad a internet

23 |Los juzgados de familia cuentan con equipos tecnolégicos modernos para la exigencia remota

24 |La programacion de las audiencias es en un horario adecuado




25

Se percibe que de manera continua se innova con la finalidad de agilizar los procesos
judiciales

26

Los Juzgados de familia disponen con aplicativos informaticos confiables y dinamicos que les
permita hacer una adecuada audiencia

27

La forma organizativa de los juzgados de familia cubre las expectativas de los usuarios y
defensores

28

Los requisitos para la seleccion de los miembros de los juzgados de familia son coherentes

DIMENSION 03 — CAPITAL RELACIONAL
Nota: Determinar larelacion entre los juzgados de familiay las partes en el proceso

29

Los juzgados de familia tienen una buena imagen institucional

30

Se percibe la identificacion de los miembros del juzgado con la institucion

31

Los miembros de los juzgados mantienen buenas relaciones entre ellos y con otras
dependencias de la institucion

32

Los miembros del juzgado muestran un trato empatico con los abogados litigantes

33

Las relaciones con otras dependencias (ministerio publico) son adecuadas

34

Los usuarios o representantes se sienten comodos con el trato recibido

35

Los usuarios o representantes perciben que de manera amable los miembros de los juzgados dan
respuesta inmediata a sus inquietudes

36

Se observa en la atencidn que existe una colaboracion entre cada uno de los colaboradores de los
juzgados

37

Se percibe la lealtad a los cédigos profesionales (cédigo de ética del abogado, entre otros) que
garanticen la satisfaccion del usuario o representante.

CUESTIONARIO N°2

CALIDAD DE SENTENCIAS

Si

No

PRIMERA INSTANCIA
DIMENSION 01 — Dimensi6n expositiva (Se cumple)

Evidencia de encabezamiento: Individualizacion de la sentencia, el nimero del expediente, el nUmero de
resolucién que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicién, menciona al juez, jueces, y otros.

Evidencia el asunto: El planteamiento de las pretensiones, es decir ; Cudl es el problema sobre, lo que se
decidird?

Evidencia la individualizacién de las partes: Se individualiza al demandante, al demandado, y al tercero
legitimado; éste ultimo en los casos que hubiera en el proceso)

Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin
vicios procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion,
aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar.

Evidencia de claridad en el contenido de las sentencias: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retodricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas

Se evidencia que las sentencias son explicitas y congruentes con la pretensién del demandante.

Se evidencia que las sentencias son explicitas y congruentes con la pretension del demandado.

Se evidencia que las sentencias son explicitas y congruentes con los fundamentos facticos expuestos por las
partes.

Se evidencia que las sentencias son explicitas en los puntos controvertidos o aspectos especificos respecto
al(os) cuales se resolvera.

SEGUNDA INSTANCIA
DIMENSION 01 — Dimensi6n expositiva (Se cumple)

10

Evidencia de encabezamiento: Individualizacién de la sentencia, indica el numero del expediente, el nimero de
resolucion que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicion, menciona al juez, jueces, y otros.

11

Evidencia el asunto: ¢ El planteamiento de las pretensiones? ;Cual es el problema sobre lo que se decidira?, el
objeto de la impugnacién, o la consulta; los extremos a resolver

12

Evidencia la individualizacion de las partes: se individualiza al demandante, al demandado, y al del tercero
legitimado; éste ultimo en los casos que hubiera en el proceso)

13

Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las
formalidades del proceso, que ha llegado el momento de sentenciar.

14

Evidencia de claridad en el contenido de las sentencias: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos tépicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas




15

Evidencia el objeto de la impugnacién/o la consulta (El contenido explicita los extremos impugnados en el caso
que corresponda).

16

Evidencia explicita y congruente con los fundamentos facticos/juridicos que sustentan la impugnacién/o la
consulta.

17

Evidencia la pretensién(es) de quien formula la impugnacion/o de quién ejecuta la consulta.

18

Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria al impugnante/de las partes si los autos se hubieran elevado
len consulta/o explicita el silencio o inactividad procesal.

PRIMERA INSTANCIA
DIMENSION 02 — Dimensién considerativa (Se cumple)

19

Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible,
lexpuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las
partes, en funcion de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es).

20

Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizé el andlisis individual de la fiabilidad y validez
de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de los hechos;
se verifico los requisitos requeridos para su validez).

21

Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia completitud en
la valoracién, y no valoracioén unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional examiné todos los
posibles resultados probatorios, interpreto la prueba, para saber su significado).

22

Las razones evidencian aplicacién de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. (Con lo
cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho
concreto).

23

Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los
hechos y pretensiones. (El contenido sefiala la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia, y
su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna otra
norma del sistema, mas al contrario que es coherente).

24

Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a explicar el
procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir como debe entenderse la norma,
segun el juez).

25

Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacion evidencia que su razén de
ser es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicacién de la legalidad).

26

Las razones se orientan, a establecer conexion entre los hechos y las normas que justifican la decision. (El
contenido evidencia que hay nexos, puntos de unién que sirven de base para la decisién y las normas que le
dan el correspondiente respaldo normativo).

27

Evidencia de claridad en el contenido de las sentencias: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas

SEGUNDA INSTANCIA
DIMENSION 02 — Dimension considerativa (Se cumple)

28

Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible,
lexpuestos en forma coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las
partes, en funcién de los hechos relevantes que sustentan la pretension(es).

29

Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realizé el andlisis individual de la fiabilidad y
\validez de los medios probatorios si la prueba practicada se puede considerar fuente de conocimiento de
los hechos, se verificé los requisitos requeridos para su validez).

30

Las razones evidencian aplicacién de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia completitud en la
\valoracion, y no valoracion unilateral de las pruebas, el rgano jurisdiccional examiné todos los posibles
resultados probatorios, interpreté la prueba, para saber su significado).

31

Las razones evidencian aplicacién de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. (Con lo
cual el juez forma conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho
concreto.

32

Evidencia de claridad en el contenido de las sentencias: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura
de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas

33

Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de acuerdo a los
hechos y pretensiones. (El contenido sefala la(s) norma(s) indica que es valida, refiriéndose a su vigencia,
y su legitimidad) (Vigencia en cuanto a validez formal y legitimidad, en cuanto no contraviene a ninguna
otra norma del sistema, mas al contrario que es coherente).

34

Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas. (El contenido se orienta a explicar el
procedimiento utilizado por el juez para dar significado a la norma, es decir como debe entenderse la
norma, segun el juez).

35

Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales. (La motivacién evidencia que su razén de
ser es la aplicacion de una(s) norma(s) razonada, evidencia aplicacién de la legalidad).

36

Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas que justifican la decision. (El
contenido evidencia que hay nexos, puntos de union que sirven de base para la decision y las normas que
le dan el correspondiente respaldo normativo).

PRIMERA INSTANCIA
DIMENSION 03 — Dimensio6n resolutiva (Se cumple)

37

El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones oportunamente ejercitadas. (Es
completa).

38

El contenido evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones ejercitadas (No se extralimita/Salvo que la
ley autorice pronunciarse mas alla de lo solicitado)




39

El contenido evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y
sometidas al debate, en primera instancia.

40

El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa
respectivamente.

41

Evidencia de claridad en el contenido de las sentencias: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas

42

El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena.

43

El pronunciamiento evidencia mencién clara de lo que se decide u ordena.

44

El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension planteada/ el derecho
reclamado, o la exoneracion de una obligacion.

45

El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara a quién le corresponde el pago de los costos y costas
del proceso, o la exoneracion si fuera el caso.

SEGUNDA INSTANCIA
DIMENSION 03 — Dimension resolutiva (Se cumple)

46

El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio/ en la
ladhesién / o los fines de la consulta (segun corresponda). (Es completa)

47

El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones formuladas en el recurso
impugnatorio/la adhesion o la consulta (segun corresponda) (No se extralimitan) /Salvo que la ley autorice
pronunciarse mas alla de lo solicitado).

48

El pronunciamiento evidencia aplicacién de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y
sometidas al debate, en segunda instancia.

49

El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa
respectivamente.

50

Evidencia de claridad en el contenido de las sentencias: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las expresiones ofrecidas

51

El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide u ordena.

52

El pronunciamiento evidencia mencién clara de lo que se decide u ordena.

53

El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension planteada / el derecho
reclamado/ o la exoneracion de una obligacién/ la aprobacién o desaprobacién de la consulta.

54

El pronunciamiento evidencia mencién expresay clara a quién le corresponde el pago de los costos y costas

del proceso/ o la exoneracién si fuera el caso.




ANEXO 5

MATRIZ DE VALIDEZ DE LA GUIA DE CUESTIONARIO N° 1 “CAPITAL INTELECTUAL"

Matriz de validez de la guia de cuestionarios

Apellido y Nombre
del Experto:

Cargo o institucion
donde labora:

Nombre del
Instrumento

Autor del
instrumento:

Guerra Campos,
Jefferson Williams
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Cusipaucar Yanque,
Christian Anthony

items

Valoracion

Deficiente: | Regular:

(0) (1)

Bueno:

() (3)

Excelente:

Descripcion

OO |IN (OO N AR WIN|R

[y
o

[y
=

=
N

=
w

=
H

[y
w0

[y
(=)}

=
~N

[y
00

[y
(-}

N
o

N
iy

N
N

N
w

NININININININNNNNNNNNNNNNNNNIN




24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

NN NINNNNNNNNNN

37

2

Nota: Adatado de “Guia de Procedimientos para Juicio de Expertos por G. R. Chavez, 2021.

MATRIZ DE VALIDEZ DE LA GUIA DE CUESTIONARIO N° 2 “CALIDAD DE SENTENCIAS”

Matriz de validez de la guia de cuestionarios

Apellido y
Nombre del
Experto:

Cargo o institucion
donde labora:

Nombre del
Instrumento

Autor del
instrumento:

Guerra Campos,
Jefferson Williams

Firma:

Docente de la UCV

Valoracion de los items

del instrumento

Cusipaucar Yanque,
Christian Anthony

Valoracion
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Nota: Adatado de “Guia de Procedimientos para Juicio de Expertos por G. R. Chavez,




Para demostrar la fiabilidad del instrumento de investigacidén de la variable “Capital intelectual” y
“Calidad de sentencia” se procedid procesar los datos, obteniendo los siguientes resultados:

Fiabilidad del cuestionario "Capital intelectual”

McDonald's w

Coeficiente 0.873

Fiabilidad del cuestionario “Calidad de sentencia”

McDonald's w

Coeficiente 0.812

Los resultados obtenidos sobre el coeficiente de fiabilidad de McDonald’s para la variable Capital
intelectual (0.873) y variable Calidad de sentencia (0.812) demuestra que son instrumentos aceptables
buenos, debido a que se encuentran dentro del rango 0.8 a 0.9 (Ventura-Ledn & Caycho-Rodriguez,
2017)



MATRIZ DE VALIDEZ DE LA GUIA DE CUESTIONARIO N° 1 “CAPITAL INTELECTUAL"

Matriz de validez de la guia de cuestionarios

Apellido y Nombre
del Experto:

Cargo o institucion

donde labora:

Nombre del

Instrumento

Autor del
instrumento:

Ramos Caceres,
Irma Fely

Firma:
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Nota: Adatado de “Guia de Procedimientos para Juicio de Expertos por G. R. Chavez, 2021.

MATRIZ DE VALIDEZ DE LA GUIA DE CUESTIONARIO N° 2 “CALIDAD DE SENTENCIAS”

Matriz de validez de la guia de cuestionarios

Apellido y
Nombre del
Experto:

Cargo o institucion
donde labora:

Nombre del
Instrumento

Autor del
instrumento:

Ramos Caceres,
Irma Fely

Firma:

sl

Secretaria Judicial Corte
Superior de Justicia de
Apurimac

Valoracion de los items

del instrumento

Cusipaucar Yanque,
Christian Anthony

Valoracion
ftems Deficiente: | Regular: Bueno: Excelente: Descripcion
(0) (1) (2) (3)
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Nota: Adatado de “Guia de Procedimientos para Juicio de Expertos por G. R. Chavez,




Para demostrar la fiabilidad del instrumento de investigacion de la variable “Capital intelectual” y
“Calidad de sentencia” se procedié procesar los datos, obteniendo los siguientes resultados:

Fiabilidad del cuestionario "Capital intelectual”

McDonald's w

Coeficiente 0.873

Fiabilidad del cuestionario “Calidad de sentencia”

McDonald's w

Coeficiente 0.812

Los resultados obtenidos sobre el coeficiente de fiabilidad de McDonald’s para la variable Capital
intelectual (0.873) y variable Calidad de sentencia (0.812) demuestra que son instrumentos
aceptables buenos, debido a que se encuentran dentro del rango 0.8 a 0.9 (Ventura-Leén & Caycho-

Rodriguez, 2017)



MATRIZ DE VALIDEZ DE LA GUIA DE CUESTIONARIO N° 1 “CAPITAL INTELECTUAL"

Matriz de validez de la guia de cuestionarios

Apellido y Nombre
del Experto:

Cargo o institucion
donde labora:

Nombre del
Instrumento

Autor del
instrumento:

Coacalla Castillo,
Carlos Enrique

Firma:

Docente de la Universidad
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Nota: Adatado de “Guia de Procedimientos para Juicio de Expertos por G. R. Chavez, 2021.

MATRIZ DE VALIDEZ DE LA GUIA DE CUESTIONARIO N° 2 “CALIDAD DE SENTENCIAS”

Matriz de validez de la guia de cuestionarios

Apellido y
Nombre del
Experto:

Cargo o institucion
donde labora:

Nombre del
Instrumento

Autor del
instrumento:

Coacalla Castillo,
Carlos Enrique

Firma:

Docente de la Universidad
Nacional Micaela Bastidas
de Apurimac

Valoracion de los items

del instrumento

Cusipaucar Yanque,
Christian Anthony

Valoracion
ftems Deficiente: | Regular: Bueno: Excelente: Descripcion
(0) (1) (2) (3)
1 2
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Nota: Adatado de “Guia de Procedimientos para Juicio de Expertos por G. R. Chavez,



Para demostrar la fiabilidad del instrumento de investigacion de la variable “Capital intelectual” y
“Calidad de sentencia” se procedié procesar los datos, obteniendo los siguientes resultados:

Fiabilidad del cuestionario "Capital intelectual”

McDonald's w

Coeficiente 0.873

Fiabilidad del cuestionario “Calidad de sentencia”

McDonald's w

Coeficiente 0.812

Los resultados obtenidos sobre el coeficiente de fiabilidad de McDonald’s para la variable Capital
intelectual (0.873) y variable Calidad de sentencia (0.812) demuestra que son instrumentos
aceptables buenos, debido a que se encuentran dentro del rango 0.8 a 0.9 (Ventura-Ledn & Caycho-
Rodriguez, 2017)



ANEXO 6

CARTA DE SOLICITUD DE PARTICIPACION EN VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES

Cusco, 05 de marzo de 2022

Sr.
Mtro. Guerra Campos, Jefferson Williams
Presente. -

Asunto: Validacion por criterio de jueces de mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo (a) y solicitarle se sirva participar como
jurado, en su calidad de experto (a), en el procedimiento de validacién por criterio de jueces, que
estamos realizando con el propésito de determinar la validez de contenido de los instrumentos:
“Cuestionario de Capital Intelectual y Calidad de Sentencias” de la tesis titulada: “CAPITAL
INTELECTUAL Y CALIDAD DE SENTENCIAS EN LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE CUSCO, 2021”,
realizada por mi persona para la obtencién del Titulo Profesional de Abogado en la Universidad
César Vallejo S.A.C.

Adjunta a la presente encontrara la hoja de instrucciones y, posteriormente, los instrumentos
de recolecciéon de datos para la presente investigacidn con sus respectivas matrices de
validacidn, en la que le agradeceremos califique cada uno de los items, segun las instrucciones
y, de ser necesario, realice algunas observaciones.

Finalmente, en caso de tener alguna consulta respecto a la informacidn requerida, puede

comunicarse al siguiente correo electrénico: cacyanque@gmail.com

Agradeciéndole la atencién que brinde a la presente, quedo de usted.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
CHRISTIAN ANTHONY CUSIPAUCAR
YANQUE
Bachiller en Derecho


mailto:cacyanque@gmail.com

CARTA DE SOLICITUD DE PARTICIPACION EN VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES

Cusco, 05 de marzo de 2022

Sra.
Mtra. Ramos Ciceres, Irma Fely
Presente. -

Asunto: Validacion por criterio de jueces de mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo (a) y solicitarle se sirva participar como
jurado, en su calidad de experto (a), en el procedimiento de validacién por criterio de jueces, que
estamos realizando con el propdsito de determinar la validez de contenido de los instrumentos:
“Cuestionario de Capital Intelectual y Calidad de Sentencias” de la tesis titulada: “CAPITAL
INTELECTUAL Y CALIDAD DE SENTENCIAS EN LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE CUSCO, 2021”,
realizada por mi persona para la obtencién del Titulo Profesional de Abogado en la Universidad
César Vallejo S.A.C.

Adjunta a la presente encontrara la hoja de instrucciones y, posteriormente, los instrumentos
de recolecciéon de datos para la presente investigacidon con sus respectivas matrices de
validacién, en la que le agradeceremos califique cada uno de los items, segun las instrucciones
y, de ser necesario, realice algunas observaciones.

Finalmente, en caso de tener alguna consulta respecto a la informacidn requerida, puede
comunicarse al siguiente correo electrénico: cacyanque@gmail.com

Agradeciéndole la atencién que brinde a la presente, quedo de usted.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
CHRISTIAN ANTHONY CUSIPAUCAR
YANQUE

Bachiller en Derecho


mailto:cacyanque@gmail.com

CARTA DE SOLICITUD DE PARTICIPACION EN VALIDACION POR CRITERIO DE JUECES

Cusco, 05 de marzo de 2022

Sr.
Mtro. Coacalla Castillo, Carlos Enrique
Presente. -

Asunto: Validacion por criterio de jueces de mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo (a) y solicitarle se sirva participar como
jurado, en su calidad de experto (a), en el procedimiento de validacién por criterio de jueces, que
estamos realizando con el propdsito de determinar la validez de contenido de los instrumentos:
“Cuestionario de Capital Intelectual y Calidad de Sentencias” de la tesis titulada: “CAPITAL
INTELECTUAL Y CALIDAD DE SENTENCIAS EN LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE CUSCO, 2021”,
realizada por mi persona para la obtencién del Titulo Profesional de Abogado en la Universidad
César Vallejo S.A.C.

Adjunta a la presente encontrara la hoja de instrucciones y, posteriormente, los instrumentos
de recolecciéon de datos para la presente investigacidon con sus respectivas matrices de
validacién, en la que le agradeceremos califique cada uno de los items, segun las instrucciones
y, de ser necesario, realice algunas observaciones.

Finalmente, en caso de tener alguna consulta respecto a la informacidn requerida, puede
comunicarse al siguiente correo electrénico: cacyanque@gmail.com

Agradeciéndole la atencién que brinde a la presente, quedo de usted.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
CHRISTIAN ANTHONY CUSIPAUCAR
YANQUE

Bachiller en Derecho


mailto:cacyanque@gmail.com

