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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo el establecimiento de las causas por
las que el Juzgado de investigacion Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar
una motivacién de las resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en
todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el
inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020.

El método utilizado atiende al enfoque cualitativo de tipo o puro y el disefio
corresponde al modelo fenomenoldgico, teniendo en cuenta el empleo de
entrevistas y el analisis documental resolutivo.

Las entrevistas se aplicaron a magistrados del escenario administrativo juridico en
evaluacion, es decir, a funcionarios ampliamente conocedores del tema que
resultaron idéneos para la validacion de los contenidos de los instrumentos.

Los principales resultados indican que no ha existido por parte de la judicatura de
Ventanilla un entendimiento de la excepcionalidad del mandato de prision
preventiva.

La investigacion determiné que los agentes jurisdiccionales no estan analizando los
presupuestos propios que sustentan al mandato de la prisién preventiva y en lugar
de este elemento se han centrado en un presupuesto no exigido por la norma que

es el riesgo que puede correr el imputado en la carcel debido al Covid19.

Palabras clave: Prision preventiva, motivacion de resoluciones, libertad, pandemia

Covid19, investigacion Preparatoria, trafico ilicito de drogas.



Abstract

The objective of this investigation was to establish the causes for which the
Ventanilla Preparatory Investigation Court has failed without giving reasons for the
decisions rejecting the preventive prisons in all cases of TID that have been
presented to the same office. from the beginning of the pandemic to the present of
2020

The method used attends to the qualitative approach of type or pure and the design
corresponds to the phenomenological model, taking into account the use of
interviews and decisive documentary analysis.

The interviews were applied to magistrates of the legal administrative scenario
under evaluation, that is, to officials widely knowledgeable about the subject who
were suitable for the validation of the contents of the instruments.

The main results indicate that there has been no understanding on the part of the
Ventanilla judiciary of the exceptionality of the preventive detention mandate.

The investigation determined that the jurisdictional agents are not analyzing their
own assumptions that support the mandate of preventive detention and instead of
this element they have focused on a budget not required by the norm, which is the

risk that the accused may run in jail due to Covid19.

Keywords: Preventive imprisonment, motivation for resolutions, freedom, Covid19

pandemic, Preparatory investigation, illicit drug trafficking.
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l. Introduccidn

La prision preventiva ha agudizado y diversificado sus usos y posibilidades
hasta un punto tal que ante la opinidén publica se ve como una suerte de condena
anticipada (véanse, por ejemplo, los casos de todos los politicos a los que en el
curso de los ultimos tres afos se les ha dictado un internamiento carcelario derivado
de la ejecucion de un mandato de prision preventiva, véase, también, la
problematica surgida en torno a la conceptualizacién mas pertinente: judicializacion
de la politica o politizacion de la justicia) y como una suerte de condescendencia
cuando no se realiza una disposicidén en este orden de cosas.

El medio académico, como no, ha sefialado, practicamente, en bloque, que
el uso indiscriminado de la prision preventiva se corresponde con una conflagracion
sistémica en contra del principio de presuncion de inocencia. Ergo, por tales
motivos es muy necesario apuntalar que la excepcionalidad del mandato de prision
preventiva siempre debe ponerse en primer lugar o como ultima ratio puesto que
solo puede realizarse cuando haya un inequivoco cumplimiento concurrente de
todos sus supuestos bajo a advertencia que, si se desestima uno solo de ellos, la
disposicion que manda el internamiento carcelario derivaria en una abierta y muy
ostensible arbitrariedad.

Considérese, ademas, que, en nuestro pais, el 51% de los reos privados de
la libertad, reclusos en todos los locales bajo la supervision del INPE, deben su
encarcelamiento no a una sentencia condenatoria sino a un mandato de prision
preventiva, factor que contribuye tanto como cualquier otro a agravar y a ahondar
los inconvenientes y problemas que padece el sistema penitenciario y el sistema
de ejecucion penal. No podemos consentir que un instrumento de control
excepcional se asuma tan serenamente como la pauta habitual. Hacerlo implicaria
una renuncia a un adecuado ejercicio del derecho y por tal motivo, ademas, del so
otros que hemos sefialado, damos por concluidla exposicion que justifica nuestro
trabajo de investigacién. Last but not least, dada nuestra cercania territorial a la
sede del Poder Judicial del distrito de Ventanilla, hemos optado por enfocar y
realizar nuestra investigacion en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Ventanilla. Si a todo lo expuesto se afiade la dimensién dramatica y gravisima que
la pandemia ha impuesto al mundo, en general, y a nuestro pais, en particular, se

obtendra y se observara con total claridad el panorama definitivo de por qué nos



hemos dirigido a realizar la presente investigacion.

El problema general al que daremos solucion es el siguiente: ¢ Cuales son
las causas por las que el Juzgado de investigacion Preparatoria de Ventanilla ha
fallado sin realizar una motivacion de las resoluciones de rechazo de las prisiones
preventivas en todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo
despacho desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 20207?
Nuestros problemas especificos son los que se describen en las lineas que siguen
a continuacion: ¢ Cuales son las causas por las que el JIP ha fallado sin dar razones
minimas de hecho y de derecho en el rechazo de las prisiones preventivas en todos
los casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de
la pandemia hasta la actualidad del afio 2020? y ¢ Cuales son las causas por las
que el Juzgado de investigacién Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar
una motivacioén de las resoluciones de rechazo del presupuesto del peligro procesal
de la prisién prevision en todos los casos de TID que se han presentado ante el
mismo despacho desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 20207.

El objetivo general de la presente investigacion es establecer las causas por
las que el Juzgado de investigacién Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar
una motivacion de las resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en
todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el
inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020. Nuestros objetivos
especificos son identificar las causas por las que el JIP ha fallado sin dar razones
minimas de hecho y de derecho en el rechazo de las prisiones preventivas en todos
los casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de
la pandemia hasta la actualidad del afio 2020 y determinar las causas por las que
el Juzgado de investigacion Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una
motivacion de las resoluciones de rechazo del presupuesto del peligro procesal de
la prision prevision en todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo

despacho desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020.

La justificacion de nuestra investigacion tiene tres componentes: a) La
justificacion juridica consistente en que la debida motivacion en las resoluciones

judiciales es un principio capital de cualquier estado de derecho al ser una garantia



constitucional regulada en la carta magna en su articulo 138 inciso 5, en el articulo
12 del TUO de la ley organica del poder judicial. Es méas, de acuerdo a principios
rectores muy importantes como el principio de legalidad y el principio de
proporcionalidad, es un deber y una obligacion de todo juez el hecho de emitir un
pronunciamiento expreso en sus resoluciones acerca de los fundamentos que las
han originado; b) la justificacién socioldgica de la presente investigacion es que
todo sociedad bajo una democracia exige que los jueces de la republica motiven
sus resoluciones o decisiones dejando de lado la arbitrariedad y el capricho en el
ejercicio de sus atribuciones para alcanzar una convivencia social justa. c)
Justificacién préctica de la presenta investigacion se fundamenta en el
cumplimiento de la actividad del juez en relacién a fundamentar de manera efectiva
las decisiones de prision preventiva en la practica judicial. Por ello, nos interesa
remarcar la necesidad primordial de fundamentar cada extremo de las resoluciones
judiciales méaxime si se trata de una institucién procesal tan relevante como la
prision preventiva, sobre todo, atendiendo y reparando en las condiciones que ha
originado la pandemia, circunstancia delicada que sobrexpondria a los procesados
un inminente contagio en los centros de reclusion.

Nuestra hipétesis es que existe en los titulares del juzgado de la referencia

una manifiesta incapacidad académica y una mala praxis ética.



Il. Marco Tedrico

Los antecedentes internacionales del presente proyecto son: Lopez (2017)
que en su tesis de maestria en Derecho titulada “La Prision Preventiva Frente Al
Principio De La Presuncion De Inocencia”, concluyé en la identificacion de una serie
de violaciones tipicas perpetradas por los agentes jurisdiccionales encargados de
emitir los mandatos de prision preventiva. Esto quiere decir que estos titulares del
Poder Judicial no han entendido plenamente los alcances de la prision preventiva
ya que esta debe ser comprendida como un factor excepcional o la ultima razén
que debe emplearse en un proceso habida cuenta del clasico principio indubio pro
reo que garantiza, en teoria, que la perdida de la libertad sea siempre una medida
de orden excepcionalisimo pues su aplicacion infundamentada conlleva la

afectacion y el perjuicio de diversos derechos fundamentales.

Bazan (2014) en su tesis de Doctorado en Derecho titulada “Garantias
Constitucionales Y Presupuestos Que Repercuten En La Prision Provisional.
Analisis De Las Realidades Del Preso Sin Condena En Espafia Y América Central”
concluyé en la inconformidad doctrinal respecto del abuso de la prisién preventiva
pues diversos tratadistas la consideran un mal necesario y siendo una
manifestacion del mal no es deseable ni correcta en puridad. Por dicha razén, es
fundamental que se reconozca la inadecuacion e indeseabilidad de la prision
preventiva pese al crecimiento desmedido de acciones delictivas concernientes a
figuras nefastas como el narcotréfico, la extorsion y tantos otros delitos que causan

zozobra en nuestras sociedades.

Torres (2015) en su trabajo de tesis para optar el grado de abogado titulado
“La Motivacién De Las Sentencias Por Parte Del Juzgador En Proceso Penal Y Sus
Efectos Juridicos” dicha propuesta investigativa supuso la siguiente conclusién: “La
motivacion como la resolucién o conclusion fundamental del fallo deben ser
considerados no solo como requisitos de forma externa de la sentencia, sino
también de contenido entre los requisitos de la motivacion: expresa, clara,
completa, legitima y légica, y la motivacion debida, existe una relacién l6gica de

implicaciébn material, en concordancia con lo que manifiesta la Corte Constitucional



en los requisitos fundamentales que tienen que tener todas las sentencias, donde
cada uno de dichos requisitos constituyen condiciones necesarias”

Los antecedentes nacionales de nuestra investigacion son Mendoza (2015)
en su trabajo de tesis llegd a concluir que el peligro procesal, por sus particulares
peculiaridades es uno de los criterios que debe ser analizado con mayor
detenimiento; asimismo, es necesario que su valoracion debe sustentarse en juicios
certeros, legitimos, que no admitan duda al momento de invocarlos, es asi que para
gue un determinado requerimiento de posicion preventiva sea declarado fundado,
se debe analizar el caso en concreto, teniendo en cuenta los amparos y principios
constitucionales; también, se sefala que este supuesto tiene un caracter
esencialmente subjetivo, ya que las condiciones personales que determinado
imputado puede ostentar a fin de determinarse si existe o no peligro procesal, mutan
de una persona a otra.

Reategui (2019) en su trabajo de tesis concluyé que los presupuestos,
sentido y alcance del principio a la debida motivacién en las resoluciones emitidas
por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tarapoto en el afio 2018;
tienen una apreciacion defectuosa.

Serrano (2015) en su trabajo de tesis concluy6 que el 75% de magistrados
y el 65% de abogados consideran incorrecto que la prision preventiva judicial de un
imputado se sustente en argumentos que guarden relacion con el peligro de fuga y
peligro de obstaculizacion.

Vega (2019) en su investigacion llegé a determinar que tras una exhaustiva
indagacién y observacion de los resultados propuestos en relacion a las condenas
por el delito de robo agravado se puede concluir en que solo la tercera parte (33%)
de las sentencias en evaluacién han sido debidamente fundamentadas y motivadas
y que apenas una cifra cercana a la mitad (47%) ha sido, apenas, regular, en tanto
que el restante 20% incide la categoria que corresponde una indebida
fundamentacion y una inadecuada motivacién. Esto quiere decir qgue no se esta
impartiendo una justificacion suficiente y necesaria en los fallos condenatorios por
lo que se configura un flagrante quebrantamiento de la garantia del debido proceso.

Velarde (2019) en su investigacion titulada “prision preventiva y la
vulneracion del principio de presuncion de inocencia, en el ministerio publico de

lima sur 2018”, llego a la siguiente conclusion que, a mayores procesos de prision



preventiva, se videncia mayor vulneracién del principio de presuncion de inocencia

de los justiciables”.

Nuestra principal categoria de analisis es la motivacion de las resoluciones
judiciales. Al respecto debemos sostener que en los predios de cualquier
democracia o cualquier otra forma de gobierno, si la hubiese, en la que se suponga
un estadio racional a todos y cada uno de sus alcances y ambitos, se ha de rechazar
el capricho y la prepotencia, el antojo y la imposicion injustificada de pareceres y
obligaciones. Es decir que en una sociedad bien constituida debe respetar la
primacia de la razén y de los argumentos, caso contrario, nos limitariamos a vivir
bajo regimenes donde la fuerza es la Unica manifestacion valida y eso no puede
condecirse con la civilizacion moderna, acaso, si con las sociedades barbaras o los

estadios precivilizatorios de la especie humana.

En este orden de cosas, en el espacio que concierne al mundo juridico se
entiende que la resolucién de las motivaciones judiciales constituye una institucion
fundamental y bipartita. Por un lado, es un derecho del justiciable y, por otro lado,
es una exigencia al encargado de la administracion de justicia. Es en todo caso, la
motivacion de las resoluciones judiciales constituye una de las relevantes garantias
del estado de Derecho respecto de la administracion de justicia pues su sola
exigencia se conduce a impedir la comision de arbitrariedades e injusticia a cuenta

de la integridad procesal de todo recurrente.

Las resoluciones que contemplan los requerimientos de prision preventiva
(del Rio, 2008) deben comprender desde una perspectiva constitucional dos
derechos fundamentales: el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la
libertad personal. A su vez, la fundamentacion de este tipo de resoluciones tiene
dos elementos primordiales: la permision del control jurisdiccional de esta actividad
y el convencimiento de las partes intervinientes respecto de la propiedad y justicia
de la aplicacion de la medida en cuestion. (p.83). En este orden de cosas, la
prision preventiva debe limitarse a una funcionalidad cautelar, no punitiva, debe
sustentarse en elementos pormenorizados y taxativamente dispuestos por la ley,

debe guardar un respeto absoluto por el principio de proporcionalidad y, todo ello,



debe atender a una motivacion argumentativamente consistente y depurada.

Por ello, la racionalidad de la motivacion es un factor que no puede
desestimarse en ningln momento, maxime cuando se trate de una institucion tan
delicada como la prision preventiva, a tal extremo que no basta con la legalidad
literal del mandato, sino que debe afadirse, ademas, la pertinencia idonea del

fundamento invocado.

Finalmente, (del Rio, 2008) debe ser muy claro para todos los agentes
juridicos que la determinacion de un mandato de prision preventiva no debe
limitarse a un parecer moral o al convencimiento subjetivo del que dispone su
realizacion, sino que debe exteriorizarse objetivamente en el documento que
resuelve su ordenamiento. (p. 84). La fundamentacién es un mecanismo idéneo
que permite contrarrestar la desconfianza en la administracion de justicia y, en
particular, en los magistrados” (Espinosa, 2010, p.12.) Esto quiere decir que la
motivacion de las resoluciones judiciales al ser ejecutada de un modo adecuado y
cabal destruiria las posibilidades de la corrupcion respecto de la integridad de los
jueces que han de ser insobornables y acreedores del mérito académico suficiente
para que sus escritos gocen de toda la credibilidad que requiere no solo el orden
democratico del estado donde rigen sus circunscripciones sino, también, los
esfuerzos de la propia orden de abogados a la que pertenecen. En este sentido, el
mismo autor de la cita previa (Ortiz Ortiz), agrega, respecto de la inmensa
relevancia que tiene el conocimiento académico y la sagacidad argumentativa y
ética que todo agente jurisdiccional encargado de emitir resoluciones debe tener:
“‘Los jueces, en un Estado constitucional, tienen un papel preponderante que les
exige mayor preparacion y mas responsabilidad. Saber motivar, desde la
Constitucion y conforme a la ley, es un ejercicio que requiere un amplio
conocimiento y manejo de criterios acertados de argumentacion judicial” (Espinosa,
2010, p.12.).

Hasta aqui es suficiente la determinacion teorica y, por lo tanto, debemos
referirnos al mandato imperativo que nuestro ordenamiento juridico dispone en

diversos cuerpos normativos como la Constitucion Politica que en el inciso 5 de su



articulo 139 prescribe como un derecho y garantia de la administracion de justicia
a “la motivacidn escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan.” Este texto es reproducido casi en
su totalidad, en la Ley Orgénica del Poder Judicial que en su articulo 12 dispone
que “todas las resoluciones, con exclusién de las de mero tramite, son motivadas,
bajo responsabilidad, con expresién de los fundamentos en que se sustentan,
pudiendo estos reproducirse en todo o en parte solo en segunda instancia, al

absolver el grado”. Y, asi, en varios compartimentos del sistema juridico peruano.

Finalmente, ha quedado demostrada la doble naturaleza de la motivacion o

fundamentacion de las resoluciones judiciales:
‘La motivacion de las resoluciones judiciales... cumple dos grandes
funciones en el ordenamiento juridico. Por un lado, es un instrumento
técnico procesal y, por el otro, es a su vez una garantia politico—
institucional. Efectivamente, se distinguen dos funciones del deber de
motivar las resoluciones judiciales: i) Facilita un adecuado ejercicio del
derecho de defensa de quienes tienen la condicion de partes en el
proceso, a la vez que constituye un control riguroso de las instancias
judiciales superiores cuando se emplean los recursos pertinentes ; ii) La
de ser un factor de racionalidad en el desempefio de las funciones
jurisdiccionales, pues garantiza que la solucién brindada a la controversia
sea consecuencia de una aplicacion racional del ordenamiento, y no el
fruto del abuso o antojo en el ejercicio de la administracion de justicia.”
(Castillo, 2014, p.2).

Otra de nuestras categorias de estudio es la prision preventiva asi que
veamos cual es el concepto de dicha institucion. “La prisidon preventiva es una
medida de naturaleza cautelar personal, que la hace provisional, es decir variable,
segun las condiciones que se presenten; y, que, si se solicita y acuerda, debe
suceder, solo cuando sea absolutamente indispensable” (Oré, 2006, p, 140).
Estamos ante una medida excepcional que busca cuidar que el procesado se

encuentre presente durante el desarrollo del proceso penal y se advierte que solo



se dara cuando cumpla ciertas condiciones.

La prision preventiva se debe examinar, teniendo en cuenta los principios y los
bienes juridicos que protege, con la Unica finalidad de lograr la paz social en justicia;
lo que en el ambito penal involucraria perseguir y reprimir a aquellos sujetos que
vulneran la convivencia pacifica; toda vez que, para la mayoria de la doctrina e
incluso para el Cédigo Procesal Penal, significa un progreso para los derechos y
garantias de las personas que viene afrontando un proceso penal. Asimismo, es de
sefalar que la prision preventiva como medida cautelar temporal, implica que la
persona imputada sera privada de su libertad cuando sea perseguida por la
presunta comision de un ilicito penal que tiene relevancia social, empero esta
medida se emitira razonable y justificadamente. Ademas, esta medida debe
aplicarse de forma excepcional y temporal, una vez que se haya determinado el

cumplimiento de los requisitos establecidos por ley.

La prision preventiva es una figura juridica de orden penal cuyo sentido,
utilidad y finalidad es de tipo instrumental pues procura la ejecucion satisfactoria de
una eventual sentencia como conclusion ideal de un proceso bien llevado a cabo
atendiendo a los rigores que la ley prescribe respecto de obstrucciones al proceso,
inclusive, la potencial fuga del imputado. Pese a ello, no se le puede considerar un
adelanto de la condena, de ningin modo sino una especie de aseguramiento del

imputado en el curso del proceso. (Mendoza, 2017; p. 19).

A la prision preventiva se le considera en doctrina desde dos perspectivas
clasicas: una, como medida de coercién procesal y otra, como medida de tipo
cautelar personal. Nuestra norma procesal del 2004 se orienta por la primera
perspectiva, vale decir, como medida de coercion procesal ya que su ejecucion
garantiza el cumplimiento de los objetivos méas importantes del proceso penal como
son la determinacién del delito y la atribucién de la responsabilidad a un individuo
debidamente identificado. La prision preventiva, por tanto, no tiene un fin en si
mismo excepto asegurar los fines del proceso y por eso se determina su condicion
instrumental. Segun Sanchez Velarde (2009) la prision preventiva, por este detalle
expuesto, no implica un adelanto de condena pues su naturaleza es meramente

instrumental en relacién a los fines de un proceso penal.



En contraste, se tiene la otra perspectiva que admite a la prision preventiva
como una medida cautelar personal, que se sustenta en la idea de garantizar la
concurrencia del imputado a lo largo de un proceso penal. Al respecto, Ramos
Méndez (2000) indica que solo si existe la indisponibilidad del imputado para
presentarse al proceso deberd elegirse esta salida, circunstancia que tiene mucha
l6gica pues si el imputado fuese inocente, en todo sentido, para que incidiria en la

obstruccion del proceso o, peor aun, en una incidental fuga.

Observamos que la esencia de la prision preventiva es un medio asegurador
de la finalidad del proceso penal y que el procesado concurra durante todo el
desarrollo de un proceso penal. A decir de Cabrera, 2013; p.11, nos sefiala que
esta medida coercitiva personal, eminentemente facultado por el Poder Judicial, es
impulsada por el Ministerio Publico y dentro de un debido proceso, debiendo a que
dicha medida resulte ser imprescindible, toda vez que se pone en evidencia de
manera conjunta el peligro de fuga o eminente peligro de ocultamiento o pérdida de

medio de prueba; debe precisarse que la Prision Preventiva no constituye una pena.

La medida de coercidn analizada solo se fijara como una medida subsidiaria
de ultima ratio, y buscaria evitar que el procesado no se fugue o que no entorpezca
o destruya las fuentes de prueba. Al ser absolutamente imprescindible esta medida
debe estar plenamente sustentada tanto en hechos como en Derecho de lo
contrario la medida seria arbitraria o incluso podria presentarse un caso donde no
se conceda la medida sin exponer la fundamentacion alguna afectando los
intereses del propio Estado.

El Supremo interprete de la Constitucion Peruana también ha adoptado este
criterio cuando sefiala que: “La detencidn provisional (prision preventiva) tiene
como ultima finalidad asegurar el éxito del proceso. No se trata de una medida
punitiva... Se trata de una medida cautelar, cuyo objetivo es resguardar la eficacia
plena de la labor jurisdiccional” (Exp. N ° 04780-2017-PHC/TC). Volvemos a
observar que nos encontramos ante una medida cautelar que dista de un caracter
punitivo y que busca garantizar la potestad jurisdiccional del Estado. Si se hace un
mal manejo de esta institucién podria ocasionar un menoscabo al ius puniendi del
Estado.

10



San Martin (2016; p.34), sefal6é que la regulacion normativa de la prisién
preventiva prescribe que siempre ha de ser una facultad del juez, gracias a la
intervencion previa o requerimiento del representante del Ministerio Publico, todo
de conforme al articulado 268 de la norma procesal, bajo la observancia de los
presupuestos establecidos; ademas, se debe exponerse de modo muy concreto los
elementos de conviccién que vinculan al autor como participe del delito imputado

(Fumus comissi delicti).

También, es de sefialar que el articulado 268°, inciso 1 literal “@” de la norma
procesal, prescribe que el primer presupuesto de toda medida coercitiva es el fumus
comissi delicti o apariencia del delito, el mismo que guarda relacién con el hecho
imputado y la calificacion juridica formulada por el Fiscal en su disposicion de
formalizacién de la Investigacion Preparatoria en términos de probabilidad respeto
la existencia del supuesto factico y la participacién del imputado (San Martin; 2016;
p.34).

La existencia del delito debe reportar condiciones mas o menos concretas
para conducir a una prision preventiva. En todo caso, debe darse una
materializacion de los supuestos objetivos del ilicito penal, siendo irrelevante el
cumplimiento del aspecto subjetivo del mismo. Todo lo que concierne a la
investigacion en curso deberd mostrar una correlacion directa en torno a la
certidumbre del hecho. Si hubiera alguna duda no debe darse el mandato en
cuestiéon. (Lamas, 2016; p.89 En este sentido, no basta con la racionalidad del
indicio criminolégico, sino que debe haber una posibilidad muy bien fundamentada
y cimentada en factores objetivos respecto de la autoria del individuo imputado a lo
que cabe agregar la presencia de condiciones subjetivas que conlleven a la
imposibilidad de responsabilizarlo penalmente. (San Martin; 2016; p.34).

Ergo, si no se ha corroborado la perpetracién del delito o la posibilidad muy
bien fundamentada y objetiva acerca de esta premisa en relacién a la accion del
sujeto imputado no sera posible ni, mucho menos, deseable el mandato de prision
preventiva, toda vez que, ni siquiera se habria hallado un vinculo directo entre el
supuesto delincuente y el delito. (Sifuentes, 2016; p.13).

En ese sentido, para que se ponga de evidencia los ilicitos penales, se debe
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evidenciar de los instrumentos de materializacion del delito (objetivo) y la voluntad
expresa (dolo) tan sélo asi se puede evidenciar la comisién del hecho juridico y
culpable (San Martin; 2016; p.34).

La tipicidad de una conducta no determina ni garantiza la materializacion de
una imputacion penal, sino que es solo un indicio de antijuridicidad (Jescheck, 2003;
p.45). No puede dictarse un mandato judicial de prision preventiva si no existe
presencia imprescindibles de los graves y fundados elementos de conviccion
respecto a una conducta que ha de ser tipica, antijuridica y culpable (Sifuentes,
2016; p.14).

Que el minimo de la pena sea mayor a cuatro afios de pena privativa de la libertad
efectiva.
El articulo 268° literal “b” del CPP establece como uno de los
presupuestos materiales que “la sancidn a imponerse sea superior a
cuatro anos de pena privativa de libertad”. Se trata del extremo minimo
de la pena, por el cual el legislador ha impuesto como condicion que la
prision preventiva tiene que ser mayor a los 4 afios de pena privativa de
libertad. Nos encontramos ante una evaluacién de la pena abstracta
(Sifuentes, 2016; p.14).
Se debe de entender que cuando el legislador, pone de manifiesto un
requisito tan alto como es el de 4 afios de pena privativa de libertad en
su extremo minimo, nos permite evidenciar que se trata de delitos de

mayor reproche social, es decir, delitos mas graves.

Es fundamental analizar concisamente la probabilidad de pena, dentro del
marco punitivo. Punto que es destacado por la Casacién N° 626-2013 (FJ 30, p. 25)
cuando sefala que: “Implica un analisis sobre la posible pena a imponer. Es claro
qgue no solo tiene que ver con la pena legal fijada, sino con una valoracion
transversal con el principio de Lesividad y proporcionalidad, previstos en los
articulos 1V y VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal y/o de las diversas
circunstancias, causas de disminucion o agravacion de la punicion, férmulas de

derecho penal premial, que podrian influir sobre la determinacion de la pena final,
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gue no necesariamente va a ser la maxima fijada”.
“Prognosis es el conocimiento anticipado de algun suceso, y trasladado
al campo penal es interpretado como el conocimiento anticipado de la
pena a imponer, o mejor dicho la pena probable a imponerse” (San
Martin; 2016; p.37)

La prognosis de la pena, para la valoracion de la prision preventiva debe ser
reputada por el fiscal, a contracorriente de la practica habitual que reporta esta
individualizacién al &mbito judicial. Esto facilitar4 el debate en la audiencia y la
posterior valoracion que el juez emita al respecto. (Sifuentes, 2016; p.14)

El investigado, en mérito a sus comportamientos personales o motivos
particulares, validamente permiten evidenciar si dicho imputado pretendera evadir
la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad

(peligro de obstaculizacion) lo que como latinismo se sefiala Periculum in mora

El peligro de fuga quiere decir que existe una inminente posibilidad de que el
imputado no se circunscriba a presentarse en el curso de las actuaciones
procesales, huyendo, pasando a la clandestinidad o evadiéndose de su obligacion
ciudadana y burlandose, desde luego, del sistema jurisdiccional (Prado, 2016,
p.104). Al respecto, debemos de sefialar que el Dr. Cesar San Martin nos sefala
que la oportunidad de acreditar que el investigado evada la accién de la justicia,
debe ser analizada conjuntamente con otros elementos sélidos, como por ejemplo
los valores morales que evidencia, su actividad laboral, asi como también el
patrimonio que posee y los vinculos directos de dependencia que debe de tener
frente a algun miembro familiar, ademas de la alta probabilidad de condena. Es
decir, si los 6rganos judiciales en el decurso de la sesién de audiencia de Prision
Preventiva no logran evidenciar la alta probabilidad de fuga u ocultamiento, dicha
medida se vuelve injustificada.

Respecto al peligro de fuga debe ser expuesto pormenorizadamente por el
fiscal respecto del incidental perjuicio que acarrearia cualquier condicion distinta a
la de la prision preventiva ya que tanto la potencial huida como la eventual

clandestinidad del imputado devendria en un pésimo ejercicio de la libertad.
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Precisamente, por eso, de modo preventivo, esa libertad del imputado debe ser
suspendida de acuerdo a los elementos que de forma copulativa se han
evidenciado, para dictar prision preventiva, a fin de no afectar la viabilizacion de las
sanciones que correspondan al delito cometido. (San Martin; 2016; p.42). Del
mismo modo, la evidencia o la materializacion fundamentada del peligro de
obstruccion de la actividad probatoria, debe limitarse a demostrar las posibilidades
de que la conducta del imputado impida la reconstruccion de la verdad historica.
(San Matrtin; 2016; p.43).

“Concretamente se busca impedir la desaparicion fisica de elementos de
prueba o su alteracién, coaccionar 0 sobornar a testigos para que no
declaren o lo hagan de manera que beneficien al procesado; evitar la
manipulacion de futuros elementos probatorios 0 actos de investigacion;
y tener al procesado a disposicién de los érganos de juicio” (Sanchez,
2017; p.21).

Debemos de sefalar, ademas, que la viabilidad de un mandato de detencion
se pone de manifiesto cuando se evidencien pruebas (directas o indirectas); cuando
se trate de farmacos dependientes, cuando se desconoce 0 no se tiene certeza de
su domicilio, cuando existes incertidumbre sobre su verdadera identidad

(extranjeros, indocumentados, etc) (Sanchez, 2017; p.21).

El mandato de prisidon preventiva debe supeditarse al peligro procesal y este,
a su vez, a la existencia de dos factores primordiales como son el peligro de fuga
y peligro de obstaculizacion. Pueden darse uno o el otro o ambos a la vez, pero
basta con la identificacién de al menos uno de ellos, para que se haya configurado
el peligro procesal. (San Martin; 2016; p.48). La directivas, sobre la medida
coercitiva conforme se sefiala en la Resoluciéon Administrativa N° 325-2011-P-PJ
en el primer parrafo, considerando tercero afirma que los elementos desarrollados
en los articulos 269° (peligro de fuga) y 270° (peligro de obstaculizacion) del Cédigo
Procesal Penal constituyen:
“(...) una guia —sin duda flexible o abierta— para que la jurisdiccién pueda

utilizar indices especificos para justificar la imposicién de una medida
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procesal tan grave como la prision preventiva. Tales lineamientos tienen
como objetivo evitar la justificacion de la misma sobre la base de
resoluciones estereotipadas o con una escasa motivacion en el ambito

nuclear del peligrosisimo procesal’.

La fundamentacion del peligro procesal no puede limitarse a meros indicios o

simples elementos que incriminen potencialmente al imputado. Por ello, la

peligrosidad procesal debe ser particularizada a partir de las condiciones que el

sujeto en cuestion tenga en relacion a la comision de actividades que frustren al

proceso como tal. (San Martin; 2016; p.48). Segun lo estipulado por Sanchez (2017;

p.28) el riesgo procesal, estd compuesto de dos formas: Una de ellas es la aptitud

(disposicion material) y la actitud (disposicion animica). Al efectuar una valoracion

sobre la peligrosidad, que pudiera evidenciar el investigado, frente al proceso, se

puede afirmar lo siguiente:

Evidencia de capacidad (material e intelectual) para aperturar o alterar
el objeto especifico de la proteccion cautelar. Pero que pueda actuar no
significa que vaya a hacerlo, aunado a ellos debe de exteriorizarse
indicios externos de la conducta probable.

Evidencia de capacidad animica, para utilizar su capacidad de acceso y
alteracion. Lo que estaria plenamente dirigido a poner de manifiesto el
riesgo de frustracion del proceso. Para evidenciar ésta disposicion
animica (referida a un acto futuro) no es esencialmente necesario que el
sujeto ya haya frustrado el proceso, ni tan siquiera que lo haya intentado;
en el supuesto que asi haya sucedido, se pondria de manifiesto
«peligrosidad procesal real». En caso contrario de «peligrosidad
procesal potencial». Para poder establecer la peligrosidad procesal, es
de vital importancia que concurra la conducta volitiva, es decir, que se
haya materializado o no tal elemento en un acto real consecuente. Esto
permite negar el simple paso del tiempo justifique la imposicion de una

medida cautelar penal. (San Martin; 2016; p.48)

No es suficiente sefialar la existencia de un Peligro Procesal, toda vez que

se trata de un presupuesto material en abstracto; para tal sentido necesitamos
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identificar el peligro procesal, en tanto que este representa las condiciones
individuales por las que los procesados, evidencian un peligro para la investigacion
o para el proceso. Al no estar presente los presupuestos materiales descritos en
los articulo 269° y 270° del CPP, no resultaria I6gico sefala la presencia del peligro
procesal, lo que acarrearia declarar infundada la prision preventiva, conforme asi
lo predispone el tercer parrafo del considerando segundo de la Circular sobre
prision preventiva expresada en la Resolucion Administrativa N° 325-2011-P-PJ
cuando dice: “Si no se cumple con el primer presupuesto material y el inicial motivo
de prision, el Juez debe acudir a alguna de las medidas alternativas que prevé el

Caddigo Procesal Penal’.

Finalmente, nuestra ultima categoria de analisis corresponde a la figura del

delito de trafico ilicito de drogas.

En nuestro pais, lamentablemente, es conocido por mundo entero no solo
por su infinito seforio cultural y turistico sino también por ser uno de los mayores
productores de cocaina en el mundo junto con Colombia y Bolivia, claro esta (ONU,
2019, p.53). Este delito, ya de por si, muy perjudicial, no se basta a si mismo sino
gue comprende una serie de acciones delictivas conexas y una dinamica social
cadtica a punta de violencia, ademas, de un guebrantamiento permanente del orden
publico pues atrae y genera, sobre todo, corrupcion a través de la criminalidad
organizada, y un envilecimiento paulatino de los ciudadanos que se dedican a este
turbio “negocio” asi como de los toxico dependientes que se degradan dia tras dia

en pos del maldito vicio en la espiral autodestructiva de la adiccién.

En este sentido, coincidimos con Torres cuando describe la problematica del
delito de trafico ilicito de drogas de la siguiente manera: “El fendmeno del trafico
ilicito de drogas representa una clara amenaza a la salud publica, a la seguridad
nacional y ciudadana, y al Estado de Derecho”. (Torres, 2015, p.11)

En el orden normativo, el Codigo Penal peruano vigente concibe a este delito
en su Libro Il, “Parte Especial, Delitos”; Titulo XlI, “Delitos Contra la Seguridad
Publica”; Capitulo 11, “Delitos contra la Salud Publica”; Seccion I, “Trafico llicito de
Drogas”; articulos del 296 hasta el 303.
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lll. Metodologia

3.1. Tipo y disefio de investigacion: El tipo de investigacion con el que hemos

3.2

elaborado la presente obra académica es Basica. Toda vez que hemos
recopilado informacién documental que guarda estrecha relacién con los
Juzgados de Investigacién Preparatoria de Ventanilla, durante el afio 2020.
Esto es, mediante entrevistas a operadores judiciales (jueces, fiscales y
abogados) y analisis documental, como son los pronunciamientos
jurisdiccionales que se emiten para dictar la prision preventiva en el delito de
trafico ilicito de drogas, en el periodo de emergencia Sanitaria por Covid19.
De ello, se obtuvo la informacion para que sea analizada, con lo que, no solo
pretendemos dar una solucion directa, sino, la medicién de la realidad que
expresan los documentos bajo analisis los cuales contienen informacion
relevante sobre el problema. Dicho tipo de investigacion resulta ser basica,
porque no se realiza una manipulacion directa de variables y solo se recoge
informacion sobre los fendmenos que se han producido, en el periodo de
emergencia Sanitaria por Covid19 en el afio 2020.

El disefio de la presente investigacion es Fenomenoldgico, porque
estudiamos un factor del proceso social y porque el movil inicial de la
investigacién se ha suscitado en torno a nuestra experiencia practica
como fiscales lo que nos ha permitido constatar, en primera persona, las
irregularidades y arbitrariedades que hemos sefalado en el cuerpo del
presente documento.

Esto, a su vez, se ha visto complementado, por el andlisis y estudio de
resoluciones pertinentes y entrevistas a personas cuyo modo de trabajo

los relaciona intrinsecamente con los temas propuestos en nuestra
investigacién dada su posicién o titularidad en distintos espacios de la

administracion de justicia en nuestro pais.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion: Las categorias de
estudio utilizadas en la presenta investigacion son la motivacion de
resoluciones judiciales que es una institucion procesal fundamental y bipartita,

ademas, es una garantia que la democracia concede a los paises donde se
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3.3.

materializa como el régimen politico imperante. Es un derecho fundamental
de todo ciudadano y, también, un deber del encargado de administrar justicia.
Su enunciacién dentro del sistema juridico se fundamenta es la necesidad de
impedir la comisién de arbitrariedades por cuenta de los tribunales respecto
de la integridad procesal de todo justiciable. La medida cautelar personal
(prision preventiva) es una medida de caracter provisional, es decir variable,
segun las condiciones que se presenten; y, que, si se solicita y acuerda, debe
suceder, solo cuando sea absolutamente indispensable” (Oré, 2006, p, 140) y
El Tréfico llicito de Drogas (TID) es un delito de gran envergadura en todo el
mundo en la actualidad y principalmente en Latinoamérica dado que en esta
region se hallan varios de los principales productores judiciales de
estupefacientes narcéticos como la cocaina, sobre todo, en Colombia, Bolivia
y Pert. En sintesis, es una actividad que incide fundamentalmente en la
promocion, favorecimiento y facilitacion Del consumo ilegal de drogas,
estupefacientes o narcoticos a travées de la fabricacién y el comercio o trafico
de este tipo de sustancias.

Como sub categorias de estudio tenemos ausencia de razones minimas

de hecho, ausencia de razones minimas de Derecho, Peligro procesal

y Peligro de fuga quiere decir que existe una inminente posibilidad de que

el imputado no se circunscriba a presentarse en el curso de las
actuaciones procesales, huyendo, pasando a la clandestinidad o
evadiéndose de su obligacion ciudadana y burlandose, desde luego, del

sistema jurisdiccional (Prado, 2016, p.104)

Escenario de Estudio: El ambiente fisico o entorno, concierne basicamente
a las instalaciones en la Corte Superior de Justica de Venatnilla — Puente
Piedra, ubicado en la Urb. Pedro Cueva Vasquez Mz B lote 04 — Ventanilla -
Callao, donde se desarrollan los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Ventanilla; donde fisicamente en un ambiente de 60 m2 (Sala de Audiencia)
se encuentran los asistentes jurisdiccionales y los procesados a quienes el
Ministerio Publico, solicitd Prisibn Preventiva; asimismo, las instalaciones de
los respectivos domicilios (dormitorio privado , gabinete de estudio o reflexion)

de los Jueces, Fiscales y abogados intervinientes en el audiencia de Prision
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3.4.

3.5.

3.6.

Preventiva .

El ambiente social y humano se ha limitado a comprender a los realizadores
y participantes de la informacion recopilada, es decir, el titular de la presente
investigacion mas actores judiciales que han ofrecido sus apreciacion puntos
de vista acerca de los problemas y temas propuestos ya sea en las entrevistas
o inclusive, en las resoluciones judiciales que hemos estudiado, analizado y

criticado.

Participantes: Para desarrollar la investigacion se tuvo en cuenta el
escenario y espacio especifico, para recolectar los aportes y posturas de los
sujetos que seran parte del proceso de investigacion, nos referimos a jueces
y Fiscales de una Institucion publica, con el fin de llegar a responder la
problematica ¢ Cuales son las causas por las que el Juzgado de investigacion
Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion de las
resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en todos los casos de
TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de la

pandemia hasta la actualidad del afio 20207

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos: Las técnicas para la
recoleccion de datos lo constituiran las fichas de entrevistas que se efectuaran
a los participantes de la presente investigacion y el analisis documental, donde
se acopi6 toda la informacion ya sea tedrica o préctica que proporcionaron

Jueces de Investigacion Preparatoria de Ventanilla.

Procedimientos: El procedimiento, es el plan de analisis que se ha trabajado
en esta investigacion, mediante este proceso se ha reunido, ordenado y
ademas organizado todas las fuentes obtenidas por la investigacion en
relacion a la fundamentacion de Resoluciones y prision preventiva, durante la
pandemia de Covid-19 en el Juzgado de Investigacion Preparatoria,
obteniendo asi conclusiones que ayudan a tener confiabilidad en los
resultados de la presente investigacion. Todo ello mediante las tres etapas de
recoleccion de datos, que son la recoleccion de informacion, la transformacion

de esos datos, y la debida verificacion de resultados, respondiendo de esta
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3.7.

3.8.

manera los objetivos planteados (Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2014, p.
325).

Rigor cientifico: Respecto a éste rigor hemos aprehendido y materializado
diferentes manifestaciones de las exigencias que la epistemologia moderna y
los canones de nuestra casa de estudios han interpuesto en la realizacion de
investigaciones de esta envergadura.

En relacién a los criterios vinculados con la credibilidad y validez de los
estudios que hemos realizado hemos entendido que estas nos han permitido
captar todas las implicancias éticas que se han derivado de la investigacion
realizada va a permitir jactar las implicancias éticas que van a partir el
desarrollo de la investigacion, de acuerdo, a la doctrina propalada por Alva,
D., Hoyos, J., Cabanillas, V., Leyva, N. (p. 249). Por ello, aseguramos que
hemos empleado todos los aspectos que hemos referido en la investigacion
teniendo en cuenta las implicancias éticas de la metodologia.

Respecto de la validacion nos ha advertido Carrasco (2007) que siempre se
debe verificar si los instrumentos de la investigacion son validos o confiables
desde la perspectiva de los objetivos técnico-cientificos pretendidos por el
investigador (p. 336). Hemos expuesto, categdéricamente, en este documento,
la pertinencia de nuestros instrumentos de investigacion de acuerdo a este
precepto.

Luego, tenemos a la confiablidad de la que podemos decir que es la cualidad
de medicion cuyo propdésito fundamental es permitir el acopio de los mismos
resultados sin importar el niumero de repeticiones que el instrumento sea
empleado en el mismo individuo en distintos momentos Fernandez (2006). p.
662).

Método de anadlisis de la informacidon: La investigacion aplicé el método
inductivo que determina o establece una ley general a partir de fenbmenos
particulares, es decir, va de lo particular a lo general. De esta forma,
observando la problemética se examind la informacion empezando de las
particularidades a lo universal.

También se aplicd el método analitico que consiste en la divisién de un todo
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3.9.

en sus diferentes componentes o partes integrantes con la finalidad de realizar
una indagacion investigativa acerca de la naturaleza, las causas o los efectos
de cada uno de ellos. En sintesis, la resolucion del problema partiendo de sus

diferentes aristas o0 como suele decirse “ir al todo por las partes”.

Aspectos éticos: La investigacion se realizd, teniendo en consideracion las
disposiciones legales, normativas, éticas, morales y sociales establecidas por
la Universidad César Vallejo, por tanto, el desarrollo de la misma, no causara
perjuicio a algun tercero. Es preciso sefialar, que la presente investigacion se
fundamenta en el respeto a los derechos fundamentales de las personas;
preservandose la identidad de los sujetos involucradas en los autos judiciales
materia de estudio; asi como en los principios: a) Respeto de las personas:
Es la esencia de las relaciones humanas, haciendo posible la convivencia
dentro de la sociedad. b) Respeto por la intimidad de las personas: siendo una
garantia que se reservara la identidad de los sujetos intervinientes en las
resoluciones materia de analisis; siendo esta una garantia de transparencia y
seguridad. c) Busqueda del bien: Es la obligacién ética de lograr el maximo
beneficio en los justiciables; para evitar las injusticias al momento de
administrar esta labor por parte de los magistrados. Pues con la presente
investigacion se trata de dar algunos alcances a los jueces, responsables de
la libertad de un sujeto de derecho, al momento de otorgar la medida cautelar

de prision preventiva.
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IV. Resultados y Discusion

Habida cuenta de la gravedad del problema planteado y siendo que nuestra
investigacion tuvo como objetivo el establecimiento y determinacion de las causas
por las que el Juzgado de investigacion Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin
realizar una motivacion de las resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas
en todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde
el inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020, y, luego de haber
empleado los instrumentos de andlisis correspondientes como las guias de
entrevistas y el analisis documental de resoluciones hemos hallado los siguientes
resultados que, en su oportunidad, fueron contrastados de acuerdo a las exigencias

metodoldgicas exigidas por la Universidad.

De las entrevistas realizadas en relacién al objetivo general “Establecer las
causas por las que el Juzgado de investigacion Preparatoria de Ventanilla ha fallado
sin realizar una motivacion de las resoluciones de rechazo de las prisiones
preventivas en todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo
despacho desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020” debemos
exponer que Oscco Gonzales refiere que los requerimientos de prision preventiva
gue llegan a su despacho estan fundados porque han sido presentados en el plazo
de ley y porque se han cumplido los presupuestos exigidos en el articulo 268 del
Cdbdigo Procesal Penal, la Casacion 626-2013-Moquegua y el Acuerdo Plenario 1-
2019. Asimismo, si cumplen con motivar la denegatoria de los requerimientos de
prision preventiva. Ademas, afirman que todos los pedidos que resuelven ya sea
gue admitan o deniegan deben estar debidamente fundamentados consignandolos
motivos facticos y juridicos que los han llevado a ese fallo.

De las entrevistas realizadas en relacion al objetivo especifico 1 debemos
exponer que Oscco Gonzales refiere que cada caso es diferente pero la linea de
criterio es la misma para todos y esto se fundamenta en la ley. Asimismo, desestima
el alto riesgo de contagio entre los incidentales encarcelados durante la pandemia
para rechazar los requerimientos de la medida de coercion (prision preventiva)
debido a una razén de hecho. Ademas, sefala que el articulo 290 del Cdédigo

Procesal Penal (detencion domiciliaria) da la alternativa precisa respecto de la
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pandemia.

De las entrevistas realizadas en relacién al objetivo especifico 2 debemos
exponer que Oscco Gonzales refirio que el peligro procesal es un requisito muy
importante pues implica la actitud del sujeto pasivo para materializar un riesgo de
frustracion mediante el acceso o alteracion de los elementos esenciales de la
resolucién penal o mediante un estado de cosas que pueda proyectar una eventual
evasion de la justicia. Ademas, indicé que no se puede emitir una resolucion sin
motivacion dado que asi esta prescrito en la ley y luego del debate que se realiza
ante el juez, el magistrado se decide por una postura con el fin de garantizar la
presencia del investigado y el trabajo del fiscal. Asimismo, en lo tocante al elemento
constitutivo fundamental de un requerimiento de prision preventiva y un incidental
fallo judicial de aprobacion de dicho requerimiento, nos dijo que esta seria la
proporcionalidad de la medida pues es muy importante y mas adn cuando esta
debidamente fundamentada por la fiscalia, continuidad que asumird el juez cuando

declare la media a imponer.

Por otro lado, Arroyo Gerénimo refiere que debe cumplirse con el articulo
238 del Codigo Procesal Penal y los presupuestos de la Casacion Moquegua pero
esto no sucede en el juzgado de Ventanilla que solo aplica la prisidn preventiva
basandose en la gravedad del delito pero sin evaluar cada caso de acuerdo sus
caracteristicas especificas atendiendo al criterio de evaluacion del articulo 238 del
Cédigo Procesal Penal en conjuncién con los presupuestos de la Casacion
Moquegua ya que ante la falta de uno de estos presupuestos el requerimiento de
prision preventiva deberia ser declarado infundado. Asimismo, agregd que el
juzgado en cuestion en algunas resoluciones no cumple con dar una motivacion
adecuada ya que solo se manifiesta en relacion a una motivacion aparente que solo
se limita a considerar la gravedad del delito y no todo su contexto. Ademas, reitera
gue hay muchos casos en los que no se realiza una fundamentacion exhaustiva y
pormenorizada.

Arroyo Gerdnimo, indica que las razones de hecho que deben existir para
rechazar un requerimiento de prision preventiva solamente deben ser cuando no
cumple copulativamente con los requisitos exigidos en el Cadigo Procesal Penal y

en la Casacion Moquegua. Asimismo, la falta de un requisito para solicitar la prisién

23



preventiva debe conllevar la declaracion de infundado y si se atiende al tema de la
pandemia de ningin modo puede darse un internamiento bajo la modalidad de la
prision preventiva en una carcel cualquiera porque se pone en riesgo la salud de
las personas. Ademas, el Covid1l9 debe ser un elemento de conviccidbn o un
requisito constitutivo para dicho requerimiento al igual que la vida del eventual
interno.

Arroyo Geronimo, sefiala que el peligro procesal debe ser evaluado
copulativamente con el requisito que establece el articulo 268 del Codigo Procesal
Penal. Asimismo, la defensa siempre cuestiona la falta de la debida motivacién de
las resoluciones de prision preventiva. Ademas, el elemento constitutivo
fundamental de un requerimiento de prision preventiva y un incidental fallo judicial
de aprobacion de dicho requerimiento seria la fundamentacién copulativa del

articulo 268 del Codigo Procesal Penal y la casacion Moquegua.

Con relacion al objetivo general: Corrales Villacorta (2020) sefialé que no se
esta cumpliendo con motivar la denegatoria de prision preventiva porque los jueces
estan priorizando mucho el tema de la vulnerabilidad de la salud a causa del
covidl19, pero no se centran en los requisitos o presupuestos de fondo en cada caso
en concreto. Sefalé que sin ser casos realmente graves de riesgo de salud igual
los jueces deniegan la prisién preventiva sin motivar adecuadamente.

De las entrevistas realizadas en relacién al objetivo especifico 1 debemos
exponer que Corrales Villacorta (2020) refiere que los jueces vienen generalizando
los casos, lo que conlleva a no realizar un analisis profundo del caso en concreto y
lo Gnico que estan realizando es analizar la vulnerabilidad del imputado dentro de
la carcel. Los jueces estan, solo analizando el riesgo dentro de la carcel sin observar
que el procesado sea una persona de alto riesgo lo que vulnera la eficacia del
proceso.

De las entrevistas realizadas en relacion al objetivo especifico 2 debemos
exponer que Corrales Villacorta (2020) refirid que el peligro procesal consiste en
verificar que el imputado no tiene los arraigos regulados por ley. Ademas, indico
que los jueces no estan motivando porque hacen un analisis general de los casos
y solo analizan el tema de la vulnerabilidad. Asimismo, en lo tocante al elemento

constitutivo fundamental de un requerimiento de prision preventiva y un incidental
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fallo judicial de aprobacién de dicho requerimiento, nos dijo que debido a la
coyuntura los jueces no se centran en el hecho investigado estan quitando fuerza

a los presupuestos de fondo y solo prestan atencion a la situacion de la pandemia.

En atencion a los resultados que hemos obtenido debemos exponer que, en
general, no ha existido por parte de la judicatura de Ventanilla un entendimiento de
la excepcionalidad plena del mandato de prision preventiva. De hecho, el rechazo
de los magistrados a valorar la pandemia como un elemento que los lleve a
inviabilizar la prision preventiva agrava una incomprension generalizada que es
necesario reformular dado que genera el perjuicio de los derechos fundamentales
del imputado (LOpez, 2017). La prisidbn preventiva ha sido delineada en nuestro
marco tedrico como un abuso indeseable e inadecuado pese a la gravedad de
delitos como el narcotréfico y la extorsion y, por todo ello, si se va a realizar debe

haber una fundamentacién exhaustiva.

Reategui (2019) indicdé que existen juzgados en los que las resoluciones
tienen una valoracion deficiente y Serrano concluydé en una razon drastica y
preocupante dado que no se esta impartiendo una justificacion suficiente y
necesaria en los fallos condenatorios lo que deviene en una flagrante violacién de
la garantia del debido proceso. Velarde (2019), asimismo, indicé que a mayores
procesos de prision preventiva mayor vulneracion del principio de presuncion de
inocencia vulnerados”.

Sobre la motivacién de las resoluciones judiciales debemos reiterar que en
una sociedad bien constituida se debe respetar la primacia de la razon y esta es
una de las mas importantes garantias del estado de Derecho respecto de la
administracion de justicia pues su sola exigencia nos lleva a impedir la comision de
arbitrariedades e injusticias a cuenta de la integridad procesal de cualquier

recurrente.

Por otro lado, la prision preventiva debe limitarse a una funcionalidad
cautelar, no punitiva y debe atender a una motivacion argumentativamente
consistente y depurada, siempre desde la perspectiva de la excepcionalidad, su

normalizacion es un gran error que desde nuestro modo de entender el derecho
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rechazamos plenamente.

Andlisis de las resoluciones. En esta seccion de la investigacion hemos
descrito las fuentes encontradas en referencia a los objetivos de la investigacion.
En este sentido, debemos exponer una sumatoria de consideraciones que siguen
en los renglones siguientes:

Se tuvo como objetivo general “Establecer las causas por las que el Juzgado de
investigacion Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion de
las resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en todos los casos de TID
qgue se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de la pandemia

hasta la actualidad del aino 2020”.

Al respecto, en la Resolucion N° 2 Del Expediente 01502 (2020) a cargo de
la Juez supernumeraria Criss Ruiz Cardenas se concluye que no se presentan
copulativamente los presupuestos establecidos en la norma procesal penal,
precisados en la Casacion 626-2013 de Moquegua Yy, por ende, no corresponde
atender de manera positiva el requerimiento solicitado por el representante del
Ministerio Publico y asi se puede apreciar que la juez declara infundado el

requerimiento.

En el presente caso, se pudo observar que el fiscal sustentd
adecuadamente los presupuestos de la prisidn preventiva pero el juez sin analizar
el cumplimiento de los mismos denegé la prision preventiva y solo se centr6 en el
riesgo que podria correr el imputado dentro de la carcel desnaturalizando, de esta

manera, la finalidad y eficacia del proceso.

En consonancia con estas disociaciones practicas, la teoria nos ha
mostrado una serie de caminos, posturas y criterios que no deberemos soslaya
bajo ninguna perspectiva. Reategui, en este sentido, indicé que existen juzgados
en los que las resoluciones tienen una valoracion deficiente y Serrano concluyo en
una razoén drastica y preocupante dado que no se esta impartiendo una justificacién
suficiente y necesaria en los fallos condenatorios lo que deviene en una flagrante
violacion de la garantia del debido proceso. Velarde, asimismo, indicé que a

mayores procesos de prision preventiva mayor vulneracion del principio de
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presuncion de inocencia.

Todo esto nos hace pensar que hace falta un largo tramo de desarrollo
juridico y social para que nuestra judicatura tenga un grado pleno de entendimiento
respecto de todo tipo de figuras e instituciones, incluyendo la prision preventiva que
en la actualidad viene siendo utilizada de modos harto lamentables y hasta desde

una posicion politica antes que estrictamente juridica.

Sobre la motivacion de las resoluciones judiciales, por otro lado, debemos
reiterar que en una sociedad bien constituida se debe respetar la primacia de la
razén y esta es una de las mas importantes garantias del estado de Derecho
respecto de la administracion de justicia pues su sola exigencia nos lleva a impedir
la comision de arbitrariedades e injusticias a cuenta de la integridad procesal de

cualquier recurrente.

Por otro lado, la prisién preventiva debe limitarse a una funcionalidad
cautelar, no punitiva y debe atender a una motivacion argumentativamente
consistente y depurada, siempre desde la perspectiva de la excepcionalidad, su
normalizacion es un gran error que desde nuestro modo de entender el derecho

rechazamos plenamente.

Asimismo, en la Resolucion N° 03 del Expediente 01-2020 del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Emergencia de Ventanilla, 27/06/2020 se resolvio
declarar infundado el requerimiento de prisibn preventiva tras realizar un
exhaustivo ejercicio problemético de todos los elementos que corresponden,
incluyendo el descarte de varios supuestos elementos de conviccion que fueron
presentados sin rigor l6gico. De hecho, en un momento, el mismo Ministerio
Publico expuso que a los imputados no se les habia encontrado ninguna especie
en su poder por lo que los indicios habidos no podian garantizar ni siquiera la
comision del delito. En todo caso, deducimos del analisis de los postulados de la
judicatura que han actuado bien pues han determinado que la audiencia de prision
preventiva no debe suponer una etapa probatoria sino de demostracién de los
graves y fundados elementos de conviccion y si estos no se materializan debe
mantenerse a la prision preventiva como una medida excepcional y no como una

medida habitual como muchas veces realiza e inciden una multiplicidad de
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juzgados. Cabe mencionar que esta actuacién esta cimentada en la doctrina
consensuada que establece la excepcionalidad de la prision preventiva. En este
sentido debemos recordar a Lopez (2017) quien indicd que la prision preventiva
debe ser comprendida como un factor excepcional o la ultima razén que debe
emplearse en un proceso ya que la pérdida de la libertad debe ser siempre una
medida de orden excepcional pues su aplicacion inadecuada conlleva la afectaciéon
y el perjuicio de diversos derechos fundamentales y, también, a Sanchez Velarde
(2009) cuando expuso que la prision preventiva no implica un adelanto de condena
dado que su naturaleza es meramente instrumental en relaciéon a los fines del

proceso penal.
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V. Conclusiones

Primera

Los jueces de los juzgados de Investigacion Preparatoria de Ventanilla, no
estan analizando los presupuestos propios que sustentan al mandato de la
prision preventiva (Peligro Procesal y Proporcionalidad) y en lugar de este
elemento se han centrado en un presupuesto no exigido por la norma que es el

riesgo que puede correr el imputado en la carcel debido al Covid19.

Segunda

Los Juzgado de Investigacién de Ventanilla no da razones minimas de hechoy
de derecho en el rechazo de las prisiones preventivas, solo repiten las
brindadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto al
andlisis jurisdiccional del riesgo creado por el Covid19, en lugar de dar prioridad

a los elementos dispuestos en el Cadigo Procesal Penal.

Tercero

Los Juzgado de Investigacion de Ventanilla no motivan sus resoluciones de
rechazo del presupuesto del peligro procesal de la prisién prevision, debido a
que no se enfocan un pormenorizado analisis de los presupuestos propios de

la prision preventiva.
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VI.

Recomendaciones

Primera

En vista que el Peru aun esta sometido a la crisis derivada de la pandemia del
Covid19, recomendamos al presidente de la Corte Superior de Justicia de
Ventanilla, que dicte lineamientos y/o parametros, para evaluar la situacion del
riesgo de salud de cada imputado (Prueba de COVID19), el mismo que debera
ser valorado al momento de emitir la Resolucion de requerimiento de Prision

Preventiva.

Segunda

Recomendamos al presidente de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla,
que dicte lineamientos y/o pardmetros, a fin de sefalar a sus jueces, que de
detectarse la posibilidad de dictar una Prision Preventiva y el imputado se
encuentre con COVID 19, se disponga que el internamiento preventivo en un

Centro de Salud Especializado y/o en su domicilio con custodia policial.
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FACULTAD/ESCUELA: DERECHO

TITULO

Motivacion de Resoluciones de prisién preventiva, durante la
pandemia de Covid-19 en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Ventanilla 2020

Categoria 1: Motivacién de las Resoluciones Judiciales
Subcategoria 1: Ausencia de razones minimas de hecho
Categorizacion | Subcategoria 2: Ausencia de razones minimas de Derecho
Categoria 2: Prisién Preventiva

Subcategoria 1: Peligro procesal.

Subcategoria 2: Peligro de fuga.

PROBLEMAS

¢Cudles son las causas por las que el Juzgado de investigacion
Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion
de las resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en
Problema General | todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo
despacho desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del
afio 2020?

¢Cudles son las causas por las que el JIP ha fallado sin dar

razones minimas de hecho y de derecho en el rechazo de las
Problema - ]
_ prisiones preventivas en todos los casos de TID que se han
Especifico 1 ) o
presentado ante el mismo despacho desde el inicio de la

pandemia hasta la actualidad del afio 20207




Problema

Especifico 2

¢Cuales son las causas por las que el Juzgado de investigacion
Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion
de las resoluciones de rechazo del presupuesto del peligro
procesal de la prision prevision en todos los casos de TID que se
han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de la
pandemia hasta la actualidad del afio 2020?

OBJETIVOS

Objetivo General

Establecer las causas por las que el Juzgado de investigacion
Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion
de las resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en
todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo
despacho desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del
afio 2020

Objetivo
Especifico 1

Identificar las causas por las que el JIP ha fallado sin dar razones
minimas de hecho y de derecho en el rechazo de las prisiones
preventivas en todos los casos de TID que se han presentado ante
el mismo despacho desde el inicio de la pandemia hasta la
actualidad del afio 2020

Objetivo
Especifico 2

Determinar las causas por las que el Juzgado de investigacion
Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion
de las resoluciones de rechazo del presupuesto del peligro
procesal de la prision prevision en todos los casos de TID que se
han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de la

pandemia hasta la actualidad del afio 2020.

SUPUESTOS JURIDICOS

Supuesto General

Las causas por las que el Juzgado de investigacion Preparatoria
de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion de las
resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en todos los
casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho
desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020
son una manifiesta incapacidad académica y una mala praxis

ética




Supuesto

Especifico 1

Las causas por las que el JIP ha fallado sin dar razones minimas
de hecho y de derecho en el rechazo de las prisiones preventivas
en todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo
despacho desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del
afio 2020 son una manifiesta incapacidad académica y una mala
praxis ética.

Supuesto

Especifico 2

¢ Cuales son las causas por las que el Juzgado de investigacion
Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion
de las resoluciones de rechazo del presupuesto del peligro
procesal de la prision prevision en todos los casos de TID que se
han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de la

pandemia hasta la actualidad del afio 2020?

METODO

Disefno de

investigacion

- Enfoque: Cualitativo
- Disefio: Teoria Fundamentada
- Tipo de investigacion: Basica

- Nivel de la investigacion: Descriptivo-Explicativo

Meétodo de

muestreo

- Poblacién: Jueces de Inv. Prep. Ventanilla

- Muestra: 5 Jueces Especialistas en materia Penal.

Plan de analisis y
trayectoria

metodoldgica

- Técnica e instrumento de recoleccion de datos
v Técnica: Entrevista y analisis de documentos
v Instrumento: Guia de entrevista y guia de analisis

documental

Anadlisis
cualitativo de

datos

Andlisis inductivo-deductivo




ANEXO 2:

MATRIZ DE TRIANGULACION

OBJETIVO GENERAL

ENTREVISTADO 1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

OG. Establecer las causas por las que el
Juzgado de investigacion Preparatoria de
Ventanila ha fallado sin realizar una
motivacion de las resoluciones de rechazo
de las prisiones preventivas en todos los
casos de TID que se han presentado ante
el mismo despacho desde el inicio de la
pandemia hasta la actualidad del afio
2020.

P1.0G

1. ¢Por qué motivos considera Ud.
fundados los requerimientos de prision
preventiva en los procesos de TID que

llegan a su despacho?

Los requerimientos de prision preventiva
que llegan a su despacho estan fundados
porque han sido presentados en el plazo
de ley y porque se han cumplido los
presupuestos exigidos en el articulo 268
del Codigo Procesal Penal, la Casacion
626-2013-Moquegua vy el
Plenario 1-2019.

Acuerdo

Debe cumplirse con el articulo 238 del
Codigo Procesal Penal y los presupuestos
de la Casaciéon Moquegua pero esto no
sucede en el juzgado de Ventanilla que
solo aplica la prision preventiva
baséndose en la gravedad del delito pero
sin evaluar cada caso de acuerdo a sus

caracteristicas especificas atendiendo al

Los jueces estan priorizando mucho el
tema de la vulnerabilidad de la salud a
causa del covid19, pero no se centran en
los requisitos o presupuestos de fondo en

cada caso en concreto.




criterio de evaluacion del articulo 238 del
Codigo Procesal Penal en conjuncién con
los presupuestos de la Casacion

Moquegua.

ANALISIS

El entrevistado 1 limitd el mandato de
prision preventiva al cumplimiento literal
de las exigencias legislativas referidas al
plazo de la ley y las disposiciones
habituales, lo que no esta mal en principio,
mas no incide en detallar los contenidos de
lo que se propuso como interrogante. Ello
nos llevé a deducir que no entiende bien

de que se trata la situacion.

El entrevistado 2 indic6 que deberia
cumplirse con lo dispuesto en la ley pero
advierte que esto no se cumple en el
juzgado de Ventanilla pues en dicho
escenario se limitan a admirar el delito sin
individualizar cada caso. Esto es
tremendamente grave pues no han
entendido la necesidad de conjuntar todos

los presupuestos previstos.

El entrevistado 3 refirié que los jueces no
se han centrado en los requisitos o
presupuestos en cada caso en concreto
sino que han priorizado el tema de la
vulnerabilidad de la salud a causa del
Covid19. Esto nos llevd a concluir que
existe un  desconcierto 'y un
desconocimiento o falta de criterio de parte
de los jueves cuando resuelven de mala

manera estos requerimientos.

P2.0G

2. ¢ Considera Ud. que cumple con motivar
la denegatoria de prision preventiva
respecto al peligro procesal en los

procesos de TID?

Si cumplen con motivar la denegatoria de

los requerimientos de prisién preventiva.

El juzgado en cuestion en algunas
resoluciones no cumple con dar una
motivacion adecuada ya que solo se
manifiesta en relacion a una motivacion
aparente que solo se limita a considerar la

gravedad del delito y no todo su contexto.

No se estd cumpliendo con motivar la

denegatoria de prisidn preventiva.

ANALISIS

El entrevistado 1 afirmé que si se da un
cumplimiento pero no expuso nada acerca
de esa afirmacion. Deducimos que no

entendié la pregunta o no ha entendido los

El entrevistado 2 admitié que en el
juzgado en evaluacion no se han
fundamentado las motivaciones como

deberia ser puesto que solo se cifien a la

El entrevistado 3 expuso que no se da un
cumplimiento pero no describe nada
acerca de esa afirmacién. Deducimos que

no entendio la pregunta o no ha entendido




procesos que se realizan en el seno de su

institucion.

gravedad del delito y no todo el contexto.
Esta tendencia reiterativa implica un
desconocimiento cabal del sentido de la

prision preventiva.

los procesos que se realizan en el seno de

su institucion.

P3.0G
3 ¢ Por qué razones considera Ud. que las
resoluciones que niegan los

requerimientos de prision preventiva en

los procesos de TID que llegan a su

Todos los pedidos que resuelven ya sea
que admitan o deniegan deben estar
debidamente fundamentados
consignando las razones de hecho y de

derecho que los han llevado a ese fallo.

Hay muchos casos en los que no se
realiza una fundamentacion exhaustiva y

pormenorizada.

Sin ser casos realmente graves de riesgo
de salud igual los jueces deniegan la
motivar

prision preventiva  sin

adecuadamente.

El entrevistado 1 indico el deber ser de lo
que se propone pero no repara en que
buscamos precisamente la realidad y el
ser de lo que pasa en el juzgado.
Consideramos que insiste en el
malentendimiento o la incomprension de

todo lo que esta siendo cuestionado.

El entrevistado 2 arguyé que hay varios
casos en los que no se fundamenta
cabalmente la resolucion de mandato de
prision preventiva. Hemos entendido que,
al menos, existe un cierto grado de
comprension de las irregularidades que
las malas decisiones de la judicatura han
acarreado al modo de accién de los

dependientes del juzgado en evaluacién.

El entrevistado 3 refirié que aun en casos
en los que no hay grandes riesgos para la
salud de los imputados, el juzgado ha
fallado en contra de los requerimientos de
prision preventiva. Hemos hallado muy
problematico este detalle pues ha
evidenciado el grave malentendimiento

que existe acerca de la prision preventiva.

despacho no merecen una
fundamentacién exhaustiva y
pormenorizada?

ANALISIS

CONCLUSION DEL OBJETIVO
GENERAL

PRIMERA
Se ha llegado a establecer que una de las

causas que ha llevado a que los jueces no

SEGUNDA
Se han llegado a indicar como causa por

la que el Juzgado de Investigacion de

TERCERA
Se ha llegado a determinar que los

juzgados de investigacion preparatoria no




cumplan con la exigencia constitucional de
motivar las resoluciones que contienen los
mandatos de prisién preventiva durante la
pandemia del Covid19 es que los agentes
jurisdiccionales no estan analizando los
presupuestos propios que sustentan al
mandato de la prisién preventiva y en lugar
de este elemento se han centrado en un
presupuesto no exigido por la norma que
es el riesgo que puede correr el imputado

en la carcel debido al Covid19.

Ventanilla no da razones minimas de
hecho y de derecho en el rechazo de las
prisiones preventivas por sustentar en
apariencia sus pareceres en las
consideraciones brindadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
respecto al solo analisis jurisdiccional del
riesgo creado por el Covid19, en lugar de
dar prioridad a los elementos dispuestos

en el Cédigo Procesal Penal.

motivan sus resoluciones de rechazo del
presupuesto del peligro procesal de la
prisién prevision debido a que no se
enfocan un pormenorizado analisis de los
presupuestos propios de la prisién
preventiva y, en ese defecto, prefieren
pronunciarse solo sobre el riesgo y la
vulnerabilidad del imputado respecto del

Covid19.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

ENTREVISTADO 1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

OE 1: Identificar las causas por las que el
JIP ha fallado sin dar razones minimas de
hecho y de derecho en el rechazo de las
prisiones preventivas en todos los casos
de TID que se han presentado ante el
mismo despacho desde el inicio de la

pandemia hasta la actualidad del afio 2020

P4. OE1

Cada caso es diferente pero la linea de

Las razones de hecho que deben existir

Los jueces vienen, generalizando, los




4.- ;Qué razones de hecho encuentra
12

para rechazar los requerimientos de
prisibn preventiva en general en los

procesos de TID?

criterio es la misma para todos y esto se

fundamenta en la ley.

para rechazar un requerimiento de prision
preventiva solamente debe ser cuando no
cumple copulativamente con los requisitos
exigidos en el Cddigo Procesal Penal y en

la Casacion Moquegua.

casos, lo que conlleva a no realizar un

andlisis profundo del caso en concreto.

ANALISIS

El entrevistado 1 no ejemplifico lo
solicitado y se limit6 a indicar la pluralidad
y diversidad de los casos aunque el criterio
si sea univoco y se halla fundamentado en

la norma.

El entrevistado 2 arguy6 que las razones
de hecho deben ser cuando no se cumplan
con los contenidos exigidos por el Cédigo
Procesal Penal y la Casacion Moguegua.
Hemos entendido, sine embargo, que sus
puntos de observacidn no son razones de

hecho sino de derecho.

El entrevistado 3 indicé que los jueces no
realizan un andlisis profundo de cada caso
en concreto pero no dio ninguna otra sefial
acerca de lo que fue requerido. Deducimos
que es suficiente para establecer el
malentendimeinto de la judicatura cerca

del uso de la prision preventiva.

P5. OE1

5.- ¢Qué razones de hecho encuentra
para rechazar los requerimientos de
prision preventiva en general atendiendo
al alto riesgo de contagio entre los
incidentales encarcelados durante la

actual pandemia?

Desestima el alto riesgo de contagio entre
los incidentales encarcelados durante la
rechazar los

pandemia para

requerimientos de prisién preventiva

debido a una razén de hecho.

La falta de un requisito para solicitar la
prision preventiva debe conllevar la
declaracién de infundado y si se atiende al
tema de la pandemia de ningin modo
puede darse un internamiento bajo la
modalidad de la prision preventiva en una
carcel cualquiera porque se pone en

riesgo la salud de las personas.

Nada lo Unico que estan realizando es
analizar la vulnerabilidad del imputado

dentro de la carcel

ANALISIS

El entrevistado 1 encontrd6 que no es
importante el alto riesgo de contagio para
desestimar  la

prision  preventiva.

El entrevistado 2 indicé que es necesaria
la convergencia de todos los factores o

elementos del mandato de prision

El entrevistado 3 arguyé que no hay
ninguna razon de hecho que fundamente

el accionar de la judicatura aparte de




Observamos que eso €s mas 0 menos
valioso pero si la gravedad del delito y las
condiciones son enormes no deberia dejar
forma  de

de aplicarse  esta

aprisionamiento.

preventiva para que este prospere y si falta
uno no deberia darse. Deducimos que

entienden el mandato de prisién
preventiva como un elemento muy
alarmante que, sin embargo, debe ser mas

discutido.

supeditar todo a la vulnerabildiad del
imputado en la cércel. Esto puede tener
una apariencia humanista pero irreal pues
hay delincuentes peligrosisimos, sobre
todo, en el entorno del TID que de estar
libres o bajo la modalidad de detencion
domiciliaria sigue siendo una amenaza de

problemas para la sociedad.

P6. OE1

6.- ;Qué razones de derecho encuentra
para rechazar los requerimientos de
prision preventiva en general atendiendo
al alto riesgo de contagio entre los
incidentales encarcelados durante la

actual pandemia?

Sefiala que el articulo 290 del Cédigo
Procesal Penal (detencion domiciliaria) da
la alternativa precisa respecto de la

pandemia.

El Covid19 debe ser un elemento de
conviccidn o un requisito constitutivo para
dicho requerimiento al igual que la vida del

eventual interno.

Los jueces estan, solo analizando el riesgo
dentro de la carcel sin observar que el
procesado sea una persona de alto riesgo

lo que vulnera la eficacia del proceso

ANALISIS

El entrevistado 1 hizo referencia a la
detencion domiciliaria pero no advierte
que en el &mbito de un delito como el TID
el orden de criminalidad es tan intenso que
la detencion domiciliaria seria como
mantenerlos en libertad.

Consideramos que ese tipo de pareceres

€es un error.

El entrevistado 2 sefialé que el Covid19
deberia considerarse un elemento de
conviccién al igual que la vida del eventual
interno. Consideramos que esto seria
darle  demasiadas prerrogativas al
imputado pues si no se advierte el riesgo
social de mantenerlo en libertad y, sobre
todo, la posibilidad de que incumpla con
los elementos que lo libran de la prision

preventiva incidiriamos en un gravisimo

El entrevistado 3 refiri6 que a los jueces,
en gran medida, les preocupa la salud del
imputado pero no el eventual afio que
cause a la sociedad obstruyendo el
proceso dandose a la fuga.

Deducimos, entonces, que hay un severo
malentendimiento de la figura de la prision

preventiva.




atentado contra la sociedad.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

ENTREVISTADO 1

ENTREVISTADO 2

ENTREVISTADO 3

OE 2 : Determinar las causas por las que
el Juzgado de investigacion Preparatoria
de Ventanilla ha fallado sin realizar una
motivacion de las resoluciones de rechazo
del presupuesto del peligro procesal de la
prision prevision en todos los casos de TID
que se han presentado ante el mismo
despacho desde el inicio de la pandemia
hasta la actualidad del afio 2020

P7. OE2

7.- ¢ Qué entiende Ud. por peligro procesal
especificamente en el caso de los
requerimientos de prision preventiva
realizados ante el despacho del Juzgado
de investigacion  Preparatoria  de
Ventanilla desde el inicio de la pandemia

hasta la actualidad del afio 2020?

El peligro procesal es un requisito muy
importante pues implica la actitud del
sujeto pasivo para materializar un riesgo
de frustracion mediante el acceso o
alteracion de los elementos esenciales de
la resolucién penal o mediante un estado
de cosas que pueda proyectar una

eventual evasion de la justicia.

El peligro procesal debe ser evaluado
copulativamente con el requisito que
establece el articulo 268 del Cddigo

Procesal Penal.

El peligro procesal consiste en verificar
que el imputado no tiene los arraigos

regulados por ley.




ANALISIS

El entrevistado 1 comprendié la
importancia del peligro procesal pero de
acuerdo al orden y contenidos de sus
respuestas anteriores hemos observado

que incide en una leve contradiccion.

El entrevistado 2 indico que os requisitos
materiales de la prision preventiva y el
peligro procesal deberian ser entendidos
en comun. Esto es positivo en la medida
que en los casos de TID impidan el dafio

social pero bajo ninguna otra forma.

El entrevistado 3 restringié el peligro
procesal a la falta de verificacion respecto
de los arraigos que deberia exponer y
fundamentar en relacion a no hacerse
acreedor de un mandato de prision
preventiva. Hemos hallado que esta

formula ha sido muy logica y positiva.

P8. OE2

8.- ;Cuales son los motivos por los que
Ud. ha fallado sin realizar una motivacion
de las resoluciones de rechazo del
presupuesto del peligro procesal de la
prisidn prevision en todos los casos de TID
que se han presentado ante el mismo
despacho desde el inicio de la pandemia

hasta la actualidad del afio 20207

No se puede emitir una resolucién sin
motivacion dado que asi esta prescrito en
la ley y luego del debate que se realiza
ante el juez, el magistrado se decide por
una postura con el fin de garantizar la
presencia del investigado y el trabajo del

fiscal.

La defensa siempre cuestiona la falta de la
debida motivacién de las resoluciones de

prision preventiva.

Los jueces no estan motivando porque
hacen un analisis general de los casos y

solo analizan el tema de la vulnerabilidad.

ANALISIS

El entrevistado 1 ha negado que se haya
emitido una resolucién sin motivacién pero
no ha advertido que se podria hablar de
una motivacién parcial o mediocre, es
decir, no satisfactoria ni conducente a un

resultado éptimo.

El entrevistado 2 emplazdé a la defensa

respecto  de  cualquier incidental
cuestionamiento a los fallos expedidos por
su juzgado. Es una técnica negativa. No
negamos que haya abogados que alegan
cualquier cosa pero eso no puede ser

asumido como la normalidad.

El entrevistado 3 expuso que los jueces
solo se centran en la vulnerabilidad del
imputado y no en los elementos que la ley
ha dispuesto. Hemos considerado que
esto es un severo error pues debe darse
primero la evaluacion de todas las

exigencias que ha dispuesto la ley.

P9. OE2

En lo tocante al elemento constitutivo

El elemento constitutivo fundamental de

En lo tocante al elemento constitutivo




9.-Segun su criterio personalisimo, ¢ cual
es el elemento constitutivo fundamental de
un requerimiento de prisién preventiva y
un incidental fallo judicial de aprobacién de

dicho requerimiento?

fundamental de un requerimiento de
prisién preventiva y un incidental fallo
dicho

requerimiento, nos dijo que esta seria la

judicial de aprobacién de
proporcionalidad de la medida pues es
muy importante y mas aun cuando esta
debidamente fundamentada por la fiscalia,
continuidad que asumira el juez cuando

declare la medida a imponer.

un requerimiento de prisién preventiva y
un incidental fallo judicial de aprobacién de
dicho

fundamentacion copulativa del articulo

requerimiento seria la

268 del Codigo Procesal Penal y la
casacion Moguegua.

fundamental de un requerimiento de
prisién preventiva y un incidental fallo
dicho

requerimiento, nos dijo que debido a la

judicial de aprobacién de
coyuntura los jueces no se centran en el
hecho investigado estan quitando fuerza a
los presupuestos de fondo y solo prestan

atencion a la situacion de la pandemia.

ANALISIS

El entrevistado 1 refiri6 que la
proporcionalidad de la medida es muy
importante y que esta debe gozar de una
buena fundamentaciéon de parte de la
fiscalia. Observamos que se limita a
sefialar lo que describe la propia ley. No
hallamos novedad ni singularidad en su

proposicion.

El entrevistado 2 arguy6é que deberian
darse copulativamente los elementos del
Codigo Procesal Penal y la Casacién
Moquegua mas no expuso nada propio y
siendo que eso fue lo que se solicitd
hallamos muy deficiente su plegamiento a

lo establecido.

El entrevistado 3 indicd que en la actual
coyuntura pandémica los jueces no han
valorado como corresponde a los
elementos de fondo en arras de privilegiar
a la salud y su puesta en riesgo debido a
la pandemia. Hemos considerado que este
arbitrario de la

€s un ejercicio

magistratura.




ANEXO 3:
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA
(Jueces de IP)
Titulo: “AUSENCIA DE MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE DENIEGA
LA PRISION PREVENTIVA, RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS DURANTE LA PANDEMIA DE COVID 19 EN EL JUZGADO DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE VENTANILLA 2020”
Entrevistado/a:

Cargo/profesién/grado académico:

4 )

Objetivo general
Establecer las causas por las que el Juzgado de investigacion

Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion de las

resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en todos los casos

Ue TID aue se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de/

1.- ¢Por qué motivos considera Ud. fundados los requerimientos de prision

preventiva en los procesos de TID que llegan a su despacho?

2.- ¢Considera Ud. que cumple con motivar la denegatoria de prision preventiva

respecto al peligro procesal en los procesos de TID?



3.- ¢Por qué razones considera ud. que las resoluciones que niegan los
requerimientos de prision preventiva en los procesos de TID que llegan a su

despacho no merecen una fundamentacioén exhaustiva y pormenorizada?

Objetivo especifico 1
Identificar las causas por las que el JIP ha fallado sin dar razones minimas

de hecho y de derecho en el rechazo de las prisiones preventivas en todos
los casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el

K inirin Ao la nanAdamia hacta la artiialidad dal ann 202N /

4.- Qué razones de hecho encuentra para rechazar los requerimientos de prision
preventiva en general en los procesos de TID?



5-. ¢Qué razones de hecho encuentra para rechazar los requerimientos de prision
preventiva en general atendiendo al alto riesgo de contagio entre los incidentales

encarcelados durante la actual pandemia??

6.- ¢ Qué razones de derecho encuentra para rechazar los requerimientos de prision
preventiva en general atendiendo al alto riesgo de contagio entre los incidentales

encarcelados durante la actual pandemia?



Objetivo especifico 2
Determinar las causas por las que el Juzgado de investigacion Preparatoria de

Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion de las resoluciones de rechazo del
presupuesto del peligro procesal de la prision prevision en todos los casos de TID que

se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de la pandemia hasta la
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7.- ¢Qué entiende Ud. por peligro procesal especificamente en el caso de los
requerimientos de prisién preventiva realizados ante el despacho del Juzgado de
investigacion Preparatoria de Ventanilla desde el inicio de la pandemia hasta la
actualidad del aifo 20207



8.- ¢ Cudles son los motivos por los que Ud. ha fallado sin realizar una motivacion
de las resoluciones de rechazo del presupuesto del peligro procesal de la prision
prevision en todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho

desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020?

9.-Segun su criterio personalisimo, ¢.cudl es el elemento constitutivo fundamental
de un requerimiento de prisién preventiva y un incidental fallo judicial de aprobacion

de dicho requerimiento?



ANEXO 2: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

(Jueces de IP)
Titulo: “AUSENCIA DE MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE DENIEGA LA
PRISION PREVENTIVA, RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS
DURANTE LA PANDEMIA DE COVID 19 EN EL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE VENTANILLA 2020”
Entrevistado/a: anonds Seae DSCCO LOWZALES
Cargol/profesion/grado académico: 3 uspy / AJZMYAQ /'gw{wq : MDL}J:“

( Objetivo general
Establecer las causas por las que el Juzgado de investigacion

Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivaciéon de las
resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en todos los casos
de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de
la pandemia hasta la actualidad del afio 2020.

-

1.- ¢Por qué motivos considera Ud. fundados los requerimientos de prision

preventiva en los procesos de TID que llegan a su despacho?
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2.- ; Considera Ud. que cumple con motivar la denegatoria de prision preventiva

respecto al peligro procesal en los procesos de TID?
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6.- ¢Qué razones de derecho encuentra para rechazar los requerimientos de
prision preventiva en general atendiendo al alto riesgo de contagio entre los
incidentales encarcelados durante la actual pandemia?

Obijetivo especifico 2
Determinar las causas por las que el Juzgado de investigacion Preparatoria de

Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion de las resoluciones de rechazo del
presupuesto del peligro procesal de la prisién prevision en todos los casos de TID que
se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de la pandemia hasta la
actualidad del ano 2020..

\. y

7.- ;Qué entiende Ud. por peligro procesal especificamente en el caso de los
requerimientos de prision preventiva realizados ante el despacho del Juzgado
de investigacion Preparatoria de Ventanilla desde el inicio de la pandemia hasta

la actualidad del afio 2020?
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8.- ¢ Cuales son los motivos por los que Ud. ha fallado sin realizar una motivacion
de las resoluciones de rechazo del presupuesto del peligro procesal de la prisién



3.- ¢Por qué razones considera ud. que las resoluciones que niegan los
requerimientos de prision preventiva en los procesos de TID que llegan a su

despacho no merecen una fundamentacién exhaustiva y pormenorizada?
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Obijetivo especifico 1
identificar las causas por las que el JIP ha fallado sin dar razones minimas

de hecho y de derecho en el rechazo de las prisiones preventivas en todos
los casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el
inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020

- v

4.- Qué razones de hecho encuentra para rechazar los requerimientos de
prision preventiva en general en los procesos de TID?
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5- . ¢Qué razones de hecho encuentra para rechazar los requerimientos de
prisién preventiva en general atendiendo al alto riesgo de contagio entre los
incidentales encarcelados durante la actual pandemia??




prevision en todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo
despacho desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020?
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9.-Segun su criterio personalisimo, ¢ cual es el elemento constitutivo fundamental
de un requerimiento de prision preventiva y un incidental fallo judicial de
aprobacion de dicho requerimiento?
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ANEXO 2: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

(Jueces de IP)
Titulo: "AUSENCIA DE MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE DENIEGA LA
PRISION PREVENTIVA, RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS
DURANTE LA PANDEMIA DE COVID 19 EN EL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE VENTANILLA 2020”
Entrevistado/a: @m&w Eora\er \}xﬂvw«tx

Cargo/profesion/grado académico: ¢ ﬂ;uuQ Mﬁ&w%co '

/ Objetivo general
Establecer las causas por las que el Juzgado de investigacién

Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacién de las
resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en todos los casos
de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de
la pandemia hasta la actualidad del ano 2020.

L9 J

1.- ¢Por qué motivos considera Ud. fundados los requerimientos de prision
preventiva en los procesos de TID que llegan a su despacho?
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3.- ¢Por qué razones considera ud. que las resoluciones que niegan los
requerimientos de prision preventiva en los procesos de TID que llegan a su

despacho no merecen una fundamentacién exhaustiva y pormenorizada?

Objetivo especifico 1
identificar las causas por las que el JIP ha fallado sin dar razones minimas

de hecho y de derecho en el rechazo de las prisiones preventivas en todos
los casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el
inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020

\_ /

4.- Qué razones de hecho encuentra para rechazar los requerimientos de
prisién preventiva en general en los procesos de TID?
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5- . ¢Qué razones de hecho encuentra para rechazar los requerimientos de
prision preventiva en general atendiendo al alto riesgo de contagio entre los
incidentales encarcelados durante la actual pandemia??
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6.- ¢ Qué razones de derecho encuentra para rechazar los requerimientos de
prision preventiva en general atendiendo al alto riesgo de contagio entre los
incidentales encarcelados durante la actual pandemia?

.....................................................................................................
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Objetivo especifico 2

actualidad del afio 2020..

o

Determinar las causas por las que el Juzgado de investigacion Preparatoria de
Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion de las resoluciones de rechazo del
presupuesto del peligro procesal de la prision prevision en todos los casos de TID que
se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de la pandemia hasta la

/

7.- ;Qué entiende Ud. por peligro procesal especificamente en el caso de los
requerimientos de prisién preventiva realizados ante el despacho del Juzgado
de investigacion Preparatoria de Ventanilla desde el inicio de la pandemia hasta
la actualidad del afio 20207
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8.- ¢ Cudles son los motivos por los que Ud. ha fallado sin realizar una motivacién
de las resoluciones de rechazo del presupuesto del peligro procesal de la prisidn



prevision en todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo
despacho desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 20207
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9.-Segun su criterio personalisimo, ;,cuél es el elemento constitutivo fundamental
de un requerimiento de prision preventiva y un incidental fallo judicial de
aprobacion de dicho requerimiento?
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ANEXO 2: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

(Jueces de IP)
Titulo: “AUSENCIA DE MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE DENIEGA LA
PRISION PREVENTIVA, RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS
DURANTE LA PANDEMIA DE COVID 19 EN EL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE VENTANILLA 2020”
Entrevistado/a: Raul Augusto Arroyo Jeronimo
Cargo/profesion/grado académico: Defensor Publico/ Magister.
/ Objetivo general \
Establecer las causas por las que el Juzgado de investigacion

Preparatoria de Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacién de las
resoluciones de rechazo de las prisiones preventivas en todos los casos
de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de
la pandemia hasta la actualidad del ano 2020.

N _/

1.- ¢Por qué motivos considera Ud. fundados los requerimientos de prisién

preventiva en los procesos de TID que llegan a su despacho?

Desde la esfera de la defensa del imputado, para declarar fundado una prisién
preventiva en los delitos de tréafico ilicito de drogas, necesariamente tiene que
ser evaluado caso x paso, sin embargo el juez tiene la obligacién de evaluar los
presupuesto que exige el Art. 268 respecto a la prision preventiva, asi también
los presupuesto de la casacion Moquegua, cosa que no sucede en ventanilla ya
que solamente se da prision preventiva por la gravedad del delito, sin embargo
a mi criterio, tratandose de una medida cautela que es la mas gravosa, deberia
exigirse un criterio de evaluacion del Art. 268 conjuntamente con la casacién
Moquegua de manera copulativa ya que a falta de un solo presupuesto este

deberia ser declarado infundado.

2.- ¢ Considera Ud. que cumple con motivar la denegatoria de prision preventiva
respecto al peligro procesal en los procesos de TID?
En realidad, la fundamentacioén de la prisién preventiva, en algunas resoluciones

no cumple con la debida motivacion, ya que solamente se fundamente con una



motivacién aparente dando lugar que solo se tenga en cuenta la gravedad del

delito y no se evalla en todo su contexto.

3.- ¢Por qué razones considera Ud. que las resoluciones que niegan los
requerimientos de prision preventiva en los procesos de TID que llegan a su

despacho no merecen una fundamentacion exhaustiva y pormenorizada?

En realidad, toda resolucién debe tener el caracter de una debida
fundamentacién exhaustiva y pormenorizada, sin embargo, algunos casos no se

realizan.

4 )
Objetivo especifico 1
identificar las causas por las que el JIP ha fallado sin dar razones minimas
de hecho y de derecho en el rechazo de las prisiones preventivas en todos
los casos de TID que se han presentado ante el mismo despacho desde el
inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 2020

. P

4.- Qué razones de hecho encuentra para rechazar los requerimientos de
prision preventiva en general en los procesos de TID?

Las razones que deben existir para rechazar un requerimiento de prision
preventiva solamente debe ser cuando no cumple copulativamente, con los
requisitos exigido en el codigo procesal penal, asi como en a la casacién
Moquegua.

5- . ¢Qué razones de hecho encuentra para rechazar los requerimientos de
prision preventiva en general atendiendo al alto riesgo de contagio entre los
incidentales encarcelados durante la actual pandemia??

La falta de un requisito para solicitar la prisiéon preventiva debe ser declarado
infundado, mas auln en tiempos de pandemia también debe ser considerado
como un nuevo elemento de conviccion, que debe ser avaluado a favor del
procesado, por tal motivo en estos tiempos no puede darse prisiones preventivas
por en tiempos de COVID-19 por que se pone en riesgo la salud de los internos.

6.- ¢Qué razones de derecho encuentra para rechazar los requerimientos de
prisién preventiva en general atendiendo al alto riesgo de contagio entre los
incidentales encarcelados durante la actual pandemia?

El COVID-19 es un elemento de conviccion; digo esto porque en la corte
suprema se encuentra una casacién para que sea admitida, con la finalidad que



se evalué la pandemia como un requisito constitutivo para dicho requerimiento,
asi como la vida del interno.

Objetivo ecifico 2

actualidad del afio 2020.

\_

\

Determinar las causas por las que el Juzgado de investigacion Preparatoria de
Ventanilla ha fallado sin realizar una motivacion de las resoluciones de rechazo del
presupuesto del peligro procesal de la prisidén previsién en todos los casos de TID que
se han presentado ante el mismo despacho desde el inicio de la pandemia hasta la

2

7.- ¢, Qué entiende Ud. por peligro procesal especificamente en el caso de los
requerimientos de prisidon preventiva realizados ante el despacho del Juzgado de
investigacion Preparatoria de Ventanilla desde el inicio de la pandemia hasta la
actualidad del ano 20207?

El peligro procesal debe ser evaluado copulativamente conjuntamente con el
requisito que establece del articulo 268 del codigo procesal penal.

8.- ¢ Cuadles son los motivos por los que Ud. ha fallado sin realizar una motivacién
de las resoluciones de rechazo del presupuesto del peligro procesal de la prision
prevision en todos los casos de TID que se han presentado ante el mismo
despacho desde el inicio de la pandemia hasta la actualidad del afio 20207?

La defensa siempre cuestiona la falta de la debida motivacion de las resoluciones

de prision preventiva

9.-Segun su criterio personalisimo, ¢,cual es el elemento constitutivo fundamental
de un requerimiento de prision preventiva y un incidental fallo judicial de
aprobacién de dicho requerimiento?

el Art. 268 y la casacion Moquegua deben ser fundamentado copulativamente.



ANEXO 3: FUENTE DE ANALISIS DOCUMENTAL

JUIGADO DE INVESTIGACION PREP. TRANS.-SANTA ROSA Y ANCON

EXPEDIENTE : 01502-2020-1-3301-JR-PE-01

JUEZ : RINZ CARDENAS CRIS LLOLY

ESFECIALISTA i GUEVARA VICHARRA SOFIA

IMPUTADO : CASIQUE TARAZONA, JOSE ANTONIO

DEUTC : PROMOCIGN O FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE
DROGAS

AGRAVIADO : PROCURADURIA DE TRARICO ILCITO DE DROGAS

ESFEC. DE AUDIENCIA : COLLATOS SANCHEZ NICOLE MADELEINE

AUDIO 01

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA

I INTRODUCCION:

En =l distrito de Ventanilla siendo las 13:02 horas del dia 31/08/2020, dirgida la oudiencia por lo Magistrada
RUIZ CARDENAS CRIS LLOLY Juez Supernumeraric dal Juzgodo de Investigocion Preparataria Transitorio de
Ancon y Sonta Bosa, de lo Corte Superior de Justicia de Puente Piedra - Ventanila, reunidos o fravés de o
plataforma Google Hongousts Meet, o fin d= darinicio o lo AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA, recaido en
el expediente N® 01502-2020-1-3301-JR-PE-01, =n el proceso seguido contro JOSE ANTONIO CASIQUE TA-
RAZONA, por la presunta comision del delito contra lo SALUD POBLICA - TRAFICO ILICITO DE DROGAS- AGRA-
VADO. en agravie del ESTADO.

Ze deja constancia que la audiencia estd siendo registrada medionte audio y video, a fravés del programa
de videoconferencia - Hangousts Meet, cuya grabacian demostrard el modo como se desarollard la pre-
sente audiencia conforme asi lo establece el inciso 2, del articulo 361° del Codigo Procesal Fenal, la misma
gue gueda a disposicidn de las partes, pudiendo acceder a la copia de dicho registro; por lo que 52 re-
quiere gue los presentes cumplon con acreditarse.

II. IDENTIFICACION:

1. REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: Dr. JIMMY RAMIREZ PERLECHE Fiscal Adjunto Provingcicl ds la Fiscalio
Especiclizode en Tréfico licito de Drogas sede Ventonilla, con domicilic Procesal en la Mz, V-3 Lote 33 Urc.
Licenciados Ventanila con casilla electrdnica Ne71343, con teff. 975611590, con comeo electrdnico fe-
fid.ventanilla8gmail.com.

2, AGRAVIADO: ESTADO PERUANO JANETH SUSAN SANDOMNAS HERRERA, con Regisfro C.AL 37273, con domicilic
procesal Replblico de Ponoma 3542 San bkidro, con cosila electronica 34470, con comeo electrénico
plid@mininter. gob.pe y con felf. 988881994,

3. DEFENSOR PUBLICO DEL IMPUTADO JOSE ANTONIO CASIQUE TARAZONA: DR. CARLOS JOSE CISNEROS ZEVA-
LLOS, con registro C_AC N2 5154, con domicilio procesal en la Mz. J Lote 11 U, Antonia Moreno de Cacerss
- ¥Wentanilla, con Casilla Blectronica NP 81511, con Coreo Blectronico cisneroscorosiose4?8@&gmail com y
teléfono celulor NP 9414852646

4, IMFUTADO: JOSE ANTONIO CASIQUE TARAIONA: idenfificads con DNI 45510303, Asentamisnto Humano Juan
Fabls Segundo Mz F Lt 15 Lomas de Carabayllo, estodo c:'l'vil conviviente de nombre Alexcondra Humani
Rosas, grado de instruccion 1RO de secundario, nofural de Ancash.

I INCIDENCIAS PREVIAS:

00:03:11 JUEL: Zolicita ol especialista de audiencia informe a este despacho de las nofificacionss o
os sujetos procescles distintos o los que se encueniron en esto cudiencia.

00:03:21 ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: Informa gque todaos los sujetos pracesales hon sido debidaments
nofificados, osimizmo no s& encuentra ningln sscrito pendiente que dor cusnta.

IV. INSTALACION:

00:09:17 JUEZ: Encontrandoss los sujetos procesales de obfigotoria concumencio para o realizocion
de lo audisncia, esta s& declora VALIDAMEMETE INSTALADA, csimisma 52 e concede unas minutos al de-
fensor pulicd con el sefior JOSE ANTONIO CASIQUE TARAZONA. (Demds queda registrade en audio).

Audio 02

00:00:08 JUEZ: hakigndosele otorgado unos minutos o lo defensa para que conferencie con su imgou-
tado, asimismo s cede el uso de la palabra al representante del Ministerio POblico pora que oralice su
reguerimiento, (pemds queda registrado en awdic).

V. DEBATE:

00:00:47 FISCAL: Proceds a oralizar los hechos de su requerimiento de prisidn preventiva: contra José
Antonio Casique Tarazona, con DI M® 45810303, por la presunta comisién del delito contra la Salud Poblica-
Trafico licito de Drogas, en la modalidod de Fovorecimiento al consumo legal de drogas tdxicas mediante
actos de trafico, delito previsto y sancionodo como fipo base en el primer parafo del articulo 2947 Codigo
Fenal en agravio del Estado, que el dia 15 de agosto del 2020, aproximodaomente a las 22:05 horas, persona
de la DEFIMNCRI PP — CARABAYLLD, estande a la alfura del Cwalo Chacaos, advirieron la presencia de un
sujeto de sexo masculino guien vestl a un buzo de color negro maotivo de la intervencidn de lo persona de
José Antonio Casigue Tarczono, guien al realizarle el registro personal se le encontrd en el interior de su ropa
interior una bolsa el cual contenia hierba seca al parecer CANRMABIS SATIVA - Marihuana, con un peso
aprox. de 104 gramos aprosx, asimismao s logrd hallar una sustancio parduzea putverulenta, al parecer Pasto
Basica de Cocaing, con un peso apro. de 83 gramos, asimismo en el bolsilo derecho se logra hallor una
bolsa de poliefileno transparente sellado con cinfa adnesiva fransparente, que al ser abierto confiene en
su interor quincs poquetitos envuseltos con ligos de caucho oolor natural, conteniendo en cada unc de
ellos treinta envoltorios de papel pefddico tipo “kete”, haciendo un fotal de 450 “ketes. asimismo s ke
encontrd otra bolsa confisne en su interior 100 envoltorios de Posta Basca de Cocaing, asmismo fombign
52 le hayo 5/ 120.00 vy un teléfono celular marco Heawel. (Demds queda registrado en avdio).

V1. SOBRE LOS FRESUPUESTOS DE LA FRISION PREVENTIVA:



ANEXO 3.1: ACTA DE AUDIENCIA DE REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA

A.- PRIMER PRESUPUESTO: FUNDADOS Y GRAWES ELEMENTOS DE CONVICCION:

00:07:42 FISCAL Cralizd los siguientes elementos de conviccion:

. Acta de Intervencion Policial.

Acto de registro personal comiso de droga £ incautocion de dinero y especies.

Acta de prueba de campo, orientacian, descarte, pesaje y lacrada de droga.

Acta de locrado de dinero.

Acta de locrado de celular.

Declargcién del 572, Edinson Victor Santana Campos.

Declaracion Del 52. FNF. Segundo C. Beteta Rubio.

Declaracion del 33 PMP Miguel Almonacid Abanto.

Declorgcion del 33 PMP Caros Adan Milion Mera.

10. Declaracion del investigodo José Antonic Casigue Torazona.
11. Acta de Inspeccidn Técnica Policial.
12. Acta de Autorizocion pora la lectura del celular.
13. Acta de Visualizacidn, lectura de teléfono celular y locrado del mismo.
14. Exarmen Freliminar Guimico de Drogaos M° 00005340-2020.
(pemds gueda grobado en audio)

00:35:00 JUEZ: Cede el uso de la polabra a lo defensa.

00:35:05 DEFENSA PUBLICA: Sefidla que no resulta coherants que la policia viene de tal Igjos y o bus-
car a un soplén v de casuadlidad se encentra con un coso de drogas, asimismo el fiscal seficla que le
parsce raro que deja que e revise el teléfono de celular, pero guarda silencio, respecto al registro per-
sonal el fiscal ne nos ha sefialado donde se ha llevado a cabo, asimismo yo he habladeo con mi defendido
v me indica que a &l lo han sembrado y que el venida den un carro de Carcbayllo y no en una moto,
asimismo cual es el grave riesgo de cinco policial versus uno, respects al registro del teléfono celular esia
no fiene el permiso respectivo, asimismo indica gue han enconfrado restos de droga en el dinerc perc
acd no es importante &l dinero hulbieran hecho el examen en las ufas del investigado ya que si él o
hubiera manipulads tendria restos. osimismeo me limito a decir que hay duda respecto al contenido y a
la forma de la regular intervencion. (Demés queda regiskado en oudio y video)

00:44:55 JUEZ: Cede =l uso de lo polabra al Ministerio Plblico.

00:45:00 FSCAL Lo gue nos guiere decir lo defensa 25 que todos estamos en confre de su pafroci-
nado y que su potrocinado es inocente porque €l lo ha dicho, nos sefialo gue el club refiro estd a dos
cuadras del Poder Judicial pero no indica que el ovalo chacas es el ingreso o Ancdn, pretende que &
policio debido fomado ofro camino, pera no se puede, nos dice que no s& ha dicho en qué lugar se ha
hecho el registro, pero el registro s2 ha hecho en el lugar de los hechos sin embarge el acta en la depen-
dencia policial porque hakbdo persona de mal vivir. asimismo nos indica que como es posible que se haya
hecho el registro del teléfono celular sin orden judicial, pero este registro s ha hecho con presencio del
aogado privado vy del investigads v hay un acto de gutofzocion. (Demés queds regisiodo =n cwdio ¥ video)

00:50:31 JUEZ: Cede el uso de la polabra a lo defensa.

00:50:34 DEFENSA FUBLICA: Solaments para aclaror que esta defensa en ningdn momento ha indi-
cado que los peritos estén en contra del invesfigadao, lo que he querdo decir es que lo propia policia por

PN SN
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B.-

C.-

sus propios actos se despresfigia, asimisme estamas poniendso en cuestién cual era =l peligrosisime para
hacerle el registro ahi, asimizmo los efectivos policiales en ningln momento dan cuenta que estan inter-
viniendo. (Demds queda regiskodo en gudic y video).

00:55:35 JUEZ: Hobiendo culminadc el debate del primer presupuesto se procede a realizar el debats
del ssgundo presupussio.

SEGUNDO PRESUPUESTO: PROGNOSIS DE PENA:

00:55:546 FISCAL Zefiala que:
¥ Zeleimputa al procesads José Antonio CASIGUE TARAICHA, a fitulo de Autor de la presunta comisian
del defito contra la Salud Poblica — Trdfico llicito de Drogas en la modalidod de Fovorecimiento a
consumo ilegal de drogos téxicaos, delito previsto vy sancionado en el primer pamafo del articuloe 294°
Cédigo Penal: cuyo baremo abstracto de la pena legal &5~ privativa libertad no menor de 08 ni
mayor de 15 ofios” Anora, pasando o lo opreciacidn de las atenuantes v agravantes genéricas, se
verifica que no concurre ninguna, or tanto, 1o pena concreta delbe determinarse dentro del tercic
inferior y como tal, lo pena probable o imponerse no resultard inferior a 15 afios de pena prAvativa de
la licertad probabls — hasta el momento - lo que supera ameliomente los cuatro afics de pena priva-
fiva de licerfad, y con el cardcter de efectiva.
00:58:48 JUEZ: Cede el uso de la palabra a lo defensa.
00:58:52 DEFENSA PUBLICA: 3efials que no s2 vo a poder llegar o una prognaosis de ko pena s es que
52 lego que al recabar gue habido una intervencidn policial no autorizada. (Demds queda grobodo en

audio].
00:59:54 JUEZ: Cede el uso de la palabra al Ministerio Piblico.
01:00:3% FISCAL Zefiala que respecto a que o defensa no vo o plantear mayor cusstionamisnto po-

niendo en duda la formna de come se ha recabado los elementos de conviccidn, este Ministerio Pullicd
tarmpocao hand lo pertinente con respecto a la réplica.

07:01:01 JUEZ: Hobiendo concluids el detate se pasa al fercer presupueste, cediende el use de o
palabra g la fiscalia. (pemds queda grobodo en audia).

TERCER PRESUPUESTO PELIGRO PROCESAL (PELIGRO DE FUGA Y OBSTACULIZACION):
01:01:18 FISCAL Marifestd |o siguisnte:

Sefiala que el detenido no cuenta con amaigo lakboral sefiala, En el transcunir de la investigocion prelimi-
nar no ha sefialodo dedicarse a ninguna actividad licita, que s tien ol sefalar en sus generales de ley,
que resulta sjercer la actividad de ayudants de albafileria, sin emibargo. no ha sefialads quisn sera su
empleador oclguna ofro persona gue permitan ccreditar dicha actividad; por lo gque, para este Ministeric
Plblico, el referido imputado no cuenta con un araigo lakooral.

arrgigo domiciliario, sefiala que domiciia en Asentarmiento Humano Juan Pablo Segundo Mz, F Lt 15 Lo-
mas de Carabayllo, que vive con su comviviente gue estd esperands su hijo 5o 1o ha indicodo ahora
mismao, pers en su declaracion seficla gue vive con su madre, sobring v hermana menaor y nadis mas, por
lo cual no exste certeza.



D.-

Ezspecto de la gravedad de lo peng, gue como &5 de prever [ pena a imponsr como resultadso del
presents proceso serd supenior a los cuatro afios, lo gue evidenfements fraerd consigo una pena efectiva
que privard de su lipertad al imputodo, hecho gue sin duda alguna motiva que se aculie para no ser
sujeto a la privacidn de su libertad.

Respecio de la mognitvd del dafio cousado, sefiala gue mas alld de los posibles amaigos que pudiera
tener el imputado se debe ponderar los mismo frente a los fines del proceso v el interés de lo justicia, en
el presente caso los slementas de convicoidn, la pena conminada v la gravedad de los hechos hacen
que exista un importante peligro de fuga debiendo en el presente coso prevalecer los fines del proceso
y el interés de la justicia, porlo que se debe dictar &l mandato ds prisién preventiva contra elinciminade.

07:09:50 JUEZ: Corre fraslade o la Defensa.

01:09:57 DEFENSA PUBLICA: 5i bien seficla la Fiscal que los amaigo no son de calidad, sin embarge,
admite que en 15 dias no s2 ha hecho reconocimisnto domiciiaric, tamooco s ha hablado sobre &
domicilio gue aparsce en fiche REMIEC, asimismo €l fiscal nos ha sefiglodo gue la peno que se espars va
a provocaor que este sefior huya, esconda, no 52 configura este presupuesto paro que acceda al regue-
rimigntc fiscal porque nay ofras Menas grovosas. (Demds queda graobodo en avdia).

01:14:08 JUEZ: Sefiola a la Fiscal g fiene algo que indicar.

01:14:20 FISCAL: Este Ministefio Plblico ha hecho hincapié gue lo que s& ha tormado en cuenta es

estictarmente las generoles de ley en lo decloracion, ne estomes dando o conoecer lo declorado por &
imputado, aunado o ello estamos evidenciando la contradiccion porgue esa informacidn tofalmente
distinta lo que nosotros tenemos acd ha sido incorporada a su judicatura al momento de inicior la sesion,
asimismo respecto por qué no s& ha ido al domicilio hacer la constatacian domicilioria podemos demos-
trar gue el Ministeric Plblico ha sido proactiva, asimismo la defensa también ha podide acreditar sokbre
el domicilio del imputado pers no lo ha haechs | (bemds queda grobado en audio).

01:17:25

JUEZ: Corre fraslado a la Defensa.

DEFENSA PUBLICA: 3=fiala que el deber de objetividod come por parte del ministerio plblico.
JUEL: Deja constancia que s2 concluyd con &l debate de peligro de fuga postulado oor la
representante del Ministerio Plblica

CUARTO PRESUPUESTD PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA-

01:19:16 FISCAL Zefigla que lo proporcionalidad se divide en tres principios:

Respecto de la Idoneidad, sefiaka que sin gjecucion de pena efectiva vy con dicho medida se busca
assgurar la presencia fisica del mencionads no sdlo en lo que coresponds al desarrcllo de ko etapa de
invesiigocion preparatoria, lo etopa intermedia, sing sobre todo en la etapo del juicio oral, siendo esta o
stapa astelar del nueve proceso pena.

Respecio de lo Necesidad, refisre gue lo medida de prisidn preventiva en el coso de José Anfonio Cosi-
que Tararona resulta lo mas adecuada pora el cseguramiento del procesodo a la investigacion, toda
vez que ofra medida menos gravosa no aseguraria gue guiero huir de lo accidn de la justicio, atendisndo
a la alta probabilidod de imposicion de condena alta.

Respecto de la Proporcicnaliidad, refiere que lo medida es proporcional toda vez gue guarda una rela-
cidn rozonable con el fin que s= pretende alcanzar. Generalmente se admite que e estd frente o una

relacién razonable cuando existe un equiliono entre las ventajas o beneficios y entre las desventajos o los
costos de adoptar la medida enjuiciada.

01:25:48 JUEL: Concede la polacre ala defensa técnica.

01:25:51 DEFENSA PUBLICA: S=ficla que respecto a lo necesidod el fiscal niega gue exista para me-
digo mas eficoz pora sujetario o este ciudadano al existo de este proceso que se advierts, pero sabemos
que existe otras medidas, asimismo se considera gue no es proporcional ko medida ya que existen ofras
medidas que se puede solicitar.

01:29:06 JUEL: Cede lo palabra o o representante del Ministerio PUblico, si fiene algo que indicor.

01:29:18 ASCAL Indico gue se ha invidencia que el imputado resulfa ser una persona que constante-
mente fracuenta, fisne comunicacionss con fercaras parsonas, no lo digo yo sino ol lo indica 1o lectura
de su celular, asimismio @ esta perscna no 52 la puede resiringir en su domicilio ya gue su modo de operar
es de distibucion, eso lo podric hacer en su cosa y lo que quiers evitar ese fipo de situaciones y eslouna
forma que s puede evitar que tenga contacto con 2 exterior,

07:32:30 JUEL: Corre fraslado o la defensa.

01:32:40 DEFENSA PUBLICA: Sefiala que hasta & momsnto ne se ha verficado qus el celular sea del
imputado y fambién lo copturg estd en duda.

01:33:50 JUEZ: 3efala gue se ha concluido con el cuorto presupuesto, cediendo la palobra a la re-
prasantante del Ministerio Piblico para gus oralice el Uiimo presupuesto de |a prisidn preventiva.

E.- QUINTO PRESUPUESTO LA DURACION DE LA MEDIDA:

07:34:07 FISCAL Seficla gue s= solicitd 9 meses de prisidn preventivo, plozo que comprende en este
proceso la etopa de investigocion preparatoria por lo contidad de octos de investigocidn por realizar,
enire ellos recabor informacion de las diversas entidodes plblicas y privadas, conforme se fiene ya pre-
cisado en o disposicion de formalizocion y confinuacion de investigocion preparatornia; por lo gue se
debe tomar en cuenta el término de la distancia y el tiempo en el que se nos remita tales resultodos y

peficios.
01:38:34 JUEL: Cone fraslado o la defensa.
01:38:40 DEFENSA PUBLICA: 5i senala que iniciondo este Oltimo presupuesto el sefor fiscal sefiala que

en esto 5 no a5t en dudo, entonces que quisre referine que, d estd en duda en lo anterior, asimismo no
25 comecto gue ponga come testigo justamente al gue es &l fiel de la balanza, respecto a las comunica-
ciones del celular, asimisma lo que no es comecto fampoco es gue se guiera considerar gue la etapa
intermadia y el juicic lo estén considerade deniro del plozo.

071:471:36 JUEZ: Cede lo palabra o lo representante del Ministerio Piblico

071:47:39 FISCAL Indica gue lo gue 52 ha seficlado 5 que s= va a recabar informacidn respecto a
ndmero felefénicos que se tiense, asimisme sefiofita magistroda seficlames que no estames en duda s
respecto que se estd investigando de manero odecuoda, asimismo este ministerio plbico se ratifica en
que los 09 meses de prsidén preventiva resulta ser idéneo y proporcional y de sstricta necesidad en ta
senfido solicitameos gue se declare fundado el presente requerimiento.

07:43:36 JUEL: Comre fraslado o la defensa.

01:43:39 DEFENSA PUBLICA: seficla que el recabo de los medios de preeba hacic adelants sean de-
bidamente obtenidas.



01:43:52: JUEZ: Habiendo escuchado o las partes, coresponde ceder el uso de lo palabra al imou-
tada.

07:44:59 IMFPUTADO JOSE ANTONIO CASIQUE TARAZONA: S=ficla gue &l tenio su abogado particulor y
&| fenia todos los documentos y gquisiera gue me diera ofra oporfunidad para poder demostrar todo lo
que digo v soy inocente a toda la acusacidn que 52 me estd realizondo.

01:446:02 JUEZ: Habiendo escuchado lo oralizocion, y habiéndose realizado el debate con las partes,
52 tomard un receso a efectas de emitir la resolucién corespondiente.

AUDIO N° 03
00:00:30 JUEL: Reanuda la gudiencia y emite o siguiente resolucidn:
00:03:36 ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: Informa que el defensor pliblico se ha salido de la salo

AUDIO N° D4
00:00:05 JUEL: 5e reanuda la presente audisncia y teniendo en cuenta que los audisncias s& vienen

reglizande de forma virfual debido a la emergencia sanitaria gue nos encontramos, ¥ anfe los inconve-
nientes tecnoldgicos adveridos v con la finglidad de no pefudicar el conocimiento del contenido tota
de la resolucian por dichos defectas, la suscrita dispone realizar la lectura sdlo de la parte resolufiva, v se
emita la resalucidn en su integridad a sus respeciivas casillas electrdnicas v de es0 manera svitamos
alguna ofra interrupcian por parte de los sujetos procesales.

00:01:02 FASCAL Conforme.

00:01:10  DEFENSA PUBLICA: Conforme,

00:01:14  AGRAVIADO: Conforme.

RESOLUCION N° 02
Ancdn, 31 de agosto del
Das mil veinte.

IV. PRONUNCIAMIENTO:

Par los fundamentos antes indicados, esta judicatura concluye que na =2 presentan copulativa-
mente los presupuestos establecidos en |z norma procesal penal, precizados en la Casacion 626-
2013 de Moquegua vy corroboradas en el acuerde plenario n® 1-20138/CJ-116, por ende no corres-
ponde atender de manera positiva el requerimiento solicitado por el representante del Ministerio
Publico, por estas consideraciones, se RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO | Requerimiento de Prisidén Preventiva solicitada por el representante del Mi-
nisteric Plblico; contra JOSE ANTONIO CASIQUE TARAZONA.

2. IMPONER MANDATO DE COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES contra JOSE ANTONIO CASIQUE
TARAZOMNA. bajo el cumplimiento de las siguientes reglas de conducta: a) Obligacian de no ausen-
tarse de |z localidad donde reside; b) Obligacién de no concurrir g lugares de expendio de bebidas
alcohdlicas v de dudosa reputacidn; ©) Obligacidn de presentarse a registrar su firma a la sede del
Juzgado de manera mensual, sefialando que mientras dure el Estado de emergencia debers repor-
tarse de manera virtual ante el juzgado competente una vez al mes ratificando =u domicilio; d) La
prohibicidon de comunicarse con persanas con las cuales puede continuar la comisién de delitos; e)
La prestacion de una caucion economica consistente en la suma de DOS MIL SOLES que debera ser
cancelada por José Antonio Casique Tarszona en un plazo méxima de DIEZ DIAS de emitida la re-
zolucién. Las mismas que s dictan apercibimiento que, en casa de incumplimiento de cualguisra

de ellas, se procederd a revocarse el mandate y disponerse prision preventiva en su contra previo
requerimiento fiscal.

3. TENGASE COMO DOMICILIO REAL DEL SERNOR JOSE ANTONIO CASIQUE TARAZONA el ubicado =n
Mz. F Lt 15 — AA_HH. JUAN PABLO Il — CARABAYLLO - LIMA, lugar 3 donde ze le harén llegar las
notificaciones de ley.

4. SE DISPONE LA INMEDIATA LIBERTAD de JUAN ANTOMIO CASIQUE TARAZOMA, oficigndose & quien
corresponda.

5. NOTIFIQUESE.

Vil. NOTIFICACION

00:03:51 FASCAL Ageio.
00:03:5%9 DEFENSA PUBLICA: Conforme.

Ante el recurso presentado, la juez senala, gue se tiense por presentodo el recurso de apelocion interpuesto
por el representante del Ministerio Plblico, debiendao fundamentarlo en el plozo de ley. que serd contado
o partir de la nofificocion integra de o resolucion emitida.

ViIl. CONCLUSIGN:

Siendo las horas 1817 horas se da por terminada la audiencia y par cerrado la grabocion del audio y video,
procediendo a fimar 1 Juez y = especialisto encargade de la redoccidn del acta como lo dispone &
arficulo 1217 del CPF.



ANEXO 3.2: REGISTRO DE ACTA DE AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA

AUDIENCIA LLEVADA A CABO CON EL APLICATIVO GOOGLE HANGOUST MEET

REGISTRC DE ACTA DE AUDIENCIA DE PRISIGN PREVENTIVA
AUDIENCIA LLEVADA A CARQ CON EL AFLICATIVO GOOGLE HANGOUST MEET

|. ACREDITACION:

1. REPRESENTANTE DEL MINISTERIO POBLICO: Abco. FATRICIA SALAS TITO, Fezal Adunta Frovinchel de 1o Fezalla Frovinell Especialzada en Daltes de
Trafico Moito de Drogas - Sede Venfonlia ,con domiclie precesal @n Urb. Les Uoanciodos Mz V3 Lote 32 Vantanlla Caolloo, coslio ekcirdnica: 71343, comeo
elecirinica: fafd warharillia S gm allooin, Saluker: FFIFFELET.

2, DEFEMEA TECHICA DEL IMFUTADD JOAN ANIBAL CRISTIAN RAMOS ESFINCIA: AbCg. MANUELA AURCRA EDDRIGUET FAUSTING, con registre S.AL " 20314,
can domiclia prosesal & Cuadras 148 Oficing £034 Edificle Las Defersones — Caercoado de Uma, cellar: FRREFEEAT, caslly elechdnicn: 33751,
comen ekctrénico: mou Lie| Kmarg)

3, DEFENEA TECHICA DEL IMPUTADC VICTOR ALFONSQ RUIZ BAES apno LU ENRIQUE TAMTARUMA BERON. con Rea. C.AC Mro. 3538 con demiciio
oracesak Jr. Consfitucidn 711 Oficing A Caloo 3704 FPP25747 4 huismoring et @nmeil com

&, [MPUTADD: JOAN ANIBAL CRISTIAN RAMOS ESPINOIA: Con DNL 47119572, facha de nocimiantal 17 de ulke del 1952, nomiore de sus podmes: anfbaly
Condalonia, estado ovit conviviente, grmado de insfruccin: secundaria compieta, ccugoackdn: chaoler da fmrspere plblico, perclbe diodomense: 57 41,00
sk, damiciis actuak MIK Lobe 1€ Vartanilia At nfjes: 192 7 ofon.

E. IWAPUTADG: ¥ICTOR ALFOMNED RINZ BAES, fachng 3@ raecimiento I7 O ol 92 1953, @dod: I7 oftos, DML 72844025, nomong o sus padnes Tedadlz y Ludia,
ashade chil: sothera, hijoss 1 hilo de 7 afes groce de Insfruccidn: téenlca, ocupacidng monely maie [evenfualments), pencbe: 5 00D o 7000 soles,
damiclio: M1 E Lote § Francico Tudala.

g, PECCURADURIA FUBLICA DE TRAFICO ICITO DE DROGAS: Abcg. JAMET 5. SANDONAS HERZERA, 200 oo £ | Mro. 37373 cosilo slecindnicn: 34470,

comes elecirdrico instifucionol: cefid@ridnter neh pe coren cemonol: ondoooe@rinnier noh re. domicifo orocesak Av. Recdbico de
Fonomd 2542 3an Eidm. calular PEES31 774

Il. INCIDENCIAS:

14:45™ JUEL Folicita o lo especiclista de gudiencio poro que dé cuento de escritos pendientes de rescheer.

|Demds queda registrado en audios)

14:4%9" ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: Do cuenta al escrito presentads de fecha 246 de junio del 2020 por lo
defensa técnica del imputado Joon Anibal Cristion Ramos Espinoza. [Demds quada registrado en audios)

1538”7 JUEL: 3= pregunia si se comid fraslado a las partes del presente proceso. (Demds queda registrado en
qudios)

16402" FISCAL Eesponde que no le comeron frasiado del presente escrito, solicitando que s le haga llegar o
sU celular el escrito. [Demds queda registrado en oudios)

14119 DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADO VICTOR ALFONSO RUIZ BAES: Salicita tampién que se le coma fraslado
ol escrito presentado de fecha 24 de junic del 2020 en su celular por WhotsApp. (Demds gueda regisirodo en
audios)

14%:57" JUEZ: Solicita a lo especialista de cudiencia que se notifigue el escrito de fecha 26 de junic del 2020 g
los celulores de los sujetos procesales que no han sido nofficados con el presente escrito. (Demas queda
reqistrads en audios)

21':17" ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: Manifissta que ya se notificd del escrito presentado a los partes restantes.
\Demas queda registrado en gudios)

26":22" JUEL: Estondo ol escrito presentado por parte de la defensa técnica delimputado Joon Ramos Espinoza,
solicita o la misma gue proceda a oralizado. (Demas gueda registrads en audios)

24":44" DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADO JOAN AMIBAL CRISTIAN RAMOS ESPINOZA: Oralfizo su escrifo
presentado. [Demas queda regisirado en gudios)

2747 FISCAL: Del escrito presentodo no 5 moterio de la presente. [Demas queda regisirado en oudios)
28":22" JUET: Emite la siguiente resolucion:

Resolucidn Mro. 02

Wentanilla, veintisiete de junic

Del afio dos mil veinte

PARTE EXPOSITIVA Y PARTE CONSIDERATIVA: (Integro en audios)
PARTE RESOLUTIVA:

1.- N2 ha lugar a lo solicitado por ko abogada defensora en esto oparfunidad, debiendo de formular su pedido
en la forma y modo de ley como estoblace el Codigo Procsesal Penal para osuntos de devolucionss,

vorfgciones o reexdmenes de incoutacion.

TODOS: CONFORME.

IIl. INSTALACION DE AUDIENCIA

29157 JUEE: Habigéndose ocredifado todos los sujstos de obfigotoria concurencio, da por validomente
INSTALADA lo presente audiencio y concade =l uso de g paloora a la repressntante del Ministerio Plblico, a
fin de gue oralice su reguenmiento de Prision Freventiva (demds regisirado en audio).



I'¥. FUNDAMENTOS DE LA PRISION PREVENTIVA-DEBATE

Exposicidn de los hechos y la calificacidn juridica:

30°:16" FISCAL: Proceds a realizar un relata de los hechos, caliicando come delifo CONTRA LA SALUD FUBLICA,
en la modolidod de FAVORECIMIENTO AL CONSUMO ILEGAL DE DROGAS TOXICAS, =n ogrovic de! Estado
Peruanao, tipificado en el primer parafo del Art 204" del Codigo Penal con la circunstancio agrovante del primer
parofo del At 207 inciso & del misma codigo sustantive. (Demas cuaeda registrado en audios)

RESFECTO AL PRIMER PRESUPUESTO MATERIAL:

Fundados y graves elementos de conviccidn:

377" FAISCAL: Procede a meancionar los elementos de conviccién que fundamentan este primer presupuesto
material {demads regisfrado en audio).

55:34" JUEL Concede el uso de la polabra o lo defenss técnica del imputado Romos Espincza. [Demas queda
registradc en audios)

55:49" DEFENSA TECHNICA DEL IMPUTADO RAMOS ESPINOIA: Confrodice fodo lo dicho por porte de lo
reprasentante del Ministetio PURiico. (Demds queda registrado en audios)

01:09:54" DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADO RUIZ BAES: Realizo precisiones de lo oralizado por porte de la
representants del Ministetio POblico. (Demas quada registrado en audios)

01:20':11" FISCAL: Reclizo su réplica. (Demas queda registrado en audios)

01:27":51" DEFEMSA TECMICA DEL IMPUTADO RAMOS ESPINOIA; Realiza su diplico. (Demas gueda registrodo en
oudios)

01:28':28" DEFEMSA TECMNICA DEL IMPUTADO RUIZ BAES: Realiza su ddplica. (Demds queda registrado en oudios)

RESFECTO AL SEGUNDO PRESUPLESTO MATERIAL:

Prognosis de pena:

01:31":54" FISCAL: Afirma gue &5 uno pena de 8 o 15 ofics. (Demas gueda registrado en audios)

01:33:34" JUEL: Concede el uso de lo palabra o la defenso t€cnica del imputado Ramos Espinoza. (Demas
quada registrado en avdios)

01:33:34" DEFENSA TECHICA DEL IMPUTADO RAMOS ESPINOTIA: Contradice todo lo dicho por porte de la
representants del Ministetio POblico. (Demas queda registrado en audios)

01:34%13" DEFEMSA TECHICA DEL IMPUTADO RUIZ BAES: Reclizo precisionss de lo oralizado por parie de o
reprasentante del Ministerio POblico. ({Demads queda registrado en audios)

RESPECTO AL TERCER PRESUPUESTO MATERIAL:

Peligro al:

01:35"08" ASCAL Acradita el peligre de fuga ofimando que exste =l mismo en cada uno de los imputadoes,
en cuanto al imgutado Bomos Espincza sustenta la falta de arraigo labaoral, 1a falta de araigo domicilionis v la
falta de amoigo familiar v respecto del imputado Ruiz Boes sustenta lo falta de amraigo loboral, arraige
domiciliorio y la falta de araige familiar. Asimismo ccredita el pefigro de obstaculizacion, la averguacian de
la verdod [peligro de obstoculizacion respecto al imputado Ramos Espinczo. lo gravedad de la pena v o
magnitud del dafio ocasionado. [Dermds gueda regisfrado en audios)

01:50°:57" JUEL: Concede el uso de lo palabra o la defensa t€cnica del imputado Ramos Espincza. (Demas
queda registrado en audios)

01:51:00" DEFEMSA TECNICA DEL IMPUTADO RAMOS ESPINCIA: Orolizo sus arcigos, ofimands que ho
presentado ante la fiscalia los documeantos v araliza respecto al peligro de obstaculizocion. [Demds quedao
registrade en audios)

01:55:30" DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADO RUIZ BAES: Afimma que tamcién se presentaron los amoigos
sosteniendo que no existe peligro de fuga en su patrocinade. (Demds queda registrodo en audios)

4 Proporcionalidad de la medida:

02:10":24" FISCAL Manifiesta que la Prisidn Prevenfiva solicitada resulta iddnea, necesaria, proporcional, toda
wez que, se busca gorantizar 1o presencia del imputads duronte todas los etapas que comprende el process
penal. [Demds queda registrado en audios)

02:16"28" JUET: Concede &l uso de la poloora a la defensa técnica del imputads Romos Espincza. (Demds
gueda registrado en audios)



02:14":31" DEFENSA TECMNICA DEL IMPUTADO RAMOS ESPINOZA: Afirmmo cue su pofrocinade no ha realizade
ningln acto delictivo, solicitando gue no se declare fundado el reguenimiento oralizade por parte de lo
reprassntante del Ministerio POolico. Solicita que se tenga en cuenta lo pandermia que se estd viviendo en la
octualidad a nivel mundial. [Demas queda regisirado en audios)

02:18":29" DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADO RUIZ BAES: Marnifissta que no existen elementos graves que vinculen
0 su pafrocinado. [Demdas gueda regisirado en oudios)

02:22:20" FISCAL: Realizo su réplica. (Demds queda registrado en audios)
Plozo de Puisidn:

02:28"40" FISCAL: Solicita Prisidn Freventiva por el plozo de nueve meses, requiriendo s declare fundoda la
misma. [Demds queda regisirado en audios)

02:31:09" JUEE: Concede el uso de la palabra a la defensa técnica del imputade Ramos Espincza. (Demds
gueda registrado en audics]

02:31:14" DEFENSA TECMICA DEL IMPUTADO RAMOS ESPINOTZA: Afirma que no acepta ? meses. (Demds queda
registradc en audios]

02:31":52" DEFENSA TECMICA DEL IMFUTADO RUIZ BAES: Afirma gue no ocepto 9 meses. [Demds gueda
registradc en audios)

02:32:10" JUEL: Se pregunta ol imputodo Rarmos Espinoza s 5 quiere decir algo. (Demds queda regisfrado en
audios)

02:32:38" IMPUTADO RAMOS ESFINOZA: Mo desea decir nada. [Dermds queda registrado en audios)
02:32":44" JUEL: Se pregunia al imputodo Ruiz Boss si es guiere decir algo. |Demas gueda registrado en audios)
02:32":50" IMPUTADO RUIZ BAES: Mo desea decir noda. [Demds queda registrado en audios)

02:32":59" JUEL: e da por concluido el debate y se concede un breve receso a fin de emifir la resolucion que
comresponde. [Demids queda regisfrado en cudios)

SE HACE UN BREVE RECESO EN LA PRESENTE AUDIENCIA
00':05" JUET: 3= reinicia la presentes audiencia v s& emite la siguiente resolucion:

Resolucidn Nro. 03
Ventanilla, veintisiete de junic

Del afio dos mil veinte

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: En lo cudiencic pUblica & Requernmiento de Prisidn Preventiva
formulada por la Fiscalio Provingial Especializoda en el Delito de Trdfico licito de Drogas de Ventanilla en =
proceso que s sigue confra los personas de JOAN ANIBAL CRISTIAN RAMOS ESFINOZA y VICTOR ALFONSO RUIZ
BAES par lo presunta comisidn del Delito confra la 3alud Poblica en calidad de co-autores por el Delito de
Trafico licito de Crogas en la modalided de favorecimiento al consumo legal de drogas toxicos en agravio
del Estado Pervanc; Y considerando:

PRIMERO: SOBRE LAS MOTIVACIONES DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES:

El juez fiene una exigencia consfitucional, la jusfificacidn de sus decisionss v el Art 139° inciso 5 de la
Consfitucién Politica del Perd seficla que: “Es una garantio consfitucional”. al respecto existen dos sentencias
del Tribunal Consfitucional mediante el cual lo inferpreta como drgano de cierre, en el expediente 1230-2012-
HC/TC en &l cosa Tineo Cobrera v en el expediente 728-2008-PHCTC Caso Giviana Llomoia, que en conclusidn
sefalon estas dos sentencios que kas motivaciones de los resoluciones judiciales no fienen por qué ser extensas,
solo bastan la concision, la brevedad v la congruencia de lo que se pide v de lo que se resusive v que resulte
suficiente; por lo tanto conforme al Art W1 del Tiulo Preliminar del Codigo Procesal Consfifucional: los jusces
estdn obligodos o seguir esa linea interpretativa.

SEGUNDC: SOBRE LA PRISION PREVENTIVA:

Se debe de indicor que la liberfad personal o la liberfad de locomocion es un derecho gue viene a hacer la
regla general y la excepcion es lo prision preventiva y en ese senfido el Tribunal Constitucional ha seficlodo en
diversos pronunciamisntos gue no exste derecho absoluto, esto en el Bip 3481-2012 PL-HCZ, puss la libertad
puede ser imitada siempre v cuands exista una coliién con ofros derechos fundamentales; eso &3 lo que 5=
llama Robert Alexi en el marco de filosofia en la fundamentacidn juridica, la precedencio condicionada

TERCERO:; For ofro lado el Art 2687 del Codigo Procesal Penal establece cuales son los requisitos para que dicte
una madida coercifiva personal coma 25 la de o prsidn preventiva sefialondo que el Juezr a solicitud del
Ministerio Piblico podrda dictar mandato de prisisn preventiva; si atendiends los primeros recaudos sea positls
determinar la concurencia de los siguientes presupuesios: @) Que exsfen graves y fundados elementos de
comviccion par estimar rozonablemente la comision de un delito gue vincule al imputodo como autor o
particioe del mismo; b) Que o soncidn o imponerss sea supetior a 4 afios de pena privativa de iberfad v: ©)
Que el imputado en rozon a sus antecedentes v ofras circunstoncios del coso particular permita coleqir
raronaolemente que tratard de eludir la accidn de la justicia, peligro de fuga v obstaculizar la averiguacidn
de lo verdod; peligro de obstaculizocion. Esto noma adjefiva tombién es acompafiaoda por lo gue ha
sefialodo el Acverdo Flenario 1-2019 de la Corfe Suprema respecto o los reguisitos de lo dictado de la prision
preventiva, asl como la Casacidn 626-2013 de Moguagua que también sefiala sobre los presupuestos.

CUARTO: En el presente caso el Ministerio Plblico ha seficlado en su requenmiento escrito v oral cuales son los
hechos de imputacidn contra los procesados, indicando que los hechos habrian ocasionado el 13 de junio def
ofic 2020 aprodimadaoments a kas 14:30 horas cuando e personal policial reclizaba labores propios de la



funcion policial como es o del pairvligje al borde de un vehiculo motorizodo en el distito de Ventanilla.
Cuando se encontraban por las inmediaciones de la calle B de Ampliocién Satélite Ventanila [cerca al colegio
nacional 4020 Josg Santos Chocano) wehiculo de fipo combi de fransportes de pasojeros de la empresa
Liventur de color plaota metdlica de placa ARME?2 lograron a identificar o 3 personas que s2 enconfraban a
bordo y al aproximarse dicho vehiculo el personal policial, uno de los sujetos se percata de la presencia policia
y z2 dic o la fuga con umbo desconocide logrands intervenir al conductor idenfificade como JOAN ANIBAL
CRISTIAN RAMOS ESFINOLZA v a su colkrodor VICTOR ALFONSO RUIZ BAES v cl reclizarse el registro vehicular se
encontrd una bolsa de rafio color blanco vy ozul con ciere la misma gue contenio paguetes del color
coracterstico del connakis sativa (marhuana) situacién por la que se troslodd a los intervenidos a la
dependencia policial conjuntaments con el vehiculo para realizar &l registro vehicular complementario donda
coma positivo para drogas al hoberse encontrado ¢ paguetes prensados y faradas en pldstico fil en un peso
bruto total de 9 kilos 145 gramos de cannabis sativa mardhuana; estos hechos han sido subsumidos por ports
del Ministerio PUblico en lo que establece el primer pdrrafo del Art 294° del Codigo Penal que regula & Delito
contra la 3olud Publica - Trafico licito de Drogos en lo modalidad de Favorecimiento al consumo ilegal de
Crogas Téxicas.

QUINTC: For estos hechaos el Ministero Flblico estd solicitanda la medida coercifiva personal de Frisian
Preventiva confra ambos co acusados y ha presentado para tal efecto una sere de elementos de conviccian
que a criterio del Ministerio Flblico estos serion fuertes v fundados coma son los que vincularion a amicos
imputadeos seria: 1) El acta de infervencion policial en flagrancia: Donde se sefiala la forma y circunstancia en
gue fueron intervenidos los investigodos v lo forma v circunstancia v lo gue se ha ido también denfro del
wehiculo policial. Hoy que ser mencion aue en cuanto a los documentos oresentados como elementos de
conviccion o a los actividades investigativas preliminares que ha reclizodo el Ministerio Plblico; ambas
defensas, lo defensa del sefior Ramas Espinoza y de Ruiz Boes hon seficlods v han dodo su posician frente a
como habia ocumido los hechos, negando los hechos siendo ambas defensas lo postura o su teoria de que
ellos no serian propietanios de la droga que se habria encontrado al interior del vehiculo que fue intervenido
por parte del personal policial. En cuanto al octa de infervencion policial a crtero de la Judicatura s es un
grave y fundodo elemento de comvicoidon gue vinculoria a los impufados con el hecho gue se viene
investigando; toda vez gue se nara la forma y circunstancio como estos habrian sido intervenidos; por otro
ladeo se tiene: 2) B Acta de Regisiro Vehicular Preliminar y traslodo de fecha 13 de junio del 2020 que da cuenta
de que encontrarcn al interior una bolsa de rofia con ciems color Blanco v rojo, la misma gue contenia
paquetes con olor caracteristico de cannakis sotiva o marhuana; esta acta de registro vehicular preliminar
gue troslodo gue también vinculo o vincularon a los imputados con el hecho materio de lo presente
investigacidn; por lo gue 25 un grave y fundado elemento de conviccion, ha presentado el acto de regisiro
personal del intervenido Joan Anioal Cristion Ramos Espinoza donde indica que no s2 halld ninguna especie
&n su poder. A consideracion de esta Judicatura, esta octo de registro personal no vinculara a los imputados
o alimputado Joan Anibal Cristion Ramos Espincza con &l hecha que se viene investigando, de igual forma no
congtituye un grave v fundado elemento de conviccidn el acta de registro personal de Victor Alfonso Ruiz Baes,
i bien es cierto el Ministerio Plblico ha postulado de que a pesar de gue no se les habra enconfrodo ninguna
especie en su poder, en el caso de Ramos Espinoza haoe una aseveracion respecto a que ne contaban con
documentos no contoba con documento de identidad, no contoba con celular, al sefior Ruiz Baes sclo se le
encontrd con & monadas de 1 50l lo que hace poco creicle lo versidn que hakrion dado ambaos investigados

respecto a gue habrian salido a trabajar como cobrados de combi uno y como chofer de comiboi el ofro, estas
circunstancia no va o hacer tomoda por parte de esta Judicotura toda vez gue son versiones o teorias del
caso de los partes en este caso del Ministerio Fiblico que deberan ser probadas oporfunamente y en el juicio
que correspanda v no en esta etapa donde e requisrs para el dictado de una medida coercitiva personal,
graves y fundados elementos de conviccion.

Por ofro lodo se fiene el acta de registro vehicular complementano (prueba de compo — decomise de droga)
gue hobrio dodo positive para drogas gue guarda relacion con esta acta de registro wehicular con la anterior
octa de registro venicular prefiminar y con el octa de intervencidn; esta acta de registra vehicular también es
un grave v fundado elemento de convicoidn. El acta de inspeccién técnico policial del vehiculo combi en &
gue se da cuenta el lugar gue hobro estodo, donde habrio enconfrado ko bolsa de rofio confeniendo
marhuana y que habria sido hallada en el pasodizo de los asientos de los pasojeros cas al lado del cobrador
Ruiz Boes. Esta acta de inspeccion técnico policial del wehiculo combi que fambién guarda relacion con las
dermnas ocfos, acta de intervencion vy con el acta de registro vehicular lo gue también vincularion a los
imputados con el hecho que s viene investigando.

Ie fizne el informe de descarte de tenencia de drogas en el vehiculo de placa ARME?Z que habria dado
positive para tenencias de alcalside de cocaina a crtero de esta Judicatura este informe de descarte de
tenencia de droga es un elemento de conviccidn pero no es un grave v fundado slemento de conviccion
toda vez que se estd investizande el hecho del trafice ilicito de drogas por drogas encontradas en el interior
del vehiculo que seria marhuana y no alcaloide de cocaing, si e un elemento de conviccidn que
oporfunamente podrd ser valorodo o frobajadao por parte del ente persecutar pero para efectos de medida
coercitiva, no considera este Juzgado que sea grave y fundado elementas de conviccidn de vinculacian.

B acta de inspeccian técnico policial en el lugar de los hechos considera la Judicatura que si es una diligencia
gue forma porte de lo investigocion del protocolo de investigacion gue fiene el Ministerio Foblico
conjuntamente con el personal policial donde se lleva a cabo en el lugar de la intervencion, esta acta
también; o consideracion de esta Judicatura es un elemento de conviccion pere no tiens la fuerza de un
grave y fundado elementa de comviccidn de vinculacién con el hecho que se visne investigando para efectos
de la medida coercitiva personal de Prisidn Freventiva.

A B exgmen prefiminar guimico de drogos cannabis sativa que da cuenta de que la droga encontrada el peso
de drogo encontrada, un peso neto de 8 kilos con 905.5 kilogramos, este examen preliminar quimico de droga
25 un elemento de conviccion que deberd ser valorado oporfunamente pero no es un elemento de convicoion
gue vincule directaments con el hecho que se viene investigando gue hoga prever o adverlir la comision del
delito y sobretodo la vinculacion de los imputados.

Lo consulta vehicular fipo combi ndmero de ploco ARME?2 no ha sido ofrecida por el Ministerio POblico se
desistio de esa consulta vehiculor pero s la declaracion testimonial de la combi de ploco ARME?Z Valerfano
Maximo Garcia Chimpe quien es el propietario dela combi gue habria sido ufiizoda en actos delictivos, esta
declaracion pues 5 un elemento de conviccion gue deberd ser valoroda oporiunomente por parte del
juzgodor en lo edtopa que comesponde que sera un eventual juicio oral pora su valoracion a fravés de las



reglas de la litigacicn y de la infroduccidn de medios proloatodcs, sin embargo para la vinculacion que necesito
el Art 268° que exige del Codigo Procesal Penal gue vincule directaomente a los imputados con el hecho
delicfivo considera esta judicatura gque no es un grave y fundodo elemento de conviccion esta declaracion.

En cuanto a los decloraciones testimoniales de los policiales interventores Pefia Lopez. el policia Bemuy Chavez,
sl como el policia Heashuayo Huashuoyo pues da cuenta de lo forma y circunstancios como hakborian
intervenido, estas declaraciones son elementos de conviccitn del delito, sin embargo para efectos del dictado
de una medida coercitiva personal de prision oreventiva no son graves ni fundados elementos de conviccidn
foda wez que son versiones de personal policial, mas aun s se tormara en cuenta las circunstancios que ha
hecho ver tamibién amias defensas respecto o que habia una fercera persona y gue hasta el momento no
habria sido idenfificoda v esa es lo teona del caso que tienen los defensas del sefior Ruiz v de la persona de
Ramas Espinoza toda ver que estdn negando los hechos. Circunstancias que no s evallan en esta etapa
procesal toda ver que estamaos en una etapa de investigacian formalizada.

Por ofro lado de las actas de visualizocion de videos y laocrados donde se visualizon los camaras de la Av. Pedro

Beltran ubicada en el frontis del Palocio de la Juventud, camara frontis del Colegio José Santos Chocano, as

como o porte posterior del colegio Jose Sanfos Chocano y de la avenida Gambeta, considera la Judicatura
son elementos de conviccion gua fisne el Ministerio PUblico oora gue sean volorados oporfunaments v en o
etapa gue comresponde para efectos de formular su requenmiento acusataric cporfunamente & en fode caso
que seria evaluodo y ameritado como medios probatorios por parte del Jurgador en su oportunidod mds adn
5 52 debe tomar en cuenta gue una de los camaras de la Av. Gambeta se senold gue no se pudo notar &
desplazamisnto del vehiculo de ploca de rodaje ARM 892 de la empresa Liventur s da cuenta de la trayectoria
donde s habrian visto, no considera esta judicatura que sea un grave y fundado slementa de conviccidn de
vinculacidn en el hecho mads adn s 25 gue no se pudo verificar con clafdad ello.

En cuanto o los elementos de conviccion del sefior Ruiz Boes, e Ministeric Plblico de manera porticular ha
presenfado como grave v fundodo elemento de comviccion de vinculocidon con el hecho el reporie de
denuncias, este reporte de denuncios no fiene vinculocion con el hecho gue s2 viene investigdndoss, sino con
un hecho anteror del afio 2019 v por ofro delito, por lo que no es un arave v fundado elemeanto de convicoian.

B octa de regisiro domiciliorio del imputado Victor Ruiz Boss tompoco considera o Judicatura que s=a un
grave y fundado elemento de conviccidn que vincule alimputado con el hecho que seviene invesfigando, a
pesar de que el Ministerio Plcfico ha sefialado que en dicho registro domicliario dio positive para restos
vagetales para cannalsis sativa de marhuana en el dormitoris de su domicilio, sin emborno la defensa del
sefar Ruiz ha sefialodo que esto no sena verdad, independientemeants s existe o no existe el resuliodo de esfa
octa de registro domiciliorio no vincularia con el hecho que s= viens investiganda, este Juzgado va a hacsr
una apreciacion respecto a lo que sefiald &l Ministerio PUblico que no siempre hobrd prueba directa dijo, sino
gue existirdn indicios y contra indicics, lo que requiere para el dictodo de ko medida coercitiva de prision
preventiva son graves v fundados elementos de convicgidn, si vames @ halar de indicios o confra indicios eso
s podrd hablar a futuro cuando se hable de lo octividad probatoria o de lo valoracion que se haga a nivel
del Juicio Oral, la valoracion de la prueba v la posicion gue tenga el Ministerio POblico o las partes de introducir

indicios y contra indicios oportunaments pero para efectos del dictodo de la peision preventiva esta acta de
registro domiciliario no es un grave y fundado elemento de conviccidn.

Igualmente e Ministerio Flblico ha presentado como graves y fundodos elementos de conviccion o
declaracién indagatoria de Joon Anical Ramos Espinora quien es uno de los imputados, esta declaracion
indagatoria del imputado no lo va a considerar &l Juzgado comao grave vy fundado elemento de conviccidn
gue vinculen alimputads; toda vez que sabemos que los declaracionss de los imoutadaos son mecanismas de
defensa y no son medios de prueba mucho menos no podria ser tomado como un elemento de comvicoion,
tomando en consideracidn también gue toma a ofra incriminacidn proscrita por ko ley por lo que las
declaraciones de los imputados o en sste caso del imputads Ramos Espinoza no la considera que sea grave
y fundado elemento de conviccion, lo dicho en esta decloracion deberd ser condderado v discutido
ampliaments en el estadic que coresoonda.

Zobre los elementos de Joan Anlbal Raomas Espincza ha presentado tamcién el Ministerio Plblico la declaracion
de este imputade por los mismos fundamentos, considero que no &5 un grave y fundado elemento de
conviccion la propia declaracion del imputodo para dictar una medida coercifiva en su condra. Presentd e
ccta domicilionia de este imoutado pero se desistio el Ministerio Piblico, tamibsién ha presentado el reporte de
denuncios SIDPOL gue registra las denuncias al investigads donde se aprecia una denuncia par accidents de
transito v contra ko solud plblica, este reporte SIDPOL podrd ser utiizade al Ministerio PUblico oportunamente
para sustentar lo pena gue solicifara en su oportunidad, mas para efectos del dictado de la medida coercifiva
personal de Prgdn preventiva no es un grave y fundado elemento de conviccidn. Igual ocure con e
cerfificodo de antecedentss penoles de Joon Ramos Espinoza que se aprecio que tendria una sentencia
condenatoria como ya lo he dicho anterfiormente esta circunstancia que si fiene o no antecedents podria ser
utilizado ocportunamente en esto audiencia para ko prognosis la pena vy oportunamente poara la pena gue va
o solicitar el Ministerio POblico en su requenimiento acusatorio eventualmente por lo que este cerfificado de
antecedentss penales tampoco &5 un elemento grave y fundada de vinculacién con el hecho que se visne
investigando.

Respecto a los graves y fundodos elementos de conviccidn como ya se ha dicho las defensas de Ramos
Espinoza ha seficlado gue la bolsa no era de &l de gue o bolsa era del tercero gue se habrio fugado, gue no
2 encontraron droga o que se puede colegir del acta de registro personal v que en fodo caso la baolsa se
habria encontrado en el piso v que su patrocinadeo era el chofer, asimismo gue las declaracionss de los policias
dan cuenta de la fuga de una tercera persona la misma que no ha side idenfificada y en cuento a las camaras
son rotativas por lo que no salen completas en los tiempos completos por lo gque no se alcanza a visualizar
claramente y la defensa del sefior Buiz respecto también a los elementos de comdccion ha sefialodo que no
52 ha hecho todavia una investigacidn prolijo que falta profundizarss, realizar actos de investigacian v su
cuestionamignto sobre la intervencidn de la policia v la intervencion palicial y que no niega que lo droga existe
y que fue encontrada, sin embargo no s2 le puade vincular gravemente a su patrocinado en el hecho, mas
oun 5 su potrocinedo cumplia una lobor de ayudante o de cobrador y gque entre ofras argumentaciones.

Haociendo un andlisis de los graves y fundodos elementos de conviccion que tiene el Ministerio Pdblico o
judicatura debe sefialar gue no se estd dando el primer presupuasto pora el dictodo de la medida coercifiva



de prision prevenfiva gue exige el Art 248° del Codigo Procesal Penal, debiendo enfender que la sentencia
plenaria cosatoria 1-2017 sefiald gue pora el dictodo de un auto de prigidn preventiva se demanda de una
sospecha grove ya esta sospecha grave fue variodao al término de sospecha fuerte por o sentencio 1-2019, no
evidencigndose que exsto una sospecha fuerte gue colinde casi come una sentencia condenatoria a future
porque =sa es la exigencio actual para el dictado de la medida coercitiva de prgan preventiva. Mo se esta
dando el primer presupuesto.

SEXTO: En cuanto a lo prognosis de pena:

Bl Ministerio PUblico ha seficlado gue se estd dentro de los lineamientos del Art 224° cuyo exirerno minimo a3
de § afios de pena privativa de libertad v el extremo maxime es de 15 afios y ha sefialodo gue no se advierten
atenuantes privilegiodas y que al realizar vna cuantificocion del sisterna de tercios estario en el segundo tercio
o en el fercio intermedio que fiene una pena minima de 10 afios con 4 meses v una méxima de 12 afios con 8
meses de pena privativa de liberfad que en el presente caso se fiene una agravante del literal | del inciso
segundo del Art 46° sobre del hecho hobrio sido en pluidod de agentes por lo gue estaria la pena en &
exiremo medio en prognosis de pena. Respecto a este prognosis de pena la defensa del sefior Ramos ha
sefiglodo de gue su patrocinedo no ha cometido el delite por lo gque no le comesponderia ninguna pena, por
su parte lo defenso de Ruiz seficlo gue igualmente su patrocinado no hobrio cometido el delifo vy que
sfecfivamente la prognosis de pena va de & a 15 afios de pena privativa de lioertad. Respecto o esto haciendo
un andlisis solore lo que pide &l Art 248° del Codigo Procesal Penal no se ha sefalado por parte del Ministerio
PUklico que alcances tendra 8 es que s llegaria o andlisis de disminucion se dara en caso de llegar a una
salida alternativa como una Terminacion Anficipada si es que esta pena podria ser por debojo del minimo o
no, no se hizo ese andlisis sin embarge § se puede advertir de gue la pena procble a imponerse seria superior
o los 4 ofios de pena privativa de liberfod como lo exige el Art 2687 del Codigo Procesal Penal por lo que
segundo presupuesto s se encuentra presents.

SEPTIMO: Respecto a los peligros procesales:

El Ministerio Plkblico ha sefialodo de que en cuanto postula el peligro de fuga del sefior Romaos Espinoza toda
ver que no tendria un arraigo laboral yva gue a pesar de que ha referido de que trabajo en lo empresa Liventur
coma cobrador vy luego desde el afio 2015 trabaoja como chofer de combsi en la misma emgoresa siendo que
en Marzo del 2017 conduce el vehiculo ARM 592 de propiedad de su suegro, sin embargo seficla de que
cuando se le interopd respecto o los documentos para desarcliar la labor de chofer como su comé de
seguridad vizl, su credencial, su fotocheck, sefiala que estos tres documentos |os tiene vencidos desde =l afio
posado pero al preguntarsele por dichas documentos vencidas los habria perdido, por lo que no existe un
araigo loboral a criterio del ministerio plblico. En cuanta al araigo domiciiario sefiala la fiscalia que conforme
o su ficha reniec v en la declaracion indagatoria del mismo imputado sefiala que domicilia en la Mz K Lote 14
pueblo Joven Ventanila alta en compariia de su madre su conviviente y su sobrina, sin embargo en su registro
domiciliona se pudo constatar que el inmueble es multifomilior donde a &l le comesponde un drea de dormitorio
3 metres cor 2 mefros donde solo alconza una coma v dos cdémodas en donde no s2 habria hallade ningdn
documento de su lobor de chofer, de salud u ofros documentos por lo que cousa incredibilidad al Ministerio
Plblico gue su residencia sea en dicho lugar por lo que el domicilio de la Mz K Lote 14 en realidad no sefa
habitado por el imputado, ademds por la declaracidn de su co investigado el sefior Ruiz Baes quien sefald
que lo hobria ide a buscar para 2l frabajo hace 3 dios en su cosa en Marquez que sera otro domicilio por lo

gue no existiia una araigo domiciliaio, en cuanto al argigo familiar. Ha seficlado o fiscalio gque el imputado
no tendria un arrgigo familior suficiente para enervar el peligro procesal, toda vez gue hobria indicodo que
tendria una hija menor de edad y que vive con su conviviente y su solbdna sin embarge en la ficha de reniec
de su conviviente asi como de su menaor hiia, ellas residirian en  domicilio sito en la Mz 60 Lote 7 — J Ex Fundo
Marquez v no en &l inmusble de la MT k Lote 14 donde el imoutads tendria su domicilio registradao v 5 bien s=
habria realzodo un registro domiciliaio en la vivienda esfe no se dejd constancia por lo defensa de la hija del
procesado.

Respecto de los araigos del procesado Ramos Espinoza, la defensa ha sefialodo gue su patrocinado s cuenta
con un arrgige loboral toda vez gue es franspoortista v que a veces los fransportisias no puede actudlizar sus
documentos y que ha presentado a la invesfigacion una sere de documentos que pueden acreditar que &l
cuenta con un trabaoio hasta la fecha en & Consorcio Liventur efecfivaments se ha podido constatar que
existe ung constancia como dice la defensa de gue su patrocinado viene siendo conducteor en la empresa
Liventur desde Enero del 2018, tamicién ha presentado un contrato de alquiler de lo comizi ARM 892 CRS marca
Toyota o critefio de o judicatura esta araigo laboral si s2 encontrario presente en el presente caso con o
constancia de la empresa Liventur que ha referido el imputedo fambién al inicio de esta audiencia que se
sefigld que era conductor de fransporte pdblico v que también con el conirafo de alguiler de combi que
pertenscena asu suegro, en cuanto al araigo doniciliario la defensa ha sefialado de que ha presentado para
acreditar su araigo domiciliario del cual fisne una declaracidn jurada del domiciio, & mismo que aparece en
su DMl se pueds verificar que este dacumento da cuenta del domicilic ubicado enla Mz K Lote 14 de Ventanilla
Alta en el distito de Ventanilla lo que s= colige también con la ficha reniec del imputado que fiene el mismo
domicilio y también con la declaracion jurada de Thalia Garcia Trujilo que seficla que convive con el imputado
en dicho domicilio en la Mz K Lote 16 por lo que el arrgigo domicilionia se encontraria presente. En cuanto a
arraigo familiar la defensa sefiald que su patrocinado también cuenta con un argigo farmilior y que vive con
sU hijo v con su conviviendo habiendo presentado una declaracidn jurada de convivencia de la sefiora Thalia
Garcia Trujfillo v &l mismo que se advierte que convivina en la Mz K Late 14 hace 7 afios teniendo una hija en
comdn de 7 ofios de nombre Johany Masiel también ha presentado el acta de nacimienta de esta mencr asl
como fotografios donde se evidencion que el imputado cuenta tambigén con una familic aparte de su
conviviente y su menor hija por lo gue este amaigo familiar se encontrana presente en el presente coso.

Respecto alos araigos del sefiar Ruiz Baes la fiscaliao ha sefaloda que no cuenta con un argigo lobaral ya que
la documentocion que ha presenfado es del 2012 al 2016 en lo empresa que habria frobojado como
montojista ocomodanda grias en la empresa v cuando no tenia frabajo, trabajoba como moto foxista donde
ganaba la serma de 5/ 0,00 a 70.00 soles diarios v gue por la pandemia emperd a frabalar come cobrador de
combi siendo que el 11 de junio recién empezd a frabajor como cobrador de combi con su con investigodo y
gue el trabajo anterior de montagjista soloments ha quedado documentado hasta e 2014 y no ha presentado
documentos u otros elementos de convicoidn que acrediten su labor después del afio 2014 v que fiene una
licencia de conduci suspendida desde = afio 2019 que no estd inscrita en ninguna asociacién v no fiens
autorizacian de la municipalidad u ofro por lo que &l araigo laboral sefia inexistente, en cuanto al arraigo
domiciliario seficla la fiscalio que si bien es cierto registra en su ficha reniec &l domicilio Mz E Lote 4 del AAHH.
Francisco Tudela de Ventanila, de acuerde al acta de registro domiciliofio dentro de las cosas gue s
encontraron en su habitacion no se encontrd ningdn documento de su frabaio, tales como cerlificedo de



operador de gria, cerfificado de montajista o cerificados de trabaojo o documentos referentes por lo que a
ofras circunstancias que permita afimmar que el reside ani de manera permanente por lo que para &l Ministario
Plblico &l imputado no contana con un sdlido araigo domiciiario, en cuants al amaigo familiar sefiala que
viviria junto @ su padre v hermanos gor lo que ne viviria hila menor de edad ni con la mama de esto toda vez
gue este indica que esta vive con la mama de su hija, que no se hallaron slementos de comdccian que ko
arraiguen con su familio a pesar de gue ayuda con los gastos de su hermana, no se encuentra legalments o
recumirlia con alguna pension, en consecuencia de arraigo familior tampoco resulta ser suficients enervar este
presupuesto.

Lo defensa del sefior Ruiz Boes ha seficlodo en cugnto o los amaigos gue su pafrocinado si contaria con un
arraigo laboral ya que frabojd como montajista y gque la dltima constancia que tiene en ese frabajo es del afio
2020 gue ademds sefiala gue sus padres infegran o asociocion de moto taxs del cual ha presentado una
declargcién jurada, efectivamente se pudo verificar la documentacion presentada gue obra en la carpeta
fiscal y gue se ha revisado que existen constancias de que hakrio frobajodo como montojista desde el afio
2012 hasta el afio 2016 y gue presentd recibos por honorardos hosta febrero del 2020 en la empresa Hologramas
y Equipos SAC también ha presentado una constancia el padre del imputado gue el imputodo Ruiz Boes, o
sefior Ruiz Fonta que €l estd regisirado en la empresa de servicios mditiples SAC, no enfregd otros documentos.

Respecto o este amgigo lakoral, lo Judicatura considera gue no es fuerfe como gue haga prever que &
imputado padria eludir la accidn de la jusficia en el proceso que se e sigue en su contra, por lo que en este
arraigo no se enconfrafia presente en el presente caso, en cuonto al arciga domicliaio ha sefalods la
defensarespecto a este argigo que efectivamente &l vive en el domiciio ubicado en lo Mz E Lote 4 del AAHH.
Francisco Tudela en Ventanila, respecto o este amaige ha presentodo una declaracién jurada de domicilio
por parte de su padre el sefior Ruiz Panto donde se sefigla gue vive en ese domicilio conjuntamente con sus
demds hijos y &l imputado en la Mz E Lote 4 del AAHH. Francisco Tudela, este arcigo domiciliano se colige
también con el acta de verficacion domiciionio gue ha hecho el Ministerdo POblico, si bisn es cierto el Ministerio
Plblico sefiala que este amaigo no s sdlido a criterio del Ministerio Plbico sin emiargo se debe sefialar que &l
mismo domicilio que fiene tamkign en su ficha reniec por lo que en el presente amaigo también & estara
presente.

En cuanto al arraige familiar ha sefialado que ha presentado una decloracidn jurada de su padre consus ofros
hermmanos sin embargo s& desconoce cudntos hermanaos son y quienss son ya que no obran y no han
presentado documentacidn que acreditan que vivan ofras personas con ellos, en consecuencia este amaigo
familior no ez sélido como para poder prever podrd eludir 1a justicia o como que hava un amaige familiar
contundente para hacer prever estas circunstancias por lo que el arcigo familiar no encuentra presente en
cuanto alimputado Ruiz Baes.

Respecto ol imputado Ramas €l Ministeria Fiblico postulo también =l pefigro de abstaculizacién, sefalondo
gue este imputado eventualmente podria obstaculizor la averiguacion de la verdad, toda vez que existe una
circunstancia de cardcter objetiva como lo 25 que al momento de que habria sido intervenido ninguno de los
dos portaibon ninguna close de documentos adicionales o sus DNl gue permitan seguir informacion v no
portaban celulares vy sefiala una circunstancio de que al momenta de serinterogado al sefior Raomos Espincza

respects o su celular dio el nimero de su celular 933373481 de lo operadora Maovistar sin embargo esta
inforrnacion no se colegiria con o que hatria dicho e propietario de la combi al preguntarele como se
comunicaba dands otro numero el 947-02-3513 esfas circunstancias a critero de la fiscalia del sefior Ramos
serio una circunstancia gue podria obstaculizar la averiguocion de o verdad.

Lo defensa respecto o este peligra de obstaculizacion de su potrocinado ha sefalado que su patrocinado no
va a obstaculizar la averguacidn de lo verdad, también la fiscalia ha sefialado respecto a ambos imputados
sombre lo grovedod de la pena que superaria los 4 ofios de pena privativa de ibertad v que seria superior a
los 10 afies de pena orivativa de ibertad v esta pena seria efectiva v gue la magnitud del dofio cousado por
la cantidad de droga encontrada que resulta una circunstancia grave para los consumidares finales y dafiosa
para la sociedad por lo gue haciendo un andlisis en conjunto de los araigos en cuanto al imoutado Ramos
Espinoza considera la judicatura que no existe un pefigro de fuga inminente por cuanto contaria con los 3
arraigos v 5 existiia un pefigro de obstaculizocian por el hecho delictivo que na seficlado el Ministerio Plbico,
en cuanto al imputade Ruiz Baes si existiro un peligre de fuga, el peligre de obstaculizacion no ha sido
propuesto por el Ministerio Pdblico por lo que el fercer presupuesto fambién se encuenira presente.

OCTAVO: En cuanto g la proporcionalidad de la medida:

La fiscalia ha seficlodo que la medida es iddnea por cuanto su propdsito consiste en asegurar ko eficacia del
procesa y fiene la finalidad de asegurar la efectividad de la gjecucion de una futura sentencio condenatoria
osi como fambién la presencia delimputado en el presente proceso v que s una medida necesonia toda vez
gue 2 hace indispensable esta medida reshictiva del derecho fundamental ¢ la ibertod toda vez que no
existe otra formo de resolverse |a situacion del coso concreto porque la medida de prision preventiva resulia
ser lo mas adecuada y en cuanto a lo proporcionalidad sefiala de gue se deberd tomar en cuenta haciendo
un andlisis de ponderacion de derechos fundaomentales que s= va a restringir como son los el derecho persona
v &l deracho de libre fransito que podria ser restingido con la medida cosrcitiva se deberd fomar en cuenta
por ofro lodo los derechos de la sociedad en su conjunto v &l derecho ala salud que tienen todos los individuos
que haorion sido vulnerados por el defito de trafico licito de drogos por los imputados. Respecto de la
proporcionalidad de la medida las defensas de Ramos ha seficlado de que se manfizne en su posicidn de
que no ha cometido el delito v se verd tormar en consideracion también en ceanto a la proporcionalidod def
hacinamianto del que se encuentra actualments los estaclecimientos penitencioras del pals sino tambign
tomar en consideracion =l estado de la pandemia del covid 19 a nivel mundial, por lo que salicita se declare
infundadeo el requerimisnto.

Y en cuanto a lo proporcionalidad la defensa de Ruiz Baes también ha sefalodo que ha hechao referencia a
unas sentencias del Triounal Consfitucional que la medida coercitiva personal de prisién preventiva es de
caordcter excepcional y de ulfima ratio, no fiene que ser considerada como general mds adn s su pafrocinado
no ha comefido no seria proporcional dictar lo medida coercifiva de esta indole v que ha demostrado sus
amraigos ¥ gue tiens vigents todavia el principic de la presuncidn de inocencia.

Respecto o lo proporcionalidad este Juzgado tiene que sefalar lo siguisnte: La Corte Interamericana de
Derechos Humonos respecto a las prsiones preventfivas en Latinooménca ha sefialodo en el afio 2013 en su
informe sobre el exceso de los prigones preventivas en Lofinoamérica, en este informe sefiala en su Art 17° una



sefie de principios sobre derechos de personas privadas de su liberfad enfre estos principios esta el principio de
la compatibilidad entre 2l respeto de los derechos fundamentales de los fines de lo seguridad ciudadana, esto
significa sefiala la Corte que respecto a los derechos humanos de |os personas privadas de su fiberfad no esta
en conflicto con los fines de la seguridad ciudadana, sino es un elemento excepcional para su realizacion, la
seguridad civdadana 25 una de las dimensionses de la seguridad hurmana y por 1o tanto del desarrcllo hurmans
2 invalucra la inter relacidn de milfisles actores, condiciones y factores.

¥ que enlinea con este principio en dicho informe encuentra que elincremento del uso de la prisidn preventiva
y de las penas privativos de licertad en general no son una medida idénea para &l cumplimiento de los fines
de la seguridad ciudadana y gue la Comisidn Inferamericona no ha encontrade informacion empirica alguna
oue demusstro del increments del wso de lo prision oreventiva confiibuya o disminuie los niveles de
delincuencia o de violencia, lo que vemos plasmado ohora en el afio 2020 con lo pandemia del covid 2017 y
gue incluso el Tribunal Constitucional pervano se ha pronuncicdo tambien del Estado Inconstitucional de los
cosas respecto al hacinamiento en los establecimientos penitenciarios del Perd, también se habla y lo ha
hecho referencia respecto o gue lo prsion preventiva lo ha referido la defensa del sefior Ruiz Boes =5 de
coracter excepcional, con critefios de necesidad y de proporcionalidad y gue lo detencion debe tener
olgunos estdndares como gue es lg excepcion v no lo regla los fines legitimos v previsitles de lo prision
preventiva debe tener caracter procesales tales como evitar 2l peligro de fugo o lo obstoculizacion del
procesa, la existencia de indicios no constituye rozén suficiente para decretar la detencion preliminar de una
perona dice la Corte entre ofros aspectos.

Tamkién se hoblo sobre la presuncion de inocencia que en esta etapo fienen fodavia los procesados hasta
que no se diga lo confraria con un C')rgcno Judicial que demuestre lo contrario tamcién de lo indicado porla
Corte Interamericana de Derschos Humanos respecto g lo prisidn preventiva se debe sefialar de que en &l
mes de junio del presente ofic el Gobiemo Central el Poder Becutivo ha expedido una sefie de decrefos
legislativos entre ellos el Decreto Legiskative 1513 v el 1514, especificamente en el Art | del Decreto Legidative
1513 seficlo sobre lo Cesocidn de Prisidn Preventfiva por minima lesividad v seficla de que se dispone la
cesacion de la prsion preventiva e incluso sefiglondo y exhortando a los i)rgur.as Jurisdiccionales de vnga
revision de oficio respecto a prisiones preventivas dempre y cuando estas prsiones preventivas no hayan sido
daodas en algunos delitos que son considerados como delitos groves o de mdsima lesividad, en el presente
Decreto Legidativo 1513 no se encuentra en esta lista de delitos groves =1 Delito de Trafico licito de Drogas en
la modalidod que establece el Ministerio PUblico en su formalizacion de Invesfigocién Preparatoria que dentro
de lo que establece el Art 294° prirner parafo del Codigo Penal.

For lo que siendo ello asi v habiéndose evidenciado en lo primera parte del presente andlisis de 1os elementos
graves y fundodos de conviccion esta Judicatura no va a negar gue existe un ilicito gque debe ser validamente
investigado por parte del (f)rgc:no Conslitucional encargado de la persecucion penal que es el Ministeio
Pllzlico, sin embargo para el dictado de lo medido coercitiva personal estos no serion suficientes por lo que se
hace necesoro todavia ung exhaustiva profundizocion sobre el acopio de medios para gue el Ministerio
PUklico puedo actuar conforme @ sus ofibuciones, siendo ello asl esta medida no sera ko mads idénea v por ko
que fampoco no sefa necesaia menos proporcional en este estadio de las cosas. Por lo gue este presupuesto
de la proporcionalidod no estaria presente tampoco.

NOVEMC: Respecto a la duracion de la medida:

B kinisterio Flblico ha sefolado que requiers ¢ meses de intermamiento preventivo contra los imputados
Ramos Espinora y Ruir Baes sobre lo que adn falta actuar algunas diigencios de suma importancia como
recabar camaras de video vigilancia en la zona de Mdarquer para verificor tambieén mas framos del trayecto
que habria sepuido el vehiculo en el gue habria sido encontroda la droga v fambién requerir o autorizocion
judicial del levantamiento de los secretos de comunicacidn de los investigodos entre ofras actividades o
recabar una sefie de documentales, a ella reguisrs de ese peficdo el Ministeric PODlico paro que ssa focticle
para enfrar a la etapa intermedia que es &l confrol de acusacion vy el Juicio Cral. Lo defensa de Ramos ha
sefialodo de que son pocas kas diigencias gue faltan actuarse por parte del Ministerio Pdolico vy que los ? meses
serian demasiado y la defensa del sefior Ruiz Bass que no acepta los § meses de plozo solicitodo par parte de!
Ministerio PUblico pora el dictade de o prisién prevenfiva, haciendo un andlisis en conjunto de todos los
presupuasto estalecidos, requetidos v exigidos por parte del Art 248° del Codigo Procesal penal agf como o
cosacion 6262013 de Moouegua.

Por los argumentos antes expuestos por parte de este Juzgador en la presente avdiencio RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO EL REQUERIMIENTO DE PRISIONM FREVENTIVA formulade por lo Fiscalic Frovincia
Especiclizada =n Delitos de Trdfice licito de Drogas de Ventanila, en e croceso que se b sigus o los personas
de Joan Anibal Cristion Rarmos Espinora y Victor Afonso Ruiz Baes por el presunto Delfito de Trafico licito de
Crogas en la madalidad de Favarecimisnto al consumes ilegal de Drogas Toxicas delito previsto v sancicnado
en el primer pdmofo del At 796° del Codigo Procesal Penal fodo ello en agravio del Bfado Peruano
representado por o Procurodurio POblico Especiolizoda en Trdfico licito de Crogas v conforme a las
consideraciones expuestas precedentemente en la presente resclucidn SE IMPONE LA MEDIDA DE
COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES, imponieéndose las mismas de conformidad con lo gue establece el Art
288° del Cédigo Frocesal Penal las siguisntes medidas restrictivas en su contra:

a) Lo prohibicion de acercarse ol lugar que ha fjodo su domicilio v que han informado al Ministerio Fiblico y
al Poder Judicial que se encuentra en caso del sefior Romos Espinoza ubicado en la Mz K Lote 14 Urb. Pueblo
Joven Ventanilla Alta - Ventanilla Callac y en cuanto a la perscna de Ruiz Boes en el domicilio ubicado en la
Mz ELote 4 del A HH. Frangcisco Tudela Ventanilla Calloo v caso de querer varior dichos domicilios personales,
laborales u ofros deberdn solicitarss la autorizacion judicial para que tal stuacion pueda ocunir.

b) La prohibicidn de comunicarse con cualquier testigo que tengo que concumr ol presente proceso,
estableciendo esa prohibicion de comunicacion tenga gue efectuarse en el presente proceso y a efectos de
no perturcar la actividad probatoria y sin necesidad de que esto precisomente afecte su derecho de defensa.

¢) Concurrir obligotoriomente a todas las citaciones gue efectie el Ministerio Piblico y el Poder Judicial para
participar en kas diigencias que sean programadas en e presente process, asimisrmo deberd realizar su confrol
en lo Oficing de Control Biométrico coda 15 dins para jusfificar sus actividodes, una ver levantado el Estado



de Emergencia v hasta que no 52 lsvante el Esfodo de Emergencio deberd registrar sus octividodes o troves
de sus defensas t&onicas 2n la manera y forma que establezca esta Corte Supetior de Jusficia que 52 va a
implemeantar en forma virtual.

d) Cancelar ko suma de 5/ 4,000 mil soles enfregados en depdsito judicial o nomicre de este Juzgodo 2l mismo
que se sstablece como coucion econdmica ¥ de conformidad a lo que ssfablece el Art 289° del Codigo
Procesal Penal que garantizord sus responsabilidodes civiles o nivel en el presente proceso vy gue deberan ssr
depositados en un plozo no mayar de 15 dios confados a partir de 1o expedicion de la presenis resolucion
comrespondiendo 3 2,000 soles para cada imputadao.

€) La prohibicidn de concumr a lugares de dudosa reputacicn tales como bares, confinas, prosfioulos U ofros
que le permitan no sodo la ingesta de bebidos alcohdlicos o drogas que los conlleven a la comision de eventos
delictivos similares o de distinta naturaleza.

f) Lo prohibicidn de cometer nuevo delito doloso por o gue se dispons o medida coercitiva de
comparecencia con resticciones duranfe el lopsc gue dure todo el proceso; bajo apercibimiento en caso de
incumplimisnto de las reglos de conducta antes impusstas 52 varie lo presente medida por una medida de
prisicn preventiva, dicho lo anterior 32 ordena la inmediata libertod de los imputodos Joon Anibal Cristian
Ramas Espinoza v de Victor Alfonso Ruiz Bass siempre que no medien en s confra ninguna orden de prision
preventiva o requisitoria respecto o otros procese que oporfunamente dard cuento la Policio Judicial gue esta
cargo de lo custodia de los mismos; OFICIESE Y NOTIHGQUESE conforme coresponda.

FISCAL: Interpone Recurso de Apslacion, solicitando | plazo de ey parg fundamentarlo; cuyo plozo deberd
computorse desde que s= les ofargue los copios de los audios de la presente grabacion de audisncio o de
octa escrifo, se opela en el extremo que se declord infundado en aombos oo imputados. (Demas gueda
registrado en audios)

JUET: 52 interpone & Recurso de Apelacian presentodo par 2l Ministerio POblico contra la resolucidn exoedida
en =l presents requerimiento otorgdndasele el plazo de ley pora su fundamentacion bojo opercicimisnto de
tenense no prasenfodo el mismo, ordendandose a lo especialista de oudio que remita copio de ko presente
audiencia al comso eleckdnico consignado por porte de o representante del Ministerio Plblico en &l dia y
Daojo responsabilidad.

DEFEMSAS TECNICAS DE LOS IMPUTADOS RAMOS ESPINIOZA Y RUIZ BAES: Conformes.

CONCLUSION
Ziendo los 14:12 horos, 52 da por teminada la audiencia y par cerado la graobocion del audio, procedisndo
a firnar =l Juez y la especialista encargada de la redaccion del acta como lo dispone el Articula 121° del CPP.





