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Resumen  

 

El presente estudio de tipo psicométrico planteó como objetivo general 

determinar las propiedades psicométricas de la Escala de Procrastinación 

Académica (EPA) en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana, en una 

muestra de 1,000 estudiantes, la cual fue obtenida mediante un muestro no 

probabilístico, a través de la técnica bola de nieve. De acuerdo con los 

resultados, mediante el análisis descriptivo de los ítems, se evidenciaron bajos 

valores en los reactivos 1 y 4. Tras realizar el análisis factorial confirmatorio, el 

instrumento denotó ajustes inadecuados (RSMSEA= .19, SRMR= .14, CFI=.73, 

TLI=.66), es por ello, que se optó por efectuar el análisis factorial exploratorio, 

obteniendo un nuevo modelo de 10 ítems, el cual evidencio mejores índices de 

ajuste y confiabilidad (d1: α=.87 y ω=.88; d2: α=.89 y ω=.98).  En conclusión, el 

modelo propuesto de 10 ítems con una estructura bifactorial, cuenta con 

evidencias de validez y confiabilidad para ser evaluado en estudiantes 

universitarios.  

 

 

Palabra clave: Procrastinación, autorregulación académica, postergación de 

actividades, validez, confiabilidad.   
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Abstract 

 

The present study of a psychometric type proposed as a general objective to 

determine the psychometric properties of the Academic Procrastination Scale 

(EPA) in university students of Metropolitan Lima, in a sample of 1,000 students, 

which was obtained through a non-probabilistic sample. , through the snowball 

technique. According to the results, through the descriptive analysis of the items, 

low values were evidenced in items 1 and 4. After performing the confirmatory 

factor analysis, the instrument indicated inadequate adjustments (RSMSEA = 

.19, SRMR = .14, CFI = .73, TLI = .66), that is why we chose to carry out the 

exploratory factor analysis, obtaining a new model of 10 items, which evidenced 

better fit and reliability indices (d1: α = .87 and ω = .88; d2: α = .89 and ω = .98). 

In conclusion, the proposed 10-item model with a bifactorial structure has 

evidence of validity and reliability to be evaluated in university students. 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Procrastination, academic self-regulation, postponement of 

activities, validity, reliability.
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I. INTRODUCCIÓN

  En los últimos tiempos, la procrastinación académica ha generado gran 

impacto  en  los  estudiantes,  debido  a  que  se  presenta  como  un  patrón  de 

conducta  caracterizado  por  prolongar  o  aplazar,  de  manera  voluntaria,  la 

realización de actividades de estudio. Por ello, este patrón de conducta, no sólo 

genera efectos académicos, sino también, psicológicos y fisiológicos de manera 

negativa  en  el  individuo  (Ocampo,  2017).  Por  lo  tanto,  a  nivel  internacional, 

según la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 

(s.f),  manifiesta  que  un  30%  de  estudiantes  universitarios  dejan  de  estudiar  a 

causa  de  la  procrastinación,  asimismo,  en  países  como  Suecia,  Hungría  y 

Estados Unidos se presenta un 40%, quienes abandonan sus estudios, siendo 

unos  de  los motivos  más  frecuentes  los  fracasos  y  la  procrastinación.  Sin 

embargo, Australia, Japón y Dinamarca, evidencian menores tasas de deserción 

siendo más bajas del 25%.

  Por otro lado, en  América  se  estima  que  entre  un  80%  y  95%  de 

universitarios presenta en algún momento conductas procrastinadoras, mientras 

que un elevado porcentaje del 75% se cataloga a sí mismo como procrastinador 

(a), y un 50% retrasan con frecuencia la entrega de las actividades de estudio 

(Garzón y Gil, 2017).

  Asimismo, Marecos et. al (2016), en Paraguay encontró que el 77% tiene un 

índice de procrastinación bajo, un 20,7% evidencia un índice de procrastinación 

medio  y  un  2,3% de  los  colaboradores  evidencia  un  elevado  índice  de 

procrastinación. De  igual  manera, Álvarez  (2018)  en  Guatemala evidenció  un 

promedio de 81% de estudiantes de bachillerato procrastina académicamente, 

lo cual evidencia que en su mayoría los estudiantes dejan a último momento la 

realización de sus tareas académicas.

  Por  consiguiente, a  nivel  nacional, según Barrantes  (2018)  en  Trujillo, el 

81.48%  de  las  mujeres  y  94.55%  de  los  hombres presenta procrastinación 

académica.  Es  por  ello,  que los alumnos  que  realizan  actividades 

extracurriculares  (deporte,  arte  o  música),  procrastinan  significativamente 

menos. Por consiguiente, en Lima Norte de 239 estudiantes, el 35,3% presenta
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procrastinación académica, mientras que el 25,6% logra autorregularse 

académicamente y el 9,6% prolonga sus actividades (Clariana et al., 2014). 

        En cuanto a Lima Metropolitana se registró que el 14% de estudiantes 

universitarios procrastina. Por otro lado, se registra que el 97,12% de estudiantes 

realizan sus actividades académicas instantes antes de su entrega, 37,7% 

frecuentemente llevaron a cabo sus responsabilidades que debieron ser dadas 

tiempo atrás y solo un 9,4% efectuaron sus tareas justo después de ser 

señalado; no obstante, solo un 5,5% siempre dejan para el día siguiente lo que 

podrían realizarlo en el momento (Domínguez, 2017; Marquina et al., 2016), los 

cuales suelen ser más negativos y pesimistas sobre acontecimientos pasados, 

dejando de lado sus metas futuras y planes (Zabelina et al., 2018). 

     Actualmente existen en el mundo distintos instrumentos que evalúan 

procrastinación académica como; Procrastination Assedment Scale for Students 

(PASS) elaborada en E.E.U.U., Inventario de Procrastinación de Aitken (API), el 

Inventario de Estado de Procrastinación Académica (APSI), la Escala de 

Procrastinación de Tuckman (TPS) originada en Canadá y la Escala de 

Procrastinación Académica (EPA) desarrollada en España (Alegre y Benavente, 

2020). En el Perú, se realizaron solo dos adaptaciones de la escala EPA, en 

estudiantes universitarios y alumnos del nivel secundario (Álvarez 2010; 

Domínguez, Villegas y Centeno, 2014; Trujillo y Noé, 2020). Por ello, esta 

investigación utilizará la escala EPA debido a que es un instrumento con alta 

relevancia para detectar indicadores procrastinadores. 

     Ante la realidad descrita, se formuló el siguiente problema de investigación 

¿La Escala de Procrastinación Académica (EPA) cuenta con propiedades 

psicométricas para ser empleada en estudiantes universitarios de Lima 

Metropolitana, 2021? 

    Con respecto a la justificación metodológica, se realizará una adaptación 

psicométrica de la escala EPA, la misma que contará con evidencias de 

confiabilidad y validez en una población de estudiantes universitarios. Por otro 

lado, el aporte teórico, permitirá incrementar la información teórica de la variable 

de estudio, a partir de los resultados psicométricos obtenidos, debido a que, en 
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nuestro país, es una variable poco estudiada en universitarios, ya que, hasta el 

momento, existen escasas investigaciones. Por ende, a nivel social, este estudio 

permitirá generar nuevos antecedentes para investigaciones futuras, la misma 

que puede ser utilizada por profesionales. 

    Dicho esto, se formuló el siguiente objetivo general, determinar las 

propiedades psicométricas de la Escala de Procrastinación Académica (EPA) en 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. De acuerdo a ello, se 

plantearon también los siguientes objetivos específicos; determinar las 

evidencias de validez basadas en el contenido de la Escala de Procrastinación 

Académica (EPA); seguidamente, realizar el análisis descriptivo de los ítems de 

la Escala de Procrastinación Académica (EPA); posteriormente, determinar la 

validez de constructo de la Escala de Procrastinación Académica (EPA); 

posteriormente, determinar la evidencia de fiabilidad de la Escala de 

Procrastinación Académica (EPA); seguidamente, determinar si la Escala de 

Procrastinación Académica (EPA) cuenta con evidencias de validez basada en 

relación con otras variables y, por último, elaborar datos normativos de la Escala 

de Procrastinación Académica (EPA). 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

         Trujillo y Noé (2020) realizaron un estudio que presentó como objetivo, 

evaluar las evidencias de validez y confiabilidad de la Escala de Procrastinación 

Académica en estudiantes peruanos. En el que participaron 366 alumnos del 

nivel secundario de Chimbote, entre las edades de 12 a 17 años. De acuerdo a 

los resultados, se obtuvieron valores factoriales bajos en los índices de ajuste. 

Por ello, presentaron tres modelos debido a los datos con pesos factoriales 

bajos, donde el tercer modelo de 8 reactivos, se evidenciaron índices más 

favorables (CFI=,98; TLI=,97; SRMR=,34; RMSEA=,048 y GFI=,96). Por otro 

lado, en relación a la consistencia interna, el tercer modelo obtuvo un valor de 

,80. Por último, la presente investigación concluyó que, el tercer modelo (8 

reactivos), cuenta con adecuadas evidencias psicométricas de confiabilidad y 

validez para la evaluación de procrastinación académica. 

        Burgos-Torre y Salas-Blas (2020) efectuaron un estudio transversal 

correlacional, el cual presentó como objetivo, relacionar procrastinación y 

autoeficacia en el contexto académico. En donde participaron 178 universitarios 

peruanos, de acuerdo a los resultados se evidenció que las variables reflejan 

correlación, donde la dimensión de autorregulación académica correlaciona de 

manera positiva con autoeficacia académica evidenciando un valor de .39, de 

igual manera con la segunda dimensión de postergación de actividades, 

correlacionando de manera negativa con autoeficacia (-.23). Por otro lado, se 

determinó que los estudiantes de ciclos intermedios reflejan altos niveles de 

postergación de actividades a diferencia de los que inician y culminan sus 

estudios, asimismo se evidencia diferencia por género, donde el sexo femenino 

refleja mayores índices de autorregulación académica. 

        Arias y Rivera (2018), realizaron un estudio, que presentó como objetivo 

analizar las propiedades psicométricas (validez y confiabilidad) de la Escala de 

Procrastinación Académica, donde participaron 152 estudiantes como población, 

entre las edades de 16 a 34 años. De acuerdo con los resultados, el análisis 

descriptivo de los ítems evidenció valores que se sitúan desde 1.328 y 3.427, 

obteniendo resultados dentro del rango de -1.5/1.5 para asimetría y curtosis, 

denotando una tendencia a la normalidad, a excepción del ítem 5. Por ello, a 
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través de la correlación ítem-test, se eliminaron tres ítems (1,4 y 8). Por otro lado, 

mediante el AFE, se evidenciaron tres factores; sin embargo, se eliminaron los 

factores 2 y 3 debido a que contenían pocos ítems. Por último, la confiabilidad 

del único factor (10 ítems) denotó un resultado de .79 evidenciando un valor 

aceptable. 

       Domínguez-Lara (2016) realizó un estudio cuyo objetivo fue sintetizar la 

obtención de datos normativos de la Escala de Procrastinación Académica (EPA) 

en universitarios de psicología de Lima, donde participaron 717 alumnos. 

Mediante el AFC evaluó la dimensionalidad de la escala, donde el modelo 

unidimensional evidenció índices de ajuste desfavorables, mientras que el 

modelo que mantenía una estructura bifactorial, denotó un ajuste adecuado 

(CFI:.97, RMSEA:.06 y SRMR:.07). Por otro lado, la confiabilidad evidenció 

valores elevados para ambos factores, siendo para la primera dimensión (ω= 

.811 y H=.894) y para la segunda dimensión (ω=.892 y H=.914). Asimismo, 

elaboraron datos normativos de la escala donde en ambas dimensiones, los 

puntajes por encima del percentil 75 indican niveles altos y por debajo del 

percentil 25 señalan niveles bajos. En ese sentido, de acuerdo a sus resultados 

la escala evalúa de manera confiable ambos aspectos de la conducta 

procrastinadora, de las cuales fue posible elaborar datos normativos aplicables 

en la muestra.  

     Domínguez-Lara y Campos-Uscanga (2017) plantearon un estudio cuyo 

objetivo fue analizar la influencia de la satisfacción con los estudios (SE) sobre 

procrastinación académica (PA), donde participaron 148 alumnos universitarios 

en edades comprendidas entre 18 y 32 años. En cuanto a su confiabilidad de las 

puntuaciones (α > .70). Por otro lado, la correlación de SE manifiesta una 

influencia significativa y moderada con las dimensiones de PA correspondiente 

al sexo femenino, en cambio se refleja una pequeña influencia en la dimensión 

de postergación de actividades en el sexo masculino. Por ello, se concluye que 

la relación de la SE sobre la PA no se presenta de manera significativa.   

       Por otro lado, en el contexto internacional se han elaborado algunas 

investigaciones que brindan información acerca de la variable estudiada. Barraza 

y Barraza (2018) llevaron a cabo, un estudio con el objetivo de establecer 

evidencias de confiabilidad y validez que apoya el uso de la Escala de 
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Procrastinación Académica en estudiantes mexicanos, en el que participaron 

361 alumnos mexicanos, entre las edades de 14 y 19 años. De acuerdo con el 

análisis descriptivo de los ítems, se evidenció que los reactivos 2 y 9 obtuvieron 

valores altos, mientras que el ítem 4 fue quien denotó una media más baja. Por 

otro lado, la confiabilidad de la escala en general fue de .78, mientras que el 

primer factor obtuvo .81 y el segundo factor .66. Seguidamente, a través del AFC 

y AFE decidieron eliminar los ítems 1 y 4, consiguiendo una confiabilidad general 

(.75), evidenciando una variación para la primera dimensión (.80) y la segunda 

dimensión (.81). Por ello, mediante el segundo análisis factorial, se presentó un 

modelo de dos factores, donde se evidenció que todos los reactivos obtuvieron 

saturaciones mayores a .35, presentando que el modelo de 10 ítems, denotó 

mayores fortalezas y un nivel de confiabilidad aceptable. 

        Moreta y Durán (2019), desarrollaron un estudio psicométrico con el 

objetivo de conocer las propiedades psicométricas de la Escala de 

Procrastinación Académica (EPA) en una muestra de universitarios de Ecuador, 

siendo aplicado a 290 estudiantes entre las edades de 17 y 30 años. En relación 

a los resultados, se obtuvo que los ítems se sitúan dentro de rangos aceptables 

para la formación de factores, por otro lado, mediante el AFC, se probaron tres 

modelos, donde el primero mantenía un tipo unifactorial, el segundo con dos 

factores correlacionales y el tercer modelo (11 ítems), concluyendo que el 

segundo modelo bifactorial fue quien obtuvo valores óptimos y presentaron 

mayor ajuste para la población (CFI=,90; GFI=,92; AGFI=,89 y RMSEA=,076). 

Por último, con respecto a la fiabilidad, se evidenciaron puntuaciones óptimas 

con un valor mayor o igual a .80 denotando valores aceptables para su 

utilización.  

        García y Silvia (2019) realizaron un estudio con el objetivo de validar un 

cuestionario construido con base en la Escala de Procrastinación Académica 

(EPA), donde fue aplicado en 746 estudiantes universitarios. Mediante su estudio 

incluyeron seis nuevos ítems a la escala original, donde a través del análisis 

descriptivo de los ítems, se descartó el ítem seis, obteniendo así una fiabilidad 

de los 21 ítems de .71. Por otro lado, mediante el AFE se eliminaron cuatro ítems 

debido a que no presentaban puntajes aceptables, por lo tanto, evidenciaron la 

presencia de tres factores que hicieron descartar nueve ítems, obteniendo un 
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KMO de .86 y valores significativos de (chi cuadrado: 3084.34, p < .001), 

confirmando mediante este análisis una estructura de dos factores. En 

conclusión, mantuvieron siete ítems de la escala original, donde seis pertenecían 

al primer factor y uno al segundo, mientras que validaron cinco reactivos de su 

propuesta para la escala, denotando una fiabilidad .83 para la dimensión de 

procrastinación y .81 para autorregulación académica. 

         Zumárraga y Ceballos (2020), examinaron las propiedades psicométricas 

de la Escala de Procrastinación Académica (EPA) y la Escala de Resiliencia 

Académica, donde participaron 788 universitarios. Obteniendo como resultado 

en la confiabilidad, niveles aceptables a través del Alfa de Cronbach .81. Donde 

la versión reducida a 12 ítems se obtuvieron resultados óptimos de GFI=.953; 

AGFI=.931; IFI= .930; CFI= .930 y RMSEA= .066. Por otro lado, mediante el AFC 

se confirmó que la escala mantiene una estructura bidimensional, la cual cuenta 

con validez para su utilización, por ello, la confiabilidad de la subescala de 

postergación de actividades fue de .69, mientras que para la segunda fue de .82, 

presentando así de manera general un resultado de .81, evidenciando 

adecuados niveles. 

       En cuanto a lo filosófico, la procrastinación es evidenciada a través del 

término griego Akrasia, donde Sócrates lo catalogó como un estado de carácter, 

en donde la persona actúa de manera contraria a lo que se cree que es mejor, 

rindiéndose a la tentación y evidenciando una voluntad débil. Asimismo, se 

pensaba que los individuos procrastinan debido a que son irracionales y para 

ellos es el camino entre la intención y dicha acción hasta el final (Ostoich, 2019). 

Es así que, en la edad moderna, se desarrolla la corriente filosófica del 

empirismo, el cual postula que todo conocimiento es generado a través de 

experiencias en la actividad humana; esto quiere decir, que todo individuo no 

nace con ideas en la mente, sino que se crean o son adquiridas mediante 

experiencias sensibles. Por lo que, una persona no nace con una conducta 

procrastinadora, sino que la adquiere a través de experiencias satisfactorias que 

condicionaron y reforzaron su conducta de postergar sus actividades en distintos 

aspectos (García, 2014).  

      Por otro lado, desde el punto de vista epistemológico, Rosales (2012), 

manifiesta que Immanuel Kant, considera que el hombre brinda con sus 
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facultades cognitivas el conocimiento del objeto, haciendo posible este 

conocimiento, de esta manera se evidencia posible conocer las manifestaciones 

de la realidad a través de las condiciones humanas (fenómenos), sin embargo, 

no la realidad de sí misma. Es así que, la finalidad de la epistemología, es 

encontrar formas de acercarse al constructo, lo más posible, para poder 

estudiarlo y observarlo antes de conocerlo.  

         Por otro lado, de acuerdo al marco histórico, la originalidad de la definición 

de procrastinación se ubica en el año 300 a.C, donde los egipcios emplearon 

este término para señalar la “costumbre de evadir el trabajo” y al estado de 

pereza que evidencia un sujeto frente a una actividad necesaria para persistir. 

Asimismo, en 1790 a.C, el Rey de Babilona, mencionó a la procrastinación dentro 

de sus leyes, decretando una fecha límite para la presentación de quejas, ya que 

evidenció las demoras perjudiciales, las cuales deberían ser anuladas (Steel, 

2007). Por otro lado, para los romanos, este término se definía como la actividad 

de espera que se empleaba para poder observar la existencia de enemigos en 

los problemas militares (Álvarez, 2010).  

         Durante el siglo XVI, el término procrastinación mantenía un significado 

diferente, debido a que representaba el dejar de realizar los deberes o tareas de 

manera voluntaria sin poder ser conscientes que esta dilación los perjudicaría. 

Es por ello que, en el siglo XVII, el reverendo griego Anthony Walker, aportó una 

definición más original sobre procrastinación, donde afirmó que, era la relación 

de la evasión de realizar las tareas o actividades, la ausencia de voluntad y el 

pecado (Steel, 2007). Después de evidenciar los antiguos antecedentes 

históricos, logra entender que la procrastinación se evidenció frecuentemente en 

toda la historia, la cual era representada a través una conducta habitual del 

individuo (Ferrari y Diaz-Morales, 2007; Ferrari, Johnson y McCown, 1995).  

       Para poder entender la variable de estudio, es necesario precisar la 

terminológica, según la Real Academia Española (2014) la palabra procrastinar 

proviene del latín “procrastinare”, el cual significa “aplazar o diferir”. El término 

procede del verbo en inglés “procrastinate”, el cual se une al adverbio “pro” 

representando “hacia adelante”, más el término “crastinus” o “cras” que denota 

“para mañana”, por lo que quiere decir, prolongar habitual e intencionalmente 

algo que debe realizarse o ser un hecho (Alegre, 2014). Dicho esto, la 
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procrastinación es la tendencia de dejar para mañana, postergar o aplazar de 

manera constante e innecesaria el inicio y/o finalización de ciertas actividades 

que conllevan gran nivel de importancia y esfuerzo, por ello, el individuo tiende 

a posponer tareas que para él suelen percibirse desagradables. 

        La procrastinación se encuentra relacionada con los requerimientos en la 

vida universitaria, donde el esfuerzo de los estudiantes conduce al cumplimiento 

de sus objetivos y metas, las cuales recaen en la capacidad de organización en 

relación a sus actividades académicas. Por consiguiente, esta conducta se 

presenta como el aplazamiento voluntario por parte del estudiante en la 

ejecución de actividades que deben ser cumplidas en una fecha y hora 

establecida, la cual puede deberse a distintos factores como la influencia familiar 

y social (Domínguez et al., 2014; Clariana, Gotzens y Badía, 2011). Sin embargo, 

la procrastinación se presenta no sólo en el ámbito académico; sino que, de igual 

manera influye en las obligaciones de la vida cotidiana, atenuando la autonomía 

del sujeto con el incumplimiento de sus deberes diarios, lo cual interviene en su 

interacción social y desenvolvimiento (Busko, 1998).   

       Por lo tanto, en relación al marco conceptual se definen algunos términos 

donde se detallan la conceptualización y los modelos teóricos en relación al 

tema. Procrastinación académica, es la tendencia irracional de postergar 

actividades, que deberían finalizarse en un tiempo requerido. Sin embargo, por 

distintas circunstancias los alumnos optan por dilatar la iniciación y/o culminación 

de sus deberes; dejando transcurrir el tiempo y evitando retomar la actividad; 

consecuentemente a eso, la motivación para efectuarla se disipa (Sánchez, 

2010). Es por ello que, la procrastinación académica tiene relación con el déficit 

de autoconfianza, baja autoestima y autocontrol; también la depresión, 

impulsividad, desorganización y ansiedad; son indicadores que pueden estar 

presente en la deserción estudiantil (Quant y Sánchez, 2012).  

        Por ello, este comportamiento afecta en la resolución de conflictos y en la 

toma de decisiones al momento de terminar con las tareas académicas o realizar 

otros requerimientos de su entorno (Chan, 2011). Es así que, la procrastinación 

se presenta como fenómeno que afecta directamente en la práctica de valores 

de los estudiantes, pues estos evitan ejecutar una actividad en el tiempo 

específico u oportuno (Balkis y Duru, 2009).   
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       En relación a los modelos teóricos sobre procrastinación podemos encontrar 

al modelo psicodinámico, el cual hace mención que la procrastinación se origina 

en la infancia debido a que, esta etapa es esencial en el desarrollo de la 

personalidad y asimismo la influencia de conflictos internos en el 

comportamiento y los procesos mentales inconscientes. Es así que, el 

psicoanálisis asume que la acción de retrasar o postergar, se basa en evitar 

tareas, donde la ansiedad se presenta como un indicador de advertencia para el 

ego. Por ello, las obligaciones o tareas se evitan porque se evidencian como 

amenazas haciéndolas difícil de ejecutar (Atalaya y García, 2019). Por otro lado, 

el modelo motivacional hace referencia que, cuando el miedo al fracaso supera 

la esperanza del éxito, la persona opta por actividades donde perciba que el éxito 

es garantizado, postergando así ciertas obligaciones que percibe complejas y 

pronostica el fracaso. Es por ello que, los estudiantes procrastinan porque están 

desmotivados y optan por una posición de insatisfacción frente a los objetivos 

que deben lograr, por lo que, se desaniman cuando conseguir un logro implica 

dedicación y esfuerzo, por ende, optan en prorrogar el avance o inicio de sus 

actividades (Carranza y Ramírez, 2013). 

        Sin embargo, el enfoque a considerar en esta investigación es el modelo 

cognitivo- conductual, donde se afirma que, los individuos actúan de manera 

consciente a la valoración que hacen de sí mismos, guiando sus emociones y 

actitudes reflejándolo en el ambiente donde se encuentran. Por ello, este modelo 

resalta la importancia de los procesos cognitivos en las emociones y en las 

conductas no adaptadas. Asimismo, revela que la manera de sentir y actuar es 

originada por la individualidad cognitiva al momento de interpretar un 

acontecimiento, donde el ambiente externo evidencia un papel importante sobre 

la conducta y emociones. Por otro lado, la procrastinación se presenta como el 

resultado a creencias irracionales que poseen los individuos, lo que trae como 

consecuencia que afronten su percepción de capacidad para ejecutar las 

actividades con la de su rendimiento (Natividad, 2014). Es así que, los individuos 

actúan y sienten de acuerdo a sus creencias, pensamientos y actitudes, donde 

los procesos cognitivos disfuncionales aportan en el sostenimiento de las 

conductas desadaptativas y en las emociones insanas.    
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        Por otro lado, dentro de las dimensiones de procrastinación académica 

podemos encontrar que, la autorregulación del aprendizaje se manifiesta como 

el proceso activo donde los alumnos instauran objetivos que logran guiar su 

aprendizaje queriendo regular, monitorear y controlarse cognitivamente, 

teniendo presente su comportamiento y motivación con el propósito de lograrlos 

(Fernández et al., 2013; Rosario et al., 2010). Es así que, el retraso de las 

actividades académicas se asocia con una disminución en la capacidad del 

autocontrol y de la autorregulación de la conducta (Angarita, 2012). Es por ello 

que, los estudiantes que logran autorregular su aprendizaje se evidencian mucho 

más proactivos, denotando esfuerzo por seguir aprendiendo, ya que, son 

conscientes de sus limitaciones y habilidades. Emplean estrategias las cuales 

aportarán en alcanzar sus metas, debido a que presentan la capacidad de 

intervenir en su ambiente de aprendizaje en relación a los objetivos que se 

proponen (Rosario, Pereira y Hogemann, 2014). Por lo tanto, el aprendizaje 

autorregulado se presenta en tres fases; primero, pensar antes; segundo, pensar 

durante y tercero, pensar después, las cuales se aplican en las diferentes áreas: 

motivacional, conductual, cognitiva y emocional (Núñez et al., 2015).  

         De acuerdo con Álvarez (2010) la postergación de actividades determina 

el grado en que los alumnos postergan o prolongan sus tareas académicas en el 

tiempo especificado, provocando que no cumplan sus metas y objetivos, por lo 

que prefieren reemplazarlos por actividades placenteras o las que no requieran 

mayor esfuerzo. Se puede mencionar que la procrastinación académica 

mantiene cierta correlación con la autoeficacia ya que influye motivacionalmente 

en el logro académico.  

        Con respecto a la relación existente con otras variables; Alegre (2014) nos 

hace mención, que cada vez más, la creencia de autoeficacia presenta relación 

con mayor incidencia de procrastinación académica, que exhiben a los 

estudiantes universitarios. Por ello, si se presentaran inadecuados niveles de 

habilidad y motivación, la baja autoeficacia afectaría tanto la persistencia como 

el inicio de un trabajo, actividad o tarea de aprendizaje. Además, se observó que 

ciertos alumnos evidencian altos niveles de motivación académica y en 

autoeficacia mostraban bajos niveles en procrastinación. Es por ello que, la 
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motivación académica y la autoeficacia se disponen significativamente y de 

manera inversa a la procrastinación (Malkoç y Mutlu, 2018).  

         Por otro lado, Balkis y Duru (2015) evidencian que, altos niveles de 

autorregulación se encuentran asociados a bajos niveles de afecto negativo y 

procrastinación, así como a mayores niveles de satisfacción con la vida 

académica y afecto positivo. Asimismo, fundamentan que la procrastinación 

cumple un rol mediador entre la relación de la autorregulación, satisfacción con 

la vida académica y afecto positivo y negativo. Es por ello, que el procrastinar se 

evidencia como resultado frente a una disminución de la autorregulación, la cual 

tiene un impacto en el área afectiva y en la satisfacción con la vida académica 

de los alumnos.   

         Mientras que, Angarita, Sánchez y Barreiro (2012) manifiestan que, la 

procrastinación académica se presenta como uno de los factores predictores y 

motivaciones más destacados del bajo rendimiento académico, ya que le 

procrastinación evidencia relevancia directa en el compromiso activo de las 

actividades o tareas. Dicho de otro modo, la dilación en la ejecución de las 

tareas, influye de manera directa en el rendimiento, debido al retraso en la 

precisión del tiempo perjudica la puntualidad de la entrega de las obligaciones 

académicas, y también en la calidad de la elaboración. Incluso afecta en el 

funcionamiento personal, por ejemplo, discusiones con sus compañeros e 

incumplimiento de otros deberes, etc. (Natividad, 2014). 

       Por otro lado, en relación a referente filosófico, la perspectiva de la medida 

contrasta sustancialmente con la teoría realista de la medida, los cuales 

respaldan supuestos filosóficos más que operacionales. Por ello, el realismo 

filosófico reconoce la existencia de una variable externa presentándose como 

realismo metafísico, donde el conocimiento se presume independientes o posible 

del observador, evidenciándose como realismo epistemológico (Michell, 2005). 

Por lo tanto, la perspectiva realista de la ciencia implica los siguientes 

postulados; realismo en entidades teóricas (conceptos de teorías científicas), el 

realismo teórico, donde las teóricas confirman estados de cosas, evidenciándose 

la verdad o falsedad a través de una comprobación empírica y asimismo la 

causalidad, en donde los fenómenos observados suelen ser causados por 

diferentes fenómenos en la realidad empírica (Borsboom, 2005; Psillos, 2000). 
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       En cuanto al marco histórico, el pensamiento de Darwin es el único 

responsable del origen de la psicometría, sin embargo, no se ignora la 

contribución de Fechner y Weber, así como otros autores en cuanto a su 

desarrollo. Por otro lado, tanto la teoría psicométrica como los procedimientos 

estadísticos se desarrollan a la par, ya que presentan el mismo interés en medir 

fenómenos psicológicos para fines de manera práctica o de investigación, pero 

recalcando que los inicios están latentes los pensamientos de Darwin, asimismo 

mencionar que dichas ideas no solo influyeron en el desarrollo de la psicometría, 

también incentivó la investigación de los procesos psicológicos (Nava y Vega, 

2004). 

        En el marco epistemológico, se evidencia que los objetos de investigación 

son constructo de la razón, en donde la escala posee una función diferente a la 

desarrollada en el estudio, la cual es efectuada en la concepción en donde se 

supone a los objetos empíricos como objetos de investigación. Es así que, el 

diseño y construcción de instrumentos nos permiten medir, contar y percibir los 

contenidos de objetos empíricos, que es donde se encuentra la experiencia, ya 

que las teorías científicas evidencian la presencia de hechos que se presumen 

determinados objetos de estudio, y asimismo la utilización de procedimientos 

específicos para llevar a cabo el conocimiento de hechos u objetos para la 

investigación (Covarrubias y Cruz, 2016). 

        De igual manera, se debe tener en cuenta que la psicometría se 

conceptualiza de manera más o menos genérica como aquella disciplina 

científica, la cual está orientada a la medida de fenómenos psicológicos 

(Meneses et al., 2013) es la disciplina de la psicología encargada del diseño de 

instrumentos de evaluación. Además, este tema ha sido abordado desde su 

inicio y ha generado un marco de referencia para la realización de análisis de 

instrumentos (Pardo, 2006). 

        Dentro de la validez de los instrumentos, Pardo (2006) menciona que, trata 

del grado en el que la teoría y la evidencia sostienen las interpretaciones de los 

resultados o puntuaciones de un test en el marco de los usos propuestos para el 

mismo. Por consiguiente, la evidencia de validez basada en el contenido en el 

transcurso del tiempo ha sido un proceso prolongado de modificaciones desde 

su origen. Así pues, hace referencia que existe una relación entre los ítems y el 
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test que lo compone y lo que se pretende evaluar. Según Prieto y Delgado (2010) 

la validación de contenido se extiende desde el análisis del criterio al de la validez 

de los test predictores: una prueba no se puede considerar valida si es que los 

ítems que la conforman, no muestran el contenido a evaluar. 

       La validez de la estructura interna se verifica por medio de un cuidadoso 

examen de la formulación del ítem y al mismo tiempo, verificando la relación de 

cada uno de los ítems (Morales, 2009). Por otro lado, según De los Santos y 

Pérez (2014) la verificación sobre la representación del contenido de los ítems 

en el que a partir de ello se definirán los componentes del constructo. La validez 

por criterio mide la relación que se presenta entre una variable externa o un 

indicador de la definición que se está midiendo y el instrumento que se considera 

(Guirao, Ferrer y Montejano, 2016).  

        La fiabilidad de un instrumento, indica la consistencia de las calificaciones 

que se logran obtener por los mismos individuos en ocasiones distintos o con 

diferentes agrupaciones de reactivos equivalentes. Esto quiere decir que, 

subyace al error de medición de una sola calificación permitiendo poder anunciar 

el rango de fluctuación que puede ocurrir en la puntuación de la persona (Reidl, 

2013). Asimismo, la confiabilidad por consistencia interna está habitualmente 

basada en correlacionarse con diversos ítems de la misma prueba, es por ello 

que el índice de confiabilidad que busca la correlación entre diferentes reactivos 

en la misma escala. Por ello, la fiabilidad define la consistencia de los resultados 

referidos de la prueba, asegurando resultados consistentes (Sánchez, Reyes y 

Mejía, 2018). 

         De otro modo la correlación ítem test, fundamentalmente es la información 

que contiene un ítem y de esta manera se pueda diferenciar las respuestas que 

presentan menor y mayor relevancia. Es por ello que, Morales (2009) refiere que, 

la correlación de cada pregunta se suplementa con la adición del resto, esto 

quiere decir, que, de la totalidad de los ítems, se resta el que se está analizando. 

Por ende, esta correlación presenta como objetivo, poder determinar en qué 

medida se responde correctamente un ítem y poder observar cómo se encuentra 

relacionado con la puntuación alta de todo el test. 
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         En cuanto al análisis de homogeneidad es una parte de suma importancia 

para poder determinar si una escala difiere tanto su eficacia como su 

funcionalidad al aplicar la prueba en diferentes muestras con características que 

pueden estar relacionadas a la edad, cultura, entre otros. Por lo que, si la 

muestra a la cual se encuentra dirigida la prueba, tiene origen de la misma 

población, tendrá ciertas semejanzas por lo que un análisis de cada una de 

estas, podrá permitir una comparación de las medias de cada parte que 

proporción a la escala (Gómez, Vivó y Soria, 2001).  

     Finalmente, los baremos, conocido también como escalamiento de una 

medida, siendo de gran importancia su elaboración y proceso del uso de un 

instrumento de medida. Los datos obtenidos se sistematizan, luego de ello se 

procederá a realizar un análisis estadístico que permitirá crear las normas de 

baremación, esto permitirá la generalización de los resultados, es decir, un 

instrumento pueda aplicarse a otras poblaciones con características semejantes. 

Además, los baremos son los que dan las pautas para que de esta manera se 

pueda corregir y perfilar la prueba (Ramos, 2018).  
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III. METODOLOGÍA  

3.1. Tipo y diseño de investigación  

      Esta investigación es de tipo tecnológica, ya que, es de naturaleza 

psicométrica, siendo considerada no experimental de corte transversal, debido a 

que se estudió la variable sin ser manipulada, la cual se aplicó en un tiempo y 

momento determinado con la finalidad de analizar y describir la variable 

(Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018). Dicho esto, se empleó el diseño 

instrumental, ya que se analizó las propiedades psicométricas de un instrumento 

de medida psicológicos (Ato, López y Benavente, 2013).   

3.2. Variable y operacionalización   

Variable: Procrastinación académica  

Definición conceptual: La procrastinación académica repercute tanto en las 

responsabilidades de la vida cotidiana, haciendo que se debilite la autonomía del 

individuo en el cumplimiento de sus actividades diarias, afectando de esta 

manera su interacción social (Busko, 1998). 

     Definición operacional: La variable se midió a través de la Escala de 

Procrastinación Académica (EPA), la cual esta constituida por 12 ítems cerrados 

conformado por dos dimensiones, autorregulación académica y postergación de 

actividades, permitiendo evaluar con fiabilidad la tendencia hacia la 

procrastinación académica. 

     Indicadores: Los indicadores de la dimensión de autorregulación académica 

corresponden a; establece objetivos, evalúa su contexto y crea estrategias. 

Mientras que, la dimensión de postergación de actividades presenta los 

siguientes indicadores; genera retrasos, aplaza actividades y no cumple sus 

actividades.  

     Escala: La escala es ordinal de tipo Likert, conformada por 12 ítems, las cual 

corresponde a cinco opciones de respuesta (nunca, pocas veces, a veces, casi 

siempre y siempre),    
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3.3. Población, muestra y muestreo  

Población 

      La presente investigación estuvo conformada por una población de 

1.284.252 estudiantes universitarios de Lima Metropolitana, entre mujeres y 

hombres de las edades de 18 a 50 años (Pitman, 2020). Es así que, la población 

se considera al conjunto de objetos o personas de los cuales se quiere conocer 

algo en un estudio, de la cual se conformará el referente para la elección de la 

muestra (Arias-Gómez, Villasis-Keever y Miranda-Novales, 2016). 

Criterios de inclusión:  

• Ser estudiante universitario  

• Corresponder a edades entre 18 a 50 años 

• Pertenecer a una zona de residencia en Lima Metropolitana.  

• Responder de forma voluntaria el cuestionario virtual 

Criterios de exclusión:  

• Estudiantes universitarios que no respondan la totalidad de reactivos 

• Estudiantes que no se encuentran con adecuado salud fisca o psicológica 

• Aquellos que no desean participar del estudio de forma voluntaria. 

 

Muestra 

     La muestra estuvo conformada por 1000 estudiantes universitarios, entre las 

edades de 18 a 50 años, quienes serán evaluados de manera virtual cumpliendo 

con los criterios de inclusión previamente mencionados. Por lo tanto, la muestra 

se representa como la parte o subconjunto de la población, los cuales serán 

estudiados para llevar a cabo la investigación (López, 2004). Dicho esto, la 

cantidad de 100 participantes es pobre, 300 es buena, 500 muy buena y 1000 

excelente (Otzen y Manterola, 2017).  
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Muestreo 

      El tipo de muestreo que se empleó fue el no probabilístico por conveniencia, 

debido a que permite la selección de los individuos que cumplen con los criterios 

de inclusión, accediendo a la investigación. Por lo que, el muestreo corresponde 

al método empleado para elegir a los componentes de la muestra a partir de la 

población existente. Por ello, se desarrolló la técnica de bola de nieve, el cual 

permitió encontrar al objeto de la investigación, siendo los mismos participantes 

del estudio quienes reclutaron a otras personas potenciales para la prueba, 

mediante una remisión en cadena (Otzen y Manterola, 2017).   

Unidad de análisis 

     La unidad de análisis estuvo conformada por cada uno de los estudiantes 

universitarios de Lima Metropolitana que tengan entre la edad de 18 a 50 años.  

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

       Se empleó la técnica cuantitativa que es la encuesta, a través de un 

cuestionario auto administrado. La encuesta buscó recolectar datos de una 

muestra, en relación al tema que se encuentra en estudio, a través del 

cuestionario el cual, es un formato para lograr la recolección de información 

sobre la variable e indicadores, el cual puede ser aplicado de manera grupal o 

individual, asimismo personalmente o por correo (López y Fachelli, 2015). 

Instrumentos  

      Escala de Procrastinación Académica (EPA), efectuada originalmente por 

Busko (1998) y adaptada por Domínguez et al (2014), este instrumento se 

encuentra conformado por 12 ítems, presentando una estructura bifactorial. Por 

otro lado, la escala es ordinal de tipo Likert, presentando cinco opciones de 

respuesta que van desde 1= nunca a 5= siempre. En relación a la validez a través 

del AFE, el modelo bifactorial presenta saturaciones factoriales superiores a .40, 

lo cual evidencia solidez a nivel factorial, es así que, mediante el AFC los 

resultados evidenciaron índices de ajuste aceptable (CFI= 1.00, GFI= .97, AGFI= 

.96, RMR= .064, RMSEA= .078) para el modelo de dos factores. Por último, la 

confiabilidad se estimó a través del alfa de Cronbach obteniendo .821 para la 
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primera dimensión y .752 para la segunda dimensión, mientras que, mediante el 

coeficiente Omega, evidenció .829 para el primer factor y .794 para el segundo 

factor evidenciando indicadores aceptables para su uso. 

      Como instrumentos complementarios para el análisis convergente y 

divergente se considerarán los siguientes instrumentos:     

     Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas 

(EAPESA), creada originalmente por Palenzuela (1983) constituida por 10 ítems, 

la cual posee una estructura unidimensional, que presenta como objetivo 

evidenciar la percepción de eficacia frente a situaciones académicas. Contiene 

cuatro opciones de respuesta de tipo Likert con medición ordinal, las cuales se 

sitúan desde 1=nunca hasta 4=siempre.  

      Escala de Satisfacción Académica con el Ambiente Pedagógico, creada 

originalmente por Sisto et al. (2008) y adaptada por Medrano y Pérez (2010), se 

encuentra conformada por ocho ítems, el cual tiene como objetivo determinar el 

grado de satisfacción académica, siendo una escala es unidimensional. Presenta 

con cuatro opciones de respuesta que se organizan desde 0=nunca hasta 

3=siempre.  

3.5. Procedimientos  

     Primero se solicitó los permisos respectivos a los autores para requerir la 

autorización de las escalas, después se elaboró un cuestionario virtual mediante 

el formulario de Google, para la recolección de datos siguiendo ciertos criterios 

como el consentimiento informado, una ficha sociodemográfica y los reactivos 

de los respectivos instrumentos. Después de obtener los datos, estos se 

transfirieron a una matriz Excel para identificar errores o fallos existentes para 

proceder a su depuración. 

3.6. Método de análisis de datos  

      Con los datos obtenidos en Microsoft Excel 2019, se trasladó al programa 

SPSS versión 24 para la exploración de los datos de los ítems, como también se 

obtuvo la confiabilidad, utilizando el programa AMOS versión 23 para la validez 

de la estructura mediante el análisis factorial confirmatorio y exploratorio. 
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Seguidamente, se prosiguió a realizar un análisis estadístico de los ítems, y 

determinar la validez de constructo, fue representado a través del AFE y AFC, 

mientras que, la validez de contenido fue evaluado a través de jueces expertos. 

La fiabilidad se analizó mediante el Alfa de Cronbach y el coeficiente Omega, por 

otro lado, la correlación con otras variables se efectuó a través del coeficiente de 

Pearson o Spearman y, por último, las normas de interpretación mediante la 

prueba de normalidad de U de Mann-Whitmey o Sharipo-Wilk. Estos resultados 

fueron representados a través de tablas y figuras mediante ecuaciones 

estructurales para estimar las relaciones causales a partir de los datos 

estadísticos obtenidos en los programas mencionados, que siguieron los 

lineamientos del modelo APA 7º edición. 

3.7. Aspectos éticos  

      La investigación cumplió con los principios éticos de beneficencia, debido a 

que aportó una implementación del EPA al contexto universitario de Lima 

Metropolitana, el cual benefició a la sociedad. De igual manera, se evidenció la 

responsabilidad para resguardar la confidencialidad de los datos, ya que fueron 

recabados de manera anónima, protegiendo de esta forma la información que se 

obtendrá, respetando así el principio de no maleficencia. Por otro lado, el 

principio de integridad, donde comprendió la honestidad y transparencia de las 

acciones al momento de evaluar a los participantes de la investigación. 

Asimismo, la presencia de justicia, respetando los parámetros y normas de 

autonomía, con el fin de no interferir con los derechos básicos de cada 

encuestado y de los investigadores. Por último, el principio del respeto, que se 

evidenció a través de la protección a cada participante, salvaguardando su 

autonomía y garantizando su bienestar durante el estudio (American 

Psychological Association, 2010).  

      Asimismo, la responsabilidad de poder cumplir con la estructura de la 

normativa y recolectando cautelosamente la información, teniendo el cuidado del 

respeto, justicia e integridad por la dignidad y derechos de los individuos al 

asegurarnos que cumplan con su participación sin necesidad de incumplir las 

normativas y manteniendo su integridad libre de acciones que los puedan situar 

en disposición al contagio. La contribución de diversos estudios ha sido 

incorporada en la presente investigación, siendo citados de la forma apropiada y 
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figurando en la lista de referencias, evitando de esta manera la conducta de 

plagio y destacando el principio ético de la responsabilidad. Por consiguiente, la 

protección de la integridad de los participantes es respaldado por el 

consentimiento informado y confidencialidad. 
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IV. RESULTADOS  

Tabla 1 
 
Validez de contenido mediante el criterio de jueces expertos (V – Aiken) 

Nota: Los índices que se obtuvieron mediante el coeficiente de V de Aiken se consideran válidos ya que presentan un valor ≥ 
0.80 (García y García, 2014)

                                   

ID 
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 TOTAL 

TOTAL ACEPTABLE 
P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 0.88 1 0.92 Si 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Si 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 0.88 1 0.92 Si 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 0.88 1 0.92 Si 
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En la tabla 1, se evidencia que la escala contiene 12 ítems con 5 opciones de 

respuesta, siendo evaluados mediante el criterio de 8 jueces expertos, donde los 

puntajes se procesaron mediante el coeficiente de V de Aiken, obteniendo un 

valor de .92, lo cual indica un puntaje aceptable evidenciando una adecuada 

validez de contenido debido a que el resultado es mayor que ≥ .80 (García y 

García, 2014).  
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Tabla 2  
 
Análisis descriptivo de los ítems (n=1000) 

Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; 
g²; coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida; h²: Comunalidad; ID: Índice 
de discriminación por comparación de grupos extremos (p <.001).  

En la tabla 2, se examinaron los ítems de cada dimensión, destacando que 

ninguna de las alternativas presenta niveles extremos de 0% ≥ 80% de 

frecuencia, confirmando que los encuestados respondieron sin error, ni 

aquiescencia. Por otro lado, la media oscila entre 2.51 y 3.94, lo cual refleja que, 

en su mayoría, se optó por las alternativas 2 y 3, mientras que, la desviación 

estándar es constante entre .92 y 1.10 como valor esperado. De igual manera, 

los coeficientes de asimetría y curtosis, evidencian una distribución normal en 

las cifras, donde se encuentran próximos a +/-1.5 (Shiel y Cartwright, 2015). 

Respecto a los valores del índice de homogeneidad son >.40, considerado válido 

y aceptable (Kline,1998), mientras que, las comunalidades de los ítems son >.30 

siendo considerados aceptables, debido a la existencia de correlación entre 

ellos, sin embargo, el ítem 1 y 4 no cumple con lo previamente referido (Pérez y 

Medrano, 2010).  

 

D Ítems 
    FR     

M DE g1 g² IHC h² id Aceptable 
1 2 3 4 5 

D1 

A2 8.10 35.00 43.00 9.40 4.50 2.67 0.92 0.41 0.30 0.65 0.74 0.00 Si 

A3 4.90 38.90 42.40 9.20 4.60 2.70 0.88 0.60 0.49 0.44 0.54 0.00 Si 

A4 4.70 25.90 40.20 29.20 0.00 3.94 0.86 -0.33 -0.71 0.34 0.52 0.00 No 

A5 7.20 22.80 45.30 17.30 7.40 2.95 0.99 0.11 -0.15 0.77 0.74 0.00 Si 

A8 6.00 23.40 37.90 25.50 7.20 3.05 1.01 -0.02 -0.48 0.64 0.62 0.00 Si 

A9 7.20 51.10 29.30 8.70 3.70 2.51 0.89 0.84 0.67 0.60 0.56 0.00 Si 

A10 4.90 35.50 30.50 9.10 20.00 3.04 1.20 0.45 -0.93 0.53 0.54 0.00 Si 

A11 8.40 38.60 31.40 15.70 5.90 2.72 1.02 0.44 -0.34 0.78 0.75 0.00 Si 

A12 12.60 21.50 40.50 17.30 8.10 2.87 1.10 0.06 -0.48 0.60 0.71 0.00 Si 

D2 

A1 5.30 9.40 30.80 24.00 30.50 3.65 1.16 -0.47 -0.57 0.21 0.17 0.00 No 

A6 4.50 23.00 27.00 35.50 10.00 3.24 1.05 -0.20 -0.76 0.63 0.86 0.00 Si 

A7 3.30 24.50 26.40 30.70 15.10 3.30 1.10 -0.07 -0.94 0.64 0.87 0.00 Si 
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Tabla 3 
 
Evidencias de validez basadas en la estructura interna mediante el AFC 

Índice de ajuste Modelo original 

Ajuste absoluto  

RMSEA 

Error cuadrático medio de 

aproximación 

0.19 

(No aceptable) 

SRMR 

Residuos estandarizados cuadrático 

medio 

0.14 

(No aceptable) 

Ajuste comparativo  

CFI 

Índice de ajuste comparativo 

0.73 

(No aceptable) 

TLI 

Índice de ajuste no comparativo 

0.66 

(No aceptable) 

 

En la tabla 3, se evidencian los valores alcanzados como resultado a través del 

AFC del modelo original, el cual muestra un inadecuado ajuste (Melia y Sese, 

1998), donde los valores de RMSEA, CFI y TLI, no indican un buen índice en sus 

resultados (Herrero, 2010), de igual manera, el valor del SRMR es considerado 

un resultado no aceptable (Martínez, et. al, 2012). 
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Figura 1. Diagrama de la estructura de 12 ítems  
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Tabla 4 
 
Evaluación de los supuestos previos al AFE 
 

Indices 

KMO Measure of Sampling Adequacy                                                        0.88 

Prueba de especificidad de 

Bartlett 

     Sig.                     < 0.001 

 

En la tabla 4, se pueden observar los datos sometidos al KMO presentando como 

resultado .88, siendo considerado un índice aceptable (Kaiser, 1974). Por otro 

lado, a través de la prueba de especificidad de Bartlett, se comprobó una sig. < 

.001, lo cual revela que contiene características correspondientes para ejecutar 

un AFE, debido a que su resultado es < .05 (De la Fuente, 2011). 
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Tabla 5 
 
Varianza total explicada del modelo origina 

 

En la tabla 5, se evidencia una estructura factorial en el que los reactivos se 

agruparon en 2 factores, donde la primera dimensión alcanzó un 45.330%, 

mientras que la segunda dimensión se situó en 62.289% de la varianza total.  

  

Varianza total explicada 

 Total % de varianza % acumulado 

1 5.440 45.330 45.330 

2 2.035 16.959 62.289 
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Tabla 6  
 
Matriz de componentes rotados 

 Factores 

Ítems 1 2 

P1  0.27 

P2 0.78  

P3 0.51  

P4 0.28  

P5 0.88  

P6  0.88 

P7  0.92 

P8 0.76  

P9 0.64  

P10 0.52  

P11 0.78  

P12 0.53  

 

En la tabla 6, se puede presenciar que la primera dimensión contiene los ítems; 

2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 y 12; mientras que la segunda dimensión agrupa a los 

reactivos 1, 6 y 7. Sin embargo, se evidencia que los ítems 1 y 4 comprenden 

cargas factoriales bajas < .40 (Lloret, et al., 2014). 
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Tabla 7  
 
Evaluación de los supuestos previos al AFE de la propuesta 

Indices 

KMO Measure of Sampling Adequacy                                                        0.89 

Prueba de especificidad de 

Bartlett 

     Sig.                     < 0.001 

 

En la tabla 7, se puede distinguir que los datos sometidos al KMO presentaron 

como resultado .89, siendo considerado un índice aceptable (Kaiser, 1974). Por 

otro lado, a través de la prueba de especificidad de Bartlett, se comprobó una 

sig. < .001, lo cual revela que contiene características correspondientes debido 

a que su resultado es < .05 (De la Fuente, 2011). 
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Tabla 8  
 
Varianza total explicada de la propuesta 

 

En la tabla 8, se observa una estructura factorial en el que los ítems se agruparon 

en dos factores, donde la primera dimensión corresponde a 50.737% y la 

segunda dimensión a un 67.802% de la varianza total, confirmando un valor 

aceptable, siendo > 50% de la escala total.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Varianza total explicada 

 Total % de varianza % acumulado 

1 5.074 50.737 50.737 

2 1.707 17.065 67.802 



32 
 

Tabla 9  
 
Matriz de componentes rotados 

 Factores 

Ítems 1 2 

P2 0.79  

P3 0.52  

P5 0.88  

P8 0.76  

P9 0.64  

P10 0.51  

P11 0.76  

P12 0.52  

P6  0.87 

P7  0.93 

 

En la tabla 9, se puede observar la propuesta del nuevo modelo para la EPA, la 

cual mantiene una estructura bidimensional, la cual se encuentra compuesta por 

10 reactivos, donde la primera dimensión se encuentran los ítems; 2, 3, 5, 8, 9, 

10, 11 y 12; mientras que en el segundo factor corresponden los ítems 6 y 7, 

todos con cargas factoriales superiores a .50 (Lloret et al., 2014). 
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Tabla 10 

Evidencias de validez basadas en la estructura interna mediante el AFC del 

nuevo modelo de la EPA 

Índice de ajuste Modelo original 

Ajuste absoluto  

RMSEA 

Error cuadrático medio de 

aproximación 

0.17 

(Aceptable) 

SRMR 

Residuos estandarizados cuadrático 

medio 

0.09 

(Aceptable) 

Ajuste comparativo  

CFI 

Índice de ajuste comparativo 

0.82 

(Aceptable) 

TLI 

Índice de ajuste no comparativo 

0.76 

(Aceptable) 

 

En la tabla 10, se presentan los valores obtenidos como resultado de la 

aplicación del AFC en el modelo propuesto a través del AFE, donde, el valor de 

RMSEA evidenció un resultado de .17, el cual confirma un buen ajuste. 

Asimismo, el valor del SRMR se situó en .09, siendo considerado un valor 

aceptable, de igual forma, el valor del CFI y TLI son considerados adecuados, 

debido a que sus valores se sitúan en .82 y .76. Por ello, se afirma que el modelo 

propuesto presenta un ajuste adecuado (Browne y Cudeck, 1993; Littlewood y 

Bernal, 2011; Hair et al., 2010). 
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Figura 2. Diagrama de la propuesta de 10 ítems  
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Tabla 11 

Confiabilidad por consistencia interna de la EPA 

 

En la tabla 11, se puede evidenciar que mediante el coeficiente Alfa de 

Cronbach´s, la primera dimensión se sitúa en .86 y en cuanto al coeficiente 

Omega de McDonald's .87. Por otro lado, en la segunda dimensión se obtuvo 

.66 mediante el coeficiente Alfa de Cronbach´s y .76 en relación al Omega de 

McDonald's, por lo tanto, se consideran valores aceptables (Cicchetti, 1994). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Alfa de  

Cronbach´s (α) 

Omega de 

McDonald's (ω) 

Autorregulación académica  0.86 0.87 

Postergación de actividades  0.66 0.76 
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Tabla 12 
 
Confiabilidad por consistencia interna mediante el coeficiente del nuevo modelo 

 

En la tabla 12, se puede apreciar que mediante el coeficiente Alfa de Cronbach´s, 

el primer factor se sitúa en .87 y en cuanto al coeficiente Omega de McDonald's 

.88. Por otro lado, en la segunda dimensión obtuvo .89 mediante el coeficiente 

Alfa de Cronbach´s y .89 en relación al Omega de McDonald's, por lo tanto, se 

consideran valores válidos y aceptables (Cicchetti, 1994). 

 

 

  

 Alfa de  

Cronbach´s (α) 

Coeficiente de 

McDonald's (ω) 

Factor 1 0.87 0.88 

Factor 2 0.89 0.89 
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Tabla 13 

Evidencias de validez de la EAP en relación con otras variables 

 

En la tabla 13, se evidencia la correlación del instrumento central EPA con las 

Escalas de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas 

(EAPESA) y Satisfacción Académica con el Ambiente Pedagógico (ESAAP). Por 

lo tanto, la dimensión de autorregulación académica y EAPESA mantiene una 

correlación positiva de .612 y de una intensidad moderada, sin embargo, el 

resultado con la ESAAP oscila en .289, considerándose una correlación positiva 

débil. Por otro lado, la dimensión de postergación de actividades y EAPESA 

verifica una puntuación de -.561, confirmando una correlación negativa y de una 

intensidad moderada, por lo contrario, la relación con la ESAAP evidenció un 

valor de -.101, dando a conocer una correlación negativa mala o escasa 

(Martínez, et. al, 2009; Schober, Boer y Schwarte, 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

   EAPESA ESAAP 

Rho de 
Spearman 

Autorregulación 
académica  

Coeficiente 
de 
correlación 

0.612* 0.289* 

Sig. 
(bilateral) 

0.00 0.00 

N 1000 1000 

Rho de 
Spearman 

Postergación de 
actividades 

Coeficiente 
de 
correlación 

-0.561* -0.101* 

Sig. 
(bilateral) 

0.00 0.00 

N 1000 1000 
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Tabla 14  

Datos normativos de la Escala de Procrastinación Académica (EPA) 

              Estadísticos de prueba Shapiro-Wilk 
Sexo 

  AUTO_P POST_P Sig. 

U de Mann-
Whitney 

74200.5 66906.5 0.000 

AUTO_D1 

Femenino 

W de 
Wilcoxon 

186775.5 205507.5 0.000 Masculino 

Z -11.098 -12.88 0.000 

POST_D2 

Femenino 

Sig. 
asintótica 
(bilateral) 

0 0 0.000 Masculino 

Prueba de normalidad 

En la tabla 14, se observan los valores en las dos dimensiones correspondientes 

tanto del sexo femenino como masculino, ejecutándose el análisis de normalidad 

el cuál se debe obtener una sig. < 0.001, el cual se reflejó un .000. Por ello, se 

empleó el estadístico no paramétrico a través de la prueba U de Mann- Whitney 

y de Shapiro-Wilk (Ghasemi y Zahediasl, 2012).  
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Tabla 15  
 
Percentiles de la Escala de Procrastinación Académica (EPA) 
 

            Puntuación directa 
 

Percentiles Femenino Masculino Niveles 

25 18 - 23 18 - 23 Bajo 

75 24 - 35 24 - 41 Medio 

99 36 - 49 42 - 50 Alto 
 

   
En la tabla 15, se logra evidenciar que no hay ciertas diferencias significativas 

en la variable ya que los valores según los resultados, se consideran <.001 al 

efectuarse los percentiles de manera grupal. Por lo que, una puntuación directa 

en relación al sexo femenino, situada entre 18 a 23 refleja un percentil de 25 con 

un nivel bajo; mientras que una puntuación de 24 a 35 evidencia un percentil de 

75 con un nivel medio y un puntaje directo de 36 a 49 se sitúa en un percentil de 

99 con un nivel alto. Por ello, una puntuación directa, con respecto al sexo 

masculino; situada entre los 18 a 23 reflejan un percentil de 25 de nivel bajo, 

mientras que, un puntaje de 24 a 41 comprende un percentil de 75 con nivel 

medio y un puntaje directo de 42 a 50 denota un percentil 99 con nivel alto.  
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V. DISCUSIÓN

  Conforme con los resultados obtenidos, en la validez de contenido, el mismo 

que se efectuó a través del coeficiente de V de Aiken, se evidencio un puntaje 

de .92, lo cual muestra un valor aceptable. Por lo que, García y García (2014)

indican que,  el  valor más  cercano a  uno,  refleja  un  acuerdo perfecto  entre  los 

expertos  y  una  mayor  validez  en  los  contenidos. De  igual  manera,  estos 

resultados son similares con lo mencionado por Prieto y Delgado (2010) debido 

a que, un instrumento no puede considerarse valido si sus ítems, no evidencian 

el  contenido que  se  pretende evaluar. Asimismo,  Pardo  (2006)  afirma  que, el 

grado  de  la  teoría sustenta  las  interpretaciones  de  las puntuaciones  de  una 

escala, para que esta pueda ser empleada e interpretada.

  En el análisis descriptivo de los ítems, se reflejan valores que oscila entre 

2.51 y 3.94, mientras que, la desviación estándar se evidencia constante en .92 

y 1.10, manteniendo valores en los coeficientes de asimetría y curtosis (+/-1.5);

obteniendo el  IHC  >  .40  a  excepción  de  los  ítems  1  y  4,  en  cuento  a 

comunalidades los valores son >.30 a diferencia del ítem 1, por lo que se sugiere 

descartar los ítems previamente mencionados. Es por ello que, estos resultados 

son similares a los que obtuvo Domínguez- Lara (2016) en el que sus valores de 

la  media  se  sitúan  entre 2.59  y  3.81,  por  otro  lado,  la  desviación  estándar  se 

presenta en .89 y 1.10, en los coeficientes de asimetría y curtosis evidenciaron 

una  distribución  normal. Asimismo (Barraza  y  Barraza, 2018;  Arias  y  Rivera, 

2018;  Zumárraga  y  Ceballos,  2020)  obtuvieron  resultados  similares  en  donde 

decidieron  excluir  a  los  reactivos  1  y  4,  indicando  que  primer  ítem  también 

afectaba  la  confiabilidad  del  instrumento. Sin embargo, estos  resultados  no 

coinciden con Moreta y Duran (2019) debido a que sugieren la eliminación del 

ítem  2  para favorecer  la  focalización  del  análisis  confirmatorio. Por lo  tanto, 

Gómez,  Vivó  y  Soria  (2001),  mencionan  que,  el  análisis  de  homogeneidad  es 

importante para determinar si un instrumento difiere su eficacia y funcionalidad 

al momento de aplicarla en distintas muestras que evidencian características que 

pueden relacionarse en edad, cultura, etc.

  Por otro lado, en cuanto a la validez de constructo realizada mediante el AFC 

del modelo de 12 ítems, se evidencio que los valores de RSMSEA= .19, SRMR= 

.14, CFI=.73, TLI=.66, lo cual indica un ajuste no aceptable. Es por ello que, no
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coincidimos con Moreta y Duran (2019) quienes presentaron índices de ajuste 

favorables CFI=.90, GFI= .92, AGFI= .89 Y RMSEA= .07; sin embargo, 

evidenciaron una baja comunalidad en el modelo bifactorial. De igual manera, 

estos resultados no coinciden con Domínguez- Lara (2016) debido a que obtuvo 

valores en RSMSEA= .06, SRMR= .07, CFI=.97 reflejando índices adecuados 

en la estructura de dos factores oblicuos. Asimismo, estos resultados no 

concuerdan con Zumárraga y Ceballos (2020) debido a que, confirmaron un 

adecuado índice de ajuste en la estructura bifactorial obteniendo un GFI= .95, 

AGFI= .93, IFI= .930, CFI= .93, RMSEA= .06, AIC= 284.61 y CAIC=426.35 

evidenciando valores favorables.  

       Originalmente la Escala de Procrastinación Académica (EPA) mantiene una 

estructura bidimensional, sin embargo, debido a los resultados obtenidos 

mediante el AFC se efectuó el AFE, donde se obtuvo previamente un adecuado 

resultado en KMO= .88 y en la prueba de especificidad de Bartlett evidenciando 

un valor (sig. < .001). Es así que se confirma la agrupación de dos factores que 

explicaron el 62.2% de la varianza total. Estos valores coinciden con los 

resultados de Barraza y Barraza (2018), quienes de igual manera sugirieron la 

estructura de dos factores, sin embargo, explicaron el 43% de la varianza total. 

De igual manera, estos valores coinciden con Moreta y Duran (2019) quienes 

presentaron una varianza de 53.1%, explicando para la primera dimensión 

39.6% y 13.5% para la dimensión segunda dimensión.  

      Por lo tanto, se realizó el segundo AFE donde se obtuvo un KMO= .89 y la 

prueba de especificidad de Bartlett reflejando un valor de sig. < .001, lo cual 

señala unos valores adecuados, presentando una varianza total de 67.8%, tras 

descartar los ítems 1 y 4 debido a la presencia de poca carga factorial. Es por 

ello que se realizó el segundo AFC del modelo propuesto de 10 ítems, 

obteniendo mejor índices de ajuste en el procedimiento a comparación del primer 

análisis (RMSEA: 0.17, SRMR: 0.09, CFI: 0.82, TLI: 0.76). Estos resultados son 

respaldados por Barraza y Barraza (2018) quienes presentan un modelo de 10 

ítems, el cual obtuvo mayores fortalezas (χ2: 70.87, p= .000, y RMSEA= .05) 

manteniendo una estructura bifactorial. Sin embargo, estos resultados no 

coinciden con Trujillo y Noe (2020), debido a que ellos proponen un mejor modelo 
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compuesto por 8 reactivos, el cual mantiene un índice de ajuste CFI= .98, TLI= 

.97, RMSEA: .04, GFI= .96.   

      Por lo tanto, la confiabilidad del instrumento estructurado por 12 ítems se 

determinó mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach (.86) y el coeficiente 

Omega (.87) correspondiente a la dimensión de autorregulación académica; 

mientras que, la segunda dimensión de postergación de actividades evidencio 

un Alfa de Cronbach (.66) y coeficiente Omega (.76). Es por ello que, Sánchez, 

Reyes y Mejía (2018) afirman que la confiabilidad busca la correlación entre los 

diferentes reactivos, definiendo la consistencia de los valores arrojados por el 

instrumento asegurando resultados consistentes. Estos valores son similares 

con (Barraza y Barraza, 2018; Zumárraga y Ceballos, 2020) quienes obtuvieron 

un Alfa de Cronbach (.81) para la primera dimensión y (.66) para la segunda 

dimensión. De igual manera, estos valores son respaldados por Moreta y Duran 

(2019) quienes presentan un (α y ω) de .80 en la primera dimensión, mientras 

que, .77 y .79 para la segunda dimensión, evidenciando consistencias 

adecuadas. Por otro lado, la propuesta de 10 ítems evidenció mejores resultados 

en relación a la confiabilidad, evidenciando un α=.87 y ω=.88 correspondiente al 

primer factor; mientras que, el segundo factor α=.89 y ω=.98. Estos resultados 

son similares con Barraza y Barraza (2018) quienes presentaron en la primera 

dimensión .80 y en la segunda dimensión .81.  

       En cuanto a evidencias de validez basada en relación con otras variables se 

demuestra la correlación existente con las pruebas aplicadas donde se realizó el 

análisis entre la Escala de Procrastinación académica (EPA), y la Escala de 

Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas (EAPESA), 

evidenciando una correlación positiva de manera significativa con la primera 

dimensión y una correlación negativa con la segunda dimensión. Estos 

resultados concuerdan con Burgos-Torre y Salas-Blas (2020) quienes reflejan 

una correlación positiva con el primer factor (.39) y negativa con el segundo (-

.23). Por otro lado, el resultado con la ESAAP reflejo correlación positiva pero 

débil para la dimensión de autorregulación académica y una correlación negativa 

reflejándose mala o escasa con la dimensión de postergación de actividades. 

Estos resultados son similares con Domínguez-Lara y Campos-Uscanga (2017) 

debido a que, la correlación entre satisfacción con los estudios y autorregulación 
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académica no se relaciona de manera significativa en el sexo masculino (.114), 

a diferencia del sexo femenino (.280). Por otro lado, la correlación de SE y 

postergación de actividades se evidencia con mayor relación negativa en 

varones (-.448) que en mujeres (-.321).  

      En relación a los datos normativos se realizó la prueba de normalidad 

obteniendo una sig. < 0.001 de tal manera que se empleó la prueba U de Mann-

Whitney y de Shapiro-Wilk. En cuanto a la elaboración de los rangos percentiles 

fue realizado de 1 a 99, lo cual se indicó las proporciones de respuestas según 

sexo, obteniendo de esta manera valores numéricos para poder conocer la 

puntuación directa según el género mediante tres puntos de corte en el percentil 

de 25, 75 y 99. Es por ello que, estos resultados se presentan similares con 

Domínguez-Lara (2016) debido a que, mediante el análisis de U de Mann-

Whitney y de Shapiro-Wilk emplearon la prueba de normalidad, realizando sus 

percentiles con un rango de 5 a 99, desarrollando sus puntos de corte entre 25 

y 75, siendo nivel alto (>75) y nivel bajo (<25) entre dimensiones. Por lo tanto, 

las normas de baremación permiten la generalización de los resultados, esto 

quiere decir, que la escala puede emplearse a distintas poblaciones con 

características similares, brindando pautas para perfilar y corregir el instrumento 

(Ramos, 2018). 

       En síntesis, el estudio logró determinar las propiedades psicométricas de la 

Escala de Procrastinación Académica (EPA) en estudiantes universitarios de 

Lima Metropolitana, confirmando que el instrumento evidencia validez y 

confiabilidad para su aplicación, el cual puede reflejarse de manera individual o 

colectiva, para futuros estudios correlacionales, etc. Sin embargo, se 

presentaron ciertas limitaciones durante la investigación, entre ellas, la escasa 

presencia de antecedentes nacionales e internacionales actuales, las cuales 

pertenezcan a revistas científicas. Por otro lado, otra dificultad latente, fue la 

adquisición de la muestra para la investigación, debido a que se presentaron 

inconvenientes al recaudar de manera virtual a los participantes durante la 

recolección de datos.  
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VI. CONCLUSIONES 

Primera. – Las evidencias de validez basada en el contenido del EPA, obtuvo un 

valor de .92 mediante el coeficiente de V de Aiken, lo cual indica un 

puntaje aceptable por ser mayor o igual a .80. En relación al análisis 

descriptivo de los ítems, se puede afirmar que ninguno de los valores 

porcentuales de las alternativas de respuesta supera el 80% de 

frecuencia, cumpliendo con valores aceptables en asimetría y curtosis. Sin 

embargo, se evidenciaron observaciones en algunos ítems, los cuales no 

cumplían con rangos aceptables, en índice de homogeneidad y 

comunalidades.  

Segunda. - Se evaluó las evidencias de validez basada en la estructura interna 

de la escala EPA, evidenciando el valor de los índices de ajuste del 

modelo de 12 ítems, demostrando así valores no aceptables, por lo tanto, 

se propuso un nuevo modelo de 10 ítems, descartando reactivos con 

bajas cargas factoriales, obteniendo como resultado valores óptimos en 

sus índices de ajuste y una mejor adaptación al modelo. 

Tercero. -  Se determinó las evidencias de fiabilidad por consistencia interna del 

modelo original de 12 ítems y de la propuesta mediante el Alfa de 

Cronbach y Omega de McDonald's, indicando en ambos análisis valores 

aceptables; sin embargo, se confirma un mejor resultado en el nuevo modelo 

compuesto por 10 ítems.  

Cuarto. - Mediante las evidencias basadas en relación con otras variables, se 

determinó, que la Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de 

Situaciones Académicas (EAPESA), con la primera dimensión de la EPA, 

mantiene una correlación positiva; mientras que, la segunda dimensión, 

evidencia una correlación negativa. Por otro lado, la Escala de 

Satisfacción Académica con el Ambiente Pedagógico (ESAAP), 

demuestra una correlación positiva pero débil con la primera dimensión y 

una correlación negativa escasa o mala con la segunda dimensión.  

Quinto. - Se elaboró los datos normativos en el que se ejecutó la prueba de 

normalidad empleando un estadístico no paramétrico, asimismo se 
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elaboraron los percentiles y baremos, estableciendo categorías por 

niveles, lo que favorece una mejor interpretación de manera general del 

EPA.  
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VII. RECOMENDACIONES  

Primera. – Desarrollar futuras investigaciones utilizando la propuesta de 10 ítems 

de EPA, en estudiantes universitarios para poder evaluar la variable de 

estudio en la población.   

Segunda. - Incrementar el uso de la EPA en el contexto peruano, debido a la 

existencia de escasos antecedentes nacionales que se encuentran en 

revistas científicas.  

Tercero. - Evaluar y observar los ítems que presentaron baja carga factorial 

durante el análisis para determinar una mejor estructura para la EPA.  

Cuarto. – Se recomienda la utilización de una muestra mayor, para poder 

incrementar investigaciones y evaluar a profundidad la variable de 

estudio.  
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ANEXOS 

Anexo 1. Matriz de consistencia de la tesis  

 
Problema de 
investigación 

 
Objetivos 

 
Variable e indicadores 

 
Metodología 

 
Población y muestra 

 

Problema general: 

¿La Escala de 

Procrastinación 

Académica (EPA) 

cuenta con 

propiedades 

psicométricas para 

ser empleada en 

estudiantes 

universitarios de 

Lima Metropolitana, 

2021? 

 

Objetivo general: 

Determinar las propiedades psicométricas de la 

Escala de Procrastinación Académica (EPA) en 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana.  

Objetivos específicos: 

- Determinar las evidencias de validez basadas 

en el contenido de la Escala de Procrastinación 

Académica (EPA). 

- Realizar el análisis descriptivo de los ítems de 

la Escala de Procrastinación Académica (EPA). 

- Determinar la validez de constructo de la 

Escala de Procrastinación Académica (EPA). 

- Determinar la evidencia de fiabilidad de la 

Escala de Procrastinación Académica (EPA). 

- Determinar si la Escala de Procrastinación 

Académica (EAP) cuenta con evidencias de 

validez basada en relación con otras variables. 

- Elaborar datos normativos de la Escala de 

Procrastinación Académica (EPA). 

 

Variable: 

Procrastinación 

académica 

 

Dimensiones: 

 

Autorregulación 

académica 

2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11,12 

Postergación de 

actividades 

 

1,6 y 7 

 

 

 

 

Tipo de investigación: 

Tecnológica – 

Psicométrica 

 

Diseño de 

investigación:  

Se empleará el diseño 

instrumental, ya que se 

analizarán las 

propiedades 

psicométricas de un 

instrumento de medida 

psicológicos. 

 

Población: 

Conformada por 

1.284.252 estudiantes 

universitarios de Lima 

Metropolitana. 

 

Muestra: 

Conformada por 1000 

estudiantes 

universitarios, entre las 

edades de 18 a 50 años. 
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Anexo 2. Matriz operacional de la variable 

 

 

VARIABLE 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

 

DIMENSIONES 

 

INDICADORES 

 

ÍTEMS 

ESCALA DE 

MEDICIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Procrastinación 

académica 

Según Busko, 

(1998) menciona 

que, la 

procrastinación 

académica 

repercute tanto en 

las 

responsabilidades 

de la vida cotidiana, 

haciendo que se 

debilite la 

autonomía del 

individuo en el 

cumplimiento de 

sus actividades 

diarias, afectando 

de esta manera su 

interacción social. 

El nivel de 

procrastinación 

académica se 

medirá a través de 

la escala de 

procrastinación 

académica (EPA) 

constando de 12 

ítems, la cual está 

conformado por 

dos dimensiones 

(Autorregulación 

académica y 

postergación de 

actividades). 

 

 

 

 

Autorregulación 

académica 

 

 

 

 

 

 

 

Postergación de 

actividades 

 

 

 

 

 

Establecer 

Objetivos 

 

Crear estrategias 

de aprendizaje 

 

Evaluar su 

Contexto 

 

 

Generar retrasos  

 

 

 

Aplazar y no 

cumplir con sus 

actividades 

 

 

 

 

 

2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11,12 

 

 

 

 

1,6, 7 

 

 

 

 

Ordinal 

Medición: Likert 

1= Nunca 

2= Casi nunca 

3= A veces 

4= Casi siempre 

5= Siempre 
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Anexo 3. Instrumento de investigación 

Escala de Procrastinación Académica (EPA) 

(Busko, 1998) 

(Domínguez, Villegas y Centeno, 2014) 

 

A continuación, encontrarás   una serie de preguntas que hacen referencia a tu 

modo de estudiar. Leer atentamente y contesta cada enunciado marcando con 

un X de acuerdo con la siguiente escala de valoración.  

N= Nunca     CN= Casi nunca   AV= A veces   CS= Casi siempre   S= Siempre 

  N CN AV CS S 

1 
Cuando tengo que hacer una tarea, 

normalmente la dejo para el último minuto  

     

2 
Generalmente me preparo por adelantado 

para los exámenes  

     

3 
Cuando tengo problemas para entender algo, 

inmediatamente trato de buscar ayuda.  

     

4 Asisto regularmente a clase.      

5 
Trato de completar el trabajo asignado lo más 

pronto posible. 

     

6 
Postergo los trabajos de los cursos que no me 

gustan. 

     

7 
Postergo las lecturas de los cursos que no me 

gustan 

     

8 
Constantemente intento mejorar mis hábitos 

de estudio. 

     

9 
Invierto el tiempo necesario en estudiar aun 

cuando el tema sea aburrido. 

     

10 
Trato de motivarme para mantener mi ritmo de 

estudio 

     

11 
Trato de terminar mis trabajos importantes con 

tiempo de sobra. 
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12 
Me tomo el tiempo de revisar mis tareas antes 

de entregarlas. 
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Anexo 3. Instrumento de correlación 1 

Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas 

(EAPESA) 

David López Palenzuela (1983) 

 

A continuación, encontrarás una serie de afirmaciones sobre algunos aspectos 

relevantes de tu vida académica y los modos diferentes que cada uno tiene de 

pensar en relación con el contexto académico. Por favor, lee atentamente cada 

frase utilizando la siguiente escala de respuesta: 

1= Nunca.           2= Algunas veces.         3= Bastantes veces.          4= Siempre 

 

 

N° Preguntas Nunca 
Algunas 

veces 
Bastantes 

veces 
Siempre 

1 
Me considero lo suficiente 
capacitado(a) para enfrentarme con 
éxito a cualquier tarea académica. 

1 2 3 4 

2 
Pienso que tengo bastante 
capacidad para comprender bien y 
con rapidez en una materia. 

1 2 3 4 

3 
Me siento con confianza para 
abordar situaciones que ponen 
aprueba mi capacidad académica. 

1 2 3 4 

4 
Tengo la convicción de que puedo 
hacer exámenes excelentes. 

1 2 3 4 

5 

No es de suma importancia para mí 
que los profesores sean exigentes y 
duros, pues confió mucho en mi 
propia capacidad académica 

1 2 3 4 

6 
Creo que soy una persona bastante 
capacitada y competente en mi vida 
académica. 

1 2 3 4 

7 
Si me lo propongo, creo que tengo 
la suficiente capacidad para obtener 
un buen expediente académico. 

1 2 3 4 

8 
Pienso que puedo pasarlos cursos 
con bastante facilidad, e incluso, 
sacar buenas notas. 

1 2 3 4 

9 

Soy de esas personas que no 
necesita estudiar mucho para 
aprobar una asignatura o pasar el 
curso completo. 

1 2 3 4 

10 

Creo que estoy preparado/a y 
bastante capacitado(a) para 
conseguir muchos éxitos 
académicos. 

1 2 3 4 
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Anexo 4. Instrumento de correlación 2 

Escala de Satisfacción Académica con el Ambiente Pedagógico 

(Sisto et al., 2008) 

(Medrano y Pérez, 2010) 

 

A continuación, te presentamos un conjunto de enunciados y/o actividades, 

léelos con detenimiento y responde con qué frecuencia realizas cada uno de 

ellos. Para responder utiliza los siguientes criterios: 

 

0 = Nunca               1 = Casi Nunca                2 = A veces                3 = Siempre 

Ítems  0 1 2 3 

1. Las clases me interesan     

2. Me siento motivado con el curso      

3. Me gustan mis profesores      

4. Me gustan las clases     

5. El curso responde a mis 
expectativas  

    

6. Me siento a gusto con el curso      

7. Los profesores son abiertos al 
diálogo 

    

8. Siento que los contenidos de las 
clases se corresponden con los 
de mi profesión  
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Anexo 5. Consentimiento informado 

Consentimiento informado 

 

Proyecto de Investigación Titulado: Propiedades psicométricas de la Escala de 

Procrastinación Académica (EPA) en estudiantes universitarios de Lima, 2021 

Declaro haber leído detenidamente los detalles del Trabajo de Investigación 

"Propiedades psicométricas de la Escala de Procrastinación Académica (EPA) 

en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana, 2021". Entiendo el carácter 

VOLUNTARIO de la invitación a participar y el uso de la información para fines 

netamente ACADÉMICOS. 

Por lo expuesto, expreso mi respuesta ante la pregunta siguiente: 

Lea detenidamente cada una de las preguntas y coloque la respuesta que se 

adecua a las preguntas  

 

- ¿Acepto participar voluntariamente de esta investigación?                             

                                               

 SI (1) 
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Anexo 6. Ficha sociodemográfica 

Ficha sociodemográfica 

 

  

1. Edad: …… 

2. Sexo: 
Femenino (1)   Masculino (2) 

3. Tipo de universidad:  
                                     Publica (1)       Privada (2) 
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Anexo 7. Autorización del autor original/adaptación del instrumento 

- Debbie Busko (1998) – original 

 

 

- Domínguez Lara (2014) – adaptación  
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Anexo 8. Autorización de los instrumentos de correlación 

- Fermino Fernandes Sisto (2008) – original  

 

 

Escala de Satisfacción Académica con el Ambiente Pedagógico 

- Leonardo Medrano y Pérez - Adaptación 
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Escala de Autoeficacia Percibida Específica de Situaciones Académicas 

- David. L Palenzuela 

 

 

  



71 
 

Anexo 9. Criterio de jueces 
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Anexo 10. Turnitin  

 

Anexo 11. Certificado progresivo de Concytec 

 



FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGÍA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, CASTRO SANTISTEBAN MARTIN, docente de la FACULTAD DE CIENCIAS DE LA

SALUD de la escuela profesional de PSICOLOGÍA de la UNIVERSIDAD CÉSAR

VALLEJO SAC - LIMA ATE, asesor de Tesis titulada: "PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS

DE LA ESCALA DE PROCRASTINACIÓN ACADÉMICA (EPA) EN ESTUDIANTES

UNIVERSITARIOS DE LIMA METROPOLITANA, 2021", cuyos autores son QUISPE

MANCILLA ROXANA ELEONOR, AGURTO PEZEROS MILAGROS, constato que la

investigación cumple con el índice de similitud establecido, y verificable en el reporte de

originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no

constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de información aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.
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